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Rakouské  císařství  —  spolek  států. 

Hlas  Frankfurtský. 

Podává 

dr.  Bohui  Rieger. 

edávno  minulo  stoleté  jubileum  císařství  rakouského.  Patentem 
z  11.  srpna  1804  císař  František  z  vlastní  svrchované  moci 
slavně  přijal  a  ustanovil,  jak  dí:  »pro  Nás  a  NaŠe  nástupce  v  ne- 
rozdílné držbě  Našich  neodvislých  království  a  států  titul  a  hod- 
nost dědičného  císaře  rakouského  (jakožto  jméno  Našeho  arci- 
domu)  na  ten  spůsob,  že  Naše  veškera  království,  knížectví  a  pro- 
vincie mají  i  nadále  beze  změny  podržeti  své  dosavadní  tituly, 
ústavy,  výsady  a  poměry. «  Takto  i  pro  případ  ztráty  císařství 
římsko-německého  měla  pro  styky  mezinárodní  býti  dynastii  za- 
bezpečena rovnost  pořadí  a  titulu  naproti  ruským  carům  a  no- 
\  vému  císaři  francouzskému  Napoleonovi,  —  to  aspoň  byl  cíl,  jejž 

patent  sám  uvádí. 

j  Ale  otázka  jest,  jaký  význam   vnitrostátní   příslušel  novému 

.  titulu  císařskému?  A  tu  vyslovují  se  různé  náhledy.   Nám  ovšem 

zdá  se  vysvítati  ze  samého  znění   patentu,  že  nebylo  zároveň  za- 
'  myšleno  nové  státoprávní  sjednocení  všech   zemí,  že  nezaváděla 

'  se   nová  vrchní  či  ústřední    moc  státní,    pokud  se  týče   zvláštní 

I  moc  císařská,  která  by  větší  neb  menší  měrou  v  sobě  absorbo- 

vala královské  moci  uherskou  a  českou.  Territoriální  a  vládní 
tituly  krále  uherského  a  českého  zachovaly  ten  právní  význam, 
který  tehdáž  ještě  měly,  ana  také  korunování  králů  uherského 
a  českého  bylo  napříště  výslovně  zaručeno  právě  tím  samým  aktem, 
kterým  panovník  zaváděl  titul  císaře  rakouského.  Mluvilo  se  vůbec 
{takořka  jedním  dechem)  o  zachování  nezměněného  státu squo: 
zemím  se  tedy  nic  neodnímalo,  arci  také  se  jim  nově  nic  nedá- 
valo nebo  nevracelo,  neboť  rovněž  tak  se  beze  změny  zachovávala 
zřízení  společná  resp.  centralisace  už  stávající. 
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2  B,  Rieger: 

V  skutku  nesmí  se  z  druhé  strany  přehlednouti,  že  titul 
císaře  ^rakouského*  —  titul  to  dynastický,  t.  j.  zvolený  dle  starého 
názvu  dynastie,  nikoli  territoriální  dle  země  rakouské,  jež  byla 
tehdáž  ještě  částí  staré  říše  německé  —  připíná  se  určitě  a  přede- 
vším k  tomu,  co  nesporně  vytvořila  pragmatická  sankce:  titul  ten 
pojí  se  k  osobě  panovníka  společného  podle  této  sankce,  i  má 
tak  slouti  každý  další  nástupce  v  nerozdílné  držbě  všech  zemí. 
Různé  (juristicky  ještě  rozlišované)  vládní  tituly  společného  pa- 
novníka formálně  zahrnují  se  pod  jedním  názvem  úhrnným,  kol- 
lektivním,  který  jich  nevylučuje  a  neabsorbuje,  nicméně  označuje 
jejich  nutnou  společnou  konnexi  neb  unii  v  téže  osobě  panovnické. 
V  této  souvislosti  titul  císaře  rakouského  vztahuje  se  vnitrostátně,  ve 
smyslu  pragm.  sankce,  nepřímo  také  na  sám  společný  a  nerozdílný 
monarchický  svazek  všech  zemí,  Uhry  nevyjímajíc,  neboli  na  » sjed- 
nocené těleso  rakouských  států«  (vereinigter  oesterr.  Staaten- 
kórper)  vůbec.  Proto  také  při  úpravě  císařského  znaku  r.  1804 
pravilo  se,  že  znak  dědičného  císařství  rakouského  je  »radikován 
na  celém  komplexu  mocnářství,*  jakož  podobného  výrazu  užilo 
též  předcházející  memorandum  státní  kanceláře.  Ostatně  nová  ti- 
tulatura  po  své  čestné  přednosti  fakticky  hodila  se  zvláště  ke 
stručnému,  jednotnému  označování  všeho  toho,  cokoli  dle  dosa- 
vadního vývoje  bylo  společným  celému  mocnářství;  bylo  na  snadě 
vše  to  nazývati  císařským,  nebo  rakousko-císařským,  tím  spise, 
že  i  dříve  mnohé  instituce  sluly  císařskými  (a  to  dokonce  jen  po 
přednosti  panovníkovy  hodnosti  jakožto  císaře  římsko-německého). 

Přes  to  vše  nelze  nám  státoprávní  význam  patentu  z  11. 
srpna  1804  nikterak  přeceňovati  v  tom  smyslu,  jako  by  již  sám 
sebou  byl  býval  novým  krokem  vnitrostátní  koncentrace  a  fuse 
pod  novou  zvláštní  mocí  císařskou.')  Teprve  zaniknutím  staré 
říše  německé  r.  1806  nastává  fase  nová.  Tu  již  zavádějí  se  názvy: 
císařství,  císařský  stát,  císařská  říše,  načež  po  několika  letech  za- 
číná se  brániti,  aby  se  nemluvilo  o  dědičných  » státech. «  Také 
pro  země  německo-rakouské,  kde  dynastie  teprve  tenkráte  do- 
sáhla formálně  suverenity,  ve  dvorním  dekretu  z  21.  srpna  1806 
mluví  se  již  o  vládní  moci  » císaře  a  arcivévody,*  a  po  prvé 
titul  císařský  uvádí  se  spolu  jako  titul  vládní,  ač  ještě  ve  spojení 


')  Srov.  náš  článek:  »Tak  bylo  zavedeno  rakouské  císařství*  v  Osvětě 
1893,  pak  v  Ústavních  dějinách  Rakouska  (z  Ottova  SI.  N.)  str.  16.  — 
V  příčině  Uher,  kdež  o  novém  titulu  byl  vydán  zvláštní  král.  rcskript 
ze  17.  srpna  1804,  byla  kdysi  o  jeho  významu  vedena  polemika  mezi 
Dedkem  a  LustkandUm,  Nověji  zase  r.  1897  prof.  Nagy  a  po  nčm 
násl.  r.  prof.  Schwickcr  dovozovali,  že  nový  titul  císařský  r.  1804  byl 
pouze  čestný  a  pouze  dynastický,  t.  j.  rodinný  (pro  držitele  t.  zv. 
moci  doraáci,  Hausgewalt,  nikoli  moci  vládní),  po  příp.  že  prý  aspoň 
od  r.  1806  na  Uhry  se  nevztahoval.  Proti  tomu  zase  z  německé  strany 
vystoupil  prof.  Tezner  spisem:  Der  oesterr.  Kaisertitel,  das  ungar. 
Staatsrecht  u.  die  ungar.  Publisticik  (1899),  jenž  naopak  státoprávní 
význam  cis.  titulu  zveličuje.  Dlužno  v  td  příčině  zvláště  vytknouti,  že 
pro  r.  1804  nejsou  rozhodnými  doklady  z  doby  pozdější  od  r.  1806, 
kdy  stará  říše  německá  již  zanikla  a  kdy  dotňácí  politika  rakouská 
hledala  aspoň  z  části  nové  další  cesty. 
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s  titulem  arcivévody  rakouského,  nikoli  zvláště.  Týž  dvorní  dekret 
však  ještě  dobře  lišil  země  koruny  české,  jež  pokládal  za  suverénní 
již  před  r.  1806,  a  zajisté  nemínil  absorbovati  vládní  titul  krále 
českého  novým  a  výhradným  titulem  císaře  rakouského.*)  Proto 
tedy  ku  př.  J.  C.  Bisinger^  profesor  Tereziánské  akademie  rytíř- 
ské ve  Vídni,  jenž  zajisté  požíval  přízně  císaře  Františka  a  za 
prvý  díl  své  generální  statistiky  císařství  rakouského  byl  jím 
zvláště  odměněn,  ve  druhém  svazku  téhož  díla  z  jara  r.  1808, 
pojednávaje  o  státní  ústavě  téhož  císařství,  lišil  ještě  » vládní  práva 
dědičného  císaře  rakouského  dle  rozličných  vlastností,  v  nichž 
může  býti  předmětem  úvahy,  c  a  sice  » vládní  práva  děd,  císaře 
rak.  jakožto  arciknížete  rak.  a  jakožto  krále  českého  a  haličsko- 
vladimiřského,«  jakož  i  »reservátní  práva  dědičného  císaře  ra- 
kouského jakožto  krále  uherského  a  jako  velki -knížete  sedmi- 
hradského.*^) 

Nemůže  na  tomto  místě  býti  naším  úkolem  stopovati,  pokud 
časem  nastávaly  změny  další,  kterak  titul  císařský  začal  zatlačovati 
titul  krále  českého  nejprve  částečně  a  na  konec  úplně,  ač  tento  for- 
málně ještě  zrušen  není.  Chceme  zde  ukázati  toliko  k  tomu,  že  prese 
všechno  zavádění  nové  titulatury  z  r.  1806,  1812  a  1813  přec  ani 
v  době  kongresu  Vídeňského  r.  1814 — 15  v  politické  literatuře  ně- 
mecké mocnářství  rakouské  namnoze  ještě  nebylo  pokládáno  za 
stát  jednotný.  Chceme  zvláště  poukázati  k  zajímavé  knize  nejmeno- 
vaného autora  Frankfurtského  z  r.  1815:  Grundideen  der  Politik 
der  oesterreichischen  Monarchie  (o  100  stránkách),  v  níž  prohla- 
šuje mocnářství  to  za  spolek  státk  a  chce,  aby  bylo  spravedlivě 
šetřeno  rozdílnosti  jeho  národu^  —  tak  že  maně  si  můžeme  vzpo- 
n.enouti,  kterak  po  letech  zase  do  téhož  Frankfurtu  poslal  Franti- 
šek Palacký  svůj  známý  list  r.  1848,  vykládaje  tu  po  prvé  svou 
politickou  ideu  Rakouska  humanitního  a  federativního,  národně 
rovnoprávného  .... 

Autor  řečených  Grundideen  byl  občan  někdejšího  říš.  města 
Frankfurtu  n.  M.,  Němec  národně  uvědomělý,  ale  austrofil,  snad 
katobk  tolerantní,  Josefínského  směru,  nepřející  naukám  revoluce 
francouzské.  Byl  zvláště  milovný  historie,  i  mínil  z  dějin  a  z  při- 
rozených poměrů  těžiti  základní  politické  idey  neb  zákony  (odlišuje 
vše  nahodilé  od  podstatného);  dle  toho  pak  nám  podává  obecné 
úvahy  filosoficko-historické  i  politické  o  Rakousku,  vyhýbaje  se 
konkrétním  a  juristickým  rozborům.  Sám  praví  o  sobě,  že  jako 
hoch  byl  ve  Frankfurtě  přítomen  římskému  korunování  císaře 
Josefa  II.  (1765)  »pod  zrakoma  vznešené  jeho  matky,  na  Kterou 
nebylo  lze  popatřiti,  aniž  by  mocnářství  rakouské  nebylo  ctěno, 
obdivováno  a  milováno.«    V  posledních   22    letech,   kdy  prý  Ra- 


')    V,  Kostetzky^  Die  Staatsverfassung  dcs  KOn.  B6hmen,  1816,  str.  4  si. 

')  J.  C  Bisinger,  Gencral-Statistik  des  oesterr.  Kaiscrthumcs,  II.  Th. 
Staatsverfassung  des  oest.  Kaiserthumes,  ve  Vídni  a  v  Terstu  1809 
u  Geistingra;  v.  přehled  obsahu,  3.  odst.  Ostatně  srov.,  co  uvádí 
Kalousek  v  Českém  státním  právu  (2.  vyd.  str.  528  v  pozn.)  o  po- 
době poukázek  anticipačních. 
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kousko  musilo  za  Evropu  těžce  bojovati  proti  nepříteli  občanského 
pořádku  (od  r.  1792  proti  revoluční  Francii),  zabýval  se  ku  své 
potěše  zvláště  dějinami  rakouskými,  a  po  uzavření  míru  Paříž- 
ského z  30.  květ.  1814,  prve  než  se  sestoupil  kongress  Vídeňský 
dne  1,  list.  t.  r.,  sepsal  (dle  předmluvy  z  měsíce  září)  své  idey 
právě  vzhledem  k  pochybnostem  jej  sužujícím,  zdali  i  napříště 
zachová  se  spojení  spolku  rakouských  států  s  novým  bundem 
německým?  Praví,  že  nejmilejší  část  jeho  ideí  o  zásadách  rak. 
politiky  tkví  posud  v  tiché  naději,  spatřiti  Frankfurt  zase  jako 
cis.  svobodné  město  říšské,  a  v  císaři  rakouském  zase  nutnou 
a  jedinou  vrchní  hlavu  německého  národního  spolku.  >Kdo  cítí 
jako  Němec  a  miluje  společnou  německou  vlast,  přisvědčil  by 
k  takové  •  otázce  bez  prodlení,  kdy  by  pravý  Němec  nevyčká  val  se 
svatou  úctou  výroků  osudu  a  se  skromností  těch  usnesení,  jež 
budou  oblíbena  v  radě  pozemských  mocných. « 

Tím  zajímavějším  stávají  se  pro  nás  klidné  úvahy  podobně 
uvědomělého  Němce  a  zároveň  austrofila,  když  nicméně  doporu- 
čuje Rakousku  zřízení  federativní  a  národní  spravedlivost.  Některé 
z  těchto  úvah  budou  nám  arci  připadati  už  zastaralé,  neboť  mnohé 
poměry  se  od  r.  1814  podstatně  změnily.  Tak  zejména  staletá 
kdysi  unie  Rakouska  s  Německem  již  pominula;  zahraničně  úkoly 
mocnářství,  kterým  autor  ještě  zvláštní  pozornost  věnoval,  ustu- 
pují vlastním  úkolům  vnitřním;  názory  autorovy,  že  některá  ná- 
rodnost rakouská  (neuvádí,  kterou  myslí)  je  již  » zlomena «,  zajisté 
nemohou  se  už  dotýkati  národa  našeho,  osvětově  znovu  probu- 
zeného, ale  naproti  tomu  humanitní  spravedlnost  Němců  z  klasi- 
cké doby  ustoupila  prostě  panovačnosti  a  výbojnosti .... 

Autor  na  počátku  svého  spisu  liŠí  napřed  různé  formy  státm', 
především  stát  jednoduchý  a  stát  složený,  protože  tomuto  jednota 
státní  vnucovati  se  nemá.  Stát  jednoduchý  jeví  se  nutným  vý- 
květem národa,  i  má  hájiti  jeho  zvláštní  povahy  dle  počasného 
vývoje  ve  všelikém  směru;  tu  tedy  dochází  k  největší  jednotě 
mezi  státem  a  národem.  Avšak  možno  je  také  sdružení  neb  spojení 
živlů  různorodých,  svérázných:  stát  složený  (Staatenverein)  právě 
předpokládá  nutně  více  národů  a  států,  jež  tvoří  celek  toliko 
v  některých  ohledech;  trvalým  bude  však  jen  tenkráte,  jeli  přiro- 
zeně dán  či  odůvodněn  fysickými  poměry  a  položením  spolčených 
národů  a  zemí.  Při  tom  vyskytují  se  zase  různé  druhy.  Tak  sice 
stát  složený  čili  státní  spolek  vůbec  nemá  pracovati  k  jednotě 
národa  a  státu,  nicméně  ve  skutečnosti  je  přece  možná  zvláštní 
odrůda  s  tendencí  k  jistému  vnitřnímu  sjednocení,  byť  ne  tak 
dokonalému,  jako  při  státu  jednotném;  tak  tomu  jest  ku  př.  při 
Německu  následkem  společného  původu,  podobných  mravů  i  názorů. 
Neméně  důležitý  rozdíl  mezi  státními  spolky  pochází  z  toho, 
zdali  vedle  společné,  všeobecné  hlavy  spolkové  (budsi  knížete 
nebo  shromáždění)  trvají  také  ještě  svrchované  hlavy  zvláštní, 
t.  j.  hlavy  jednotlivých  států  dílčích,  neb  nikoli. 

Jest  tedy  otázka,  ku  které  ze  státních  kategorií  počítati  sluší 
mocnářství  rakouské?   Někteří  z  mladších  prý  si  dovolují  posmí- 
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váti  se  tomu,  jako  neškodné  přežilé  formalitě,  když  starý  kance- 
lářský sloh  mluví  dosud  o  *státech<  císařského  domu  rakouského, 
kdežto  prý  je  tu  již  *  jediný  stát  císařský.^  Avšak  autor  naopak 
vidí  v  tom  moudré  vzpomínání  států,  z  kterých  mocnářství  je 
složeno;  ono  také  dle  své  přirozené  podstaty  není  státem,  nýbrž 
státem  složeným:  spolkem  státky  Staatenverein,  Jde  pak  o  složený 
stát  jiného  druhu,  než  při  Némecku.  Jednak  Némecko  má  tendenci 
k  jisté  vnitřní  jednotě,  kdežto  mocnář.- tví  rakouské  je  státní  spolek 
národu  různorodých  (ein  Staatenverein  von  ungleichartigen  Volkern), 
Němců  a  Maďarů,  Slovanů  a  Italů,  kteří  se  spolu  nesmísili,  a  protož 
prý  nemá  nikterak  směřovati  k  jednotě  národa  a  státu,  ku  potla- 
čování všeho  různorodého.  S  druhé  strany  rovněž  na  rozdíl  od 
Německa  mocnářství  rakouské  má  jediného  společného  dédičného 
panovníka^  tak  že  trvání  (existence)  zvláštních  svrchovaných  hlav 
národních  je  zde  vyloučeno. 

K  další  charakterisaci  mocnářství  pak  autor  uvádí  ještě  jiný 
podstatný  moment:  jeho  přirozený  účel,  zvláštní  určení.  Při  tom 
arci  nemyslí  tak  na  politickou  ideu  mocnářství  vnitřní,  jako  na 
vnější,  zahraničnou.  Vnitřní  určení  naznačil  vlastně  již  v  předchá- 
zejícím, když  vyloučil  tendenci  k  jednotě  národa  i  státu,  když 
mocnářství  pokládá  za  spolek  států,  při  kterém  šetřiti  jest  různo- 
rodosti národů,  tak  že  jej  nazývá  také  spolkem  národů,  Volker- 
verein  (nicméně  mluví  někdy  též  o  LSnderverein,  jako  by  vycházel 
zároveň  od  zemí).  Zevnější  úkol  mocnářství  pak  spatřuje  v  tom, 
aby  tvořilo  konečnou  a  ochrannou  mocnost  státní  soustavy  evrop- 
ské, zvláště  pro  jihovýchod  a  jihozápad:  >Schluss-  u.  Schutz- 
macht  der  europSischen  Republik.*  Touto  evropskou  republikou 
či  také  germánskou  Evropou  rozumí  státy  zařízené  kdysi  Germány, 
byt  i  s  přimísením  živlů  románských,  a  vesměs  pioniknuté  křesťan- 
stvím; proto  také  Německo  jakožto  stará  kmenová  země  těchto 
států  zároveň  jim  poskytovalo  ochranu  proti  návalům  národů 
barbarských  od  východu.  Tento  úkol,  chrániti  celou  vzdělanou 
Evropu,  převzalo  pak  časem  mocnářství  Habsburské  či  rakouské, 
tedy  sice  mocnářství  zvláštní,  ale  přece  vzešlé  ze  staré  marky 
německé  a  podporované  národní  mocí  německou;  jen  tato  pod- 
pora prý  učinila  možným  vznik  rakouského  spolku  států. 

Frankfurtský  autor  se  zvláštní  zálibou  hledí  líčiti  historickou, 
přirozenou  konnexi  mocnářství  Habsburského  s  říší  německou. 
Prozřetelnost  povolala  do  světových  dějin  nevyhnutelně  velikou 
postavu:  Rudolfa  Habsburského,  jednak  proto,  aby  v  době  plného 
zoufání  znova  spolushromáždil  národní  sílu  rozdrobeného  Ně- 
mecka, jednak  zároveň,  aby  v  nejzazší  Germanii  zřídil  novou  moc 
a  hradbu  ochrannou  pro  Evropu  (ještě  prý  bylo  cítiti  otřesení 
po  nájezdu  Mongolů  a  nájezd  mohl  se  opakovati).  Český  Otakar, 
jak  autor  také  na  jiném  místě  uvádí,  mohl  býti  potrestán  jen 
jako  man  hlavou  německé  říše;  Rudolf  jen  jako  takováto  hlava 
mohl  položiti  prvý  základ  k  rakouskému  spolku  států,  a  snahami 
svými  také  předznačiti,  které  jiné  země  rod  jeho  v  budoucnosti 
má  obejmouti   (na  str.   83   praví  dokonce,   že  už  mu  nevědomky 
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na  mysli  tanula  idea  císařství  rakouského!).  Když  později  t.  zv, 
německo-rakouské  země  vstoupily  ve  spolek  se  zeměmi  českými 
a  s  Uhrami  naproti  Turkům,  přece  spolek  ten  ve  chvíli  největšího 
nebezpečí  ir.usel  počítati  na  pomoc  Německa  a  evropské  repu- 
bliky. Proto  také  v  této  době  bylo  předůležité,  že  mocnář  Habs- 
burský byl  německým  králem  a  římským  císařem,  tudíž  prvým 
knížetem  a  ochráncem  křesťanstva;  takto  měl  také  hlavní  hlas 
v  jihozápadní  Evropě  a  zvlá-tě  platil  za  hlavu  Itálie.  Arci  byl 
vUv  císaře  římsko-německého  spíše  ideální  než  reální,  i  musela 
Habsburská  dynastie  vytvářeti  svůj  státní  spolek  tak,  aby  se  do- 
statečně vpravil  do  západní  a  jižní  Evropy,  a  obzvláště  musela 
nabyti  moci  v  horní  Itálii.  Jen  tímto  spůsobem  vznikla  během 
času  ta  > nejobdivuhodnější  politická  stavba*:  mezi  politickými 
mocnostmi  není  » žádného  spolku  států  složeného  z  tak  různo- 
rodých národů  a  ústav,«  s  tak  významnou  zeměpisnou  polohou 
v  Evropě,  a  která  s  přirozenou  nutností  a  jako  základní  tvrz  tak 
zasáhli  do  soustavy  evropské,  a  má  tak  starý,  ctihodný  a  bez- 
úhonný charakter,  jako  mocnářství  Habsburské. 

Autor,  vytknuv  takto  svůj  pojem  Rakouska  jakožto  spolku 
států,  jenž  má  šetřiti  zvláštní  povahy  svých  národů  a  plniti 
zvláštní  úkol  v  evropské  státní  soustavě,  odvozuje  dále  z  tohoto 
^o]i\\\x politické  zásady^  kterými  jest  se  Rakousku  přirozeně  říditi. 
Přijímá  různorodost  národů  za  nutnou,  ale  z  druhé  strany  prý 
trvání  spolku  vyžaduje  v  některých  ohledech  jednostejnost,  stejnou 
práci  k  spo  kovému  cíli:  —  přirozený  kompromis  ol)ojího  směru 
musí  tedy  záležeti  v  tom,  aby  se  spojeným  národům  opatřila 
taková  fysická  a  morální  střediska,  která  je  všechny  povedou 
k  témuž  cíli,  nečiníce  však  národnosti  jejich  větší  ujmy,  než  jaká 
vyplývá  sama  sebou  ze  styku  svobodných  soudruhů  (ohne  ihrer 
Nationalitát  mehr  Abbruch  zu  thun,  als  durch  den  Verkehr  von 
freien  Genossen  von  solbst  geschieht).  Za  taková  spolková  stře- 
diska pokládá  předem  mocnáře  a  jeho  dům,  jedno  hlavní  město, 
nejvyšší  společný  úřad  a  společné  zřízení  vojenské,  jeden  vše- 
obecný zákonník  občanský  a  plnou  svobodu  obchodu  a  tržby. 
Potom  zabývá  se  otázkou,  pokud  je  možná  jednota  náboženství, 
jednotná  politika  vyučovací  a  jeden  jazyk  ústřední.  Tím  odbyl 
své  výklady  o  zásadách  vnitřní  politiky,  i  obrací  se  pak  ještě 
k  zásadám  práva  dynastického  a  politiky  zahraničně. 

Nejnutnějším  pojítkem  či  střediskem  je  sám  mocnář,  jako 
ochranná  vrchní  moc  pro  všechny  národy,  požívající  u  nich  důvěry, 
že  od  národnosti  jejich  nežádá  » větší  ujmy,  než  vůbec  žádá  vše- 
obecný účel  spolku.«  Sotva  dá  se  mysliti  větší  »Unpolitik<,  tak 
úplná  převrácenost  všech  zdravých  zásad,  jako  když  hlava  stát- 
ního spolku  chce  násilím  stírati  národnost;  ztrátu  otcovské  vážnosti 
a  důvěry  s  tím  spojenou  pak  vůbec  nelze  ve  velkém  složeném 
mocnářství  snadně  napraviti.  Právě  ve  spolku  rakouských  států 
bylo  velice  důležité,  že  dynastie  nabyla  charakteru  otcovského 
(hausvaterlich),  tak  že  národové  »cítili  se  tak  národně  svobodnými 
(nationalfrei)  a  ctěnými,  pokud  jen  dopouštělo  nucení  k  jednotné 
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sousta vé  obranné  i  útočné.*  Z  druhé  strany  Frankfurtský  autor 
vidí  veliké  štěstí  v  německé  krvi,  v  německosti  rakouské  dynastie, 
jelikož  právě  něíDecký  charakter  nad  jiné  vyniká  »prostosrdečnou 
a  vážnou  setrvalostí  i  také  šetrným  chápáním  cizích  národních 
povah*  (to  arci  bylo  psáno  r.  1814!),  —  a  tuto  »nestrannost« 
právě  ukazuje  rakouská  dynastie,  která  všem  svým  národům 
rozumí,  neodstrkujíc  svých  ostatních  dítek  k  vůli  jedinému  milá- 
čkovi. Proto  prý  nutno  si  přáti,  aby  panovník  byl  mocen  aspoň 
hlavních  jazyků  svých  poddaných:  nic  tak  nezíská  srdce  národa, 
jako  když  k  svému  knížeti  může  mluviti  jazykem  svých  otcův, 
a  takto  nejsnáze  se  svádí  k  dobrodějnému  klamu,  jako  by  kníže 
ten  náležel  pouze  jemu.*)  —  A  pokud  při  větším  spolku  státním 
národové  musí  se  spokojiti,  že  jen  čas  od  času  uslyší  svůjja^yk 
z  úst  panovníkových,  aspoň  členové  dynastie  mají  u  nich  rozši- 
řovati odlesk  Veličenstva,  jsouce  rovněž  znalí  hlavních  jazyků  stát- 
ního spolku.  K  této  myšlence  pak  autor  vrací  se  ještě  při  výkladu 
o  právu  trůnní  posloupnosti  (nedílné  dle  prvorozenství),  jež  prý 
ve  všech  státech  spolku  musí  býti  tak  přesně  ustálena,  aby  žádná 
částka  říše  neměla  naděje  na  odtrhnutí,  aby  národové  nemyslili 
na  volbu  zvláštních  svrchovaných  hlav  národních.  Členové  dynastie 
prý  sice  mohou  dlíti  v  jednotlivé  zemi,  a  sice  s  nejvyšší  mocí 
občanskou  i  vojenskou,  tak  že  pak  pod  nimi  možno  ostatní  moc 
svěřovati  rukám  mužů  z  toho  kterého  národa,  —  avšak  také  tito 
členové  dynastie  mají  se  v  zemích  střídati,  nezůstávati  dlouho 
u  jednoho  národa,  aby  nemohly  z  nich  povstati  svrchované  hlavy 
národní. 

S    panovníkem    také   souvisí   pojítko   další:    spolkové  hlavni 
město.   Jednak  tu  jsou   zřízena  jistá   správní   střediska   spojených 
států  a  budou  u  císaře  někteří  z  předních  úředníků  každého  státu 
a  z  velitelů   branné   moci    každého   národa.   Jednak    má  býti  při 
osobě  panovníkově  trvale  neb  občasně  shromážděno  několik  nej- 
lepších mužů  každé  národnosti  jako  representantů  (nejen  statkářů, 
nýbrž  také   učenců,   myslitelů    a  umělců);  i  je  si    přáti,   aby  tam 
přicházeli   také   někteří    z  těch,    kdož    jinak    chovají    individuální 
oddanost   k  své   zvláštní  vlasti    nebo    náklonnost   k  osobní  neod- 
vislosti.    Protož  hlavní  giěsto  (Vídeň)  má  býti    živoucím  obrazem 
sjednocení   národů:    chybilo   by   se   svého   cíle,   k(Jy  by  na  státy 
spolku  shlíželo   shůry   jako   na  provincie;    nemá   vystupovati   tak 
jako  Paříž  naproti  provinciím  francouzským.  Naopak  každý  národ 
má  míti  své  zvláštní  hlavní  město,  jež  jako  takové  stojí  na  rovni; 
jen  jako  obzvláštní  sídlo  mocnáře  a  celého   spolku   požívá  Vídeň 
větší  vážnosti,  —  má  však  s  ostatními  soutěžiti,  pěstovati  národní 
slávu  všech  národů,  jakožto  vzor  jejich  individuálních  charakterů. 
V    jeho   zdech   a   pomnících   má   býti   důstojně   vypsána    historie 


')  Přes  opčtný  důraz  na  šetřeni  národnosti  autor  naproti  tomu  zase 
pfipominá,  Že  »u  národa,  jehož  nárotlnost  je  zlomena,  nelze  oótkáx ati 
zase  svobodnou,  človčka  hodnou  činnost  dříve,  než  až  si  za  to  za- 
mění národnost  jinou*,  —  dodává  však  ihned:  >což  nanejvýše  zřídka 
bude  moŽno.« 
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jednotlivých  států,  bez  úzkoprsé  bázně,  že  by  snad  připomínala 
bývalé  boje,  také  krvavé;  jet  lépe  nemlčeti  o  minulosti,  spíše 
mluviti  o  ní  otevřeně  a  učiti  se  z  ni  pro  budoucnost,  neboť  ne- 
stranné dějiny  budou  zajisté  ukazovati  nutnost  a  prospěšnost  celého 
sdružení.  Jalco  se  projevuje  obzvláštní  bohatosťlidské  přirozenosti  při 
císaři,  jenž  dovede  býti  » králem  a  otcem  každého  z  různorodVxh 
národů, «  střediskem  pro  celek,  právě  tak  rozmanité  divadlo  posky- 
tovati mají  také  jeho  dvůr  a  hlavní  město,  co  při  státu  jedno- 
duchém najíti  se  nedá. 

Při  císaři  bude  nejvyšší  úřad  císařské  říše:  všeobecné  státní 
ministerstvo.  Tu  dlužno  zření  k  jednotlivé  národnosti  úplně  pod- 
říditi ohledu  na  spolek;  máť  ono  ke  splněm'  přirozeného  spolko- 
vého cíle  veškery  síly  uváděti  v  nejživější  rozmach,  a  bude  jen 
potud  zříti  ke  zvláštnosti  národů,  pokud  užitím  jich  zvýší  se  onen 
rozmach  sil.  Bude  také  dohlížeti  k  úřadům  jednotlivých  států 
spolku,  arci  jen  potud,  aby  mohlo  zabrániti  ztenčení  síly  ústřední. 
Členové  tohoto  všeobecného  ministerstva  mají  patřiti  jen  celému 
spolku;  povoláváni  však  budte  z  jednotlivých  národů  poměrně 
k  jich  velikosti  a  významu,  tak  aby  panovala  důvěra,  že  i  v  prvém 
úřadě  říše  obmezuje  se  zvláštnost  každého  národa  jedině  z  po- 
vinnosti pro  spolek  veškerý.  »Čím  silněji  toto  velké  středisko  plní 
svůj  úkol,  tím  nutnějšími  stávají  se  národní  střediska  pro  správu 
jednotlivých  státU  (nationale  Mittelpunkte  fiir  die  Verwaltung  der 
einzelnen  Staaten),  tak  že  jim  veskrze  přísluší  hleděti  více  k  duchu 
a  potřebě  národa,  kterému  jsou  věnována,  než  k  samému  zájmu 
celého  spolku  státĎ.« ') 

Jednota  vojenství  jest  dána  v  císaři,  v  nejvyšší  radě  vojenské 
a  nejvyšším  velitelství,  kdežto  vůdcové  branné  moci  nebudou 
trvale  ve  Vídni,  majíce  působiti  přímo  v  zemích  (ostatně  zvykati 
také  službě  střídavé  v  zemích  i  u  dvora).  Branná  moc  má  býti 
vůbec  tak  organisována,  aby  národnost  národů  nebrala  újm.y, 
nýbrž  bylo  jí  používáno  k  podnícení  statečnosti  na  prospěch  celku. 
Dlužno  tedy  vojínům  vštěpovati  myšlenku,  že  se  zasazují  za 
veškeré  země  pospolu,  a  tím  také  za  svou  vlast,  za  sebe  i  své. 
Ku  povzbuzení  společného  zájmu  a  smyslu  je  dobře,  netoliko 
pluky  všech  národů  střídavě  povolávati  do  hlavního  města,  ale 
i  pluky  národa  jednoho  nechávati  nějakou  dobu  v  zemi  druhého, 
aby  tam  zdomácněly;  nejvíce  pak  dozrává  družnost  vojáků  téhož 
císaře  v  dobách  nebezpečí  a  války.  Tím  vším  nečiní  se  národ- 
nosti >větší  újma,  než  pokud  se  vůbec  mírní  volným  stykem  mezi 
národy.*  Naproti  tomu  bylo  by  chybou  dávati  menším  oddílům 
vojenským  vůdce,  kteří  by  nebyli  »z  téže  národní  massy,«  téhož 
jazyka  i  mravu.    Vždyť  právě  proto  soustava  kantónů  ponechává 


*)  Nicméně  i  tu  si  připomíná,  že  budou  různé  »odstíny<  podle  toho, 
zdali  ten  který  národ  ještě  lépe  zachovává  svou  zvláštní  povahu,  nebo 
zdali  »původni  národnost  je  blízka  zániku  a  chce  se  zaměniti  za 
jinou,«  tak  že  pak  bude  pečovati  o  navedení  k  této. 
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mladíky  téže  krajiny  pospolu,  aby  získaly  vzájemná  důvěra  i  závo- 
dění; rovněž  nesluší  národům  odnímati  druh  zbraně  a  boje  zděděný 
po  předcích. 

Za  neobyčejně  mocné  pojítko  uznává  autor  všeobecný  ob- 
čanský zákonnik.  Tu  sice  naskýtá  se  námitka,  že  národové,  jako 
jazyk,  tak  mají  také  staleté  zvláštní  zákony,  že  tedy  nesluší  jim 
vnucovati  zákony  jednostejné  a  tím  rušiti  kořeny  občanského  po- 
řádku a  právního  smýšlení.  Avšak  autor  rozlišuje.  Obyčejné, 
jednoduché  styky  občanské  jsou  prý  velmi  podobné,  zvláště  u  ná- 
rodů evropských  pode  vlivem  křesťanství  a  římského  práva;  roz- 
díly jeví  se  tu  spíše  v  zevnější  zvyklosti  a  ve  výrazech  než 
v  právních  pravidlech;  protož  jest  možno  vydati  všeobecný  zá- 
konnik občanský  pro  všechny  soudy  celého  mocnářství,  a  sice  ve 
všeobecném  jazyku  zákonodárcově  (německém),  arci  s  potřeb- 
nými překlady.  Vedle  toho  však  občanský  zákonnik  zasahá  též 
do  státního  práva  (do  poměru  poddaných  ke  státní  hlavě)  nebo 
do  lenního  panství  a  podobných  právních  poměrů  (co  do  držby 
a  užívání  půdy),  —  tu  by  jednostejnost  byla  na  ujmu  různému 
charakteru  a  individuálnímu  stavu  národů.  Proto  zákonnik  měl  by 
se  tomu  vyhnouti,  a  býti  » ryzím «  zákonníkem  občanským;  jedno- 
stejnost těchto  »vyšších«  právních  poměrů  nejlépe  se  má  pone- 
chati času.  Mimo  to  společenství  práva  nevyžaduje  jednostejného 
processního  řádu:  tu  se  může  mrav  sbratřených  národů  volně 
projevovati,  i  dlužno  prý  šetřiti  jejich  zvláštností.  —  Za  to  je  po- 
třebnou plná  volnost  vnitřního  obchodu  a  tržby,  neboť  velikému 
množství  bude  nesnadno  mysliti  se  ve  svazku  se  zeměmi  s  pro- 
tivnými hospodářskými  zájmy  (ač  možno,  že  některé  poměry  jsou 
na  překážku  okamžitému  provedení  této  volnosti). 

Výborným  střediskem  byla  by  jednota  náboženství,  bylo  by 
však  nebezpečno  a  nesnadno  zasahati  sem  politikou.  Že  je  již 
překonána  doba  náboženských  bouří,  toho  svědectvím  je  samo 
trvání  spolku  států;  také  je  štěstím,  že  zvítězily  křesťanství,  tole- 
rance, volnost  v  učeních.  Při  tom  náboženství  katolické  přirozeně 
zůstává  panujícím  a  také  panovník  nutně  se  ho  přidržuje,  — 
on  ani  nemůže  býti  trvale  protestantem  proto,  že  by  jej  to  vedlo 
ke  snaze,  aby  spolek  států  přetvořil  ve  stát  jednotný!  Co*  do  vy- 
učování náboženství  resp.  individualisovaného  křesťanství,  arci  má 
platiti  svoboda  a  zvláštnost  každého  národa,  státem  neobmezo- 
vaná.  Toliko  káže  státní  opatrnost,  aby  ve  Školách  protestant- 
ských podával  se  zdravý  pojem  vyznání  katolickéh(»,  tak  aby  ne- 
vznikala opposice  proti  katolické  státní  hlavě  a  tím  proti  jed- 
notě státního  spolku;  rovněž  při  vyučování  náboženství  katoli- 
ckého dlužno  vykládati  náhled  nejvyšší  vlády  o  vyznání  prote- 
stantském. 

Za  méně  důležitý  úvazek,  než  jednotné  náboženství,  pro- 
hlašuje Frankfurtský  autor  zvolení  jednoho  jazyka  pro  ústřední 
správu.  Tím  bude  arci  jazyk  dynastie  samé,  a  autor  pokládá  to 
za  štěstí,  že  tato  je  německá,  ježto  německý  jazyk  je  všestranné 
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vzdělaný  a  předčí  všechny  jíné.^)  Avšak  tohoto  spolkového  ja- 
zyka jako  takového  nemá  se  užívati  dále,  než  pokud  se  v  něm 
vyjadřuje  nejvyšší  zákonodárná  a  správní  moc  spolku;  všechny 
odvozené  příkazy  mají  se  vyhlašovati  ve  všech  recích,  a  možno 
nejvýše,  aby  řeč  nejvyšší  spolkové  vlády  objevovala  se  vedle  řeči 
každého  národa  jako  průvodkyně,  tak  aby  správní  úředníci  v  celé 
říši  cítili  se  soudruhy. 

Přecházeje  konečně  k  veřejnému  vyučování,  autor  doporu- 
čuje ku  podpoře  společného  státního  svazku  dobře  organisovati 
jednu  akademii  véd  ve  Vídni,  jež  by  užívala  jazyka  nejvyšší  vlády, 
totiž  němčiny.  Měla  by  representovati  a  v  nejvyšší  instanci  říditi 
literární  snažení  všech  zemí  spolku,  >aniž  by  činila  ujmu  naciona- 
litě,*  aniž  by  se  řídila  příkladem  akademie  pařížské  (jež  jako  ústav 
státu  jednotného  volnost  jednostranně  obmezuje).  Toto  své  stano- 
visko odůvodňuje  autor  tím,  že  ve  vší  vědě  a  učenosti  je  něco 
statkem  všeobecně  lidským,  s  čehož  ráz  všeobecný  setříti  se  nedá, 
byť  to  národové  pěstovali  ve  své  řeči  a  svým  spůsobem.  Proto  prý 
bude  dobře  vésti  vědecké  snahy  národů  spolčen3^ch  pomocí  ústavů 
k  jedinému  bodu,  kde  spojenými  silami  navzájem  se  povznesou. 
Na  témže  stanovisku  má  státi  také  nejvyšší  správa  veškerého 
vyučování.  Kulturní  individualita  jednotlivého  národa  bude  prý  se 
domáhati  zase  větších  práv,  jakmile  se  sestoupí  s  nejvyšších  stupňů 
vědy  a  učenosti.  Při  ústavech,  které  slouží  ještě  k  učenějšímu 
a  obecnějšímu  vzdělání  a  k  vypěstění  mužů  upotřebitelných  pro 
celý  spolek  státu,  dlužno  prý  ještě  požadovati  vyučení  v  centrál- 
ním jazyku,  arci  tak,  aby  zároveň  pilně  se  pěstoval  » jazyk  vla- 
stenský,  by  národnost  ve  svých  vlastních  pěstnicích  netrpěla.* 
Nicméně  bude  činiti  rozdíl,  když  snad  některá  původní  národnost 
»starými  osudy,  za  něž  přítomnost  není  odpovědna,*  jest  už  určena 
k  přetvoření  se.  Od  toho  a  podobných  ohledů  bude  záviseti, 
zdali  také  v  obecných  školách  dlužno  učiti  jazyku  spolkovému, 
—  v  každém  případě  však  bude  nutno  pilně  pěstovati  vyučování 
v  původním  jazyku  národním  tak  dlouho,  až  druhý  jazyk  bude 
moci  veskrze  vstoupiti  v  jeho  práva,  neboť  »lid  naprosto  musí 
býti  mocen  jazyka,  v  kterém  může  vzdělati  cit  a  pojem  zvláštním 
si>ůsobem.«  Ostatně  dlužno  na  všech  stupních  vyučování  učiti 
zvláště  dějiny  národa,  pěstovati  památku  jeho  minulosti,  ukazujíc 
zároveň  k  tomu,  kterak  dějinami  byl  nutně  spolek  států  založen 
a  dovršen,  a  kterak  a  proč  každému  národu  byl  vždy  dobrodiním. 

Poznámkou,  že  zásady  vytknuté  pro  vědu  a  vyučování  ve 
spolku  států  platiti  budou  obdobně  též  pro  umění,  ukončuje  Frank- 
furtský autor  své  úvahy  vnitropolitické  a  obrací  se  zase  k  ze- 
vnější politické  idei  mocnářství  rakouského  jakožto  závěrečné 
a  ochranné  moci  » evropské  republiky.*  Vzpomíná,  jak  mocně 
bylo  od  Habsburků  bojováno  kdysi  proti  Turkům  a  později  proti 
Francii^   už   za  Ludvíka   XIV.  a  nyní  od   časů   revoluce,  —  a  to 


')  Autor  chválí  při  své  mateřštině:  unverfalschten  Urgeist,  gebictende 
Kraft  und  Allgemeinheit;  urspranglichen,  universellen,  kernbaflen 
Ausdruck  fQr  Verstand  und  Gemílth. 
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prý  za  nevděku  rozštěpeného  Německa  i  rozštěpené  Itálie^  jež 
přece  bez  této  záštity  byly  by  bývaly  pohlceny.  (Také,  kdy  by 
snad  Rusko  příště  chtělo  ohrožovati  evropskou  republiku,  bylo 
by  mocnářství  rakouské  zase  mocí  ochrannou.) 

Rovnováha  evropská  spočívá  prý  obzvláště  na  federaci  ně- 
meckých stáiů,  a  proto  právě  postavení  mocnářství  Habsburského 
je  tak  důležité:  —  »jakmile  germanisované  Čechy  připočteme 
k  bundu  Němcfi,«  je  tím  dána  vlastní  basis  k  ofifensivě  a  defen- 
sivě  naproti  Francii.  Jinak  by  tato  svou  velikou  mocí  kulturní 
(jakož  kultura  evropská  od  západu  postupuje  k  východu  a  se- 
severu)  mohla  nabyti  převahy,  obzvláště  v  jižním  Německu.  Proto 
také  Rakousko  musí  míti  váhu  mezi  Čechy  a  Rýnem,  a  zvlášť 
aspoň  horní  Rýn  míti  ve  své  moci.  Mimo  to  polohou  Čech  je  moc- 
nářství to  též  povoláno  býti  ochrannou  mocí  pro  státy  severo- 
německé  naproti  tamější  převaze  Pruska,  a  musí  tak  jednati  pro 
zachování  Čech  samých,  k  vlastní  sebeobraně.  Kdy  by  severní 
Německo  dostalo  se  docela  pod  žezlo  pruské,  bylo  by  to  pro 
evropskou  repu|||iku  právě  tak  nebezpečné,  jako  kdy  by  Francie 
mistrovala  většinu  Jihoněmců.  A  neméně  ctihodnou  úlohu  má 
Rakouské  mocnářství  v  Itálii,  kde  sice  nechrání  soustavy  federa- 
tivní,  ale  přece  samostatnost  států  jednotlivých,  jež  by  jinače  ne- 
byly s  to,  aby  vlastní  silou  uhájily  se  proti  panství  Francie  ;  při 
tom  jde  též  o  stát  papežský  a  nutnou  neodvislost  samého  papeže. 
Rakousko  také  jako  ochranná  moc  Itálie  (kde  tedy  musí  míti 
moc  na  severu)  hájí  tím  samým  zároveň  svobody  celé  Evropy. 
Co  do  něho  samého,  není  se  co  obávati,  že  by  vzrostlo  v  moc- 
nost obrovskou,  ježto  mu  o  dobývání  nejde ;  jemu  právě  naopak 
je  bdíti,  aby  jiné  velké  státy  nepřekonaly  politické  rovnováhy, 
i  jest  mu  tím  spůsobem  —  hlavně  hlasem  soudcovským  a  rozhod- 
čím —  vykonávati  svůj  vliv  nejen  v  republice  evropské,  nýbrž 
ve  všech  dílech  světa.  Autor  v  tom  směru  také  chválí  tehdejší 
politiku  Metternichovu. 

Obvzláštní  pozornost  však  při  tom  věnuje  Frankfurtský 
autor  poměru  císařského  domu  rakouského  k  Némecku.  Těžce 
nese  ustanovení  míru  Pařížského  1814,  že  společná  vlast  německá 
má  býti  >neodvislou<  federativní  soustavou,  pokud  by  také  čelné 
postavení  Habsburků  pokládalo  se  za  odvislost.  Idey  autorovy 
mate  to,  že  výbor  kongresu  Vídeňského  pro  německé  záležitosti 
má  dvě  vedoucí  hlavy:  Rakousko  a  Prusko,  a  že  císař  František 
se  vyjádřil,  že  korunu  německou  přijme  jen  potud,  pokud  se  dá 
srovnati  s  prospěchem  jeho,  vlastních  zemí  .  .  . 

Naproti  všemu  tomjLi  autor  spatřuje  velký  plán  dějin  světo- 
vých právě  ve  spojení  Německa  a  moci  Habsburské.  V  Německu 
i  v  politice  zachovávalo  se  právo,  císař  byl  suverénem  spravedl- 
nosti, a  vše  to  přešlo  na  Rakousko.  Vyšší  titul  císaře  římského 
dodával  Habsburkům  většího  vzletu  i  moci.  Bez  německé  koruny 
královské  (na  základě  svobodné  volby  velkého  národa)  nepochybné 
by  ani  žádného  arciknížete  rakouského  nebylo.  Jen  z  tohoto  spo- 
iení    vzešly    velké    historické    postavy,   jako   Rudolf  I.,  Karel  V., 
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Maxiniilián  Laj.;  tak  zůstávali  Habsburkové  representanty  ná- 
rodního ducha  německého,  jako  i  tehdáž  císař  František  a  » ně- 
mecký meč*  arcikníže  Karel.  Také  sama  poloha  rakouského  spolku 
států  přímo  nutí  ke  vlivu  a  sice  na  obě  polovice  Německa :  je 
to  právě  pro  rakouský  spolek  státní  nutné,  aby  jeho  císař  byl 
zároveň  všeobecnou  hlavou  německého  bundu,  i  také  spása  Ně- 
mecka samého  není  zabezpečena,  nebudeli  tak. 

Autor  také  vyvrací  běžnou  námitku,  že  koruna  německá 
mnoho  stála  a  nic  nenesla,  že  byla  neštěstím  pro  země  dědičné, 
jakož  zejména  je  zapletla  do  válek  francouzských,  a  vůbec  či- 
nívala je  účastníky  válek  uvnitř  Německa.  Císař  František  by  prý 
nebyl  ušel  válce  s  Francií,  a  musel  bojovati  za  občanský  pořádek 
Evropy.  Němečtí  knížata  už  nebudou  příště  válčiti  se  svou  zákon- 
nou hlavou,  když  už  protestantism  požívá  rovného  práva,  a  když 
stavové  říšští  už  dosáhli  suverenity,  třeba  obmezované  bundem. 
Konec  bojů  nastal  vlastně  už  po  71eté  válce,  kdy  Prusko  zaujalo 
»skorD  státoprávní  poměr  k  moci  císařské*  jakožto  -  »konstituční 
protiváha  (Gegenmacht)  v  Německu;*  takto  by  teké  příště  mohlo 
pod  Rakouskem  míti  hlavní  hlas  v  Německu,  raké  žárlivé  Ba- 
vory budou  nyní  mysliti  vždy  dosti  německy,  aby  nehledaly 
ochrany  u  Francie,  nýbrž  spíše  u  domu  Braniborského,  —  však 
bylo  již  dosti  krve  prolito  mezi  Němci  (u  Jeny,  Abensbergu, 
Aspernu,  Wagramu),  jakmile  nebyli  spjati  svazkem  pod  jednou 
vrchní  hlavou. 

Kdy  by  nyní  Německo  mělo  se  rozděliti  na  dvě  polovice, 
byla  by  tu  roztržka,  a  nikoli  ústavní  protiváha.  V  jižním  Německu 
by  se  pak  vzmáhalo  francouzství,  ježto  by  ono  postrádalo  ob- 
čerstvujícího vlivu  Severu.  Ale  především:  —  když  by  časem 
podařilo  se  hlavě  severní  polovice  státi  se  všeobecnou  hlavou 
NémcU^  pošel  by  z  toho  nezbytně  *  všeobecný  zmatek  a  převrat 
všech  poměrů  v  státě  i  církvi!  Katolická  hlava  v  Německu  (Habs- 
burská) mohla  trpěti  protestantism,  —  ale  protestantská  hlava 
(pruská)  chtěla  by  část  církve  povznésti  nad  celek,  a  tím  by  se 
katolickým  stavům  říšským  otvírala  propast.  Zdaliž  by  také  papež 
nebyl  takovouto  >v  nejvyšším  smyslu  slova  protestantskou  révo- 
lucU  mnohem  více  ohrožen,  než  když  byl  ohrožen  revolucí  fran- 
couzskou? — 

Touto  pointou  končí  se  spis  Frankfurtského  autora,  skoro 
jako  by  byl  předvídal  příští  vítězství  Pruska  a  jeho  následky  .  . . 
Zdali  zvláště  členové  Habsburské  dynastie,  zdali  katolický  svět 
v  skutku  dostatečně  cítí  a  oceňuje,  co  značí  nynější  pruský  pan- 
germanism  a  »Los  von  Rom*?  Neníliž 'zachování  a  sesílení  českého 
národního  živlu  právě  dnes  nejlepší  možnou  hradbou  proti  assi- 
milaci  rakouských  zemí  »pro  krále  pruského?*  Či  by  snad  již 
slušelo  nevšímati  si  hlasů  toužících  posud  po  národně  rovno- 
právné a  federativní  úpravě  říše  Habsburské,  —  tak  že  by  spis 
autora  Frankfurtského  z  r.  1814  »Grundideen  der  Politik  der 
oesterr.  Monarchie*  měl  zůstávati  ve  všem  jen  ozvěnou  či  skazkou 
politických  úvah,  během  století  úplně  již  přežilých? 


v.  Červinka:    Vzpomínky  na  dr.  F.  L.  Riegra.  13 


Vzpomínky  na  dr.  F.  L.  Riegra. 

Napsal 

Vácslav  Červinka. 
I. 

Jakožto  správce  jednoho  ze  statků  knížete  dr.  Rudolfa  Taxisa 
žil  jsem  koncem  let  šedesátých  a  počátkem  let  sedmdesátých 
v  Mladoboleslavsku.  Krajina  byla  živá,  úrodná,  obyvatelstvo  zá- 
možné a  pokročilé,  i  mohu  s  dobrým  svédomím  říci|  že  jsem  se 
v  okolí  těšil  značné  přízni.  Vždy  s  radostí,  ba  s  vděčnosti  vzpo- 
mínám oněch  dob,  jež  jsem  strávil  v  tom  požehnaném  kraji, 
jenž  prostírá  se  od  Brandýských  lesů  k  Bezdězům,  od  Mělníka 
k  Troskám. 

Škoda  jen,  že  majitel  oněch  statků  upadl  do  peněžných  ne- 
snází tak,  že  sttfdcy  jeho  dostaly  se  do  nucené  správy,  čili  jak 
se  tenkrát  prostě  říkalo  do  sekvestrace.  O  spůsob  nucené  správy 
té  sváděli  posléze  věřitelé  mezi  sebou  dosti  tuhé  boje,  a  pletichy 
i  osobní  (i  ve  správě  samé)  bujely  na  všech  stranách.  To  časem 
arci  neoslazovalo  život  a  neulehčovalo  práce  v  povolání,  —  nejen 
mnohé  poměry  ale  i  osoby  přímo  nesůčastněné  tím  trpěly. 

Počátkem  roku  1872  strhla  i  mne  takováto  domácí  vojna  — 
a  to  ne  po  prvé  —  do  svého  víru.  Že  však  jsem  se  vždy  snažil 
choditi  jen  po  přímých  cestách,  vyšel  jsem  z  boje  toho  jako  vítěz, 
a  postavení  mé  bylo  pak  skvělejší  než  kdykoliv  před  tím.  Nic- 
méně boje  toho  druhu,  za  kterých  jsem  poznal  míru  lidské  nízkosti, 
špatnosti  a  podlosti,  o  jakéž  jsem  před  tím  vůbec  neměl  ponětí, 
naplnily  mne  trpkou  nechutí  k  tomu  všemu. 

Proto  byl  jsem  dosti  roztržit,  když  jsem  se  v  prvních  dnech 
února  1872  vracel  z  Prahy,  kdež  jsem  právě  uspořádal  některé 
své  záležitosti.  V  myšlenkách  kráčel  jsem  spěšně  po  Příkopě, 
bylf  již  čas  k  vlaku.  Kypící  tehda  život  české  veřejnosti  mne  za- 
jímal, i  srovnával  jsem  svůj  spůsob  života  —  jemuž,  jak  se  mi 
zdálo,  nedostávalo  se  někdy  té  duševní  potravy,  po  kteréž  jsem 
lačněl  —  s  životem  městským,  s  životem  veřejným,  jenž  tetelil 
se  v  té  době  přímo  ruchem  boje  a  životní  síly.  Přemítaje  o  tom 
nevšímal  jsem  si  takořka  svého  okolí.  Z  toho  rozjímání  vytrhl 
mne  známý  hlas: 

•Servus!  No  to  je  pěkné  přátel  si  nevšímat!* 

Ohlednu  se  a  poznávám  —  již  několik  kroků  za  sebou  — 
milou  a  pěknou  tvář  dr.  Huberta  Veselého.  Smál  se  na  mne 
svým  srdečným  spůsobem.  Vrátil  jsem  se  ovšem,  podávaje 
příteli  ruku. 

>Jak  se  máš  nyní?«  pokračoval.  »Pojd  se  mnou!« 

»Hm!  Jak  se  mám  nyní,  věru  sám  nevím, «  odpověděl  jsem. 
» Řekněme:  velmi  dobře,  neboť  mi  vlastně  nic  neschází.  Jedu  domů. 
Víš  co,  vyprovod  mne.« 
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» Nemohu.  Nemám  právě  kdy.  Škoda.  S  Bohem  !«  odpověděl 
přítel,  potřásaje  mi  rukou,  a  již  odcházel.  V  tom  však  se  opět 
obrátil  volaje: 

» Výborně  že  si  vzpomínám  —  právě  jsem  na  cestě  hledat 
u  jistého  známého  radu.  Dobře,  že  jsem  tě  nalezl.* 

»Nuže?« 

» Můžeš  mi  někoho   doporučit  za  správce  menšího   statku  .^« 

Nebyl  jsem  na  otázku  tu  připraven,  a  proto  řekl  jsem  po 
několika  okamžicích  přemítání: 

» Nevím  v  tu  chvíli.  Ale  spolehni  se,  vyhledám  najisto  ně- 
koho. S  Bohem.* 

Po  té, běžel  jsem  k  nádraží. 

Doma  jsem  —  upřímně  řečeno  —  nespěchal  vyříditi  zále- 
žitost přítele  Huberta.  Nevěděl  jsem,  koho  doporučiti.  Stal  jsem 
se  zkušenostmi  nedávno  minulých  dob  nedůvěřivým,  ba  přestal 
jsem  míti  dobré  mínění  o  lidech.  Také  nevěděl  jsem,  o  jaký  statek 
se  jedná,  jaký  druh  zkušeností  se  hlavně  požaduje,  a  příteli  chtěl 
jsem  doporučiti  jen  sílu  vhodnou  a  spolehlivou.  Nalézti  osobnost 
v  každé  příčině  vyhovující,  kteráž  by  vzala  za  vděk  správou 
i  malého  statku,  nebylo  snadno.  Posléze  záležitosti  vlastní  nedo- 
pouštěly mi  obírati  se  přes  příliš  záležitostí  Hubertovou. 

Po  nějaké  době  obdržel  jsem  od  Huberta  naléhavý  list. 
Zvláštním  řízením  osudu  dopsal  mi  skoro  zároveň  někdejší  můj 
podřízený  František  Šnelcer,  jenž  byv  odveden  právě  dosluhoval 
při  vojsku,  že  neví  kam  se  obrátiti,  až  jej  od  vojska  propustí, 
i  prosil  za  pomoc.  Šnelcer  byl  pilný  a  spolehlivý  i  dosti  rázný, 
znal  se  dobře  v  pěstování  cukrovky  —  a  proto  navrhl  jsem  jej 
příteli  Hubertovi  jako  nápadníka  na  uprázdněné  místo  u  poslance 
a  velkostatkáře  dr.  Steidla  na  Baldově  u  Domažlic,  kdež  právě 
založili  cukrovar.  I  bylo  ujednáno,  že  se  všichni  sejdeme  v  Praze 
5.  března.  Šnelcer  se  dostavil,  ale  Huberta  nestihli  jsme  doma^. 
Šnelcerovi  zanechal  vzkaz,  kdy  a  kde  se  má  představiti  dr.  Stei- 
dlovi,  mně  zase,  bych  toho  večera  přišel  na  jisto  do  Měšťan- 
ské besedy.^) 


')  Byloli  by  třeba  osvěžiti  vzpomínky  na  hnutí  oné  doby,  dlužno  připo- 
menouti: Vlivy  zahraničné  a  maďarské  zmařily  nedávno  před  lim, 
ve  spojení  s  rakouskými  kruhy  byrokraticko-vojenskými,  pak  se  stra- 
nou ústavácko-liberální  rakouské  říšské  rady  (centralisty)  vyrovnání 
s  Čechy  takořka  již  hotové.  Fundamentální  články  padly,  ministerstvo 
Hohenwartovo  odstoupilo.  Poněvadž  český  snem  vysílal  na  říšskou 
radu  54  poslance,  kteréž  volily  sněmovní  skupiny  j(z  těchto  15  za 
velké  statky),  a  poněvadž  také  na  snemé  mohli  míti  Cechové  většinu, 
kdy  by  zvítězila  při  volbách  za  velké  statky  strana  t.  zv.  historické 
šlechty  (strana  státoprávní,  federalistická),  šlo  spojeným  protivníkům 
vyrovnání  s  Čechy  o  to,  aby  především  při  volbách  do  českého 
sněmu  získali  většinu  hlasu  ve  volební  skupině  za  velké  statky.  Tím 
posílila  by  se  >ústavověrná,€  centralistická  strana  na  říšské  radě  o  15 
poslanců  zvolených  sněmovní  skupinou  velkostatkářů  (nehledě  k  vý- 
sledku voleb  za  města  atd.)  —  což  pomáhalo  by  zabezpečiti  na  do- 
zírnou dobu  většinu  ústaváckou  na  říšské  radě  a  její  moc,  a  zároveň 
byla  by    zničena   opora  českého   boje  a  odporu   proti  centralistické 
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V  Měšťanské  besedě  bylo  po  sedmé  večer  jako  v  úle.  Již 
v  šatně  a  předsíni  měli  sluhové  plné  ruce  díla.  Stále  přicházeli 
a  odcházeli  lidé  tu  po  jednom,  tu  po  skupinách.  Známi  pozdravo- 
vali se,  vyptávali,  sděloífali  si  na  vzájem,  co  nového.  Členové 
uváděli  hosti  namnoze  z  venkova,  znatelné  po  osmahlých  tvářích 
a  obvyklém  i  oblíbeném  plnovousu.  Jednotliví  přespolní  nečlenové 
poptávali  se  u  sluhů  po  svých  známých  členech  Měšťanské  besedy, 
po  poslancích  svých  volebních  okresů,  neb  i  jiných  osobnostech 
z  veřejného  života  známých,  by  jich  pomocí  získali  přístup  do 
vnitř,  a  vstupovali  pak  vážně  do  dvorany,  odkud  stále  zněl  hluk 
hlasů,  chvílemi  hřmotná,  chvílemi  šumivá  směsice  různých  zvuků, 
řinkot  příborů  a  dupot  rychlých  kročejů.  —  Ve  velké  té  míst- 
nosti nebylo  lze  v  prvním  okamžiku  pro  jakousi  mlhu  kouře 
a  světla  a  pro  stálý  pohyb  postav  vše  rozeznati. 

Až  ke  vchodu  stály  stoly,  pokryté  sklenicemi  s  pivem,  pří- 
bory a  krměmi  na  bílých  ubrusech,  hustě  osazeny  lidmi,  kteří 
hlučně  hovořili,  ba  křičeli,  rukama  rozkládali,  hřmotně  vstávali, 
odbíhali,  sedali,  a  pokudž  nejedli,  skoro  vesměs  kouřili.  Dámy 
vůbec  přítomny  nebyly.  Málo  kdo  ohledl  se  po  nově  přichá- 
zejících. 

Na  druhé  straně  dvorany,  při  výklenku  bylo  o  něco  klid- 
něji, u  některého  stolu  seděli  vážně.  Při  posledním  stole,  skoro 
pod  výklenkem  bylo  několik  míst  prázdných,  a  druhý  stůl  tam 
dokonce  byl  neosazen,  jako  v  zásobě  pro  nejvzácnější  hosti,  kdy 
by  se  dostavili. 

Ve  vedlejší  menší  místnosti  při  té  straně  dvorany  rokovalo 
se,  jak  bylo  viděti,  když  se  na  chvíli  dvéře  pootevřely.  Tam 
chvílemi    vcházely  neb   odtud   vycházely    samé   vážné    osobnosti. 

Od  stolu  při  samé  této  vedlejší  místnosti  pozdravily  mne 
hlučně  a  vesele  známé  hlasy: 

ústave  (a  proti  dualismu),  —  kterouž  spatřovali  její  obhájci  v  tehdejší 
státoprávní  (federalistické)  většině  na  českém  sněmu.  Aby  sobě  lista- 
vácká  strana  pojistila  většinu  hlasŮ  volitelů  za  nesvéřenské  velké 
statky,  utvořila  společnost  pomocí  Vídeňských  peněžních  kruhů,  kte- 
ráž obrala  si  za  úkol  kupovati  takové  velkostatkv  v  Čechách,  jež  byly 
v  drženi  českých  —  a  vůbec  takových  volitelň,  kteří  hlasovali  se 
stranou  státoprávní,  neboť  tenkrát  pouhý  vklad  práva  vlastnického 
do  desk  zemských  dával  ihned  právo  volební.  Pro  společnost  tuto 
v  souhrnu  vynalezli  současníci  smutně  pověstné  jméno  >chabrus.« 
Praví  se,  že  název  ten  vyšel  z  redakce  Politiky  Skrejšovského.  Vedle 
toho  pracovala  strana  ústavověrná  a  její  spojenci  arci  i  jinými  pro- 
středky, kteréž  líčiti  není  zde  místa.  Kdož  byli  v  Cechách  a  v  Ra- 
kousku hlavními  pomahači  chabrusu,  o  tom  klasický  doklad  dává 
počátek  telegramu  odeslaného  z  Prahy  do  Vídně  v  oné  chvíli,  kdy 
se  chabrusáci  strachovali  o  své  vítězství.  Počíná!  slovy:  Schíitz  te- 
legraphire  an  Winternitz  atd.  —  Za  těchto  okolností  nai)ínali  i  Ce- 
chové své  síly,  by  čelili  německému  útoku.  Skládali  peníze,  z  ktcvých 
měly  se  statky  kupovati,  zámožní  přímo  kupovali  statky,  kde  to  slo. 
Statky  i  nevýnosné  byly  přepláceny.  Vlivuplné  osobnosti  cestovaly. 
dopisovaly,  přemlouvaly,  povzbuzovaly,  sbíraly  plné  moci,  uplatňovaly 
svůj  vliv  i  styky  přátelské.  Při  volbách  pak  zvítězil  chabrus. 
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»Vášo!  Sem!  Což  nás  nevidíš?  Zde  jsme,  že  konečně  jdeš! 
Sklepníku,  opatřte  ještě  jednu  židli !  Aneb  si  přímo  sedni  sem. 
Steidl  se  již  beztoho  sem  nevrátí !« 

Seděli  zde  dr.  Hubert  Veselý,  dr.  Vojtěch  FriČ,  inienyr 
Robert  Bartelmus,  hrabě  dr.  Vácslav  Kounic,  dr.  Milde  a  neznámý 
mně  mladý,  vysoký,  rovněž  krásný  jak  elegantní  muž,  hladce  oho- 
lený, vzezření  pevného  a  poněkud  hrdého.  Pohlížel  na  mé  shle- 
dání s  přáteli,  na  srdečný  spůsob,  jak  mne  uvítali,  s  účastí  sice, 
ale  bez  zvědavosti. 

» Nemohl  jsem  vás  hned  poznat  v  tom   ruchu, «    omlouval 
jsem  se,  vítaje  se  s  přáteli.  »Toť  je  zde  hlučno.« 
j  »A  živo.  Vid,  to  jsi  si  nepředstavoval?* 

»V  skutku  ne.  A  to  tak  stále  ?« 

>Nyní  každého  večera.  Někdy  ještě  hlučněji.  Vy  tam  na 
venkově  asi  nemáte  o  tom  ani  ponětí !« 

»Ba  věru  nemáme.  A  což  zde  děláte  a  tropíte?* 

» Dříve  se  usad.« 

Pohledl  jsem  na  neznámou  tvář  při  stole.  Hubert  ihned  nás 
seznámil.  Neznámý,  zajímavý  muž  byl  kněz  Adam  Královec,  tehdáž 
katecheta  Pražské  vyšší  dívčí  školy.  Pocházel  z  Domažlic,  prý 
z  Chodů,  a  zdál  se  mi  znamenitým  představitelem  plemene  někdej- 
ších Psohlavců.  Za  všeobecného  veselého  hovoru  a  chvílemi 
i  smíchu  jsem  se  usadil  a  povečeřel.  Nebyl  jsem  ještě  hotov, 
když  za  mnou  v  dvoraně  povstal  šum  a  zvláštní  hluk.  Seděl  jsem 
zády  k  středu  dvorany,  tedy  jsem  tam  neviděl.  Dřívější  stálý  vše- 
obecný křik  poněkud  se  ztišil,  a  zaslechl  jsem  jednotlivé  výkřiky 
a  hlučné  pozdravy.  Také  od  našeho  stolu  někteří  hlasitě  po- 
zdravovali. 

»Co  se  děje?«  táži  se  vstávaje. 

»To   odcházejí   Palacký  s  Riegrem,«    odpověděl  mi  Hubert. 

Ohledl  jsem  se  po  nich,  ale  byli  již  opodál,  tak  že  jsem 
uzřel  jen  jednu  šedou  a  jednu  černou  hlavu  ulicí  lidí  se  vzda- 
lovati k  šatně.  Po  chvíli  bylo  v  celé  dvoraně  znova  hlučno 
jako  dříve. 

Také  my  jsme  se  znova  rozhovořili.  Právě  chtěl  jsem  Hu- 
bertovi odpovědíti,  když  k  němu  mimochodem  přistoupil  neznámý 
mi  pán,  řka:  >Byl  jste  v  Milanovicích?* 

>Ne,«  odtušil  Hubert.  »Tam  již  nebylo  třeba  jít.  Je  najisto 
náš.  Nepůjde  sice  sám,  ale  dal  již  plnou  moc.« 

» Opravdu?  A  komu?« 

»Na  tom  nezáleží.  Myslím  že  knížeti  Karlovi.  Mají  ji  zkrátka 
v  klubu.  Tam  vůbec  se  pak  plné  moci  rozdělí.  Já  byl  v  Žabo- 
vřeskách.« 

»A  pochodil  jste,  doktore?* 

»  Nepochodil.* 

»A!  A  proč,  prosím  vás?  Vždyť  ho  měli  již  v  seznamu, 
jako  jistého?* 

»Přišli  jsme  pozdě.  On  byl  sice  až  příliš  zdvořilý  a  trochu 
se  kroutil  —  víte  —  hm  —  přece  se  musel  pamatovati,  že  z  po- 
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čátku  vlastně  přislíbil  nám.  Ale  jeho  tetička  je  vzdálená  sestřenice 
hraběnky  Světelské.  Tetičce  dali  pokynutí,  tetička  dojela  si  do 
Žabovřesk,  a  zrovna  si  plnou  moc  odtud  již  odvezla.  —  Nevíte 
jak  je  s  Michnerem?« 

»Kdež  pak !  Ten  je  chudák  hotov.  Toho  si  Česká  spořitelna 
již  osedlala. « 

•Není  možná.  Kdo  by  to  byl  řekl!  On!« 

•Prosím  vás.  Dověděl  jsem  se  toho  před  chvílí.  Neměl  za- 
placený úrok.  Pohrozilo  se  mu  prý  sekvestrací  a  snad  i  exekucí. 
Praví  se,  že  mu  slíbili  delší  Ihftty,  aneb  snad  i  něco  více  —  a  tak 
prý  se  dohodli,  že  vůbec  hlasovat  nepůjde. « 

»Což  plná  moc?« 

•  Nejspíše  jí  nevydá  vůbec.    Zatím  na  shledanou,  spěchám. « 
Neznámý    pán    nebyl   ještě   ani  v  šatně,  když  se  asi  o  dv.x 

stoly  dále  při  okně  strhl  hluk.  Bylo  slyšet  výkřiky  nevole  a  hně- 
vivé hlasy,  a  kdosi  tam  udeřil  pěstí  na  stůl,  až  pNbory  a  sklenice 
zařinčely.    Lidé  se  tam  ohlíželi.    Dr.  Milde,  zpozorovav  tam  zná- 
mého, odběhl  tam.  Za  malou  chvíli  se  vrátil. 
>Co  se  tam  stalo?«  tázal  se  ho  Vojtěch. 

•  Nic  zvláštního.  Jakýsi  venkovan  se  rozčilil,  když  tam  někdo 
přinesl  zprávu,  že  zamýšlená  deputace  k  panu  Norskému  nic 
platná  nebude.  Bud  prý  jí  pan  Norský  nepřijme,  nebo  se  tomu 
zabrání.  S  Bohem,  přátelé,  půjdu  již  také  domů.« 

Z  vedlejší  místnosti  vycházeli  a  odcházeli  hromadně  pánové. 
Jednoho  z  nich  zastavil  Hubert  otázkou :  »Nic  nového.^« 

•  Ba  tuším,  že  to  s  našimi  věcmi   nevypadá    skvěle.     Neslý- 
chané  věci!     Ve  Vídni  naši   ,přátelé*  od  východu   prý   sbírají  na 
nás  hned  miliony.  A  kdo  by  i  těm  odolal,  tomu  prý  se  kříž  na- 
praví křížem,  nebo  se  červená  krev  přebarví  na  modro.  A  to  jen 
za  pouhé  —  mlčení.* 

Hubert  vyprovázel  odcházejícího.  My  jsme  se  sesedli. 

•To  máš  zde,«  pravil  Vojtěch  Fric,  »jako  hlavní  tábor.  Ge- 
nerální Štáb  jest  arci  každou  chvíli  někde  jinde.  Někdy  na  Malé 
Straně,  někdy  u  Riegrů,  chvíli  třeba  i  zde.« 

•A  novináři  jsou  ordonance,  redaktoři  adjutanii,*  usmál  se 
Robert  Bartelmus. 

•  A  časopisy  baterie,*  dodal  jsem.  »Vid,  to  vzpomínáš,  když 
jsi  byl  adjutantem  Sokola.?^  Však  jste  se  s  Vojtou  jako  adjutanti 
dosti  pyšnili  * 

•A  což  nebylo  proč.í*«  usmál  se  Robert,  jehož  jasné  oko  při 
tom  vesele  zazářilo. 

•  Však  vám  to  mnohý  záviděl.  Škoda,  že  to  již  uplynulo. 
A  my  se  tak  rozprášili.  Arci,  vždyť  jest  tomu  již  deset  let.  Z  na- 
šeho čtverlístku  chybí  nám  zde  jen  Eman.« 

•  Což  ten!  Toulá  se  z  nás  nejvíce, *^  usmál  se  Robert.  •Nej- 
usazenější z  nás  je  tuhle  Vojta,  sedí  pořád  na  větvi  vedle  hnízda, 
z  kterého  vyletěl  Po  Emanovi  jsem  nejpřelétavčjší  já.  A  ty,« 
obrátil  se  ke  mně,  •také  tuším  to  nikam  nepřivedeš  Budeš  sedět 
tam,  kam  tě  vítr  zanese,  jako  hnilička,*  smál  se. 
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>Ba  máš  pravdu,«  smál  jsem  se  také.  »Ale  mám  výmluvu, 
jsem  hospodář.  Ale  i  jako  hospodář  mohl  jsem  být  odtud  daleko. 
Eman  chtěl  mne  přivábiti  k  Van  der  Wiesovi  nebo  k  Demidovu, 
kamsi  poblíž  Uralu.* 

>Arci,  tobě  se  nechtělo.^* 

»Proč  by  se  nechtělo?*  odpověděl  jsem  vesele.  »Ale  byl  jsem 
opatrník,  vymiňoval  jsem  si  hrst  jistoty,  pro  ten  pád,  že  naděje 
by  mne  sklamala.  Jinak  proti  malému  výletu  do  světa  jsem  nebyl. 
Ale  má  opatrnost  nelíbila  se  zase  těm  pánům.  Tak  jsem  zflstal 
doma,  a  prozatím  také  dobře.  A  bez  nějaké  té  vojny  a  příhody 
také  to  zde  není,  to  rozproudí  krev  a  jest  to  veselé,  na  venku 
bychom  jinak  předčasně  ztloustli.* 

»Pravda,«  řekl  Vojtěch,  »slyšel  jsem,  že  jsi  měl  vojny  a  pří- 
hody. Jak  ti  to  dopadlo?* 

Vypravoval  jsem  příhody  dosti  skoro  odvážné  a  nebezpečné 
z  posledních  dob  svého  venkovského  života.  Bral  jsem  tyto  někdy 
skoro  dobrodružstvím  podobné  příhody  za  pouhé  koření  života. 
Zatím  vrátil  se  Hubert. 

»Nemluvili  jsme  posud  o  záležitosti  dr.  Steidla.  Musím  již 
odejít.  Prosím  tě,  dojednej  místo  se  mnou  tu  věc  zde  s  Králov- 
cem. On  ví  o  všem  jako  já,  a  co  ujednáte  spolu,  přítel  dr.  Steidl 
jistě  schválí.* 

Rozloučili  jsme  se,  a  já  vešel  s  Královcem  do  prázdné 
vedlejší  síně,  kdež  jsme  umluvili,  čeho  bylo  třeba. 

Když  jsme  se  vrátili,  spozorovali  jsme,  že  dvorana  se  po- 
malu prázdní.  U  našeho  stolu  mluvilo  se  o  tom,  který  známý 
koupí  neb  kupuje  statek,  jak  se  statky  namnoze  přeplácejí,  a  jak 
kdo  as  bude  hospodařiti.  Nebylo  to  zase  bez  žertu,  neboť  uvá- 
děly se  příklady  hospodářství  přímo  na  ruby  obráceného. 

>Ale  ty,<  obrátil  se  pojednou  Vojtěch  ke  mně,  » musíš  ho- 
spodařit nám.  Koupíme  tuhle  s  Kounicem  —  vlastně  máme  již 
rozkoupený  statek.* 

»Oho!  oho!«  smál  jsem  se.  »Ale  snad  to  nebude  tak, 
jako  to  bylo  se  mnou  v  Rusku?* 

>Ne.  Zcela  vážné.  Přítel  Kounic  koupí  statek,*  tvrdil  Vojtěch. 

» Příliš  velký  nebude,*  hned  podotýkal  Kounic,  a  jeho  tvář 
ještě  více  zrůžověla.  » Vždyť  každý  ví,  že  nejsem  milionář.  Ale 
statek  si  nyní  koupím.* 

»0  mně  se  také  ví,*  smál  jsem  se,  »že  na  svůj  velkostatek 
nemám  a  proto  musím  spravovat  velkostatek  cizí.* 

»A  šel  bys  spravovat  velkostatek,  který  koupíme?*  tázal 
se  Vojtěch. 

» Přijde  na  to.  Především  je  nejlíp  sedět  na  tom,  co  člověk 
již  má  a  co  zná.* 

»Prosím  tě,  co  tam  máš  zvláštního,*  posměšně  namítal  Voj- 
těch, narážeje  tím  na  statek  sekvestro váného  majitele. 

»Něco  hezkého  snad  přece,*  usmíval  jsem  se.  »Mně  se  tam 
líbí  nyní  zrovna  ti  draci,  které  jsem  pobil,  a  jich  tak  zvané  mrtvoly 
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nesmírně  mne  baví,  a  to  vydrží  snad  po  nějakou  dobu,  —  *  .škádlil 
jsem  Vojtěcha. 

>Mlč,  prosím  tě,«  vpadl  mi  Vojtěch  do  slova.  » Řekni  bez 
žertu,  chtěl  bys  hospodařit  v  Ostředku.^« 

Já  poněkud  zvážněl,  ale  příčiny  mé  vážnosti  snad  přátelé 
netušili.  Řekl  jsem  však  zkrátka:   >Ne.« 

»Tož  třeba  v  Mezilesí.^< 

»Kde  to  jest?« 

•  Mezi  Pacovem  a  Táborem.* 

> Možná.  Pěkná  krajina.  Je  odtamtud  vidět  Blaník.  Rozmy- 
slím si  to.  Ale  celkem  ^e  mi  lépe  líbí  krajina,  odkud  vidím  Bez- 
dězy, Ještěd  a  Vrátenskou  horu.*^ 

Všichni  jsme  se  smáli,  také  Královec,  jinak  posud  jednosla- 
bičný. Pohledl  pak  na  mne  tázavě,  řka:  »Vy  opravdu  hledáte 
místo } « 

>Věru  nehledám, <«  odtušil  jsem.  »Jsem  spokojen  tam,  kde 
jsem,  a  tím,  co  mám.  Proč  bych  pospíchal  z  místa,  kde  vSe 
mám  dobře  .^« 

»Ale  neodporoval  jste,  a  řekl  jste,  že  si  to  rozmyslíte. « 

»Ze  jsem  neodporoval  přímo  —  to  předně  může  mít  vážné 
příčiny  v  názorech  mých  vůbec  a  o  přátelství  zvláště  —  a  za 
druhé  nemusí  se  říkat  předem  ne,  ježto  nikdy  není  hříchem  sáh- 
nouti po  lepším.  Ovšem  nechci  pochodit  jak  onen  pes  z  bajky, 
když  po  lávce  nesl  maso  v  tlamě  — * 

•  Dovolte  mi  několik  otázek,«  dí  Královec  vážně  nahýbaje 
se  pres  stůl.  » Předně,  jste  úplně  samostatný.^* 

»Tak  daleko  arci  jsem  to  ještě  nepřivedl.  Ale  to  se  dostaví 
stářín\.  Méně  odpovědnému,  šťastnému  mládí  dlužno  dáti  —  za 
okolností  —  přednost  před  ustaraným  mládím,  předčasně  zodpo- 
vědným. Nicméně  —   i  samostatnost  jest  v  skutku  něco.« 

>Xu  vidíte,*  pokračoval  Královec.  »Před  tím  mluvil  jsto 
o  vážných  příčinách  v  názorech  svých,  i  o  přátelství,  které  by 
mohly  vás  přimět  k  rozhodnutí.  Neznám  arci  vaše  vážné  příčiny, 
a  přátelství  dotýkati  se  nechci.  Ale  kdy  by  se  vám  dala  příleži- 
tost míti  v  povolání  svém  zároveň  védomí,  že  konáte  spolu  práci 
vlasteneckou,  ba  že  vaše  práce  má  dokonce  takové  pozadí,  mohl 
byste  tuto  myšlenku  přivésti  ve  shodu  s  oněmi  vážnými  příči- 
nami ve  svých  názorech  všeobecných,  o  kterých  jste  se  prve 
zmínil?* 

>  Zajisté.* 

»A  kdy  by  se  při  tom  splnila  i  druhá  podmínka,  za  které 
byste  se  vzdal  odporu  opustiti  své  dosavadní  místo,  totiž  vyměniti 
dobré  za  lepší?* 

»Pak  by  přece  zbývala  ještě  věc  přátelství, '<  smál  jsem  se. 
Vojtěch  a  Kounic  i  Robert  smáli  se  rovněž. 

Královec  se  maličko  začervenal.  Ohledl  se  poněkud  nevrle 
a  káravě  na  smíšky  a  řekl  opravdově: 

»A  jestliže  bychom  i  tuto  věc  nějak  vyrovnali,  přijal  byste 
určitou    nabídku,  kdy  by  se  vám   učinila  z  velmi   vážné  strany  ?« 

9* 
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»To  jest  u  Riegrů  v  Malci !«  zvolal  Vojtěch  skoro  podrážděné. 

»Ano,«  odpověděl  Královec  hledě  mi  pevně  v  oči. 

>Nepřemlou vějte  Vášu,«  namítal  Vojtěch,  »on  jest  náš.  My 
jsme  svoji  už  patnáct  let.«  Při  tom  se  ke  mně  důvěrně  obrátil. 
Ale  Královec  nedal  se  tím  mýliti  a  pravil  vážně: 

» Právě  proto  nesmíme  mu  bráiiit  v  rozumné  úvaze.  Posta- 
vení u  Riegra  dlužno  pojímati  spolu  jako  vlastenecký  úkol,  a  tak 
může  vyvážiti  i  ohledy  na  staré  přátelství,  kteréž  nikterak  nemusí 
porušovati  a  také  neporušuje.  A  co  se  týče  oboru  činnosti:  Vy 
mu  nabízíte,  jsemli  dobře  zpraven,  Mezilesí.^« 

»Snad  prozatím,  vždyť  se  dále  uvidí. « 

» Budiž  —  ale  Mezilesí  jest  přece  jen  Mezilesí,*  usmál 
se  Královec.  »Mezi  Táborem  a  Pacovem!  Tam  dávají  lišky  do- 
brou noc!« 

»A  v  Malci  už  dávají  dobrýtro!*  zvolal  Vojtěch. 

Hlučný  smích  zavzněl  po  těch  slovech  do  prázdné  skoro 
již  dvorany.  Vstali  jsme  všichni  se  smějíce,  bylať  již  půlnoc 
minula. 

♦Navštivte  mne  zítra  o  desáté,  liboli,«  pravil  mi  při  roz- 
chodu Královec. 

»Nedej  se  přemluvit,*  varoval  mne  Vojtěch,  když  jsem  ho 
opouštěl  u  jeho  bytu  na  Vodičkově  ulici,  abych  šel  přespat  zby- 
tek noci  v  bytu  své  matky  na  konci  Žitnobranské  ulice. 

Probudiv  se  ráno,  nebral  jsem  příliš  vážně  včerejší  rozhovor 
v  Měšťanské  besedě,  pokud  se  mne  týkal.  Ale  vypravoval  jsem 
o  tom  matce,  kteráž  mne  přiměla,  abych  uposlechl  pozvání 
Královcova. 

Při  této  mé  návštěvě  u  něho  vyřízena  příznivě  záležitost 
Snelcerova,  počalo  vářné  jednání  mezi  mnou  a  Královcem,  a  z  části 
i  s  prof.  dr.  Josefem  Fricem,  tehdejším  poručníkem  nezletilých 
ještě  členů  naší  rodiny.  Královec  mi  14.  března  oznámil,  že  všechny 
obtíže  přímého  vyjednávání  mezi  mnou  a  dr.  Riegrem  jsou 
odstraněny. 

Dne  15.  března  přijel  jsem  do  Prahy  a  došel  ]mm  nejdříve 
k  svému  představenému  panu  Josefu  rytíři  Geitlerovi  z  Armin- 
genu,  jenž  mi  vždy  byl  přátelsky  nakloněn  a  často  mi  dal  důkazy 
své  přízně,  —  abych  si  vyžádal  jeho  souhlasu  k  jednání  s  dr. 
Riegrem.  Schvaloval  kroky,  které  jsem  se  chystal  právě  učiniti, 
a  ujistil  mne,  že  vyjednávání  mé,  i  kdy  by  k  cíli  nevedlo,  nikterak 
mi  nebude  vykládati  ve  zlé. 

Ale  podivil  jsem  se,  že  mnozí,  od  kterých  jsem  se  toho 
nenadal,  mi  neschvalovali  úmysl  vstoupiti  k  Riegrovi  do  služby. 
Jednotliví  dokonce  mne  i  z  toho  zrazovali,  bych  přijal  na  Malci 
místo  ředitelské.  Pokud  to  byli  lidé  z  kruhů  obchodních,  kteří 
cukrovaru  v  Malci  dobré  budoucnosti  netušili  a  říkali,  že  krajina 
Malečská  není  spůsobilá  pro  pěstování  cukrovky,  neměl  jsem  jim 
to  za  zlé.  Ale  při  lidech,  kteří  o  otázce  cukrovaru  a  cukrovky 
v  Malci  ani  tušení  neměli  a  přece  jaksi  nedůvěřivě  o  záležitostech 
Riegrových  mluvili,  mne  takový  spůsob  velmi  překvapoval,  i  spozo- 
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roval  jsem  záhy,  že  Rieger,  na  oko  tak  vychvalovaný,  zbožňovaný, 
oblétaný  od  prosebníků  i  pochlebníků,  má  tajné  závistníky  a  ne- 
přátele, ač  veřejně  jej  prohlašují  za  vzor  vlastenectví  a  všech  ctností. 
Setkal  jsem  se  dokonce  v  té  dobé  i  s  lidmi,  kteří  se  sice  styděli 
nahlas  pomlouvati,  snížili  hlas  a  k  uchu  se  klonili,  by  opakovali 
po  některých  Vídeňských  listech,  že  za  Maleéským  zbožím  prý 
vězí  ruské  ruble,  a  tajemně  dokládali,  že  vlastně  se  neví,  odkud 
Riegrovo  » bohatství*  se  pramení.  To  vše  arci  nezlepšovalo  mé 
mínění  o  lidech,  když  jsem  spozoroval,  že  ti  pomlouvající  šlechet- 
níci  zároveň  i  mně  závidí  místo  u  Riegra,  jehož  jsem  ještě  ani 
neměl!  Divil  jsem  se  jen,  jak  rychle  se  rozneslo,  že  Rieger  zadává 
správu  svého  statku,  a  já  že  jsem  nápadník  toho  místa. 

Za  dojmů  velmi  různého  druhu  jsem  odpoledne  15.  března 
v  tehdejší  Pasířské  ulici  dosti  střízlivě  vystupoval  po  dřevěných 
schodech  starého  Měchurovského  domu  k  bytu  dr.  Frant.  Lad. 
Riegra  v  prvním  poschodí.  Dům  ten  znal  jsem  ovšem  již  z  dob 
dřívějších.!) 

Rieger  obýval  již  tenkrát  v  onom  pokoji,  ve  kterém  potom 
i  zemřel.  Návštěvy,  platící  výhradně  jemu,  pouštívali  prvním 
vchodem  v  levo,   za  kterým   byla   neveliká,   dosti  tmavá  předsíň. 

V  právo  od   předsíně   byl   malý   pokojík,   za  ním   nevelký  salon. 

V  levo  šlo  se  z  předsíně  úzkou  chodbou  do  pracovny  a  zároveň 
ložnice  Riegrovy  s  dvěma  okny  na  ulici.  Tam  přijímal  i  návštěvy. 
Z  pokoje  toho  přišlo  se  do  pracovny  PaLckého,  což  byla  místnost 
velká,  s  třemi  okny  na  ulici,  jednoduše  zařízena.  Zde  vše  bylo 
vždy  ve  vzorném  pořádku;  nikde  nebylo  zbytečného  papírku,  také 
na  velikém  psacíiii  stole  bylo  vše  vždy  souiněrnč  urovnáno. 
S  pracovnou  Palackého  sousedila  jeho  ložnice  o  jednom  okně  na 
ulici.  Byl  to  podlouhlý  pokoj,  kdež  celou  tu  stěnu,  kteráž  byt 
vůbec  na  té  straně  zakončovala,  pokrývaly  černé  stojany  sahající 
téměř  k  stropu,  naplněné  knihami.  Palacký  měl  vyzkoušeno,  kdy 
přestávalo  na  podzim  svítiti  slunce  do  jeho  pracovny,  želel  ho 
a  těšil  se  na  dobu,  kdy  mělo  zase  přímo  do  pokoje  svítiti.  Rie- 
grova  knihovna  byla  v  jeho  pracovně  umístěna  ve  dvou  velikých 
obloukovitých,  nástěnných  výklencích.  Náčrty  rukopisů,  tiskopisy, 
pomůcky  atd.  bývaly  složeny  ve  dvou  vysokých  bílých  skříních 
na  chodbě  u  schoBiště. 

Před  pracovnou  Palackého  byl  do  dvora  přijímací  pokoj, 
spolu  jídelna,  a  před  jeho  ložnicí  konečně  byla  tmavá  předsíň, 
do  kteréž  padalo  světlo  pouze  zasklenou  chodbou.  V  této  míst- 
nosti často  se  i  jídalo,  bylali  rodina  sama.'^)  Mně  tenkrát  15.  března 

')  Podrobnosti  o  dome  Č.  719—11.  viz  v  Památníku  Palackého  str.  56. 

*)  Původně,  až  do  smrti  pani  Palacké  zůstávali  Rit;grovi  jako  novoman- 
želé v  zadní  jednopatrové  části  domu  Méchurovského,  odkudž  tehdáž 
byla  přes  zahrady  vyhlídka  přímo  ke  kostelu  a  klášteru  Františkán- 
skému a  k  domům  podél  Vácslavského  náměstí.  Tam  narodila  se  téŽ 
dcera  Riegrova  Marie.  V  místnostech  těch  byla  později  redakce  Nauč- 
ného slovníka,  načež  tam  obývala  po  dlouhá  léta  sestra  Riegrova 
paní  Macháčková  se  svou  rodinou. 
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Otevřeli  dvéře  v  levo,  vedoucí  do  Riegrovy,  pracovny,  —  ale  od- 
kázali mne  ke  dni  následujícímu,  ježto  Rieger  měl  právě  návštěvu. 
Od  Riegrii  šel  jsem  k  matce,  neboť  jsem  jí  slíbil,  zejí  hned  přijdu 
říci,  jaký  výsledek  mělo  mé  jednání.  Pozoroval  jstm,  zeji  netěšila 
planá  první  má  vycházka  k  Riegrovi.  Pak  strávil  jsem  večer 
u  Friců,  zejména  s*přáteli  Vojtou  Fricem  a  Robertem  Bartelmusem. 
Přišel  tam  i  Sládek,  Quis,  Milde  a  luším  i  Zeyer.  Třetí  můj  nej- 
důvěrnější přítel  z  tehdejšího  čtverolístku  našeho,  dr.  Emanuel 
Engel,  meškal  tehdy  tuším  v  cizině 

Protože  starý  pan  dr.  Josef  Fric  přesně  dbal  hodiny  klidu, 
a  nad  to  v  jeho  přítomnosti  nesmělo  se  kouřiti,  sešli  jsme 
v  pozdních  hodinách  do  kavárny  v  přízemí  domu,  kde  Fricovi 
bvdlili. 

Toho  večera  se  v  kroužku  našem  velmi  rozhořčeně  hovořilo 
o  veřejných,  politických  poměrech;  k  podrážděnosti  přispívalo 
i  všeobecné  sklamání,  co  se  týče  boje  proti  chabrusu.  Nám  mladým 
lidem  zdálo  se,  že  na  české  straně  nebylo  dostatečné  obětavosti. 
Chování  některých  známějších  osob  jsme  odsuzovali,  žasli  jsme 
nad  číslicemi  peněz,  které  chabrus  a  jeho  spojenci  domácí  i  cizí 
obětovali  za  jednotlivé  statky.  Urážely  nás  ty  veškery  prostředky, 
jakých  proti  nám  směly  beztrestně  užívati  vláda,  ústavácká  strana, 
chabrus,  aby  dosáhli  vítězství  nad  Čechy.  Co  se  toho  času  ve 
veřejnosti  dělo,  okazovalo  ad  oculos,  že  vlastenectví  bez  hmotných 
základů  a  prostředkův  nezmůže  všechno,  a  já  jsem  tím  byl  utvrzen 
v  mínění,  že  se  v  XIX.  století  už  nedějí  zázraky  jako  před  Jerichem, 
že  nervus  rerum  jest  důležitým  prostředkem  k  hlavním  politickým 
činitelům,  moci  a  cíle,  a  že  na  české  straně  nutno  především 
přihlížeti  k  zvelebení  stavu  národohospodářského.  Slovem,  přál 
jsem  v  první  řadě  čilejšímu  vývoji  smyslu  pro  > praktický  život «  — 
jak  se  tehdáž  říkalo  —  u  českého  člověka,  a  předevzal  jsem  si 
pojímati  v  tom  směru  své  poslání  u  dr.  Riegra,  kdy  by  k  němu 
došlo.  Nemohu  zapříti,  že  tu  a  tam  setkal  jsem  se  s  názory 
jinými.  Také  příklad  bratra  mého  Miloše,  jenž  r.  1870  po  prvé 
byl  uvězněn  pro  své  politické  chování  a  jemuž  právě  hrozily 
nové  zápletky  toho  druhu,  nebyl  bez  vlivu  na  celé  ovzduší  naší 
společnosti. 

Když  se  po  půlnoci  v  prázdné  již  kavárně  dostavila  po- 
všechná únava  a  někteří  známí  již  odešli,  jiní  pak  po  různu  se 
bavili,  přisedl  ke  mně  Robert.  »Věř  mi,  všecko  to  mluvení  a  žvat- 
lání nestojí  za  nic,«  pravil. 

»>  Proč } « 

» Protože  žádný  z  nás  ještě  dokonale  nezná  života.  Jsme 
\šichni  ještě  zelení,  žádný  z  nás  nezná  přesně  svého  cíle.  Všichni 
arci  mluvili  z  přesvědčení.  Každý  myslí,  že  Cechové  byli  by  spaseni, 
kdy  by  všichni  jednali  tak,  jak  on  si  myslí.  A  přece  žádný  z  nás 
neměl  zúplna  pravdu.* 

»To  jest  vychováním^  podotkl  jsem..  »Tys  technik  z  rodiny 
továrnické,  Vojtěch  právník  z  rodiny  advokátské,  já  hospodář 
z   rodiny   statkářské.    Kdy   by   zde    byl   Eman,    usoudil   by   zase 
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iinak,  poněvadž  je  medik  z  rodiny  profesorské.  Proto  jsme  se  tak 
rozstríkli  za  krátko  různými  směry  v  životě.  Kdož  ví,  kam  nás 
za  několik  let  ještě  osud  zanese. « 

Robert  se  opět  usmíval.  »Máš  pravdu, «  pravil.  »Ale  nemělo 
hy  to  vlastně  být,  aby  lidé,  kteří  se  tak  znali  a  tak  se  měli  rádi 
jako  my,  se  tak  rozptýlili  do  všech  úhlů  světa.  Měli  bychom  se 
spojit  a  v  životě  společně  pracovat  k  jednomu  cíli.  Zastupujeme 
tak  různé  povolání,  že  bychom  se  dohromady  doplňovali.* 

»To  lze  asi  těžko  v  životě  uskutečnit.  Poměry  tak  často 
určují  člověka.* 

» Zkusit  by  se  to  dalo.  Podporujíce  druh  druha  chápejme 
se  všeho,  čeho  můžeme.  Začít  se  jednou  musí.  Ty  na  příklad 
můžeš  začít  hm  d. « 

>Ty  bys  mi  tedy  radil  chopit  se  příležitosti  a  pracovat 
samostatně  .í*« 

»Beze  vší  pochyby.  Ale  myslím,  že  spravovat  statek  pro  někoho 
není  ještě  samostatnost.  Musíš  začít  něco  pro  sebe.  Proto  však 
tě  nezrazuji  z  toho,  co  se  ti  na  přiklad  nyní  nabízí.  Jen  nevaž 
se  najeden  podnik.  Podařili  se  ti,  můžeš  zase  rychle  dále  a  výše, 
nepodařili  se  ti,  musíš  být  tak  podnikavý,  abys  začal  hned  zase 
znova.  Jsi  dosti  mlád,  a  proto  se  musíš  odvážit.* 

Zamlčeli  jsme  se.  U  vedlejšího  stolu  právě  stavěli  hru 
v  šachy.  Bezděčně  hleděli  jsme  oba  na  hru.  Hráči  byli  asi  stejné 
síly.  Mne  stále  mučila  myšlenka,  jak  se  zítra  rozhodnout.  Napadlo 
mi  najednou  říci  Robertovi:  »Zvítězíli  bílý,  budu  to  považovati 
za  znamení,  že  mám  nové  místo  přijmouti.* 

Robert  usmívaje  se  pokrčil  rameny.  Bílý  vyhrál.  Nepamatuji 
se  již,  co  Robert  řekl,  ale  na  rozchodu  jsme  se  v  dobré  míře  dosti 
smáli.  — 

Následujícího  dne,  16.  března,  šel  jsem  po  ránu  do  Riegrova 
bytu.    Dvéře  v  levo    byly   zamčeny,   zaklepal  jsem  tedy  v  právo. 

Otevřela  mi  dívka  as  sedmnáct  let,  štíhlá,  něco  více  než 
prostřední  postavy,  vkusně,  ale  beze  všeho  přepychu  oděná.  Ná- 
padný byly  mi  její  světlé,  modré,  velmi  živé  oči  a  velmi  bystrý, 
jako  o  vše  se  zajímající  výraz  obličeje,  spojený  s  výrazem  něž- 
nosti. Pohled  ten  na  první  ráz  vzbuzoval  pocit  důvěry.  V  obličeji 
byla  poněkud  bledá,  i  pozoroval  jsem,  že  měla  ruce  nápadně 
malé  a  bílé. 

Zjevem  tím  poněkud  překvapen,  uklonil  jsem  se  řka:  »Mohl 
bych  mluvit  s  panem  doktorem  Riegrem.^* 

>Ano,  jest  doma,<  promluvila  dívka,  pouštějíc  mne  do  při- 
jímacího pokoje.  >Ráčíteli  do  schůze,  odložte  prosím, «  doložila 
okazujíc  na  dvéře  zmíněného  již  tmavého  postranního  pokoje. 
Já  okamžik  váhal.  Z  velkého  pokoje  do  ulice  (pracovny  Pala- 
ckého) bylo  slyšeti  hlasy  mnoha  osob  v  hlučném  rozhovoru.  Pa- 
trně bylo  tu  nějaké  nedorozumění,  nebyl  jsem  do  žádného  shro- 
máždění pozván  a  tudíž  tam  nepatřím.  Dívka  tázavě  na  mne 
pohledla,  vidouc,  že  otálím. 
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»Ráčíteli  do  sch&ze  voličů  za  velkostatky, «  pravila  pořád  se 
mile  usmívajíc,  » oznámím  tatínkovi  jméno  vaše.« 

Oho,  pomyslil  jsem  si,  čekají  kohosi  jiného.  Avšak  byl  jsem 
včera  na  tuto  dobu  pozván.  Proto  ukloniv  se  odpověděl  jsem : 
»Do  schůze  nepřicházím.  Jsem  Vácslav  Červinka.  Pan  doktor  ob- 
jednal mne  sem  na  dnešek,  by  se  mnou  pojednal  o  převzetí 
správy  Malce.  Bylo  by  snad  jen  žádoucno  jej  uvědomiti,  že 
v  skutku  jsem  se  dostavil.* 

Na  líci  dívčině  bylo  znamenati  jakousi  rozpačitost,  zarděla 
se  maličko,  ale  hned  pravila:  ^Sečkejte  tedy  okamžik,  zavolám 
tatínka.* 

Za  chvíli  vrátila  se  s  Riegrem,  který  tehdy  byl  padesátník 
v  plné  mužné  síle,  černovlasý,  červenolicí,  jiskrných  zraků. 

»Odpusťte,«  pravil  mi,  »včera,  když  jste  u  nme  byl,  nevěděl 
jsem,  že  dnes  tou  dobou  bude  u  mne  schůze.  Měl  byste  čas  dnes 
odpoledne  k  třetí  hodině?* 

*  Kdykoli  vám  libo,«  odpověděl  jsem.   »Proto  jsem  zde.< 

»Tak  teda  přijďte,  budu  vás  na  jisto  čekat.* 

Poroučel  jsem  se.  Kdež  by  uii  tehdy  bylo  na  mysl  vstou- 
pilo, že  jsem  tu  mluvil  se  svou  budoucí  chotí  a  se  svým  budou- 
cím tchánem  I 

Na  schodech  potkal  jsem  několik  pánů,  kteří  vstupovali  pak 
do  týchž  dveří  jako  já  dříve.  Později  dověděl  jsem  se  teprve,  že 
při  důležitých,  čistě  důvěrných  jednáních  politického  rázu  přidě- 
lovali Marii,  starší  dceři  Riegrově,  úkol  přijímati  hosti,  —  ba  je 
i  při  stole  obsluhovati,  aby  se  z  hovoru  nic  nevyneslo  na  veřej- 
nost. Služebnictvo  v  takových  případech  nemělo  přístupu  do 
pokojů  Riegra  a  Palackého.  Marie  vždy  jevívala  zájem  o  politické 
jednání  a  veřejné  záležitosti,  a  později  její  veřejná  činnost  měla 
asi  z  části  základ  v  někdejší  důvěře,  kterouž  jí  Rieger  a  Palacký 
z  mládí  prokazovali  malými  takovými  úkoly,  ač  byloli  vůbec  třeba 
smysl  ten  u  ní  probouzeti.  (Pokračování.) 
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K  jeho  70.  narozeninám. 

v 

Cím  nás  již  méně  z  řady  někdy  tak  četné,  tím  zdá  se  nám, 
že  jsine  si  bližší,  že  hlubší  sympatie  nás  mezi  sebou  víže, 
že  hlavy  šedivějící  těsněji  k  sobě  kloníme  přes  mezery,  které 
mezi  námi  vykosila  dlouhá  doba.  Kloníme  je  nejen  s  důvěrností 
přátelskou,  nýbrž  i  s  úctou  upřímnou,  přesvědčenou,  jsouce  si 
vzájemnými  svědky  veškerých  kroků,  snah  a  prací,  celých  drah 
životních,  namířených  kdysi  v  mládí  ke  společnému  ideálu. 

Ferdinand    Schulz   jest  podnes   zářivě  poutavou,  charakteri- 
stickou hlavou  v  nrčctném  hloučku  těch,    které  ještě  mezi  sebou 
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sdružuje  živá  paměf  kulturního  onoho  jara,  jež  vypučelo  v  prvý 
rázovitý  svůj  květ  literární  v  Máji,  vzpružilo  je  k  publicistickým 
úkolůnri  v  Národních  Listech  a  rozvilo  jejich  směry  k  trvalé  plat- 
nosti za  let  šedesátých  i  počátkem  sedmdesátých.  Četa  ona  v  sobe 
chovala  nejen  hotové  literáty,  nýbrž  i  mladé  epigony,  kteří  se 
tehdy  pokoušeli  o  vzlet  poetický,  ale  později  se  oddali  jiným^ 
zcela  praktickým  povoláním;  ano  řadili  se  k  ní  v  nadšení  i  pouzí 
čtenáři,  jichž  nebyly  ještě  legie  nahodilých  barev  kulturních,  silné 
promíšené  lhostejností  k  otázkám  literárním,  jako  jest  nynější 
čtenářstvo.  Však  literát,  jenž  měl  již  zvučné  jméno,  i  mladší  učeň 
Mus,  jemuž  teprve  počínala  z  plecí  pučeti  nesmělá  křídla,  i  čtenář 
kritický  či  nekritický,  ti  všichni  měli  v  tehdejší  době  společné 
znamení:  všichni  věřili  ve  svrchované  poslání  literatury  a  před- 
povídali jí  úkoly  vznešené,  účinky  prvořádné  v  rozvoji  národní 
kultury.  Dvě  půle  světa  znal  ten  kruh  náš;  budiž  mi  prominuto^ 
že  se  též  k  němu  čítám,  byvši  jen  naivní  čtenářkou,  o  tolik  jen 
roků  mladší  májových  literátů,  oč  stvoření  ženskému  dovoleno 
míti  méně  let  než  muži,  aby  se  smělo  pokládati  za  vrstevnici 
jejich.  O  dvou  tedy  půlích  světa  jsme  věděli,  snili,  mluvili;  špat« 
nější  půle  nám  slula  *všední  život,*  lepší  půle  ^literatura.*  Vše, 
co  nenáleželo  k  literatuře,  bylo  nám  všední;  vše,  co  vyčnívalo 
nad  všednost  krásou,  jasem,  velebností,  soustřeďovalo  se  nám 
v  pojmu  literatury.  Nevím,  jak  by  se  bylo  vedlo  tomu,  kdo  by 
byl  tehdy  prorokoval,  že  literatura  může  sklesnouti  hluboko  pod 
všednost,  n*  jen  volbou  látky  i  formy  z  nížin,  jimž  by  se  názvem 
všednosti  až  nespravedlivě  lichotilo,  nýbrž  i  tím,  že  se  může  státi 
obchodem  všech  nejvšednějším,  zištnou  spekulací  na  sensaci  druhu 
zcela  nevybíračného.  Kdy  by  se  někdo  byl  dotknul  budoucnosti 
literatury  podobným  podezřením,  zajisté  by  všichni  zasvěcenci 
její  byli  naň  tasili  svou  zbraň,  každý  jakou  měl,  ten  a  onen  svůj 
literární  brk  a  jiný  snad  skutečné  kordisko  ještě  ohněm  osma- 
čtyřicátnickým  vřelé.  Věřilť  zástup  tehdejších  regenerátorů  literatury 
české,  ?e  tato  sama,  vykonavši  při  probuzení  našem  národním 
úkol  tak  veliký,  stačí  zázračnou  silou  na  většinu  zbývajících  úkolů 
kulturních,  politických,  socialnxh  a  bude  školou  ve  velkém  slohu, 
která  se  stane  nejlepší  vychovatelkou  národa  pro  život. 

Možnoli  nalézti  typ,  na  němž  by  se  znamení  oné  doby 
zračilo  výrazněji  než  na  sympatickém  zjevu  Ferdinanda  Schulzeř 
Ta  jeho  hlava  bystrá  a  přece  snivá,  kriticky  břitká  a  přece  blou- 
znivě zanícená,  toť  taková  pravá,  nepřetvořená  i  nepřetvářená 
hlava  česká,  samorostlá,  z  domácí  země  urozená;  duševní  i  fysická 
jeho  tvářnost  měkká,  ladná,  až  žensky  n^žná,  projiskřená  vŠak 
duchem  směle  bojovným,  hotovým  k  obraně  ideálu  svého  slovem 
i  skutkem,  toť  živoucí  obraz  ryzí  povahy  české,  povahy  takové, 
jíž  bylo  třeba,  aby  se  utvářily  české  dějiny,  staré  i  nové,  právě 
tak,  jak  nabyly  svéráznosti  a  zvláštní  velikosti  své.  Ferdinand 
Scbulz  má  v  povaze  své  celý  fond  oné  bezelstné  víry  v  dobro 
a  celou  energii  vůle  dopomoci  mu  k  vítězství,  která  nadchla 
předtuchy    i    skutky    křisitelův    a    kterou   jako   skvostné    dědictví 
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můžeme  stopovati  i  při  některých  vynikajících  synech  pokolení 
následujícího.  Jen  pohleděti  Ferdinandu  Schulzovi  v  mírnou,  vý- 
raznou, často  úsměvnou  tvář  —  i  zřejmo  na  první  pohled,  že 
máme  před  sebou  idealistu,  ale  nikoli  mlhavého,  nýbrž  kovovéh) 
zrna,  z  Jehož  oka  blýská  odhodlanost  přesvědčení  a  síla  i  k  boji 
za  ně;  vidíme  nadšence  z  oněch,  kteří,  věrni  sobě,  nedají  se 
nejtvrdšími  obtížemi  ani  nejklamnějšími  přeludy  zmásti,  aby 
na  krok  opustili  cestu,  jejímž  cílem  jest  dobro,  kterému  se  zasvě- 
tili pro  celý  život. 

Náležel  vždy  ke  vzácným  a  blahodárným  výjimkám  z  prů- 
měru povah  českých,  většinou  nazbyt  trpných;  vždy  s  nadšením 
vSpojoval  podnikavost,  vůči  obtížím  a  nehodám  byl  obrněn  ne- 
umdlenou  vytrvalostí,  nikdy  se  nedal  zaraziti  neporozuměním  či 
sklamáním,  neomrzele  opakoval  pokus  po  druhé  i  po  třetí,  jestliže 
prvý  nebyl  dosti  šťastný;  zápal  jeho  pro  vytčený  cíl  nedal  mu  ani  na 
chvíli  uvolniti  rázný  krok  činnosti,  jež  se  nenesla  směrem  jen 
jedním,  zasahujíc  všud-*,  kam  volala  potřeba.  Dalek,  předalek  byl 
vždy  Schulz  podobnosti  s  oněmi  básníky,  kteří  uzavírají  útulek 
své  Musy  neproniknutelnou  hradbou,  dělící  je  od  povšechné, 
ovšem  drsné  práce  na  roli  národní.  Mladistvé  blouznivé  pojmy 
o  rozluce  mezi  literaturou  a  všedním  životem  brzy  uvedeny  na 
pravou  míru  poctivým  nazíráním  bystrého,  světlého  ducha,  horoucně 
cítícího  vlastence,  upřímného,  šlechetným  chtěním  veskrze  pronik- 
nutého člověka. 

Proto  jest  Ferdinand  Schulz  mnohem,  mnohem  více  než 
znamenitým  belletristou  naším,  ano  na  velikém  svém  tvůrčím 
nadání  básnickém  snad  nejméně  sobě  zakládal,  aspoň  na  počátku 
své  dráhy.  Více  než  vlastní  tvorba  leželo  mu  na  srdci  šíření  vzděla- 
nosti, probouzení  sil  duševních  i  právního  uvědomění  v  národě, 
podněcování  ku  práci  osvětové  i  politické.  Proto  jej  vidíme  již 
jako  zcela  mladého  muže  činně  účastná  snah  mnohostranných, 
kde  všude. si  počínal  s  ráznou  odhodlaností  rozeného  initiátora 
a  propagátora.  Přede  vším  se  srdečnou  vůlí  oddaného,  věru  jako 
přízní  nebes  seslaného,  nezištného,  neúmorného  pracovníka!  Vidíme 
Schulze,  jako  nejednoho  silného,  svěžího  ducha,  zrozeného  českým 
venkovem,  již  na  školách  Pražských  uchváceného  vlivem  vlaste- 
neckých učitelův  a  vzájemností  se  spolužáky  stejně  vnímavými, 
jichž  většinu,  jakmile  jej  bylo  vroucí  pochopení  otázky  národní 
osvítilo,  předčil  vznětlivostí  povahy,  v  citech  a  snahách  sangui- 
nické,  ale  v  přesvědčení  neústupné  a  v  práci  do  úpadku  statečné. 
Výplody  nadšenosti  jinošské,  soustřecTující  se  ve  psaných  časo- 
pisech a  pracích  vůbec  netištěných,  brzo  si  vyměnily  místo 
s  usilováním  podstatnějším.  Schulz,  zanícen  historií  českou,  zami- 
loval si  studium  její  a  jal  se  vědomosti  o  ní  šířiti  slovem  mluveným 
i  psaným.  Síla  jeho  vůle  překonávala  pevným  sebezapřením 
i  přirozenou,  takořka  dívčí  plachost  jeho  při  veřejném  vystupování, 
v  němž  se  mladý  řečník  tak  neúprosně  k  sobě  tužil,  až  se  čacky 
otužil.  Historické  články  a  knihy  Schulzovy,  o  nichž  nenáleží  peru 
laikovu  pronášeti  ocenění  po  stránce  zásluhy  vědecké,  mají  vynikající 
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přednosti  každému  i  prostému  oku  zřejmé:  horoucí  lásku  k  české 
p&dě  i  k  jejímu  lidu,  neohroženost  k  vyslovení  pravdy  a  vzácnou 
dovednost  íc  populárnímu,  živé  poutavému  podání  údajů  histo- 
rických. Dalek  přísné  chladnosti,  kterou  si  historikové  uklá- 
dá vají  jako  zákon  vědeckého  bádání,  Schulz  se  nebojí  oživiti 
obrysy  událostí  světlem  i  stínem  své  sympatie  i  svého  odsouzení, 
jež  více  cítěno  než  slovy  naznačeno,  proniká  z  jeho  líčení  dějin 
suggestivně  v  ducha  čtenářova.  Plaiíli  to  již  o  pracích  jeho  ryze 
historických,  tím  více  ovšem  o  plodech  belletristických,  kterým 
dal  Schuk  látku  historickou  za  podklad.  V  těch  se  neostýchal 
rysy  ostrými  a  barvami  sytými  zobrazovati  osoby  i  děje  v  té 
podobě,  v  jaké  se  jevily  jeho  citům  i  názorům;  zde  byl  básník 
plnokrevný,  uchvácený  svou  látkou  a  prozařující  ji  ohněm  vlast- 
ního nitra.  Zde  staví  povahy  i  poměry  básnicky  vylíčené  v  sálavé 
světlo  v  dobrém  i  neblahém  jich  významu,  tak  že  budí  bouřný 
souhlas  u  jedné,  hořký  odpor  u  druhé  strany. 

Určitost  Schulzova  smýšlení  a  pravdymilovná  jeho  přímost 
jeví  se  i  v  jiném,  širém  oboru  jeho  činnosti.  Schulz  byl  politikem, 
publicistou,  novinářem.  Již  v  rozkvětu  mužně  mladých  let  ukázal 
barvu  a  směr  svůj,  v  němžto  zůstal  až  do  dneška  důsledný.  Ony 
kruhy,  které  si  všímaly  politické  stránky  národního  žití,  poznaly 
Schulze  nejdříve  r.  1863  jako  vroucího  horlivce  pro  věc  polskou, 
jako  rozhodného  stranníka  slabších  a  násilím  pokořených,  jako 
statečného  zápasníka  za  svobodu  a  svéprávnost  národů.  Rytířsky 
se  hlásil  vždy  jen  k  tomuto  vyznání  politickému,  od  něhož  ho 
neodvrátila  žádná  moc  okolností,  žádná  autorita  směru  opačného 
nebo  zprostředkujícího.  V  tomto  smyslu  zásadním,  nikoliv  osobním, 
jjví  se  íysiognomie  Schulzova  vždy  v  ostrém  profilu  politického 
muže,  který  neváhal  trvati  ve  spolčení  se  zcela  určitým  táborem 
a  nebál  se  výčitky,  že  jest  stranníkem  svého  praporu.  Rízností, 
lapidární  určitostí  a  smělým  ohněm  vynikají  ony  tisíce  článků 
politických,  které  Schulz  napsal  průběhem  mnohých  let  do  Národ- 
ních Listů,  vždy  stručným,  skvěle  jasným  slohem  osvětluje  pravé 
jádro  otázky,  o  niž  běžeh'.  Ač,  jako  každý  jeho  soudruh,  ukryt 
v  anonymním  moři  práce  žurnalistické,  poutal  druhem  i  formou 
svých  úvodníků  pozornost  a  býval  výtečností  své  práce  prozrazen. 
Veliký  kus  té  obrovské,  napínavé,  pramálo  oceněné  a  přece  tak 
pronikavě  účinné  práce,  kterou  representuje  česká  žurnalistika, 
vykonal  Schulz  démantovým  hrotem  svého  pera,  plamenem  své 
krve,  duší  své  duše.  Tak  opravdu  šlo  mu  o  důležitosti,  jichž 
hájil  perem,  že  i  na  jiném  kolbišti  byl  ochoten  za  ně  bojovati; 
pi^ijav  kandidaturu  poslaneckou,  byl  zvolen  do  sněmu  zemského 
r.  1867,  i  podjal  se  oné  úmorné,  přetěžké  jeho  práce,  jejíž  úroda 
bývá  tak  skoupá  a  tak  únavně  dlouho  zrává  Zdá  se,  že  trudná 
tato  práce  povahou  svou  neodpovídala  čilému  duchu  san<Tuinikovu, 
jehož  tvořivé  pudy  nemohly  v  ní  nalézti  působiště.  Schulz  za  ne- 
dlouho se  vrátil  k  žurnalistice  a  k  literatuře. 

Však  ještě  v  jiném  oboru  mimo  tyto  zapustila  činnost  jeho 
blahoplodné  kořeny.    Ferdinand  Schulz  byl  učitelem  a  i  v  tomto 
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povolání  dokázal,  kterak  jeho  snaživá,   z  hloubi  nejlepších  vznětů 
plynoucí   práce   zúrodnila   vše,   čeho  se   dotkla.   Jako   i    mnohým 
jiným  vynikajícím  mužům,   bylo  též  jemu  na  konci  let  studijních 
před  nastoupením  trvalého  povolání  místo  vychovatelské  v  dome 
šlechtickém    přechodnou    stanicí,    málokdo    však    pojal    úkol    ten 
tak  vážně,  s  tak  vlasteneckou,  blahoplodnou  účelností,  jako  upřímný, 
zlatý  náš  Schulz.    Netřeba  šířiti   slov,   vímeli  pouze,   že  nejmladší 
syn    ušlechtilé    hraběnky    Eleonory    Kounicové,     roz.    Voračické, 
JUDr.    Vácslav    hrabě   Kounic,  jediný   tento    náš   šlechtic   lidový 
a  každou   žilkou   srostlý   s    národem,   každou   kapkou   krve   ryzí 
Cech  a  nelíčený  demokrat,  jest  odchovancem  Ferdinanda  Schulze. 
Veškero  působení  hraběte   Vácslava  Kounice  na  sněme,   v  říšské 
radě  a  v  nejširších  kruzích  českých    znázornilo   co  nejpodstatněji, 
jaké  životní  úkoly  naučil  jej  milovati  vychovatel  jeho,  jaké  směry 
a   zásady   byly    mladému    jeho    duchu   vštěpovány    učitelem    tak 
sympaticky,   že   se  do   nich  vžil  jako  do    pravé   své  přirozenosti. 
Histcrik  Schulz  měl  na  mysli  ideál  českého  šlechtice  a  celou  silou 
ducha  i  srdce  se   přičinil,   aby  jej  ze   svěřence   svého  vypěstoval. 
Duchaplná,  skvostnými  ctnostmi  srdce  nadaná  máť  mladého  hraběte 
ctila  F.  Schulze,   co  živa  byla,   s  vděčností   a  důvěrou.    Není  po- 
chyby,  jaký    vliv    mělo    působem'   jeho    v   domě   jejím    i    na    ni 
samu,  na  její  uvědomění  národní,  na  české  její  vzdělání  a  pocho- 
pení duševního  žití  národa,  neméně  než  na  rozsáhlou,  neokázalou, 
ale  štědrou  její  lidumilnost.  Schulzovo  přátelství  a  výměna  názoi  ů, 
kterou  stále  pěstoval  se  šlechetnou  ctnou  stařenkou,  nemálo  zajisté 
přispěly,    že   se   z    ní   vyvinula    osobitost   tak   zvláštní.    Věru   ne- 
obyčejná to  hraběnka,  jež  si  místo  k  věčnému  odpočinku  zvolila 
na    hřbitově    Vyšehradském    a   jejíž    rakev   po   dokonaném  jejím 
dlouhétii    a    významném  žití   nebyla  na  poslední   cestě  provázena 
nesčíslnými   ekypážemi  s  erby  poněmčilé   šlechty  Pražské,   nýbrž 
nepřehlednými     zástupy    chudiny,    prostého    občanstva,    českých 
spolků  a  —  rudých  karafiátů  dělnictva. 

Důvěrné  spojení  Schulzovo  s  domem  šlechtickým,  v  němž 
tak  dlouho  pobýval,  přineslo  české  literatuře  vzácné  ovcce:  docela 
nový  obor  dějův  i  postav  s  docela  novým  společenským  ovzdu- 
ším, vše  vypozorováno  z  bezprostřední  blízkosti  a  vylíčeno  perem 
eminentně  uměleckým  s  věrností  pravdy.  »Dle  přírody «  nazývá 
se  šlechtická  povídka  Schulzova,  kterou  možno  řaditi  mezi  nej- 
krásnější a  pokládati  za  nejpoetičtější;  avšak  dle  přírody  jest  na- 
kreslen každý  ten  obraz  ze  života  aristokratů,  podaný  ne  tak, 
jak  si  jej  někdo  představoval  a  vykombinoval,  nýbrž  tak,  jaký 
skutečně  jest.  Právě  Schulz  jest  obdařen  tou  noblesou  cítění  i  na- 
zírání a  tou  elegancí  slohu  vypravovatelského,  která  jej,  demo- 
krata z  přesvědčení,  činí  v  umění  aristokratem,  jenž  soudností 
jemnou  a  soucitnou  d(»vede  osvětlovati  obrazy  osob  společensky 
tak  povýšených  a  v  lidském  jádře  svém  často  tak  ubohých 
Šlechtické  novely  nejsou  jen  Schulzova  nejvlastnější  specialita, 
jsou  vůbec  díla  drahocenná  jako  umělecké  výtvory,  i  jako  studie 
mravopisné. 
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Vychovatelem  byl  F.  Schulz  ne  pouze  v  soukromí  hraběcího 
domu,  nýbrž  i  na  škole   veřejné.    Vstoupilť  do  učitelského  sboru 
Českoslovanské    obchodní    akademie,    řízené  jeho    přítelem    Em. 
Tonnerem,    kde   mu   připadl   na   starost   předmět  ze  všeho  učiva 
nejchoulostivější:    němčina.    Schulz    měl    náhled,   že   by  učitelem 
němčiny  měl  všude  na  našich  školách  býti  nejupřímnější  vlastenec, 
aby  svým  vlivem  znemožňoval  všeliké  nebezpečí,  hrozící  českému 
vědomí  žákfi  z  živlu  cizího,  jehož  praktická  znalost  zvláště  v  ob- 
chodním světě  jest  prospěšná,  v  jehož  nadužívání  však  jest  příčina 
veškerých  národních  pohrom  nynějších  i  v  budoucnosti  číhajících. 
Takové  pohromy  uchránil  zajisté  šťastně  všecky  žáky  své  při  vší 
řádné  péči  o  školský  předmět  svůj,  jemuž   věnoval   tolik  poctivé 
snahy,   že  i  dobrou    učebnici  jazyka   německého    sepsal  a  vydal. 
Vedle  všech  těchto  činností   Schulzových,  které  by  vyplnily 
záslužným   obsahem  celý  život  nadaného  muže,  zbývá  nám  ještě 
Schulz    belletrista,    redaktor,   literární   historik   a  kritik,   —  opět 
celý    muž  a  velký,   skvělý    pracovník  i  na  širém    tomto   poli,   na 
němžto   snad   díla  jeho   budou  míti   platnost  nejhlubší  a  nejtrva- 
lejší. Povolanější   pera  již  podala  stručné,   však  pečlivé  a  kriticky 
vyrovnané  přehledy  Schulzovy  literární  práce,  jakož  i  hlavní  rysy 
jeho   životopisu.    V  Osvětě   samé   učinil  tak  Jiljf  V.  Jahn  r.  1895 
v  čísle  1.,  kde  vřele  vylíčil  průběh   života   Schulzova,   ocenil  vý- 
znam všestranné  jeho  činnosti,  zvláštní  zřetel  bera  na  výtvory  jeho 
novelistické  jako  na   hlavní   kmen   duševní   jeho    práce,   široko  a 
mnohostranně    rozvětvené.     Novější   stať  o  Ferdinandu    Schulzovi 
podána    s    chiíTrou   Vbk  (Voborník)  v  Ottově   Slovníku   naučném, 
1  jest  věru  nepřekonatelná  co  do  obsáhlosti  tresti  ve  formě  stručně 
a  systematicky   urovnané,   zároveň   co  do  věcné  a  kritické   spra- 
vedlnosti. S  láskou  a  prozíravosti  jsou  v  ní  práce  Schulzovy  cha- 
rakterisovány,  oceněny,  v  úplnosti  seřaděny  a  roztříděny.  K  oběma 
krásným    těmto    článkům    přímo   se   obrátiž    pozornost    čtenářův 
Osvěty,  neboť  jen  opakováním  jich  obsahu  by  mohlo  býti,  co  by 
bylo  lze  správného  krátce  uvésti  o  žití   a  pracích  Ferd.  Schulze. 
Tam  již  pověděno,  kterak  a  kde  Schulz  od  prvého  mládí  žil,  stu- 
doval, se  snažil  a  své  cíle  sledoval;  tam  najdeme  doklady  horlivé 
jeho  přičinlivosti  v  celé  řadě  literárních  podniků,  jak  časopisů  tak 
i  jiných  publikací,  které  bud  sám  založil,  bud  morálně  i  prakticky 
podporoval,  bud  redigoval  neb  svými    novelami  a  články  co  nej- 
platněji pomáhal  udržovati,  jmenovitě  byl  z  nejpřednějších  a  nej- 
pilnějších   spolupracovníkův    Osvěty,  v  které    uložena  jest  nepře- 
hledná   řada  prací  jeho  belletristických,    esthetických,    kritických 
a  j.     Činnost  jeho   redaktorská  sama  o  sobě  již  svědčí  o  energii 
jeho    initiatorské  a  směrodatné.    V  nejsvěžejší  paměti  všeho  obe- 
censtva jest  mnoholeté  jeho  působení  redaktorské  při  Zlaté  Praze, 
jíž  vtiskl  a  důstojně  uhájil  pečeť   svého   ducha,   svého   literárního 
creda,  neméně  pak  úspěšná  jeho  péče  redaktorská,  věnovaná  Ottově 
Salonní  bibliothéce,  kterou  ušlechtilým  výběrem  materiálu  dovedl 
udržeti  vždy  na  výši.  Úplný  přehled  Schulzových  prací,  v  náryse 
výtečně  podaný  v  Slovníku    naučném,   budí  živé  přání,  aby  totéž 
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pero  se  podjalo  vděčnélio  úkolu  podati  o  nich  studii  širší,  zevrub- 
nou, jakéž  vrchovatou  měrou  zasluhují.  Zde  a  dnes  jen  srdečným 
pohledem  se  snažíme  zachytiti  věrnou,  milou  podobu  té  imposantní 
hlavy  a  načrtnouti  ji  upřímně  cítěným  rysem. 

Ferdinand  Schulz  jest  muž  prostý  falše,  prostý  bázně,  prostý 
veškerého   sobectví  a  veškerých    malicherností.     Až    na   dno  jest 
duše  jeho  křišťálově  čistá.  Stopujte  jej  kritickým  okem  až  nazpět 
do  nejmladších  jeho  let,  a  nikdy  při  něm    neshledáte,  že  by  byl 
jen  na  okamžik  stál  v  nějaké  póse-     Neměl   ani   smyslu  pro  cosi 
takového.  Jako  loutky  vypadají  vedle  něho  mnozí  lidé,  třeba  na- 
daní a  dobře   renomovaní,  kteří   se  chtějí    zdáti   většími,  než  jsou, 
neb  interessantnějšími  či  pouze  bizarnějšími.     Schulz  jest    velikán 
co  do  otevřenosti,  pravdivosti  a  přímosti  v  povaze  své.  Nikdo  mu 
nemůže  vyčísti,  že  by  mu  kdy  byla  selhala   morální  odvaha,  aby 
s  otevřeným  hledím  zápasil  a  ručil  za  to,  co  poznal  jako  věc  pocti- 
vou a  správnou.  Nikdy  se  nezastavil  povážením,  »aby  se  neřeklo;* 
dovedl    čeliti    každému   důsledku   svého  jednání,    ano  i  každému 
jeho  výkladu,  třeba  nepřátelsky  hanlivému.    Nepřátel  měl  Schulz 
dosti,  jako  každý  neohrožený,  v  sobě  urovnaný,  celý  člověk,  který 
se  nikdy    nezakolísá,    poněvadž    tak,   jak   cítí,   také  smýšlí,  mluví 
a  jedná.  Divná  věc,  že  právě  takoví  lidé  harmoničtí,  neporušitelnou 
svou  mravní  rovnováhou  tolik  pobuřují  drobné  duchy  a  všetečnou 
jejich  svárlivost.     Schulz  byl  a  jest  př(rkážka  i  mnohým,   kterých 
si  jaktěživ  ani  nevšiml.  Jest  to  muž,  který  nikdy  nezasáhl  v  žád- 
nou věc  jinak  než  k  vůli  věci,   nikdy  k  vůH  osobě  své,  ani  z  je- 
šitnosti a  zištnosti;    muž,    který   se    nikdy    nebojí    pronésti    soud 
spravedlivý,  byť  i  jej  to  stálo  kus  oblíbenosti   u  té  či  oné  strany. 
Populárnost  nebyla  mu  nikdy  vnadidlem.  Nezranitelný  po  stránce 
marnosti,  lhostejně   snášel    všecky   nájezdy  a  odpory,  jimž  se  ne- 
vyhýbal ani  z  pohodlnosti,  nadtož  snad  z  vnitřní  neji>toty.  Dlouho 
bychom    hledali   soudce  jemu   rovného,  jenž  by  s  takou  řízností, 
s    břitkostí   tak   vtipnou  a  někdy  až  epigramově  trefnou  spojoval 
tolik  blahovolnosti  a  hluboké   dobroty,  jíž  od  něho   zakusily  celé 
řady  mladých   talentů,    které   dovedl  jakožto   kritik   nejlaskavější 
pozvednouti  a  podepříti  úvahami,  vydávajícími  nemenší  svědectví 
jf  ho  srdci  jako  jeho  duchu.  Byl    přesvědčen,  že  v  pěkných  a  na- 
dějných stránkách  jest  pravá  podstata  věcí,  plynoucích  z  pramenů 
ještě  nezkalených.  Schulz  to  byl  v  literatuře  naší,  jenž  v  každém 
díle  neb  dílku,  o  kterém  něco  napsal,  zajisté  objevil  vždy  to  nej- 
krásnější, co  tam  bylo.    Vedle   této   blahovolnosti  jej  tím  čestněji 
charakterisuje  neoblomná  odhodlanost,  s  jakou  odmítal  vše,  co  se 
prýštilo  z  pramene  kalného  a  místo  zdravoty  hrnulo  nános  hniloby 
do  literárního    našeho   vzduchu.     Čistota  a  mravní    pevnost   byly 
požadavky,    na    kterých   neústupně    trval   i  naproti    vyhýčkaným 
veličinám  a  modlám  mody,  většinou  cizí  provenience,  i  když  svět 
náš  český  se  jim  klaněl  předními  svými  hlavami.  Stejně  statečný 
v  útoku  i  v  obraně  náleží  Schulz  nejen  mezi  nejskvělejší  naše  lite- 
rární pracovníky,  nýbrž  i  mezi  nejzasloužilejší  zápasníky  za  ideál 
literatury  takové,  jakáž  aby  nám  vyrůstala  každým  osením  nových 
pokohní,  dejž  milosti\^'  osud  našemu  národu. 
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Slabý,    ale    nikoliv  nepravdivý   jest  to  náčrt   povahy    muže^ 
jehož  talent  a  uméní  si  zachovají  svědky  trvalejší  než  pouze  nás, 
žijící  jeho  současníky.     Cím  dále  tím  jasněji,  toť  neklamno,  bude 
uznávána    básnická    hodnota    novelistických    prací     Schulzových. 
Zvláštní    ten   delikátní    pel,   jenž    tak    krásně  ladí  jich   barvitost, 
a  něžná  ta  vibrace  citu,  jenž  je  prochvívá,  vykazují  jim  v  písemni- 
ctví našem  vybrané  místo.    V  jeho   vypravování  jest  jemná   síla, 
která  se  nezdolně  zamlouvá,  podmaňuje  a  poutá;  hlavní  však  věc: 
poesie  jeho  jest  akkord,   jenž   dissonance   usmiřuje,   krutosti   hojí, 
ducha   šlechtí  a  sílí.     Postavy  jeho  a  ten  jejich   svět,  jenž   okolo 
nich  líčen,  jsou  nejen  krásné,  ale  jsou  i  nové^  práce  jeho  jest  ryze 
původního   obsahu  a  seznamuje  nás  téměř  v  každém   svém  kuse 
s  něčím,  čeho  jsme  ještě  nevěděli  nebo  aspoň  neviděli,  předvádějíc 
nám  překvapující  a  jímavé  typy,  mravy  a  osudy  v  obrazech  vý- 
mluvně   živých,   ve  skvostný    rámec    lepého    podání    uměleckého 
vsazených.     Vroucí    žilobití    pravdy   a   vzdušná    světelnost    poesie 
snoubí  se  v  těchto  výtvorech   vzácných,    čtenáři    drahých  a  neza- 
pomenutelných,  literatuře    navždy   významně  cenných,  jež  napsal 
siyVisXa,  prvého  řádu  a  znamenitý  vzdělavatel  jazyka  českého. 

Dnes,  bohatý  blahoplodnými  lety  a  nesestárlý  na  duchu, 
sxézi  v  srdci,  plnou  silou  mistrovou  dosud  vládna  svým  uměním^ 
nechť  přijme  Ferdinand  Schulz  ku  památnému,  nám  svátečnímu 
dni  17.  ledna  1905  v  prostých  těchto  řádcích  hold  a  pozdrav, 
který  mu  z  hloubi  duše  vzdává  staré  přátelství,  vlastenecká  spra- 
vedlnost  a    dávná,   úcty   plná,   upřímná   vděčnost. 

H/.  Krás  ft  ohoř  ská. 


Zimní  dumy. 

od 

Adolfa  Heyduka. 
U  krbu. 

Mdle  zimní  slunce  zapadalo, 
a  zemi  ubledlou  jal  stesk, 
na  nebes  obzoru  to  plálo, 
jak  rezavého  zlata  lesk. 

V  háv  všednosti  se  kryla  země, 
stín  stromu  v  náruč  temna  leh, 
já  ke  krbu  sed,  žena  ke  mně, 
zrak  na  rudých  tkvěl  plamenech. 

Ty  jiskrné  své  písně  pěly, 
byl  veselý  to  rej  a  Šum, 
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rty  hovorné  dřív  oněměly, 
a  hlavy  klesly  tíhou  dum. 

To  bylo  naše  krásné  mládí, 
jež  zlaté  chvíle  snilo  v  nás, 
a  ke  krbu  k  nám  přišlo  kradí, 
a  venku,  mimo  nás  byl  mráz. 


Hroaný  čas. 

Čas  náš  je  chorý  tuze 
a  spěchá,  kulŽe  však, 
jaká  to  divná  chůze^ 
jaký  to  ubožák! 

Pryč  naděj  jest  i  víra, 
jen  svár  tu  zbyl  a  hněv, 
a  mdloba  srdce  svírá 
a  v  žilách  mrzne  krev. 

Jen  strach  nám  v  ňadrech  buší, 
chab  otec  je  i  syn, 
a  v  kolébkách  mdlých  duší 
se  hýčká  mrtvý  čin. 

Smrt  z  dáli  šklebně  kývá 
v  snů  planost  příštích  dnův, 
a  duch  se  v  lebkách  skrývá 
práchnivých  praotcův. 

Jen  nadšením  čin  vzňatý 
krev  znova  rozvin! 
a  štěstí  pohár  zlatý 
se  slávou  naplní. 


Mrak. 

Tak  někdy  na  mne  padne  to  jak  mrak, 
jenž  černým  vzdorem  hubí  zlatou  žeň, 
hruď  chví  se  mi  a  na  krev  rudne  zrak 
a  stesků  mých  se  zvíří  prohlubeň. 

Jsem  umdlen  tělem,  lkavou  duší  choř, 
jak  někdo  by  mně  v  srdce  vrazil  nůž, 
rád  zašel  bych  kams  do  slovenských  hor 
neb  v  Šumavu  a  nevrátil  se  už. 


Tdmni  dumy.  33 

Skrýi  mládl. 

Afůj  stesk  se  rozletěl  přes  sněhu  poušť  a  jiní 
a  přes  hory  mě  nes,  až  západ  se  mnou  v  síni, 
poblíže  rybníka,  v  půl  rozpadlém  už  domku 
ovitém  zahradou  a  větvím  květných  stromků. 

V  kout  jizby  postavil  mé  bojácně  a  plašeý 
kde  dřív  stůl  dubový  stál  s  dárky  Mikuláše, 
jež  ondy  nakládal  nám  tajně  o  půlnoci 
a  kde  vždy  housek  řád  všem  dáván  o  vánoci. 

A  stesk  můj  zaplakal  v  tom  smutném  koutku  kradí; 
na  stolu  trnoži  tam  sedělo  mé  mládí 
a  s  hlavou  skloněnou  v  mdlé  ruce  smutné  stkalo: 
»Proč  v  svět  jsem  toužilo,  proč  jsem  zde  nezůstalo! 

Bez  matky,  bez  otce  mi  různé  líce  bledlo, 
do  žití  tajnosti  mě  bujné  srdce  vedlo, 
leč  ze  všech  radostí,  jež  zahradník  svět  pěstí, 
mi  blaho  nezkvetlo,  jen  zde  kdys  kvetlo  štěstí. 

Nech,  dělo,  zde  mne  snít,  ten  koutek  přej  mi  malý 
a  nevyzraď  mou  skrýš,  by  z  ní  mne  ne\'yhnali; 
já  k  tobě  tulím  se  s  týmž  soucitem  jak  k  otci, 
a  nemůžešli  spát,  přijď  ke  mně  třeba  v  noci. 

Zde  povíme  si  zas,  jak  život  všecko  mění, 
že  nad  otecký  kout  nic  po  všem  světě  není; 
ie  nad  vše  radosti  a  nad  vše  štěstí  vínky 
jen  v  koutku  domova  jsou  dětské  upomínky  I « 

A  duch  můj  slíbil  to  a  stajen  nocí  vniká 
v  ten  domek  na  horách  v  zahradě  u  rybníka, 
a  s  mládím  hovoří  a  z  domku  zpět  když  kročí, 
by  ke  mně  vrátil  se,  má  uslzené  oči. 

Co  noc  tam  jde  můj  duch,  leČ  nohou  mdlou  se  vrací 
po  cestách  zarostlých,  jež  všecky  zakrvácí, 
však  nikdo  netuší,  kdo  onou  cestou  kluše, 
že  vytryskla  ta  krev  z  mé  poraněné  duše. 


Sníh  přede  mnou,  sníh  za  mnou  . 

Sníh  přede  mnou,  sníh  za  mnou   — 

sníh  a  sníh, 
sbor  vran  a  vrabců  křičí 

v  alejích; 
kam  v  také  nepohodě  takých  chvil? 
A  cesta  dlouhá  je  a  dalek  cíl. 

OSVŽTA  1906.  1. 


34  -^«  Hcyduk:  Zimni  dumy. 

Snfh  přede  mnou,  sníh  za  mnou, 

spousty  mlh, 
v  tvář  plískanice  pere; 

zrak  mi  zvlh, 
kam  v  také  nepohodě  takých  chvil? 
Kam  přišel  jsem,  kde  jsem  se  zastavil? 

Sníh  přede  mnou,  sníh  za  mnou, 

kde  to  jsem? 
Je  zvlněné  to  moře, 

je  to  zem? 
Ne,  není  moře,  co  zde  kolem  zříi  .  .  . 
Však  hle,  ten  stěžeň  tam!  ...  Ne  stěžeň,  kříži 

Sníh  přede  mnou,  sníh  za  mnou, 

smutný  den  — 
Ba  sám  už  do  polou  jsem 

zasněžen, 
plášť  černý  změněn  bílý  za  rubáš  . ,  .  . 
Buď  rád,  že  čistý  do  hrobu  jej  máš!  — 


Sfrom  poesie. 

V  mé  duše  vzdech  se  vlní  stesků, 
to  myšlenek  je  šumění, 
zřít  chtěl  bych  po  staletích  v  lesku 
jas  hvězd  nového  umění. 

Zda  blíže  budou  naší  zemi, 
zda  sníží  se  ten  nebes  dóm, 
či  k  nim  snad  všemi  haluzemi 
se  vztýčí  lidské  snahy  strom. 

To  věřím  vpřed  a  vím  už  nyní, 
že  pod  tím  stromem  též  jsem  stál, 
a  třebas  neviděli  jiní, 
svou  krví  jsem  jej  zaléval. 

A  třeba  strom  z  ní  neměl  květu, 
měl  vláhu  přec,  by  neusech, 
a  nedal  by  snad  bez  ní  světu 
dech  vonný  v  slunce  plamenech. 
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Lakomec. 

z  galerie  našich  lidi 

podává 

Fr.  Procházka^ 

Stařičká  teta  Dlouhá  seděla  na  prahu  svého  výměnku  a  vyhří- 
vala stydnoucí  údy  na  horkém  srpnovém  slunci  se  stejnou 
rozkoší  jako  bílá  kočka  na  jejím  klíně.  Co  pes  Turek,  leže  pod 
jasanem  v  stínu,  jazyk  horkem  vyplazoval  a  trhaně  oddychoval, 
stará  výměnkářka  a  vyzáblá  její  kočka  v  teplé  sluneční  lázni  při- 
víraly blahem  oči.  Jen  když  zvonek  nad  dveřmi  krámu  zacinkal, 
otevřela  kočka  ospalé  oči,  a  stařenka  pozdvihla  bílou  hlavu  na 
vychrtlé,  svraštělé  šíji,  aby  mžikavě  popatřila  na  vcházejícího. 
Ve  vyhublých  rukou  třásly  se  stařeně  dráty  s  punčochou,  kterou 
pletla  i  za  dne  po  paměti. 

Když  jsem  ji  pozdravil,  mnula  si  zapadlé,  kalné  oči  plaše 
tázavého   výrazu,  jaký   vzniká   úbytkem   zraku,   a   rozplakala   se. 

»Tak  to  jsi  ty  —  ach,  to  jsi  ty !  Ó,  můj  Spasiteli  dobrý, 
a  dávnoli  tomu,  co  jsi  byl  ještě  takovéhle  dítě  a  batolil  se  po 
návsi.  Můj  nebožtíček  tě  jednou  o  senách  vytáhl  ze  studně,  měl 
jsi  na  mále  s  utopením.  A  pojď  chvilku  také  k  nám,«  zvala  mne  sr- 
dečně, dívajíc  se  mi  z  blízka  do  obhčeje.  »Můj  Bože,  vždyť  já  už  nic 
nevidím,  nepoznala  bych  tebe  ani  na  tři  kroky.  Jen  pojď  dál, 
pojď,  vítám  tě  u  nás.  Tak  — «  utřela  zástěrou  židli  s  vyřezaným 
srdcem. 

Usedl  jsem,  a  teta  dívajíc  se  na  mne,  zase  zaplakala.  Těsně 
přimknutá  brada  svraštila  ještě  více  rty  bezzubých  úst,  ochablé 
svaly  obličeje  se  rozechvěly  a  ručej  stařeckých  slz  ze  strnulých 
očí  rozběhl  se  drahou  vrásek.  Hleděl  jsem  na  ty  slzy  a  roztesknil 
se.  Ó  stáří,  pochybný  dare  nebes,  jak  zubožíš  člověka !  Dítětem 
rozměkčíš  ho  a  oslabíš,  ale  nemůžeš  mu  vrátiti  dětské  naděje,  illuse, 
dětský  spánek  a  bezstarostnost.  Obklopuješ  třesoucí  se  šedou 
hlavu  stíny  vzpomínek,'  tísníš  srdce  steskem  po  tom,  co  bylo,, 
aniž  je  těSíti  můžeš  budoucností.  Samo  stín  táhneš  je  zvolna 
k  stínům. 

>Ale  já  se  na  tebe,  dítě,  přece  jak  se  patří  podívám,*  roz- 
hodla stařena  mnouc  oči,  které  nechtěly  jasně  prohlednouti,  a  sáhla 
za  rozpukané  oprýskané  zrcadlo.  Za  tímto  zrcadlem  a  obrazy 
byla  jedna  z  domácích  schrán.  Byly  tam  kočičky  od  květné  ne- 
děle, věneček  březový  od  božího  těla,  věnec  žluťáku  a  upolínu 
ze  ďavnosti  Svatojanské  i  s  Mikulášskou  metlou  na  neposlušné 
vnuky.  Byl  tam  zastrčený  starý  kalendář,  listiny  smluvní,  kartáč 
na  šaty,  a  jak  se  ukázalo,  i  staruščiny  brejle  v  děravém  pouzdru. 

Při  vyndáváni  jeho  vypadl  také  složený  jakýs  sežloutlý  papír. 
Zvedl  jsem  jej  a  z  mimovolné  zvědavosti  nahlédl  do  písma. 

3* 
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»Jak  jsi  podoben  nebožtíka  otci,«  podivovala  se  teta  znovu 
a  znovu,  zapomínajíc,  že  totéž  už  řekla  před  chvílí.  »Můj  Bože, 
jako  bych  ho  v  tobě  viděla, «  zasmála  se,  »právě  tak  mluvil  a  řeč 
táhl,  tak  se  smál,  to  jsou  jeho  vlasy  a  oči.« 

Snad  o  čtyřicet  let  vrátila  se  staruška  zpátky  a  zachytila 
nějaký  teplejší  paprsek  života.  Omladla  všecka,  rozpovídala  se, 
a  já  poslouchaje  s  účastí  o  těch  zázračných  dobách,  kdy  jsem 
ještě  nebyl  na  světě  a  kdy  tak  ku  podivu  málo  na  tom  záleželo, 
buduli  na  světě  či  nebudu.  V  přestávkách,  kdy  umdlená  pamět 
tetina  hledala  obrazy  nové,  přeletěl  jsem  okem  písmo  Švabachové, 
psané  třesoucí  se  rukou. 

>To  psal  strýček.^*  tázal  jsem  se. 

»Ano,«  přisvědčila  teta  rázem  zasmušena,  ale  s  jakousi  něž- 
ností. »To  on,  drahý  nebožtíček,  se  tam  loučil  s  námi.  Měli  jsme 
krušný  život  — «  sepjala  ruce  —  »ale  byla  to  vůle  boží.  Strom 
se  někdy  přetíží  ovocem,  vydá  více,  než  mu  zdrávo,  a  pak  chřadne 
po  kolik  let,  než  se  vzpamatuje  —  říkával  nebožtík  muž.  Tak 
je  prý  i  v  Hdském  rodu.  Po  Výskalu  musí  přijíti  Stýskal,  aby 
chyby  jeho  napravil.  My  padli  do  těch  let  bídy.  Bohu  poručeno! 
Není  tu  člověk  sám  pro  sebe.  Zrodil  se  z  jiných  a  sám  dá  život 
jiným  jako  v  řetězu*  —  svěsila  hlavu.  »Měli  ho  všichni  za  skrb- 
líka a  nelidu.  Jak  mne  to  bolívalo,  když  jsem  to  slyšela;  jen  on 
se  tomu  usmíval.  Pro  Boha,  vždyť  my  jsme  šetřiti  museli,  byli 
jsme  v  tom  hůře  než  žebráci.  Nemluvný  byl,  můj  drahý  muž,  to 
je  pravda,  pořád  pro  sebe  v  myšlenkách,  nikdy  nám  také  neřekl, 
že  nás  má  rád,  ani  dětem,  ale  v  jeho  očích,  v  jeho  starostech 
o  nás  a  v  radosti  z  každého  zdaru  jsme  to  viděH.  Ach,  jak  nás 
měl  všechny  rád!  Bůh  mu  to  odplať  tam  na  nebi!« 

Stařenka  sháněla  mi  pohoštění,  nepochybně  svou  svačinu. 
Musel  jsem  ji  přijmouti,  a  zatím  přečetl  jsem  si  list.  Řada  vy- 
bledlých obrazů  se  mi  vrátila  v  mysl  osvěžena,  dojat  hleděl  jsem 
na  ně  nyní  s  jiným  porozuměním,  než  když  se  mi  poprvé  tiskly  v  dět- 
skou duši.  Náhodou  nalezený  klíč  odkryl  mi  pravý  jich  smysl, 
jenž  mne  překvapil.  Jak  málo  známe  lidi,  kteří  jen  poněkud  jsou 
nám  vzdáleni.  Zmenšený  zorný  úhel  náš  spokojí  se  nějakou  ná- 
padností  zevnějšku,  nějakým  činem,  většinou  nahodilým,  který  se 
nás  blíže  dotkl,  několika  slovy,  jež  pronesl  kdosi,  jehož  jinak 
ani  nedbáme,  a  náš  úsudek  jest  hotov.  Kterak  se  pak  sami 
divíme,  slyšímeli  zvrácený  podobný  posudek  o  sobě  nebo  lidech, 
jež  sami  lépe  známe! 

Je  tomu  snad  pětatřicet  let. 

> Hrozné !«  myslíval  jsem  si  druhdy,  slyše  takový  počet. 
>Maličkost«,  říkám  tomu  pohrdlivě  nyní. 

Vracel  jsem  se  v  letní  podvečer  s  jinými  dětmi  z  jahod. 
Když  jsme  vyšli  z  lesa,  překvapilo  nás  zlověstné  mračno  visící 
nade  vsí.  S  pláčem  a  zděšením  běželi  jsme,  padali,  vysýpali  jahody 
a   rozbíjeli  džbánky.     Každý   se   bál  o  své  hnízdečko  a  děsil   se 
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Strašnými  představami  o  svých  milých.  Teprve  pod  mostem  v  lu- 
kách uspokojil  nás  pasák.  Vyhořel  jen  statek  Dlouhých.  Stmívalo 
se.  Ze  zřícenin  stoupal  dým  sytý  parami  k  chladnoucímu  nebi. 
Zástup  lidu,  nemoha  se  v  rozčilení  ještě  rozloučiti  se  spáleništěm, 
těkal  po  něm  jako  poplašení  mravenci,  jimž  rozhrábli  jejich  kupu. 
Tu  ulévali  ještě  syčící  žhavé  trámy,  trčící  černými  hřeby,  tam 
lezli  po  čadící  kupě  sena  s  konvemi  v  rukou,  učazeni  a  rozedráni, 
jiní  prohlíželi  zkázu  hovoříce  o  průběhu  požáru  s  vážností  při- 
měřenou neštěstí.  Každý  nový  názor  na  velikou  událost,  každá 
vypozorovaná  okolnost  byla  vítána. 

Na  trávníku  poházeném  doutnajícími  oharky  seděl  starý 
Dlouhý,  hlavu  maje  v  dlaních,  lokty  opřeny  o  kolena,  a  stkal 
hlasitě.  Zástup  dětí  stál  tiše  kolem,  slzy  v  očích,  a  za  nimi  s  hla- 
vou svěšenou  někteří  sousedé  pólo  odvráceni,  neboť  nechtěli  na 
jevo  dáti  své  pohnutí. 

»Jsme  žebráci,  jsme  na  mizině,*  bědoval  starý  Dlouhý,  a  na 
jeho  hlase  i  posuňcich  bylo  zřejmo,  že  k  ohni  přišel  přímo  z  ho- 
spody. Nikdo  se  neodvážil  těšiti  ho  křiklavou  lží.  Bylo  tomu 
skutečně  tak,  to  mohl  čísti  z  očí  všech,  kdy  by  sám  snad  o  tom 
ještě  pochyboval. 

A  přece  ho  každý  liioval.  Starý  Dlouhý  zanechal  po  sobě 
skvělou  památku  člověka  štědrého,  lidem  přejícího.  Byl  veliký 
dobrák.  Byl  to  štěp  u  cesty  bez  ochranné  háječky.  Každý  kolem- 
jdoucí si  utrhnul.  Pochlebných  povalečů  bylo  vždy  na  statku  dosti, 
tuláci  z  dalekého  okolí  měli  tu  svůj  bezpečný  nocleh  a  vždy  po- 
krytý stůl,  jen  když  přišli  se  jménem  božím  a  s  důvěrou  v  pan- 
tátu. Žebrákům  dávala  se  mouka  i  ošatkami,  chléb  po  čtvrt- 
kách. »Proč  kradete.^*  domlouval  Dlouhý  chyceným  pří  polním 
pychu,    > vždyť  to  dostanete  tak  jako   tak  i  semleto  a  upečeno.* 

Celé  skoro  vsi  byl  za  kmotra.  U  Dlouhých  se  skoro  stále 
peklo  někomu  »do  kouta*.  Všechna  mládež  ve  vsi  líbala  kmotří- 
čkovi  ruce.  Nikomu  neodepřel  starý  Dlouhý  úsluhy  ať  půjčkou, 
ať  poskytnutím  potahu.  Ani  sklamání  ho  neměnilo  »Ať  mu  toho 
Bůh  požehná,*  máchl  rukou.  »Zlatý  pantáta,*  říkali  mu  tuláci. 
A  takový  člověk  hodný  právě  padne  do  dluhů.  Je  to  osud.  Každý 
ho  litoval. 

A  nyní  ten  požár  ještě  k  tomu  všemu.  Pojištění  bylo  tehdy 
u  nás  věcí  skoro  neznámou. 

»Nu,  nedá  se  nic  počít,*  hovořili  sousedé  rozcházejíce  se,  — 
>statek  přijde  do  licitace.* 

Zahledl  jsem  tehdy  mladého  Dlouhého  (bylo  mu  již  skoro 
třicet  let).  Stál  všecek  učazený  a  vodou  politý  opřen  o  vchod 
zachované  obytné  světnice,  v  níž  ve  zmatku  válely  se  peřiny, 
truhly,  pecny  chleba  a  šaty.  Byl  plně  obrácen  v  sebe,  tak  že 
jistě  neviděl  a  neslyšel,  co  se  kolem  dělo,  ani  nářek  otcův,  ani 
pláč  mladšího  bratra  a  dvou  sester.  Tenkráte  asi  pojal  obrovský 
záměr,  pod  jehož  tíží  každý  by  se  byl  zachvěl  —  zachovati 
tento  statek. 
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Mladý  Dlouhý  biýval  prý  již  jako  hoch  málomluvný,  přemítavý, 
ale  s  dospělým  věkem  a  vzrostem  dluhů  na  statku  změnil  se  v  sa- 
motáře a  lakomce,  jakým  později  tak  smutně  proslul.  Zamračeně 
díval  se  na  otcovu  štědrost  a  na  pochlebné  tuláky  s  přetvářenou 
pobožností,  jíž  dojímali  srdce  *zlatého  pantáty. «  Na  poli  poháněl 
lidi  najaté  k  pilnosti  a  v  noci  úrodu  hlídal  jako  drak.  Jeho 
nikdo  nelitoval.  Každý  věděl,  jaká  škoda  bude  jednou  sta- 
rého .... 

V  takovém  stavu  odevzdal  starý  Dlouhý  synovi  statek.  Dosud 
mu  nechtěl  ustoupiti  na  výměnek  proto,  že  si  nevyvolil  nevěstu 
dle  jeho  chuti.  Ku  podivu,  že  tentokráte  přání  obou  nesrovnávala 
se  s  jich  povahami.  Mladý  lakomec  měl  známost  s  dívkou  ne- 
zámožnou, starý  nešetera  přál  si  nevěsty  bohaté.  Nyní  konečně^ 
kdy  už  vlastně  nebylo  s  čeho  ustoupiti,  povolil. 

»Ať  se  tedy  zakope,  když  tomu  chce.  Bránil  jsem  mu  dost 
dlouho,  na  mne  naříkati  nemůže.  Však  uhlídáme,  kam  to  dovede.* 

Tak  se  teta  Dlouhá  s  přínosem  několika  set  zlatých  dostala 
do  vyhořelého  statku.  Jestliže  prve  bránil  starý  Dlouhý,  bránili 
pak  rodiče  tetini. 

»Holka,  čeká  tebe  mučednický  život,«  předpovídala  matka 
její  plačíc,  —  >nevíš,  do  čeho  se  ženeš.  Každá  jiná  by  si  to  nyní 
rozmyslila.* 

Ale  mladí  se  vzali. 

Byla  by  to  bývala  krušná  práce  zachovati  statek,  i  kdy  by 
byl  nevyhořel.  Nyní  bylo  to  na  pohled  dílo  Sisyfovo. 

Především  nastala  stavba.  Pro  malého  rolníka  je  stavba  dobou 
utrpení  a  úmorné  námahy.  Žádný  ji  také  nepodnikne  bez  nevy- 
hnutelné potřeby.  Od  rána  do  večera  již  zapražený  do  běžných 
prací  hospodářských,  sváží  nyní  ještě  veškero  stavivo.  Každý  kus 
projde  několikráte  jeho  rukama,  a  málo  kdy  se  stane,  aby  ne- 
pamatoval na  dobu  stavby  nějakou  úhonou  tělesnou. 

Stavba  pohltila  tetino  véno,  a  nad  to  nový  dluh  ulehl  na 
statek.  A  co  tu  ještě  scházelo  z  těch  starých  drobných  potřeb, 
jež  se  za  věk  nahromadí  ve  statku  koupí  i  vlastní  prací,  a  každá 
má  své  místo  a  dobu  upotřebení,  —  a  to  vše  muselo  se  ří- 
diti znovu. 

Jako  by  jen  čekal  na  dostavení  statku,  uhodil  žid  Puchejř 
(psal  se  Bauchersch)  na  zaplacení  svého  dluhu.  Nadál  se,  že  koupí 
statek  ve  dražbě  hluboko  pod  cenou.  Marné  byly  všechny  prosby 
starého  Dlouhého  a  odvolávání  se  k  úsluhám,  které  Puchejřovi 
kdy  prokázal;  žid  byl  neoblomný. 

Ale  mladý  Dlouhý  v  zápase  nesložil  ruce  do  klína.  Pokusiv 
se  až  na  jednu  výminku  marně  u  příbuzných  o  výpomoc,  roz- 
parceloval a  prodal  nejlepší  lán  pole  a  polovici  louky.  Na  zbytek 
vydlužil  si  v  hypoteční  bance.  Troska  statku  —  a  to  právě 
horší  půda  v  stráních  a  louka  v  bažině  —  udržela  se  nad  vodou. 
Útok  Puchejřův  byl  odražen. 

Starý  Dlouhý  potřásal  hlavou  a  chodě  po  táckách  stěžoval 
si:  » Neříkal  jsem  to?  Jen  jsem  statek  pustil  z  ruky,  a  už  jde  do 
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větru.  Dejte  si  pozor,  že  mne  z  něho  nevynesou.*  A  spfnaje  ruce 
tvářil  se  těžkomyslným,  pronásledovaným.  'Jemu  scházela  společ- 
nost, která  se  jindy  povalovala  na  statku,  vyjídajíc  ho  s  pokry- 
teckou zbožností,  jež  zároveň  svolávala  požehnáni  nebeské  na 
hlavu  toho,  jejž  ochuzovala. 

Statek  stal  se  nyní  pevností  každému  zavřenou.  Byl  to  již 
žebrák  velmi  potřebný,  který  dostal  krajíc  chleba.  Pazastavilli  se 
nad  tím,  že  málo  dostal,  omlouvá  vála  se  hospodyně:  »náš  statek 
už  také  není  tak  velký,  jako  býval. «  A  zamračený  hospodář  do- 
dal  ostře:    »Mně   samému   statek   více   nedá  a  pracuji  na  něm.« 

»Jen  abyste  také  nepotřeboval  boží  almužny,*  domluvil  mu 
do  duše  některý  odbytý,  jenž  znal  zatížení  statku. 

»Dá  Bůh,  že  nebudu,*  odpověděl  sedlák  pevně  a  vysoká, 
suchá  postava  jeho  protáhla  se  jako  vzdorem  ještě  více. 

Z  bývalé  čeledi  zbyla  jen  děvečka,  všechno  se  na  statku 
odbývalo  vlastní  silou.  Mladá  selka  i  kosila  vedle  muže  na  poli 
a  na  louce.  Byla  z  rodiny,  kde  byly  i  dcery  vedeny  ke  vší  polní 
práci.  U  nás  se  na  ni  chodili  lidé  dívat.  Největší  ctnost,  jakou 
znal  lid  náš  z  doby  roboty  —  pracovitost  houževná,  která  vedle 
panské  práce  stačovala  ještě  na  vzdělání  role  vlastní  —  uplatnila 
se  tu  na  svém  místě  k  vlastnímu  prospěchu. 

Nemenší  podiv  budil  mladý  hospodář.  Jako  krtek  ryl  se 
věčně  v  polích.  Všechny  skalky,  jež  s  trninami  posud  jako  ostrovy 
trčely  v  polích  a  lukách,  vykopal  a  odvezl  sám  zimní  dobou, 
kdy  jiní  hospodáři  si  hověli,  do  bahnitých  polních  cest.  Jedno 
pole  na  stráni  chlumku  bylo  tak  kamenité,  že  po  každém  zorání 
hrabal  štěrk  hráběmi  na  hromady,  až  vzrostly  v  celou  hráz  na 
jeho  mezi.  U  bahnité  louky,  někdejšího  rybníka,  jal  se  rozkopá- 
vati mohutnou  hráz  a  smíšenou  s  hnojem  v  zálež  rozvážeti  po 
polích.  Tu  bylo  viděti,  co  zmůže  mnoholetá  práce  jednoho  člověka. 
Co  v  době  roboty  sta  nevolníků  sváželo,  nasypalo  a  udupávalo, 
zkopal  a  rozvezl  mladý  Dlouhý  sám.  Tam,  kde  druhdy  země 
oráče  i  s  pluhem  vzhůru  házela,  bráníc  se  brázdě,  prohloubil 
orbu  a  vykopal  >závady«,  jichž  válelo  se  kolem  jeho  polí  jako 
ovcí  po  každém  orání.  Z  kamene  toho  složil  teras  pod  strání 
a  vysázel  tam  třešně.  Velké  balvany  rulové  v  poli,  porostíé  ostru- 
žinou, které  předkové  jeho  od  staletí  objížděli  pluhem,  lámajíce 
železo  na  odnožích  jeho,  roztrhal  prachem. 

Směšný  byl  následující  případ.  Z  podlesí  zatáčela  cesta  ostře 
mezi  výběžkem  skály  a  potokem.  Každého  roku  někdo  v  těchto 
místech  zvrhl.  Vždy  tu  bývaly  stopy  rozsypaného  sena  nebo  obilí. 
Potloukly  se  tu  vozy,  ale  nikdo  nikdy  kromě  kleteb  nepomyslil 
na  odstranění  závady.  Spíše  zakládal  si  každý  na  dovednosti, 
jak  se  závadě  vyhne  zarejdováním  nebo  i  nadsazením  vozu.  Když 
Dlouhý  v  obecní  schůzi  nadhodil,  aby  nákladem  obce  balvan 
byl  odstraněn,  odpověděno  mu,  že  už  se  tak  jezdí  sta  let,  a  obec 
že  má  jiné  výlohy.  Jeli  mu  závada  tak  nepohodlná,  aby  si 
ji  odklidil. 


40  ^'  Procházka: 

Dlouhý  už  nemluvil.  Vzal  si  dva  nádenníky,  přesvědčil  se 
napřed  kopáním,  jak  ^hluboko  jde  »skála«  —  a  hle  -—  ani  to 
skála  nebyla.  Kámen,  o  který  se  tak  dlouho  zvrhaly  vozy,  vy- 
valen snadno,  naložtn  na  vůz  a  Dlouhý  ochránil  jím  roh  pole 
proti  přívalům  potočním,  kde  mu  posud  ani  taras  neobstál. 

Zaryt  v  trativodech  pracovával  Dlouhý  v  době,  kdy  jiného 
díla  v  polích  nebylo,  o  vysušení  mokřin.  Jen  lopaty  jílu  metané 
vzhůru  naznačovaly  jeho  krtčí  práci,  když  až  po  kolena  stával 
ve  vodě.  Všechno  kamení,  jehož  zbavil  pole,  pohltily  trativody 
a  »houpačky«  slatinové  v  lukách,  na  nichž  se  děti  o  pastvách 
od  nepaměti  houpávaly  a  v  nichž  se  kdysi  i  kůň  utopil,  tak  že 
se  louce  říkalo  »na  Valašské «. 

Nad  lučními  suchopáry  opět,  kde  nic  se  neklidilo,  ježto 
všechna  tráva  na  nich  suchem  vyhořívala,  vykopal  nádržky  vodní,, 
a  tím  i  popelem  skupovaným  po  chalupách  zúrodnil  louku.  Za 
několik  let  ukázal  se  výsledek.  Senník  byl  vždy  pln  a  vedle  plné 
stodoly  —  ačkoli  statek  byl  ztenčen  o  třetinu,  bylo  potřebí  sta- 
věti stohy.  Píce  vydržela  až  do  léta,  a  jarnímu  opásání  luk  do- 
bytkem učiněn  konec  pěstováním  jetele. 

Plané  hruše  od  pradávna  v  polích  stojící  a  škodící  nejen 
stínem,  ale  i  plenem  dětí,  které  okolí  zdupávaly,  vykácel. 

Byl  to  Petr  Veliký  na  selském  statku.  Když  úroda  ležela 
posečena  v  polích,  bylo  možno  potkati  ho  tam  každé  hodiny 
noční.  Lidé  žasli  nad  tím  a  tázali  se,  kdy  spí?  A  při  tom  byl  ve 
statku  nebývalý  pořádek.  Skot  jinde  olepený  hnojem,  v  němž  se 
válel,  byl  jako  vymytý,  koně  se  leskli.  Dlouhý  vyměnil  záhy  malé 
původní  plemeno  skotu  za  cizí  vzrostlejší  a  zavedl  si  chov  vepřů 
na  plemeno.  Zdaleka  chodili  k  němu  kupovat  selata. 

Bylo  ku  podivu,  že  lakomec,  který  do  hospody  nepřišel 
snad  ani  o  posvícení,  který  se  i  s  rodinou  odbýval  jako  žebráky 
na  takové  věci  nelitoval  peněz.  Vždy  v  něm  kupce  nalezli  na 
mrvu  z  chlévů,  na  rum  ze  stavenišť,  ba  on  začal  první  kupovati 
vápennou  moučku  a  strojené  hnojivo.  Při  tom  prodalo  se  snad 
každé  vejce,  kuře,  ba  i  každý  žejdlík  mléka.  Kávu  měla  jen  dě- 
večka, ostatně  jedli  celý  rok  jen  zelnou  polévku.  Vytýkali 
Dlouhému  někdo  s  vesnickou  bezohledností,  že  žije  jako  žebrák,, 
odpovídal  klidně:  »Není  tomu  dávno,  co  jsem  měl  ještě  méně  než 
žebrák  —  a  toto,*  ukázal  na  statek,  » musím  teprve  získati  prací 
a  šetrností.* 

Lakota  Dlouhých  stala  se  příslovím.  Bylali  pilná  práce,  ani. 
se  u  Dlouhých  nevařilo,  nanejvýš  pro  děvečku  se  něco  ohřáloi 
Dlouhý  i  žena  jeho  snědli  na  poli  kus  suchého  chleba  a  dali  se- 
zase  do  díla.  Vedle  v  příkopu  v  sítině  nebo  ve  stínu  vrby  pískaly 
a  válely  se  děti,  které  brali  s  sebou  na  pole.  Neměl  jich  kdo  hlí-^ 
dáti,  neboť  starý  Dlouhý  nesnášel  se  se  synem  pro  jeho  skrblictví 
a  chodil  raději  k  sousedům  požalovat  si  na  něho.  Srdce  jeho. 
dokonce  odpadlo  od  syna.  Nejvíce  povídaček  o  jeho  lakotě  roz~ 
trousil  on  sám.  Mladý  Dlouhý  byl  po  obecném  mínění  člověk^ 
který  by  si  pro  krejcar  dal  vrtati  koleno,   který  nepřeje  nikomu 
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ani  sobe  najísti;  tloušťka  výměnkářova  se  s  tou  řečí  nijak  nesho- 
dovala, ale  lidé  vždy  raději  věří  pomluvě. 

Ú  Dlouh3'ch  se  stále  počítalo.  Přesně  znali  počet  snopů,  za- 
psána byla  každá  měřice  obilí.  Věděli,  co  se  spotřebuje  chleba 
v  zimě  a  co  v  létě,  kolik  bylo  prodáno  kuřat,  kachen,  vajec, 
ovoce.  Kdo  to  kdy  u  nás  slýchal.? 

>Než  takhle  muset  všechno  počítati,  to  raději  nežíti,<r  hro- 
zíval se  starý  Dlouhý.  >Vždyť  on  ani  máslo  netluče  a  raději  je 
sám  koupí,  poněvadž  si  vypočítal,  že  je  výhodnější  prodati  teplé 
mléko!* 

Mladý  Dlouhý  počítával,  kudy  chodil,  a  myslilli,  že  je  sám,. 
mohli  též  jiní  zaslechnouti  něco  z  jeho  rozpočtů,  odhadů  a  účtů: 

> —  je  sto   osmdesát   pět  —  a  tři  selata  —  —  je  dvě  stě 

bulík   osmdesát   až   sto   —  je   tři   sta« Pomlčel,   hluboce 

vzdychl  a  dodal,  jako  by  položil  trám  na  most  k  žádoucímu  cíli: 
>tři  sta« 

>Lakota«  —  smáli  se  mu  lidé  —  »ještě  se  zblázní,  a  čert  ho 
vezme  i  s  tím  mamonem.  Nepřeje  nikomu,  jen  shrabuje.  Bratra 
a  sestry  vyhnal  mezi  cizí  lidi.  Nepřál  jim  sousta.* 

Sousedské  obcování  Dlouhého  bylo  vyměřeno  na  nejnutnější 
potřebu.  Nebyl  ke  své  Škodě  úslužným  a  sám,  čeho  potřeboval, 
hned  platil.  »Rád  mám  krátké  účty,*  říkal  suše  na  zdvořilé  omluvy^ 
že  to  nespěchalo  a  pod.,  a  sázel  tuhými  mozolnými  prsty  na  stůl 
peníze,  které  jako  by  také  zčernaly  od  té  hlíny,  v  níž  se  lakomec 
stále  ryl.  Na  pobyt  nikde   nezůstal,  a  k  němu  nikdo  nešel. 

Neměl  také  na  návštěvy  času.  Nemohlli  » vrtati  se«  v  poli,, 
krouhal  doma  osníkem  na  dědku  topory  k  motykám  a  sekerám,^ 
dělal  hrábě,  opletal  cepy,  pletl  košíky  a  koŠiny  do  vozu,  na  něž 
si  vrby  sám  pěstoval.  Tak  vydělával  i  za  tuhých  mrazů  a  dešťů, 
když  do  pole  nemohl. 

K  stálé  práci  a  šetrnosti  vedl  i  své  děti. 

Do  školy,  která  byla  v  městečku  as  půl  hodiny  vzdáleném,, 
nosily  si  suché  krajíce  černého  chleba.  Na  stromy  nelezly,  nekoč- 
kovaly  se,  poněvadž  prý  by  si  roztrhaly  šaty.  Ani  o  pouti  ani 
o  posvícení  neměly  krejcar  k  útratě.  Doma  nezahálely  ani  chvilky. 
Sotva  že  přišly  ze  školy,  běžely  na  trávu,  vedly  dobytek  na  pa- 
stvu, sekaly  klestí  v  otýpky  nebo  okopávaly  stromky  a  překopá- 
valy  zálež.  Málokdy  postály  aspoň  podívat  se  na  honěnou  svých 
spolužáků. 

S  povzdechem  braly  se  za  svým  povoláním,  jsouce  jako- 
otec  brzy  vážné,  přemítajíce,  počítajíce. 

Sotva  nejstarší  děvče  vychodilo  školu,  propuštěna  jest  dě- 
večka; rodina  zastala  si  všecky  práce  sama.  Když  vyšel  ze  školy 
bratranec  Vácslav,  dán  jest  na  učení  ke  kupci  do  města,  ale  ne- 
uvázl tam.  Po  smrti  starého  Dlouhého  změněn  jest  předek  vý- 
měnku v  kupecký  krám,  dvéře  proraženy  do  návsi  a  Vácslav  za- 
hájil obchod  smíšeným  zbožím.  Nebylo  u  nás  po  tu  dobu  slý- 
cháno, aby  obchod  měl  někdo  jiný  než  žid.  Tři  obchody  ve  vsi 
náležely  vesměs  židům,  kteří  se  posmívali  Dlouhým,  že  si  k  zban- 
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krotélému  statku  připojují  bankrot  nový.  Dlouhý  v  odpověd  na 
to  koupil  opotřebovaný  secí  stroj,  mlátičku  se  žentourem  a  stavěl 
za  sadem  sušárnu  na  ovoce,  s  nímž  si,  když  sd  urodilo,  nevěděli 
ve  vsi  rady.  Asi  po  roce,  vytratili  se  ze  vsi  dva  židé  obchodníci, 
a  Puchejř  začal  Dlouhému  říkati  pane. 

Tehda  —  bylo  mu  již  asi  padesáte  let  —  začal  Dlouhý 
kouřiti.  To  byla  jediná  zbytečná  útrata,  kterou  si  dovolil.  Dýmku 
přivezl  si  hned  z  Prahy,  když  tam  vymazal  dluh  v  hypoteční 
bance,  který  si  nechal  naposledy.  Puchejř  věděl  dobře,  komu 
se  říká  pane. 

Pohled  Dlouhého  stal  se  odtud  měkčím,  vlídnějším,  ale 
mluvnějším  nebyl  Dlouhý  áni  potom  nikdy.  Ať  šel  z  kostela  nebo 
vedle  vozu  a  skřípajících  plužnat,  šel  s  tváří  nehybnou,  s  okem 
kamsi  do  dálky  upřeným  k  nějakému  jen  sobě  známému  cíli. 
Poděkoval  za  pozdrav,  ale  sotva  si  byl  toho  vědom  jak  a  konju. 

>Víte,  že  si  pan  Dlouhý  skoupil  zase  pole  svá  nazpět?«  tá- 
zal se  mne  na  nádraží  Puchejř,  překvapuje  mne  novinkou.  »Ano, 
pan  Dlouhý  má  ještě  uložené  peníze,*  potřásal  hlavou  pln  obdivu ; 
>ach,  to  je  chlapík.  Statek  má  už  zase  celý  —  a  obchod  k  tomu. 
A  i  v  tom  se  vyzná*  —  vyprávěl  —  »ten  se  měl  narodit  židem 
—  chlapík!  To  byla  sláva  ve  statku.  Dětem  koupil  všem  na  nové 
šaty,  však  už  to  byla  ostuda.  Máma  šila  dosud  všem  šaty  —  to 
víte,  jak  to  s  nich  viselo  —  a  Vácslav  už  je  přece  ženich.  Vedl 
si  je  všechny  do  kostela  a  na  hřbitov  k  dědečkovi.  —  Tam  dlouho 
plakal.  Povídám,  židem  se  měl  narodit  —  tak  se  k  rodičům  cho- 
vají jen  židé,  jak  on  se  odsloužil  starému.  Ten  ho  jen  hanobíval, 
a  přece  nemít  jeho,  byl  by  šel  žebrotou.*  Měl  jsem  příležitost 
přirovnati  náhled  židův  s  názorem  našeho  lidu.  Žid  ho  nikdy  ne- 
nazval lakomcem  pro  jeho  Šetrnost  a  místo  závisti  pojal  úctu 
k  jeho  pokroku.  Prost  slovanské  sentimentálnosti,  klaněl  se  síle 
a  výsledku.  Netrvalo  dlouho  a  vrátil  se  z  vojny  druhý  syn  Dlou- 
hého, Petr.  Oženil  se  a  > lakomec*  upraviv  si  výměnek,  ustoupil 
novému  hospodáři. 

Ale  nevýměnčil  dlouho. 

Napjetí  jeho  života  bylo  přílišné,  aby  byl  snesl  zastávku. 
Ač  nezahálel  ani  potom,  dav  se  do  pletení  košů  a  koŠin  na  prodej, 
přece  za  krátko  sešel.  Postava  jeho  shrbila  se  nápadně  rychle 
a  seschla.  Jako  stín  obcházel  ještě  třeba  dvakrát  denně  zamilo- 
vaná pole.  Pak  mu  vypověděly  službu  nohy  a  sluch.  Předvídaje 
svůj  konec  s  klidem  rolníka,  jemuž  odpočinutí  v  klínu  živitelky 
země  není  ničím  hrozným,  shasl  náhle  jako  oharek  louče. 

Jeho  otec  na  výměnku  stloustl  —  řídký  to  úkaz  u  rolníků 
v  naší  krajině.  Sedal  v  posledním  čase  jen  nad  biblí,  rozumoval 
nad  ní  a  plácal  mouchy  širokou  plácačkou.  Před  smrtí  byl  tlustý 
jako  řezník. 

Náhodou  mohl  jsem  » lakomci*  jíti  na  pohřeb. 

»Tak  co  z  toho  terf  má,  lakota,*  slyšel  jsem  poznámky* 
>Naskrblil  se,  naryl  v  té  zemi  a  terf  ho  do  ní  uloží.  A  čeho  užir 
Ničeho.  Nejchudší  podruh  užije  více  života  než  užil  on.    Měl  jen 
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Otrockou  dřinu  a  zkazil  dětem  svým  mládí.  Ty  mohou  opravdu 
fíci,  že  ho  neužily.  Nevěděly,  co  je  hra,  co  klouzačka,  co  muzika 
a  pouť.  Jen  že  se  najedly  a  jaks  taks  oblekly  —  co  zkusily  po- 
směchu za  to  u  soudruhů.  Ještě,  že  jsou  to  děti  tak  z  vedené,  pracovité 
a  šetrné.  Do  práce  jsou  jako  kat,  a  všichni  ukládají  peníze  Toník 
je  sladovnickým  někde  v  Rusku  a  chce  si  tam  najmouti  nebo 
zj^diti  sám  pivovar.  Vácslav  s  Petrem  ho  prý  založí.  —  Toník  na 
pohřeb  nepřijede.  —  Ale  jen  se  podívejte,  ti  hoši  ani  nepláčou. 
To  dělá  snad  to  tvrdé  vychování  —  já  se  nic  nedivím.*  Stáli 
jsme  právě  nad  hrobem.  Teta  Dlouhá  sklesla  na  kolena  spínajíc 
ruce  —  Petr  s  Vácslavem  se  tiše  objali  .... 

>Podívejte  se*  —  vytrhl  mne  onen  vypravěč,  > vidíte  tu 
myš?  Hle,  jak  utíká    Ještě  jsem   na   hřbitově   neviděl   myši  .  .  .  .« 

A  slunce  žehlo  tiše  klidným  vzduchem  tvrdé  hroudy  hřbitovní 
hlíny,  promíšené  drobky  kostí  lidských  a  vlákny  vlasů  ...  a  nad 
tím  ve  výši  jásal  skřivánek  .... 

Ani  jsem  nepozoroval,  jak  mi  splynuly  vzpomínky  mé  s  tím, 
^o  mi  právě  ze  svých  dodávala  teta  Dlouhá  jako  nastavenou  nit. 

Jaká  obrovská  postava,  řídká  v  našich  řadách,  byl  tenhle 
strýc  lakomec!  Lhostejný  k  úsudku  celého  světa,  píísný  stejně 
k  sobě  i  k  jiným,  čestný,  železný  v  práci  a  přece  dalek  pouhého 
nádenníka,  důmyslný,  skromný,  hloubavý,  dobyl  zase  ztraceného 
dědictví  svému  rodu  a  vykonav  dílo  titána  a  askety  ustoupil  tiše 
v  zapomenutí,  jako  by  se  věc  sama  rozuměla.  Ani  jméno  jeho 
ani  čin   nezaznamenány    »pro    věčnost*    nad  jeho  hrobem  —   — 

>  Pamatuješ  se,  že  byl  také  představeným  můj  nebožtíček?« 

Ano,  dobře  jsem  se  na  to  pamatoval. 

Bylo  tenkráte  zle  u  nás  a  snad  i  jinde  býti  představeným. 
Strašno  bylo  člověku,  jenž  ve  škole  doby  robotní  sotva  se  naučil 
-čísti  a  podepsati  se,  aby  vykonával,  co  mu  ukládala  přenesená 
působnost  představeného  obce.  Dva  rolníci  u  nás  přišli  tím  na 
mizinu.  Třetí,  byv  zvolen  za  hlavu  obce,  poklekl  a  sepjatýma 
rukama  prosil  sousedy,  aby  měli  na  mysli  četnou  rodinu  jeho 
a  pro  lásku  boží  jich  nezničili.  Vyhoření  že  ještě  šťastně  přečkal, 
ale  představenství  že  by  ho  d  >bilo. 

Tehda  to  z  milosrdenství  k  nebohému  sousedu  přejal  lako- 
mec Dlouhý.  Přáli  mu  toho  mnozí,  lakomci,  ač  našli  se  po  pravdě 
také  lidé  dobří,  kteří  ho  politovali. 

Velice  vhod  přišlo  mu  jeho  posavadní  vedení  účtů. 

Především  po  mnohonočním  bdění  uvedl  do  pořádku  posa- 
vadní účty  berní,  revisí  knížek  poplatnických  a  výkazů  knih  účet- 
ních. Pak  linkoval,  rubrikoval  a  každý  vybraný  krejcar  pečlivě 
ukládal  do  příslušné  přihrádky.  S  vráskami  na  čele  sčítával  dlouhé 
sloupce  číslic  a  do  ticha  světnice  nesly  se  jeho  poznámky  jako: 
gruntovní  —  válečná,  zemské  přirážky  —  výkup  —  školní,  obecné. 
Někdy  bděl  skoro  celou  noc  nemoha  se  dočítati  nějakého  »da- 
rebného*    krejcaru   nebo   trojníku,    který   nadbýval   nebo  scházel. 

Předešlý  představený  měl  pomocníka  v  osobě  sečtělého, 
^věta   zkušeného   obuvníka,   který    mu  vedl   kancelář  a  účty.    Po 
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skončení  služby  měl  představený  ohromný  deficit  a  obec  stopro- 
centovou  přirážku. 

Při  tom  měl  onen  představený,  jak  se  chlubíval,  na  úřade 
velikou  vážnost  a  zakládal  si  na  tom,  že  se  všemi  pány  jedná 
jako  se  sobě  rovnými.  Hostil  nejen  písaře  a  četníky,  ale  i  exe- 
kutory.  Nevybralli  dostatečnou  summu,  připůjčil  ze  svého,  do- 
plnil, ale  přece  byl  na  konec  ve  velkém  »reštu«. 

Dlouhý  za  nikoho  neplatil  a  málo  s  >pány«  měl.  Když  se- 
jednou  na  úřadě  přihodil  jakýsi  omyl,  na  jehož  základě  mu  ozná- 
meno, že  je  také  v  »reštu«  s  několika  sty  zlatých,  doložil  odve- 
dení peněz  stvrzeným  záznamem,  a  od  té  doby  se  už  takový 
omyl  nepřihodil. 

S  opravdovým  štěstím,  které  provázívá  takové  lakomce,  vyšel, 
z  dvojího  představenského  období  úplně  bez  pohromy.  Také 
v  tomto  úřadě  neobešel  se  bez  >rýpání«.  Způsobil,  že  louž  na. 
návsi  byla  zavezena  a  lipami  vysázena,  pohnal  vlekoucí  se  záleži- 
tost vystavění  nové  školy  a  správu  aspoň  části  obecních  cest. 
I  zašlých  čísel  na  chalupách  si  všiml  a  dal  je  nově  natříti  — 
bylať  někde  nadobro  skryta  pod  tlustou  vrstvou  vápna.  Od  muzik 
zaháněl  děti  —  ani  té  radosti  jim  nepřál  a  z  pastvy  vodil  je  do- 
školy.  Stal  se  postrachem  nedbalých  rodičů.  Obecní  průhon 
a  pastvina  vysázeny  dílem  lesem,  dílem  zorány  a  dány  v  nájem.. 
To  mu  nejvíce  ublížilo.  Nic  naplat,  že  obecní  přirážky  byly  sní- 
ženy, i  ti,  kdož  neměli,  co  by  pásli,  zanevřeli  na  tyrana  a  s  jásotenv 
přímo  revolučním  byl  při  nejbližší  volbě  »sesazen,<  ba  neušel  ani 
podezření,  že  se  obohatil  na  újmu  obce.  Neboť  odkud  by  svoje 
jmění  byl  vzal?  Každý  poctivý  posud  při  tom  měl  jen  ztrátu  .  .  ► 

Vzpomínám  mimovolně  na  Jaroslava  Květenského,  zaslouži- 
lého předsedu  spolku  vzdělávacího,  vlasteneckého,  podpůrného 
a  zábavního  >Šimon  Lomnický  z  Budče,«  jenž  sám  na  své  útraty 
svázal  spolku  pamětní  knihu  a  vyřezal  rámec  pro  podobiznu  Pa- 
lackého. Byl  také  svržen  valnou  hromadou  s  důstojenství  svého,, 
ale  jak  jinak  nesl  tento  nevděk  lidí,  jimž  se  byl  všecek  obětovaL 
Především  založil  protispolek  » Tadeáše  Hájka  z  Hájků, «  strhnul 
> Šimonu  Lomnickému*  vazbu  s  pamětní  knihy  a  rozlámal  rám. 
Bohužel  ostatní  své  zásluhy  annullovati  nemohl.  Aby  s  ním  každý 
cítil  křivdu,  která  se  mu  stala,  jal  se  tupiti  celý  český  národ. 
»Jsme  to  pakáž  —  <  říká  podnes,  >škoda  řeči  —  neumíme  si  vá- 
žiti pravých  pracovníků  a  dobrodinců  svých.  Závistivá  rota  jsme. 
Ano.  Jen  hned  s  každým  do  bláta,  kdo  vynikne.  Rozmyslil  bych 
si  to  podruhé  něco  pro  vlast  udělat. « 

Jinak  Dlouhý.  Učinil  pro  obec,  co  by  byl  učinil  pro  sv6 
pole.  Připravil  setbu.  Nepokládal  si  to  za  zásluhu,  jako  si  neúrodu 
nepřičítal  za  vinu.  Už  za  dětských  dob  zprotivilo  se  mu  licho- 
cení  tuláků  a  nebyl  by  snesl  ani  chvály  zasloužené.  Nečítaje  si 
zásluh,  necítil  nevděku.  Měl  radost,  kdykoliv  pohledl  na  bující 
lesík,  zdobící  pustou  druhdy  obecní  stráň  a  na  zeleň  osení  pa 
bývalém  průhonu.  Usmíval  se,  když  viděl,  že  jiní  po  jeho  příkladu 
sázejí  na  meze  polí  svých  ovocné  stromky. 
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Hleděl  jsem  na  roztřesený  rozlezlý  švabach,  jenž  jako  vy- 
sílen plazíí  se  vybledlými  tahy  po  žlutém  papíře  a  z  ostrých  jeho 
hran  vyvstala  mi  tvář  podlouhlá,  suchá,  oholená,  vrásčitá  tvář  če- 
ského rolníka  s  rozvážným  pohledem,  jejž  tvrdá  práce  a  ještě 
tvrdší  vůle  zocelily.  V  obsahu  křivých  řádek  jako  by  pohled  ten 
měkl  a  slzou  se  zamlžil.  Ruka  třesoucí  se  chladem  smrti  hledala 
tepla  lásky,  vřelého  stisknutí  na  dalekou  cestu.  Patrně  člověk, 
jehož  celý  život  byl  jen  neúmomou  prací  bez  odpočinku,  nyní, 
.když  odpočinek  věčný  sahal  k  jeho  úd&m,  zamýšlel  se  asi  u  jedno- 
tvi-ného  pletiva  košatiny,  v  němž  neohebně  vedly  si  tuhnoucí 
prsty  —  nad  životem  svým.  Cíle  vytknutého  dosáhl.  Soudu  cizích 
lidí  nedbal,  ale  jak  soudí  o  něm  ti,  pro  které  pracoval?  Nechlubil 
se  před  nimi  svými  zásluhami,  nezískával  náklonnosti  jejich  ma- 
zlením.  Snad  si  vedl  k  nim  příliš  tvrdě  .^  Poznají  sami,  že  pracoval 
a  uskrovňoval  se  pro  ně?  Nebo  přičtou  vše  jen  lakotě  jeho  jako 
lidé  ostatní? 

Hle,  co  tížilo  jeho  duši,  když  rukou  již  neohebnou  sáhl  k  peru, 
aby  neodešel  z  tohoto  statku  tak,  jako  odchází  němá  tvář,  jako 
kůň,  jejž  po  práci  celého  života  na  statku  odvádí  si  pohodný  tiše 
za  ranního  šera  od  jeslí. 

Pocitu  potřebu  tak  vlastní  našemu  lidu,  aby  v  mimořádném 
velikém  případě  života,  jako  jest  odchod  z  něho,  vystoupil  se 
slavnostní  okázalostí  a  v  jejím  dojmu  pověděl  svým  milým,  co 
má  na  srdci.  Byl  příliš  máJomluvný,  aby  si  troufal  na  souvislou 
xdámou  řeč,  a  tuhé  vychování  dětí  postavilo  mu  k  nim  chladnou 
zedy  v  níž  každé  vřelejší  slovo  spolu  se  slzou  bylo  by  vzbudilo 
snad  smích  —  úžas! 

Zemřel  také  bez  ústního  rozloučení  —  náhle  —  skloniv  se 
nad  pletením  rozdělané  kosiny. 

Dopis  jeho  nalezly  děti  teprve  po  pohřbu. 

> Přečti  mi  to  ještě  jednou,  co  nám  psal  nebožtíček  na  roz- 
loučenou,* prosila  teta.  » Připadá  mi  vždycky,  jako  bych  ho  sly- 
šela. Jak  šťastni  jsou  lidé,  kteří  dovedou  také  psáti.  Já  umím  jen 
čísti,  a  to  ještě  jen  tištěné.  Kdo  umí  psáti,  může  se  svými  ještě 
po  smrti  hovořiti.* 

Četl  jsem: 

»Milá  manželko  a  děti! 

Cítím,  že  Pán  Bůh  moje  dni  spočítal.  Děj  se  svatá  vůle. 
Vzdávám  Pánu  díky  za  všechno,  čím  na  mne  vzpomněl,  a  od- 
<:házím  spokojeně.  Statek,  na  kterém  náš  rod  od  nepaměti  sedí, 
podařilo  se  s  pomocí  boží  a  mé  milované  manželky  zase  zacho- 
vati. Také  děkuji  Bohu,  že  jste,  milé  dítky,  vyrostly  ve  zdraví 
a  zdámosti.  Jste  pracovité,  šetrné,  k  sobě  upřímné,  k  rodičům 
uctivé.  Jsem  přesvědčen,  že  i  s  matkou  budete  po  mé  smrti  dobře 
zacházeti;  jste  jí  tím  povinni  více  než  mně,  neboť  více  s  vámi 
zkusila  a  na  vás  více  se  napracovala.  Také  já  jí  děkuju  a  blaho- 
řečím,  neboť  břímě,  které  se  mnou  nesla,  volila  dobrovolně,  kdežto 
já  byl  nucen  k  němu  dědictvím.  Važte  si  jí,  milé  děti,  jako  svaté, 
-a  na  rukou  ji  noste,  protože  byste  takové  druhé  na  světě  nenašli. 
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Když  já  jsem  si  hovíval  po  práci,  ona,  dušlnka  zlatá,  často  ještř 
ponocovávala,'  chléb  pekla,  prala,  na  vás  šila  a  ráno  už  zase  s  ve- 
selou šla  do  práce.  Až  do  pláče  mi  nad  tím  bývalo.  Blahoslaveny^ 
jsou  ruce  ženské,  milí  synové,  važte  si  jich;  více  práce  nadělají 
než  vaše,  a  to  bez  chlouby,  bez  křiku  a  s  láskou.  Okřál  jsem 
vždy  v  nejtěžších  chvílích,  když  mne  vítaly  doma  její  upřímné- 
oči.  Neubližujte  nikdy  ženám  svým.  My  muži  při  práci  myslíme 
na  sebe,  ženy  na  nás.  Milujte  je  za  to.  Vespolek  buďte  si  bratry 
ne  slovem,  ale  skutkem.  Účinná  láska  příbuzných  je  zabezpečením 
xšech. 

Buďte  milosrdní,  ale  ne  k  ležákům  štědři  na  svou  Škodu. 
Nedávejte  nic  za  cizí  chválu,  je  to  falešný  peníz,  a  kdo  za  něj. 
snadno  prodává,  bude  muset  za  něj  zase  těžce  kupovati. 

Neřiďte  se  cizí  pochvalou,  kde  nemůžete  také  chváliti  sami,, 
a  kde  můžete,  tam  hany  nedbejte.  Nemyslete  u  nikoho  na  vděč- 
nost, buďte  spokojeni,  že  jste  vykonali  něco  dobrého. 

Člověk,  jenž  vlastní  vinou  pozbyl  majetku,  těžko  se  staví  na 
nohy.  Chudoba  uvádí  v  služebnost.  Lehce  v  ni  člověk  upadne,  ale 
těžko  se  zvedne,  jak  jste  viděli  na  mně  a  matce  své.  Vám  již 
bude  snáze,  neboť  základ  jsme  vám  položili  —  a  ten  je  nejtěžší. 
Uvažte,  jak  hřeší  na  rodině  své,  kdo  zděděný  majetek  rozhází. 

K  práci  a  šetrnosti  jsem  vás  proto  vedl  od  malička.  To  je 
cesta  k  samostatnosti,  majetku  a  vážnosti  u  lidi. 

Lidé   mne   vinili   proto   z  nelásky   k  vám,  že  jsem  vám  ne- 
přál her  a  zábav.  Jsem  opravdu  o  tom  v  pochybnostech,  nezkrá- 
tilli  jsem  vás  o  něco,  co  nelze  nahraditi.  Odpusťte  mi,  ale  nevěřte,, 
že  bych  to  byl  učinil  proto,  že  jsem  vás  neměl  dost  rád. 

Odsuzoval  jsem  vždy  rozmařilost  a  daremné  radovánky  stejně 
jako  mazleni  se  s  dětmi,  že  jsem  to  pokládal  za  jejich  zkázu. 

Vídal  jsem,  že  se  děti  takové  staly  toulavými,  spustily  se 
Boha  a  staly  se  neposlušnými  a  svévolnými. 

Vás  jsem   měl   vždycky   na   mysH  a  modlil   se   k  Bohu  za\ 
vaše  prospívání.  Stonalli  kdo  z  vás,  nemohl  jsem  jísti  zármutkem,, 
a  stejně  jsem  se  trápil,  když  jsem  na  vás  něco  nepatřičného  po- 
zoroval. Díky  Bohu,  všichni  jste  se  zdárně  zvedli. 

Líbám  vás  na  stokrát.  Poroučím  vás  všechny  Bohu  a  doufám 
v  jeho  věčnou  milost  a  v  naše  shledání  na  onom  světě. « 

Stařenka  vzlykala  tiše  vedle  mne  majíc  zástěru  na  očích. 
Hleděl  jsem  na  písmo  rozteklé  od  mnohých  slz  a  zamyslil 
jsem  se. 

Pod  chladnou  skořápkou  vnějšku  viděl  jsem  v  > lakomci* 
vřelé  srdce  plné  lásky.  I  v  tom  byl  asketou,  že  jí  za  živa  nepro- 
jevil, aby  —  —  nekazil  svých  milých.  A  co  říci  o  jeho  ocenění 
ženy  a  její  práce,  kdy  v  sousedství  všude  byla  žena  buď  otrokem 
nebo  vratkým  tyranem? 

A  toho  člověka  odsoudili  jsme  my,  krajané  jeho,  » kteří  jsme 
ho  znali, «  jako  lakomce  a  hrabivce. 

Takový  má  náš  lid  pojem  o  lakotě  a  hrabivosti.  Nestojímeli 
jaksi  na  samých  počátcích  majetkové  abecedy  nazývajíce  mrháni 
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štědrosti  a  šetrnost  lakotou,  stíhajíce  každého  svého,  kdo  něca 
i  nejpoctivěji  nashromáždí,  výtkami  hrabivosti,  závistí  nebo  do- 
konce podezříváním  horším  jen  proto,  že  se  povznesl  nad  ostatní 
dav  pracovníků  »z  ruky  do  úst«  a  nad  rovnost  nic  nemajících  ř 
Podle  francouzských  romanopisců  co  sedlák,  to  lakomec,  a  jaký  la- 
komec !  Snad  to  není  jen  aristokratický  předsudek  spisovatelů. 
My  této  figury  skorém  v  literatuře  nemáme.  M  Není  to  charakte- 
ristické? Jaké  podařené  vzory  lakomců  mají  Číňané,  staří  Římané^ 
Holanďané,  jaký  obraz  podal  o  francouzském  lakomci  Balzac, 
o  anglickém  Dickens,  o  ruském  Gogol.  Největší  lakomec,  jehož 
jsem  já  poznal,  byl  toliko  šetrný,  statečný  sedlák,  jenž  vlastní 
železnou  prací  a  sebezapřením  povznesl  rodinu  svou  od  žebroty 
k  majetku. 

Bože,  dej  nám   celé   takové   pokolení,   které  by  nám  vrátila 
ztracené  dědictví  otcův  a  pojistilo  národu  půdu  i  budoucnost! 


Z  knihy  „Zlatá  niť' 

od 

Viléma  Mritika. 
Okno. 

Ze  všeho  snad   nejraději   mám   své   malé,  jako   prstem   ve  zdi 
vypíchnuté  okénko.  Jak  bývá  milé,  když  slunce  mi  pod  ruku 
svítí  a  jeho  teplo  dýchá  mi  na  čelo.' 

Jest  jím  viděti  do  dvora  na  hrušku  s  převislými  větvemi, 
které  přes  okno  splývají  jako  černé  čáry  stromů  na  japonských 
kreponech.  Jest  jím  viděti  na  střechy,  na  nebe,  a  tam,  kudy  oblaka 
poplují,  viděti  bude,  jak  stěhovati  se  budou  ohromné  mraky  ha- 
vranů, kavek  a  vran.  A  až  první  muška  na  slunci  se  objeví,  — 
kam  by  si  sedla  jinam,  než  na  to  moje  zlaté  okénko,  protože 
tam  slunko  nejkrásněji  svítí,  teplo  jeho  nejmileji  plá:  tam  rozloží 
průsvitná  svoje  křidélka  a  nechá  je  na  slunci  hráti  duhou  sedmi- 
barevnou. 

A  proto  ze  všeho  nejraději  mám  to  své  malé,  jen  jako  prstem. 
ve  zdi  vypíchnuté  okénko  .... 

M68íe. 

Měsíček  mi  oknem  svítí  do  tiché  chaloupky  .  . .  Bílá  je  náves 
jako  by  ji  posněžil. 

To  už  třetí  nebo  čtvrtou  noc  je  tak,  a  v  tu  dobu  prý  lidé- 
málo  spí .... 

')  Kiicperův  lakomec  jest  asi  odkoukán  z  jiných  literatur. 
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Nedá  usnouti  měsíc  s  hvězdami :  jsou  ho  plná  okna,  plná 
chaloupka  a  ne  a  ne  od  něho  se  odtrhnouti. 

Až  na  konec  víčka  přece  sklízí  sen. 

A  ku  podivu  —  nikdo  se  proto  na  měsíc  nebouří.  Ba, 
mnohý  je  i  rád,  že  na  l&žku  aspoň  do  dna  přemýšleti  může 
o  všem,  nač  za  dne  nebylo  myšlení .... 

Tím  měsícem  zdá  se  býti  vyzlacena  i  duše  a  v  její  záři 
vidět  i  věci  nejnepatrnější. 

Chudoba. 

Byl  tak  chudý,  až  úzko  mu  bylo  při  pomyšlení,  že  tak  má 
a  musí  zůstat  až  do  smrti. 

V  té  chudobě  zatmíval  se  svět,  a  nikdo  netušil,  jak  mrazí 
její  dech  a  po  květu  květ  spaluje  v  duši  zahradu  celou. 

Jedna  noc  —  jedna  poušť. 

Choulil  se  už  jako  nemocný.  A  byl  mu  lhostejný  sebe  horší 
osud  jiných  .... 

Byl  chudý  a  tak  chudý,  jak  už  dávno  nikdo  nebyl,  a  neznal 
jen  chudoby,  kterou  vidí  každý,  nýbrž  znal  i  tu,  které  nevidí  nikdo. 
A  ta  šla  v  něm. 

Už  ani  nenaříkal,  a  když  ulehal  k  spánku,  se  strachem 
usínal,  že  zítra  bude  ještě  hůř. 


Podaim. 

Tak  kolem  sv.  Hedviky  v  noci  uhodil  první  mráz.  Do  rána 
bílo,  bělounko  —  krásná  byla  naše  země. 

Listí  až  posud  drželo  na  stromech. 

Po  té  noci  —  — 

Stromy  jako  když  jimi  zatřese,  pod  nimi  zeleno,  žluto  — 
zlatý  byl  i  vzduch  —  — 

Těžko  míti  představu  smutnějšího  divadla,  nežli  ten  tichý 
tichounký  let  tisícerých  lupínků,  které  se  ještě  loučí  ve  vzduchu 
se  svou  korunou,  ještě  se  vznášejí,  ještě  se  převracejí  nahoru  dolů, 
s  lehkostí  padajícího  sněhu  stelou  se  měkkounce  na  zem. 

Bože,  jaké  to  bylo  ticho  všude  ten  den ! 

Domy  zavřeny,  ves  němá.  Pastýř  nevyháněl,  včely  nevyšly. 
Země  byla  tvrdá  a  od  stromu  k  stromu,  v  zahradách,  ovocných 
sadech,  v  lese,  na  poH  a  všude  jen  to  listí  kanoucí  k  zemi,  všude 
zelený  povlak  na  ojíněné  zemi,  kam  stromy  přes  noc  střásly 
svoje  lupení. 

Hrozným  tím  tichem  bílých  prostorů  odkudsi  z  daleka  slyšeti 
bylo  skřípění  koleček  a  halekání  volařů.  To  na  panském  po  dvou 
párech   volů    měli   zapraženo  u  pluhu  a  ryli  ztvrdlou  zem  —  — 

A  opodál  stromů  na  bílé  ploše  zamrzlé  země  do  vlňáčku 
zakutlána  seděla  stařena ;   srpek  v  ruce,   choulila  se  v  jíní  a  ose- 
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kávala  řepu.  Synek  její  s  rýčem  v  ruce  stál  vedle  ní  a  vyrýval 
zem.  Ostatní  havěť  z  daleka  i  ze  sousedních  polí  snášela  nať,  kladla 
na  rozdělaný  oheň  a  v  kouři  ruce  si  umývala,  aby  voněly  polem. 
Mladší  synek  celý  se  vždy  postavil  do  bílých  oblaků  kouře  a 
plný  tepla  a  vůně  podzimního  ohně  běžel  zas  pro  zemáky  po- 
házené v  kupku  a  házel  je  do  žhavého  popela.  Jak  cikáňata  tan- 
čilo to  všechno  kolem  a  nad  nimi  skřivánci  táhli  na  jih,  řada 
divokých  hus  přeletěla  nebem,  havrani,  špačci,  všechno  se  stěho- 
valo kamsi  pryč  do  dálky  neznámých  zemí,  a  jejich  nářek  v  povětří 

ozýval    se  jako    pláč — Všechny  je    vyhnal   první 

mráz  —  —  —  — 


£ožf  nevdsty. 

Je  lak  smutno   venku  —  vzpomněl  jsem  si  na  Paříž  —  — 

Milá  to  byla  vzpomínka. 

Jak  světlý  sen  navštívila    mne   v  podvečerních  tmách  —  — 

Vzpomínka  na  Paříž  a  její  ulice  s  krásnou  ozdobou  jara, 
když  poodrostlá  její  děvčátka  poprvé  jdou  k  oltáři,  aby  přijala 
tělo  Páně 

Pamatuji  se  dobře  na  milý  dojem,  jaký  ve  mně  vzbudil 
čistý  jejich  zjev,  a  když  za  rohem  náhle  jsem  je  potkal  a  dlouho 
jsem  se  díval  za  každým  tím  poupátkem  Paříže  .  .  . 

Oblečeny  do  sněhobílých  šatů,  měly  na  nohou  atlasové  stře- 
víčky a  pod  průsvitem  až  k  zemi  spadajících  závojů  bylo  viděti 
zelený  věneček,  provinuty  kvítím,  ponořený  v  obláčky  jemných 
kadeří. 

Jako  malá  nevěsta  vypadalo  každé  to  dítě  s  modlitbami 
v  rukou,  i  byl  na  ně  rozkošný  pohled,  když  se  tak  z  kostela  vy- 
rojily bílé  jak  holubice,  když  se  rozprchnou  do  šedých  ulic  Paříže, 
a  mizely,  ztrácely  se  jako  pěna  čistá,  když  zapadá  do  řečiště 
lidstvem  zavalených  boulevardů. 

Z  daleka  vždy  viděti  bylo  vzdušný  jejich  úběl  v  mraveništi 
tmavých  toalet,  a  kdykoliv  jsem  potkal  takovou  nevěstu  Boží, 
musil  jseui  se  ohlednouti,  postáti,  zadívati  se  na  vzácné  zjevení 
andělské  čistoty  uprostřed  Paříže  znamenané  hříchem 

A  když  na  to  jsem  si  vzpomněl,  —  cosi  lítostného  vkradlo 
se  mi  do  duše 

Tak  se  mi  zdálo,  jako  by  Paříž  se  zvýšenou  noblesou  a  poesií 
pólo  nevědomky,  pólo  úmyslně  slavila  čistotu  a  krásu  jediného 
tohoto  okamžiku  v  životě. 

Tak  rok  co  rok  oslavuje  a  kvítím  pokládá  práh  svého  dětství, 
zbožný  práh,  za  kterým  Bůh  ví  kdy  a  co  všechno  očekává  každou 
tu  nevěstu  nejčistší  —  — 

Cosi  melancholického  dýchalo  s  neposkvrněných  ještě  úst 
malých  děvčátek,  a  nevím,  bylali  to  soustrast  s  tou  půdou  hří- 
chem hořící,  či  otřes  hlubších  tuch  něčeho,  co  skryto  bývá  ještě 
záhadnějším    osudem  —  —    Ale    smutek,    smutek   zíral    *-.  bílých 
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Čel  jejich  porosených  vodou  svěcenou,  smutkem  usmívaly  se 
i  růžové  jejich  rty  pijící  dosud  vůní  kadidla  a  svatých  míst. 

Boží  nevěsty  jim  říkám  a  rád,  rád  si  na  ně  vzpomínám,  jak 
jsem  je  tak  plovati  viděl  jako  útržky  čistého  sněhu  uprostřed 
lesklých  kočárů,  v  jejichž  poduškách  hověly  si  pyšné  zjevy  na 
všechny  ty  děti  jaksi  teskně  pohlížejících  kurtisan. 

Vzpomenouli  si  které  z  nich  na  bělostnou  tu  ozdobu  z  dět- 
ských letř 

Vzpomenou. 

A  jistě,  že  i  mnoho  je  takových,  které  ve  své  skříni,  tam 
dole  v  koutku  pod  spoustou  hedvábí  a  drahocenných  rob  mají 
v  uzlíčku  schovaný  zelený  věneček  v  průsvitné  roušce,  střevíčky 
z  bílého  atlasu,  v  kterých  kdysi  s  kočáru  skočily  k  portálu  chrámu, 
aby  se  jím  za  chvíli  vrátily 

Kam? 

Ach  Bože,  jak  krásně  těm  střevíčkům  slušela  perlová  ozdoba 
slz 

Sfádo. 

Vyhlídal  jsem  poštu. 

Hnal  pastýř  s  dvěma  synky  stádo  na  pastvu.  A  obraz  roz- 
hrnul se  přede  mnou  v  odpoledním  úsvitu. 

Mezi  vrbovím  po  skosené  louce  roztroušené  skvrny  černých 
krav  s  bílými  lysinami  na  čele,  táhlé,  bílé  pruhy  po  hřbetech  čer- 
vených a  zas  dlouhé,  dlouhé  boky  nakrmených  jalůvek  v  hemživém 
mravenčení  stále  menších  a  menších  bodů  strakatých  a  bílých  koz. 

Malá,  pohlcená  atmosféra  podzimu,  pastucha  s  rozkřídleným, 
přes  rameno  přehozeným  kabátem,  v  úkrytu  větru  capatý  pes 
a  klobouk  Milletovských  ovčáků  .  .  . 

Šedé  nebe,  smutný  vzduch  se  sloupky  dýmu  nade  vsí  s  po- 
krváceným  pozadím  lesů. 

Za  oknem. 

Okénko  skvělo  se  už  zimou.  Nebyl  jeŠtě  sníh  a  nebyl  mráz, 
ale  nebe  hrálo  už  předtuchou  vánoc. 

Jednoho  dne  vzpomněl  si  otec,  že  jsme  za  oknem  mívali 
mech,  a  jak  jsme  se  vždycky  těšili,  až  zas  jako  v  zahrádce  za 
sklem  usmějou  se  na  nás  zelené  jeho  kudrnky. 

Poslal  Višňovského  s  košem  do  lesa,  Višňovský  nanosil 
mechu,  chlapci  jej  vyčistili,  přebrali,  otec  narovnal  do  oken  drtin, 
načechral  mechu,  aby  pak  to  bylo  ještě  parádnější,  vzal  nůžky 
a  nastříhal  červených  hvězd.  A  že  jsme  rádi  měli  obrázky,  u  žida 
posbíral,  kde  jaký  nalepený  měli  na  kupeckém  zboží,  nalepil  na 
hůlčičky  a  nabodal  do  polštářků  mechu. 

Velmi  nedokonalé  to  byly  obrázky  .  .  . 

Ale  ted  slunce  do  nich  svítilo,  a  v  tom  úsměvu  nebe  jaký 
to  byl  život,  jaký  třpyt  a  ruch  .  .  . 
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Idylka  za  idylkou  střídala  se  ve  zmatku,  a  okno  jak  Betlém 
pestřilo  se  kdejakou  si  pomyslí  kdo  barvou.  Tam  přes  můstek 
děvčátko  v  náručí  přenášelo  chlapce  oblečeného  a  la  matrose, 
a  krůček  od  nich  jakýsi  Troubadour  s  kytarou  na  klíně  hrál 
a  zpíval  donně  o  blankytném  rouše.  A  zas  čísi  hoch  v  modrých 
punčoškách  přecházel  s  děvčátkem  lávku  a  v  ruce  nesl  zapečetěné 
psaní.  —  Pak  zahradníček  s  kloboukem  v  zátylf  na  tragači  vezl 
růže.  A  skoro  až  u  samého  skla  Toreadore  rozhněvaný  jako  na 
divadle  Florijanský,  když  zpíval  Hidalga,  pohazoval  rukou  před 
sebe  a  jako  by  něco  chytal,  cosi  dokazoval  převálené  před  ním 
cikánce  černé  s  červeným  vějířem  v  jemně  zalomené  ruce.  Měla 
žlutou  sukni,  v  ruce  sklínku,  a  nožičky 

Ty  byly  —   čudo  iz  čuděs!^) 


£ílý  den. 

Jako  by  jaro  se  vracelo,  a  byl  listopad  .  .  . 

I  příroda,  zdálo  se,  všechno  si  zmáda:  i  odumřelá  louka 
byla  mladá  zas,  veselá,  a  v  křoví  zastenal  jakýsi  hlásek  —  takový 
tenounký,  cvrčivý,  nesmělý,  tichý,  ale  milý  .  .  . 

Jenom  z  jara  ho  bývá  slýchati  a  v  první  polovici  června. 
Střízllček. 

A  havrani  v  celých  oblacích  přenášeli  se  zas  oblohou,  jako 
by  už  bylo  po  zimě,  a  stěhovali  se  kamsi  na  jih.  V  holubníku 
lomoz,  jakého  ani  v  březnu  nebývá,  a  psi  už  dlouho  nebyli  tak 
diví,  jako  dnes.  Kaštánek  honil  Broka,  Brok  honil  Kaštánka,  chytali 
se  za  nohy,  dlachnili  se  v  tlamách,  až  Kaštánek  převrátil  se  v  koleji 
a  packami  vzhůru  hrabal  proti  nebi. 

Jak  to  bylo  všecko  opilé  klamným  úsměvem  prchajícího 
léta!  .  .  . 

Nad  Prahou. 

Poledne  zvoní . . . 

Z  bhzka  i  z  hluboká  tam  dole  z  Praliy  slyšeti  překrásné 
hučení  bezpočetných  zvonů  .  .  . 

Nejednou  už  jsem  tak  okno  rozevřel  a  duši  nachýlil  hlasi- 
tému tlukotu  srdcí  rozpoutaných  kathedrál  .  .  . 

Jak  v  kleci  zavřený  pták  bydlil  jsem  až  nad  Prahou,  a  dole 
ty  varhany  zvonů  hrnuly  až  za  mnou  těžké  vlny  svých  tmavých  ran. 


')  Rusky:  div,  zázrak  zázraků. 


^4t 


52  y-  ^^*ki- 


Ruští  dekadenti  a  symbolisté. 

I.      ' 

Nesprávné  jest  mínění,  že  symbolism  a  dekadence  v  Evropé 
vůbec  a  na  Rusi  zvláště  vznikly  teprv  koncem  19.  věku. 
Pokud  sahají  dě,iny  světové  literatury,  vždy  byl  symbolism.  Stačí 
pouze  vzíti  do  rukou  jednu  z  nejstarších  knih  lidstva,  abychom 
se  o  tom  přesvědčili;  čtěte  Upanišady  ve  vydání  Maxa  Miillera 
(Sacred  Books  of  the  East,  2  svazky)  a  najdete  tam  vedle  vzne- 
šených stránek  nejčistšího  symbolismu  hrubou  dekadenci,  hrozný 
nesmysl.  Symbolism  vzniká  vždy,  když  člověku  řeč  jeho  nestačuje 
k  výrazu  věčných  pravd,  když  se  snaží  své  nejasné,  třebas  i  hlu- 
boké pocity  vyjádřiti  řečí  lidskou  po  své  podstatě  slabou  a  tudíž 
i  nesrozumitelnou.  Krok  dále  a  jsme  u  dekadence;  ze  závratné 
výše,  kam  se  lidská  mysl  chtěla  povznésti,  snadno  se  sřítí  a  tone 
v  kalužinlch  absurdních  pomyslů.  Mnozí,  a  sice  dekadenti  ve 
vlastním  a  špatném  slova  smyslu,  ovšem  nikdy  nedosahují  výšin 
lidského  myšlení  a  pouze  si  libují  v  absurdnostech  následkem  za- 
krnělosti  své  mysli  a  chabosti  i  zvrácenosti  svých  pocitů.  O  těchto 
ubožácích  mluviti  nebudeme.  Jakožto  přiklad  z  nejnovějších  dob 
ukážeme  na  Goethova  Fausta;  což  druhý  díl  této  velké  básné 
není  zároveň  vrcholem  symbolismu  a  dekadence?  Ze  spisovatelů 
19.  století  Balmont,  hlava  ruských  symbolistů,  uvádí  z  Anglie 
Williaina  Blakea,  Shelleye,  de  Quinceye,  Dante,  Rossettiho,  Tenny- 
sona,  Swinbumea,  Oskara  Wildea;  v  Americe  žil  největší  ze 
všech  symbolistů  Edgar  Poe;  v  Skandinávii  Ibsen,  Knut  Hamsun 
a  August  Strindberg;  v  Německu  Bedřich  Nietzsche  a  Hauptmann^ 
v  Itálii  D'Annunzio;  na  Rusi  Ťjutčev,  Fet,  Slučevskij;  v  Belgii 
Maeterlinck;  ve  Francii  Baudelaire  atd. 

Tento  seznam  jest  ovšem  velice  neúplný,  avšak  nám  pro- 
zatím stačí  k  důkazu,  že  symbolism  není  od  včerejška  a  že  na 
Rusi  má  své  pevné  kořeny  téměř  v  počátcích  umělecké  ruské 
Hteratury.  VŠak  též  sám  Turgeňěv,  jenž  prvně  upozornil  na  vy- 
nikající talent  Ťjutčeva,  byl  ve  svých  Básních  v  próze  symbo- 
listou;  Gogol  byl  nejen  symbolistou,  nýbrž  i  ubohým  dekadentem 
ve  svých  Listech  k  přátelům,  a  totéž  možno  tvrditi  v  ušlechtilém 
smysle  o  Dostojevském  a  filosofu  Solovjevu.  Sahá  tedy  symbolism 
v  ruské  literatuře  do  velmi  dávných  dob;  v  nejnovější  době  pak 
byl  reakcí  proti  neblahému  ruchu  quasipokrokovému,  jenž  jménem 
positivismu  a  materialismu  hleděl  v  ruském  kulturním  životě  na- 
dobro vykořeniti  vše,  což  ideálního,  tedy  i  poesii.  Ký  div,  že  ve 
vřavě  společenských  a  politických  vášní  poesie  Ťjutčeva  nebyla 
spozorována  a  skutečná  poesie  na  dlouho  ustoupiti  musela  občan- 
čanské  Muse  Nekrasova  a  potom  Nadšena.  Od  narození  Ťjutče- 
vova  uplynulo  v  r.  1903  sto  let,^)  a  z  té  příčiny   se  mnoho  mlu- 

v 

*)  Fedor  Ivanovic  Tjutčev  narodil  se  v  Orlovské  gubernii  koncem  r.  1803 ;. 
Pocházel  ze  staré  šlechtické    rodiny.    Z   počátku  žil  v  cizině   jakožto 
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vilo  O  tomto  zamilovaném  básníku  Turgeněva.  Slučevskij  umřel 
teprv  letos  a  ke  konci  svého  života  se  dočkal  toho,  že  se  jeho 
jméno  stalo  slavným  přečkavši  celé  legie  občanských  básník&. 
K  Tjutčevu  a  Slučevskému  třeba  připojiti  Feta. 

Balmont  praví:  » Každý  z  tří  vynikajících  ruských  básníků 
symbolistů  představuje  celkový  literární  zjev.  Mluvím  o  zástupci  bás- 
nického pantheismu  Tjutčevu,  o  virtuosním  impressionistu  Fetovi, 
jenž  utvořil  symboliku  přírody,  plnou  jemných  odstínů  a  pocitů 
lásky,  posléze  o  básníku  filosofu  Slučevském,  jenž  z  jedné  stránky 
staví  se  po  bok  Nekrasovu,  jakožto  obrazitel  lidového  života, 
z  druhé  vystupuje,  jakožto  pravý  současný  impressionista,  plný 
filosofických  nálad  a  vzpoury  myslící  osobnosti  proti  banálním 
útvarům  myšlenky  a  citu.  Zdaž  třeba  podotknouti,  že  všichni  tito 
tři  básníci  rozvíjeli  se  úplné  samostatně,  nezávisle  od  téch  neb 
oněch  proudů  všeevropské  poesie.?  Ťjutčev  psal  symbolické  básně 
již  v  třicátých  letech  19.  století,  a  podivuhodná  jeho  báseň  Malaria, 
která  spravedlivé  mohla  najíti  své  místo  mezi  nejlepšími  básněmi 
v  Les  fleurs  du  Mal,  byla  sepsána  r.  1830,  t  j.  mnohem  dříve, 
než  Baudelaire  vystoupil  s  takou  zřejmou  určitostí.  Fet  z  veškeré 
evropské  literatury  podrobil  se  v  druhé  polovici  svého  života 
pouze  vlivu  Schopenhauerově.  Mnohem  dříve  a  mnohem  zřejměji 
než  Verlaine  položil  on  v  lyrice  základ  ku  přesnému  souhlasu 
mezi  mimoletnými  pocity  a  libovolnými  rýmy,  jevícími  se  jt  jich 
výrazným,  vnějším  rouchem.  Posléze  Slučevskij,  nejruštější  ze 
všech  současných  ruských  básníků,  nikdy  se  nezabýval  studiem 
cizího  básnictví,  a  znaje  Baudelairea  pouze  dle  jména  vytvořil  celou 
řadu  básní,  které  nesou  na  sobě  pečeť  souča>ného  démonismu 
a  rovněž  by  mohly  býti  skutečnou  okrasou  geniální  sice,  ale  velmi 
neúplné  knihy,  jejíž  jméno  stató  se  heslem,  totiž  Fleurs  du  Mal. 
Roku  1854  Turgeněv  napsal  <»  Tjutčevu  nevelký  článek,  v  kterém 
ukázal  na  vzácnou  jemnost  jeho  poesie  a  na  jeho  příbuzenství 
s  životem  přírody.  Turgeněv  předpověděl,  že  Ťjutčev,  třebas  si 
nezískal  ohromné  slávy,  přece  na  dlouho  přežije  ty  básníky,  kteří 
v  jeho  době  byli  znamenitými  veličinami.  Turgeněv  mu  také  před- 
pověděl hlubokou  sympathii  všech  těch,  jimž  jest  drahá  ruská 
poesie,  a  jeho  předpověď  do  slova  se  vyplnila.  Kromě  dvou 
(Fofanova  a  Lochvické)  všichni  nejnadanější  básníci  současné 
Rusi  —  Brjusov,  Sologub,  Zinaida,  Gippius,  Merežkovskij  a  j. 
vidí  v  Tjutčevu  nejlepšího  svého  učitele.  Sta  lidí  nepíšících  básně 
čtou  Ťjutčeva  s  velikou  rozkoší  a  vědí  nyní,  s  kým  jednají,  be- 
rouce do  rukou  malinkou  sbírku  jeho  básní.  Tato  nepatrná  knížka 
básní,  vždy  plných  hlubokého  obsahu,  jak  dí  Fet,  jest  těžší  než 
přemnohé  svazky.  Co  vykonali  Wordsworth  a  Shelley  pro  Anglii, 
vykonal  Ťjutčev  pro  Rusko:  on  básník  pantheista  prvý  z  ruských 


diplomat;  počínaje  r.  1844  usídlil  se  v  Petrohrade  a  zemřel  tam  v  čer- 
venci 1872  jako  předseda  Petrohradského  komitétu  zahraničně  cen- 
sury.  Psal  velmi  málo;  jeho  básné  vyšly  prvně  r.  1857,  posledně  pak 
vyšly  jeho  spisy  v  jednom  díle  r.  1900  (Stichotvorenija  i  politi- 
českija  stati). 
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básníků  pohřížil  se  v  duši  přírody.  On  prvý  z  ruských  básníků 
porozuměl  veliké  filosofické  složitosti  života  přírody,  její  uměle- 
cké jednotě  a  naprosté  její  nezávislosti  od  lidského  života  se 
všemi  našimi  pomysly,  činy  a  vášněmi.  Kdežto  Puškin,  Lermontov 
a  současní  jich  napodobitelé  lili  přírodu,  Ťjutčev  jakož  i  Fet 
znova  ji  tvoři  (vozsozdajut)  jakožto  živou  bytost,  vidí  v  .ní  ne 
rámec  k  obrazu,  nýbrž  sám  obraz.  Vladimír  Solovjev  správně  vytkl 
jednu  črtu,  lišící  Tjutčeva  nejen  od  ruských  básníků,  nýbrž  i  vše- 
evropských:  básníci,  mluvíce  o  přírodě,  větším  dílem  v  hlubině 
duše  docela  nevěří  v  to,  co  mluví  o  oduievnéném  životě  přírody; 
líčí,  jak  květiny  se  usmívají,  vítr  dýše,  vlny  se  chvějí  něžností 
nebo  neklidem,  ale  sami  na  to  vše  pohlížejí  pouze  jako  na  poesii^ 
jsouce  zároveň  hluboce  přesvědčeni,  že  příroda  není  ničím  více, 
než  mechanismem.  U  většiny  ruských  a  evropských  básníků  mů- 
žeme zřejmě  vystopovati  taký  rozpor  mezi  vnitřním  přesvědčením 
a  básnickou  manýrou.  Nic  podobného  nemůže  býti  se  skutečným 
básníkem.  Goethe,  Shelley,  Ťjutčev  jsou  přesvědčeni,  že  příroda 
j  est  bytost  oduševněná,  a  toto  jich  přesvědčení  splývá  harmonicky 
s  básnicko  u  jich  tvorbou,  líčící  přírodu  jako  živou.  Ťjutčev  upří- 
mně věří,  ba  více,  on  vi^  že  příroda  není  bezduchá  slepenina, 
nýbrž  velký  živý  celek.  S  ním  zjevně  rozprávějí  hvězdy,  on  cítí 
život  vln  mořských  a  bouře,  čeřící  se  vlny  a  lesy  tajemně  s  ním 
hovoří.  Ty,  kdož  nerozumějí  hlasům  přírody,  on  spravedlivě  na- 
zývá hluchoněmými,  kterými  nepohne  hlas  rodné  mateře.  Bohužel 
počet  těchto  hluchoněmých  jest  nesmírně  veliký.  Pouze  nemno- 
hým dobám  a  nemnohým  osobám  jest  vlastní  toto  jemné  pohří- 
žení se  v  život  přírody  a  náboženské  s  ní  splynutí.  To,  co  se  jeví 
úplně  prostým,  lehce  dosažitelným,  ba  nevyhnutelným  v  době  tvoření 
se  kosmogonií  a  legend,  stává  se  téměř  nemožným  současnému  umu, 
prosycenému  náboženskými  pomysly  aneb  poblouzněními  positivní 
filosofie.  Příroda  převrátila  se  lidem  v  bezduchý  stroj,  sloužící  užit- 
kovým účelům,  v  cosi  podřízeného,  přídavečného.  Vzpomeňtež,  co 
mluví  Bazarov:  ,Příroda  není  chrám,  nýbrž  dílna  a  člověk  v  ní  jest 
dělník.'  Tato  věta,  charakteristická  pro  člověka  našich  dnů,  jest 
mylná  svým  obsahem,  mylná  sama  svou  podstatou  ....  Příroda 
jest  říše  sobě  stačící,  žije  svým  životem.  Kráčí  za  svými  velkými 
účely;  rozum  náš  jich  nevidí  a  může  míti  pouze  tušení  o  jich 
jsoucnosti  aneb  viděti  je  na  okamžik  rychle  pomíjejícím  pohledem 
v  okamžicích  osvícení,  které  se  jmenují  extasí,  vytržením.  V  pří- 
rodě není  našich  úloh,  v  ní  není  ani  dobra,  ani  zla,  ani  vysokého, 
ani  nízkého.  Ničeho  v  ní  není  kromě  pohybu  a  krásy,  bezvadné 
a  neúprosné.*  (Z  Balmontovy  knihy  Gornyja  Veršiny  str.  79 — 85.) 
Uvedli  jsme  toto  místo  ze  spisu  předního  symbolisty  nejen 
proto,  že  zde  máme  jaksi  dějiny  symbolismu  na  Rusi,  ale  též  že 
jest  tu  velmi  vhodně  určena  podstata  samého  symbolismu.  Balmont 
jest  přímým  pokračovatelem  svých  učitelů.  Z  cizích  básníků  prv- 
ním jeho  mistrem  byl  Shelley;  již  r.  1892  uveřejnil  prvý  sešit 
svého  výtečného  překladu  děl  jeho,  dříve  než  vydal  prvou  svou 
sbírku  básnickou  »Pod  severním  nebem.*  Francouzský  symbolism 
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uvedl  na  Rus  znamenitý  advokát  a  veliký  znalec  poesie  A.  I. 
Urusov,  jenž  prvý  Balmonta  upozornil  na  poesii  zvuků,  na  hudbu 
v  lidské  řeči,  na  její  malebnost.  Unisov  šířil  mezi  ruskými  vzdé- 
lanci  lásku  k  Flaubertovi  a  Baudelairovi,  jejž  znal  jako  snad 
nikdo  druhý;  alespoň  on  jediný  správně  a  přesně  určil  kritický 
text  Baudelairových  Fleurs  du  Mal  a  sepsal  zvláštní  úvod  L'ar- 
chitecture  secréte  des  Fleurs  du  Mal  ke  sbírce  Le  tombeau  de 
Baudelaire  zároveň  s  Mallarméem  —  s  příspěvky  celé  řady  fran- 
couzských básníků.  V  této  sbírce  obsaženy  jsou  velezajímavé 
básně  Baudelairovy  vyřezané  z  Fleurs  du  Mal  z  rozkazu  Paříž- 
ského souduy  kterému  zdály  se  býti  příliš  nemravné.  Asi  v  touž 
dobu  básník  Minskij,  jenž  prve  psal  básně  pokrokových  občan- 
ských motivů,  vydává  svou  filosofickou  knihu  >Při  světle  svědomí « 
(druhé  vydání  r.  1897)  a  stává  se  horlivým  šiřitelem  nového  učení, 
které  našlo  hlavní  svůj  útulek  v  Severním  Věstníku,  jehož  filosofem 
kritikem  byl  A.  Volynskij  (Fleksor)  a  do  něhož  hlavně  přispívali 
prózou  i  básněmi  Sollogub,  Merežkovskij,  Gippius  a  j.  Brzy  potom 
vystoupil  v  Moskvě  Valerij  Brjusov  se  svou  znamenitou  básní, 
sestávající  z  jediného  verše:  »0  zakroj  svoji  blědnyja  nogi«  (Ó  za- 
hal své  bledé  nohy).  Na  Rusi  mnozí  se  takové  výstřednosti  smáli, 
považujíce  nové  lidi  —  s  » novou  mozkovou  linií*  dle  výrazu  Vo- 
lynského  —  za  blázny;  hlavně  mrskal  svou  satirou  dekadenty 
Burenin,  neméně  se  snad  jim  posmíval  filosof  Solovjev,  jenž  později 
sám  napsal  dekadentské  drama.  V  Moskvě  bylo  založeno  nakla- 
datelství »Skorpion,«  k  Šíření  dekadentských  spisů,  které  později 
přijalo  jméno  >Grif«  (noh,  křídlatý  lev).  Grif  jest  nyní  střediskem 
symbolistů  a  dekadentů,  vydává  všechny  vynikající  spisy  této 
školy  a  má  nyní  svůj  vlastní  časopis.  Mimo  to  v  měsíčníku  Novyj 
put  (Nová  dráha,  r.  1904  druhý  ročník)  jsou  soustředěny  nejlepší 
síly  symbolistů  (Balmont,  Merežkovskij,  kritik  a  publicist  Ro- 
zanov  a  m.  j.). 

Zde  alespoň  několika  slovy  ukážeme  na  některé  výstřednosti 
dekadentské,  které  nemají  už  nic  společného  s  dřívějším  ušlechti- 
lým symbolismem  Ťjutčeva  nebo  Feta.  Byl  před  desíti  lety  v  Mo- 
skvě jinoch  Aleksandr  Dobroljubov;  tento  ještě  za  svých  studií 
psal  prapodivné  verše;  pak  se  stal  »poslušníkem«  (novicem)  v  klá- 
šteře, odtud  odešel  do  Petrohradu,  kde  žebral;  kdysi  u  známých  na 
návštěvě  sedl  si  na  podlahu  a  počal  zpívati  písně.  Od  té  doby  zmizel 
z  obzoru  a  byl  by  upadl  v  zapomenutí,  kdy  by  byl  Skorpion 
v  Moskvě  nevydal  jeho  »Sobranije  stichov«  (Sbírku  veršů).  Jiný  de- 
kadent  Ivan  Konevskij  v  předmluvě  k  básním  velebí  ho  sice  jako 
člověka,  jehož  úkolem  jest  utvořiti  si  svůj  svět  mimo  lidské  city 
a  myšlenky,  nápodobuje  v  tom  čisté  mystiky  všech  věků,  počínaje 
indickými  čaroději  a  konče  křesťanskými  mystiky.  Mnoho  ne- 
smyslu jest  nahromaděno  ve  sbírce  básní,  která  prvně  vyšla  se 
záhlavím  Nátura  náturám  v  Petrohradě  1895,  i  nedivíme  se,  že 
básník  posléze  dospěl  k  těmto  veršům,  platícím  dekadentům: 
»A  i  znaju  ja,  bratcy,  čto  u  vas  v  golovach.  A  i  u  meňja,  bratcy, 
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zavelas  bolězňJ)  A  i  s  toj  póry,  bratcy,  gvozď^j  v  gólově. «  Rádi 
věříme  ubohému  ztřeštěnci,  že  i  se  svými  » bratry*  schvácen  jest 
chorobou  a  že  mají  » hřebík  v  hlavě. «  Mnozí  ovšem  psali  a  píší 
dekadentské  verše  z  pouhé  spekulace  nebo  zahalujíce  nesmyslnou 
řečí  vlastní  duchovní  chudobu,  avšak  výstřednosti  dekaď  nce  ne- 
uvarovali  se  ani  přední  básníci,  jako  Minskij  (viz  jeho  drama 
Almu)  nebo  V.  Solovjev  (viz  jeho  Bílou  lilii),  hlavně  ale  Balmont 
a  Brjusov.^) 

Nedá  se  upříti,  že  Balmont  (nar.  1867)  je  člověk  velmi 
nadaný,  vzdělaný  a  pilný.  Za  dvanácte  let  uveřejnil  šestero  básni- 
ckých sbírek,  přeložil  Shelleya,  E.  A.  Poe,  mnoho  z  Calderona,  leccos 
z  Hofmanna,  Ibsena,  Hauptmanna,  Sudermanna,  Hornovy  Dějiny 
skandinávské  literatury,  Gaspariho  Dějiny  italské  literatury,  redi- 
goval souborné  vydání  spisů  Hauptmannových  a  Sudermannových, 
Mutherovy  Dějiny  malířství  a  nedávno  vydal  své  články  >Gornyj a  Ver- 
šiny,«  díl  první.  Sedmnácte  článků  této  knihy  jest  výborným  úvodem 
k  jeho  básním  a  dobrou  rukovětí  symbolismu.  Vznikly  z  před- 
nášek Balmontových  dílem  v  Oxfordské  Taylor  Institution,  dílem 
v  Moskevském  Historickém  museu,  dílem  v  Pařížské  universitě 
ruské.  Obsah  je  rozmanitý  a  velmi  zajímavý,  zvláště  statě  »0  ru- 
ských básnícch*  a  »Elementární  slova  o  symbolické  poesii, <  o  Will. 
Blackovi,  » praotci  současných  symbolistů,*  o  Edgaru  Poeovi,  Oskaru 
Wildeovi  a  j.  V  předmluvě  čteme:  »Tyto  stránky  představují  pouze 
počátek  dlouhé  řady  článků  o  literatuře,  umění  a  náboženství. 
Vidím  zcela  zřejmě  obrysy  druhé  a  třetí  knihy.  Mně  jest  veselo 
a  radostno  vstoupati  na  výšinu,  přiblížiti  se  těsně  k  hlubokým 
duším,  pohlížeti  v  jich  zářící  se  oči,  pohlížeti  v  jich  strašné  studně. 
Co  může  býti  krásnějšího  než  hluboká  hdská  duše!  To  jest  bezedná 
tůně,  na  jejíchž  vlnkách  se  houpají  světy.  Přibližuji  zrcadlo  svých 
snů,  vidím  v  něm  divné  nové  obrazy,  změněné  během  let,  a  chci 
v  tomto  světlém  zrcadle  na  okamžik  znova  stvořiti  aspoň  část 
světové  krásy.«  Tuto  krásu  vytvořuje  Balmont  neustále,  což  jest, 
tuším,  veliká  chyba;  bylo  by  lépe,  kdy  by  též  v  té  příčině  zůstal 
věren  svému  učiteli  Ťjutčevu  a  místo  sedmi  svazků  básní  dal 
nám  toliko  dva  nebo  tři.  Posud  máme  od  něho  knihy:  Pod  sever- 
nym  nebom^  V  bezbrešnosti^  Tišina  (vesměs  lyrika),  Gorjaščija 
Zdanija  (Hořící  budovy,  lyrika  současné  duše),  Budem  kak  Solnce^ 
kniga   simvolov   (symbolův);    Toljko  Ljubov,   Semicvětnik  (Pouze 


')  Vznikla  bolest. 

*)  Hřebík. 

^)  Jako  na  výstředního  dekadenta  ukážeme  ještě  na  Jemeljanova- 
Kochanovského,  jenž  r.  1895  vydal  sborník  básni  nadepsaný 
»Obnažennyje  nervy c  a  > věnovaný  mně  a  egyptské  královně  Kleo- 
patře.«  Následovaly  v  jednom  díle:  Mesť  (Pomsta),  Kovarnaja  (šalebná) 
panna,  V  adu  (V  pekle),  Stiašnoje  nakazanije  (trest)  r.  1896,  Kleopatra 
a  j.  r.  1897;  Sumerki  veka  I.  Dnevnik  psichopata  II.  Zapiski  mertvago 
čelověka.  Už  tyto  názvy  a  obálky  ukazují  na  krvinu  a  erotiku,  kterou 
se  kochá  p.  Kochanovský.  Viz  též  sborník  Russkije  simbolisty.  O  nich 
mimo  jiné  psal  ostře  V.  V.  Rozanov  (viz  jeho  knihu  Religija  i  kultura 
128—139,  1901). 
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láska,  Sedmikrása).  V  tisku  jest  Liturgija  Krasoty,  Mimo  to  pod- 
niká Balmont  souhrnné  vydání  svých  básní  (posud  dva  díly). 

Balmont  je  skutečný  básník,  veliký  mistr  slova,  ale  pohře- 
šujeme u  něho  jednotného  a  pevného  světového  názoru,  jaký  měl 
Tjutčev  nebo  Fet;  zabíhaje  příliš  v  dekadentství,  odpuzuje  někdy 
svým  velikáŠstvím.  Na  příklad  v  Tišině  mluví  k  Shelleyovi: 

>Moj  luČšij*)  brat,  moj  světlij  génij, 

S  toboju  slilsja  ja  v  odno.*) 

Mež')  námi  cép  *)  odnich  mučenij, 

Odnich  nebesnych  zabluždenij/) 

Vsegda  lučistoje  zveno.  *)  I  ja,  ícak  ty,  Ijublju')  ravniny 

Bezbrežnych  stonuščich  morej, 

1  ja  s  duŠoju  androginy 

Néžněi,  čěm  lilija  doliny, 

Živu,  kak  téň")  srcdi*)  Ijudej. 

I  ja,  kak  svét  vskormlennyj  tučej,'**) 

Blistaju  vspyškoj ")  zolotoj, 

I  mně  otkryt  akkord  pěvuČij 

Neumirajuščich  sozvucij,*') 

Roždennych *')  vččnoj  krasotoj* 

Snad  je  to  přece  příliš  mnoho  sám  sebe  »androgina,  něžněj- 
šího nad  lilii  dolin«   porovnávati   s  velikým    anglickým  básníkem, 
iehož  názor  světový  svou  pevností  a  určitostí  i  humanností,  jehož 
verš  svou  něžnou  pravdivostí  velice  předčí  nad  básnění  Balmonta, 
zmítajícího    se    mezi    dvěma    břehy:   říší   boží  a  říší   ďáblovou,  a 
upadajícího  proto  v   neustálé  rozpory  s  sebou  samým.  Ve  sbírce 
»Budme  jako   slunce*    tvrdí,   že   ostatní   básnci  jsou  proti  němu 
•předchůdci,*    on  že  >vše  pochopí,   vše   vezme  od  druhých,*    že 
iest  »věčně  mlád,  jako  sen,  silný  tím,  že  jest  zamilován  i  do  sebe 
i  do  jinvch.*    Divně  se  to   shoduje   s  těmi  místy,   kde  opovrhuje 
lidmi,  nebo  kde  praví: 

Mně  stranno**)  vidět  lico  Ijudskoje, 
Ja  vizu''*)  vzory  suščestv**;  jiných. 
So  mnoju")  véter  i  vse  morskojc, 
Vse  to,  čto  čuždo  dlja  dum  zemných.**) 

Aneb  toto  místo  z  poslední  knížky: 

Ja  ne  navižu  čelověčestvo, 
Ja  ot  nego  běgu  spčša, 
Moje  jedinoje  otečestvo'*) 
Moja  pustynnaja  duša. 

Praví  o  sobě,  že  všecko  zná,  co  jest  v  propastech  a  že  z  toho 
vědění  čerpá  blaženost,  ale  o  několik  stránek  dále  zle  si  naříká 
a  proklíná  život: 

I  tak  kak  Žizň  nepoňjal  ni  odin 
I  tak  kak  smysla  ja  jej  a  neznaju,  — 


')  Nejlepší  *)  v  jedno  ^)  Mezi  *)  řctcz  *)  poblouzení  ®)  vždy  zářná  páska 
')  miluji  ")  stín  ®)  uprostřed  ***)  světlo  živené  mračnem  *M  září 
")  souivuků  ")  zplozených.  **)  divno  *'•)  vidím  *^')  bytostí  '')  Se  mnou 
*•)  Vše,  co  jest  cizí  pozemským  dumám.  *^)  vlast. 
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Vsju  směnu  dnej,  vsju  krasočnosť  kartin,') 
Vsju  roskoš  solnc  i  lun  —  ja  proklinaju! 

Ještě  větší  beznadéjnost  vane  z  této  zpovědi  básníkovy  (v  Pišině): 
»Bylo  mnoho  . .  .  Sny,  naděje,  svěžest  citu,  čistota,  nyní  pak  duŠe 
jest  zraněna,  znetvořena  a  prázdna.  Zemdlel  jsem.  Jaro  zvadlo. 
S  nebem  zrušena  má  smlouva.  Třicet  let  svých  jsem  prožil,  veta 
jest  po  mládí.  V  bezúčelnosti  bloudím,  v  bezmeznosti  se  ko- 
rmoutím. A  jsa  si  vědom  bezpočetných  chyb,  už  Boha  nehledám  . . . 
Ó  poslední  naděje,  světlo  zmučené  duše,  smrti,  útěcho  všech 
útrap,  smrti,  očekávám  tebe,  pospěš !«  Zcela  jinak  promluvil  básník, 
jenž  touží  po  smrti,  zoufaje  si  nade  vším,  v  > Hořících  budovách,« 
(1900).  Tam  už  není  ani  stopy  po  tiché  resignaci,  ale  básník  volá: 
» Toužím  po  křičících  budovách,  toužím  po  hořících  bouřích,* 
ba  stává  se  přímo  sveřepým,  krvelačným:  »Já  zpitý  svou  a  cizí 
červenou  krví  chci  býti  prvým  v  světě,  na  zemi  i  na  vodě! 
Toužím  po  barvách  krvavých,  mnou  stvořených  všudy. «  A  konec: 
» Uvidím  slunce,  slunce,  červené  jako  krev.«  Básník  sám  vysvě- 
tluje svou  krvelačnost  tím,  že  »snad  předek  mfij  byl  poctivý  kat . . . 
A  krev  zpívá  ve  mně  —  slyšíšli,  můj  předku?  Já  budu  katem.«  — 
Dále  líbá  '»krvavá  ústa  upíra«  a  bratří  se  s  Neronem:  »My  spalu- 
jeme jako  ty!*  Ale  požár  Říma  iest  nevinná  hračka  proti  tomu 
požehnání,  za  které  se  básník  modlí  pro  lidstvo:  »More,  malo- 
mocenství, tmo,  vraždo  a  neštěstí,  Gomorro  a  Sodomo,  slepá 
města,  naděje  lupičské  s  otevřenýma  ústoma,  ó  jest  i  na  vás  řada 
v  modlitbě.  Ve  jménu  Hospodina,  vždy  blaženého,  žehnám  vám, 
nechf  jest  štěstí  s  vámi!* 

Nedivíme  se,  že  přítel  Balmontův  zvěčnělý  kníže  Urusov,  pova- 
žoval » Hořící  budovy*  za  zjev  pathologický.  Poslední  básné 
psány  jsou  perem  o  mnoho  humánnějším;  ač  i  v  nich  shledáváme 
hodně  mnoho  speciálně  dekadentského,  krvelačnost,  vášnivou 
lásku,  která  nasytivši  se  svým  ideálem  bezcitně  jím  povrhuje, 
demonism,  kult  temných  sil  přírody  a  j. 

Tjutčev  také  miloval  zlo  (v  tom  jest  Balmont  napodobitelem) 
a  ve  své  znamenité  básni  Malaria  volal:  » Miluji  tento  boží  hněv! 
Miluji  toto  neviditelně  ve  všem  rozlité,  tajemné  zlo  —  v  květi- 
nách, v  průzračném  prameni,  jako  sklo,  i  v  duho»'ých  paprscích, 
i  v  samém  nebi  Říma !  Neustále  táž  vysoká,  bezoblačná  tvrdost, 
neustále  táž  hrud  tvá  lehce  a  sladce  dýše,  neustále  týž  teplý 
vítr  vrcholy  stromů  houpá,  neustále  táž  vůně  růží  ....  a  to  vše 
jest  smrt!*  Jaký  rozdíl  mezi  tímto  melancholickým,  hlubokým  pře- 
mítáním a  Balmontovým  velebením  moru,  malomocenství,  tmy, 
vraždy.  Sodomy  a  Gomorry!  A  jak  půvabná  jest  u  Ťjutčeva 
symbolika  noci!  Noc  je  mu  symbolem  všeho  strašného,  onoho 
hrozného  neznámého,  v  němž  jest  pohříženo  lidstvo  se  svým 
osudem.  >Jako  oceán  obklopuje  ona  kouli  zemskou,  pozemský 
život  ze  všech  stran  obklopen  tmou,  nastává  noc .  .  .  Klenba  ne- 
beská, hořící  hvězdnou   slávou,   tajemně  hledí  z  hlubiny,  my  pak 

»)  Obrazů. 
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plujeme,  tajemnou  propastí  ze  všech  stran  objati. «  Za  touto  ta- 
jemnou propastí  vidí  básník  chaos,  jenž  budí  v  jeho  srdci  pochyb- 
nosti :  »Není  cíle  v  tvých  očích,  není  pravdy  v  tvých  řečích  a  není 
v  tobě  duše  .  . .  Příroda  je  sfinx;  tím  pak  ona  jistěji  svým  umě- 
ním ničí  člověka,  že  snad  u  ní  od  věků  není  záhady  a  nebylo. 
Tento  chaos  jest  sice  v  očích  básníkových  »světem  démonů  hlu- 
choněmých,* >beztělesným  světem,  osvobozeným  snem,*  »hořící 
propastí,*  ale  před  ním  se  vznáší  svět  jiný,  svět  věčné  krásy, 
jenž  jest  výše  než  příroda,  výše  než  člověk.  Jeho  symbolem  jsou 
ledníky  s  lazurovou  ohnivou  září,  jichž  se  dotýkají  nohy  nebeských 
andělů.  Básník,  nazíraje  božskou  krásu,  aspoň  má  okamžiky  roz- 
koše a  blaha  a  již  mu  snad  není  tak  strašná  »noc  chmura,  hledící 
jako  stooké  z^íře  z  každého  keře.« 

Této  kosmické  filosofie  Balmont  postrádá;  na  něj  působilo 
mnoho  vlivů  a  on  dle  našeho  soudu  posud  své  jednotné  filosofie 
si  nevypracoval,  v  lecčem  se  jí  přibližuje,  ale  jakási  rozptýlenost 
mu  vadí,  by  vypracoval  takové  krásné  celky  jako  Ťjutčev  nebo 
nedostižitelný  Shelley.  Krásný  verš  Balmontův  ovšem  má  v  sobě 
mnoho  Fetovského,  jeho  splynutí  s  přírodou  a  koření  se  jí  shle- 
dáváme v  dokonalé  formě  u  Ťjutčeva  a  Shelleye;  démonismiis, 
strojenou  nemravnost  a  různé  výstřednosti  přivlastnil  si  ód  fran- 
couzských dekadentů.  Noci  se  nyní  zříká,  nazývaje  jí  » stařenou, 
strašnou,  šedivou,*  a  na  počátku  své  poslední  knihy  věnuje  vzne- 
šený hymnus  slunci,  jež  velebí  jako  »Boha  a  stvořitele.*  Vizme 
některé  verše: 

Žízni  podatel,  Žizni  podatel, 

Svétlyj  sozdatel  Bog  i  sozdatel, 

Solnce,  tebja  ja  poju.  Strašnyj,  siigajuščij  Svčt! 

Pusť  choť  nesčastnou  Daj  mně  —  na  pirč 

Sdělaj,  no  strastnoj  Zvukom  byť  v  liré, 

Žarkoj  i  vlaslnoj  Lučšago  v  Mirč 

Dušu  moju!  Sčastija  nčt!*) 

Tyto  řádky  zajisté  jsou  velmi  krásny;  sálá  z  nich  oheň, 
síla,  rozkoš  života;  Vedijský  básník  s  věřícím  srdcem  přírodě  se 
kořící  nemohl  by  lépe  vyjádřiti  své  pocity.  Balmont  stává  se 
v  básni  >Sluneční  paprsek*  až  vášnivým:  >Svůj  mozek  jsem  pro- 
tknul  paprskem  slunečním.  —  Hledím  na  svět.  Nepamatuji  se  na 
nic.  Vidím  světlo  a  barevnou  mlhu.  Můj  duch  jest  zamilován.  Jest 
opojen.  Jest  opilý.  Jak  paprsek  hoří  na  mých  prstech.  Jak  sladká 
mně  přítomnost  ohně!  Vše  se  zmátlo.  Zapomněl  jsem  na  to,  co 
lidského.  Dlím  ve  všesvětovém.  Jsem  v  středu  věčných  sil.  Jaká 
radost  býti  horoucím  a  blýskati!  Jak  veselo  spalovati  okamžiky! 
Se  světlým  světem  rozprávím.  Kraluji.  Plesám.  Hořím.* 

Se  zálibou  a  krásně  velebí  též  básník  »dlouhé  linie  světla 
laskavé  daleké  luny,*  rozkošný  jsou  básně  věnované  >sněžinkám,« 


')  Života  dárce,  světlý  tvůrce,  Slunce,  tebe  velebím.  Třebas  i  nešťastnou 
učiň,  ale  vášnivou,  ohnivou  a  mocnou  duši  moji!  Života  dárce,  Bože 
i  tvůrce,  strašné,  spalující  světlo  !  Dej  mně  na  kvasu  zvukem  být 
v  lyře,  —  lepšího  na  světě  štěstí  není. 
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potůčkům,  liliím  a  m.  j.  V  poslední  sbírce  samo  záhlaví  ukazuje 
na  to,  že  básník  jako  Shelley  chce  všecko  v  přírodě  milovati; 
svědčí  o  tom  též  heslo  z  Dostojevského:  >Ke  všemu  se  modlím.« 
Jak  jsme  viděli,  jest  v  knize  mnoho  skepticismu,  básník  hořekuje, 
že  » znova  Chaos  k  nám  přišel  a  kraluje  v  světě,  že  světový 
rozum  se  pomátl, «  avšak  v  básni  věnované  Urusovu  plesá,  že  »jest 
Bůh,<  a  v  následující  básni  oslavuje  V.  S.  Solovjeva,  > skromného 
poustevníka,  ctitele  boha,«  jemuž  ve  světě  všecko  jest  plno  skry- 
tého významu.  Sám  Balmont  básnicky  na  jiném  místě  plesá,  že 
všecko  ví:  »kdo  my,  co  my,  kde  já,  v  čem  já.«  Pohřižuje  se  do 
světa  věčné  krásy,  která  se  mu  alespoň  na  okamžiky  zjevuje,  ale 
při  tom  jest  pamětliv,  že  vedle  věčné  krásy  jest  jiný  svět  pře- 
kocených  hlubin  (viz  článek  O  čudoviščach  —  příšerách).  Vše 
ošklivé,  hnusné,  pitvorné  má  též  svou  krásu  a  >všem  příšerám  ra- 
duje se  naše  duše,  dílem  proto,  že  jsou  nám  podobny,  dílem  proto, 
že  náležejí  zcela  jinému  světu.*  Nejasnými  narážkami  rozprávějí 
s  námi,  potěšují  nás  i  trápí,  lekají  a  slibují:  Byli  jsme  vším,  bu- 
deme vším.  Celý  svět,  se  svou  rozmanitostí  bude  náš  a  budoucnost 
už  se  stává  přítomností.  Třebas  tato  děsící  předpověď  se  nespl- 
nila, přece  nás  hypnotisuje.«  Proto  nemáme  zapomenouti,  co 
pravil  Origen,  že  musíme  milovati  též  dábla.  A  ďáblu  vyznává 
Í3almont  svou  lásku  v  prvé  básni  posledního  oddílu  (Mirovoje 
kolco  —  Světový  kruh): 

Ja  Ijublju*)  tebja  Djavol,  ja  Ijublju  tebja  Bog, 
Odnomu  —  moji  stony,  i  drugomu  —  moj  vzdoch;') 
Odnomu  —  moji  kriki,  a  drugomu  —  mecty'*) 
No  vy  oba  velikí,  vy  vostorg  *)  Krasoty  .... 
O,  tajinstvennyj  Ďjavol,  o,  jcdinstvennyj  Bog! 

Tento  kult  dábla  jest  přece  velikým  poblouzením.  Víme, 
že  na  světě  jest  až  mnoho  zlého,  ošklivého  i  příšerného,  víme, 
že  vznikla  v  malířství,  poesii,  sochařství,  vůbec  všudy  v  umění 
celá  škola,  která  líčí  a  oslavuje  tyto  temné  stránky  všehomíra. 
pletouc  si  skutečné  zlo  s  příšerným;  víme,  že  symbolika  umělecká 
zachází  tak  daleko,  až  se  zdá,  jako  by  umělci  skutečně  věřili 
v  příšery,  strašidla,  dábly  a  vše,  co  s  tím  souvisí.  Tento  zjev  jest 
rozhodné  pathologický;  umělec  klesá  na  nejnižší  stupeň  lidského 
rozvoje,  vrací  se  k  dobám,  kdy  člověk  polož  víře  klaněl  se  zlým 
duchům  a  zlým  zvířatům.  Tehdy  byl  kult  dábla  a  kult  kočky 
věcí  přirozenou  v  hlavě  temného  člověka,  ale  nyní  v  hlavě  člověka 
osvíceného  jest  hrozným  hříchem  proti  duchu  svatému,  ba  rou- 
háním. Poesie  stvořena  jest  ne  proto,  by  nás  děsila  subjektivním 
zvyšováním  hrůz  přírodních,  nýbrž  by  nás  povznášela  k  věčné 
kráse,  dotýkajíc  se  oněch  čarovných  strun  srdce  našeho,  které 
i  při  naprostém  pessimismu  logickém  a  kosmologickém,  v  krásných 
okamžicích  našeho  života  vydávají  zvuky,  svědčící  o  světové 
harmonii,  o  konečném  vítězství  pravdy,  dobra  a  krásy  ve  všem- 
míru.    Život   lidský   před   soudem    chladného  rozumu,    střízlivého 


*)  miluji,  *)  vzduch,  ^)  sny,  *)  vytrženi. 
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zraku  podobá  se  vlčí  jámě;  avšak  básník  symbolista  (a  tím  jsme 
všichni  více  méné,  když  jsme  neklesli  k  zvířeti  a  pod  zvíře),  nám 
jako  Ťjutčev  za  chaosem  ukazuje  kosmos,  říši  věčné  krásy,  a  my 
v  záři  poesie  žijeme  dále.  Čím  častěji  se  básníkovi  podaří  povznésti 
se  k  také  výŠi  a  působiti  tak  na  čtenáře,  tím  více  upevní  na  světě 
ono  štěstí  lidské,  jehož  si  nelze  mysliti  bez  nezlomné  víry  ve  véčné 
pravdy.  K  tomu  pracovalo  zdárně  mnoho  básníků,  v  nové  dobé 
nejvíce  Shelley,  k  tomu  přispěti  může  značně  i  ruský  symbo- 
lista, zavrhneli  veškerou  plíseň  nezdravého  mysticismu,  čertoviny, 
erotomanie,  kannibaHsmu  a  jak  se  všechny  ty  vlastnosti  dekadentské 
jmenují. 

Balmont  může  to  snadno  učiniti:  nechť  jen  jde  po  stopách 
svých  velkých  učitelů  Ťjutčeva  a  Shelleye,  i  najde  snadno  zlatou 
nit,  kterou  bude  moci  perly  své  poesie  (a  těch  už  nyní  jest  dosti) 
spojiti  v  jediný  krásný  celek.  Pakli  se  to  jemu  nepodaří,  sám  čas 
vymýtí  vše,  co  v  jeho  básních  nezdravého,  a  jemu  přece  zbude 
veliká  zásluha  v  ruské  literatuře,  že  v  dobu  duševního  sesurovění 
nebyl  svým  krajanům  hlasem  volajícího  na  poušti,  než  stal  se 
důstojným  pokračovatelem  velkých  básníků  doby  dávno  minulé. 
On  se  svými  soudruhy  vzkřísil  poesii  z  hrobu,  či  spíše  vyvedl 
ji  z  hrobky,  kam  ji  byli  s  jízlivým  smíchem  zazdili  » myslící 
realisté*  šedesátých  let.  Částečně  byl  poesii  tím,  čím  filosofii 
Vladimír  Solovjev,  —  a  to  jest  velká  čest  a  chvála.  Oba  sice 
mnoho  bloudili,  ale  oba  kráčeli  po  dráze,  která  vede  k  » Horským 
výšinám.*  Josef  Mikš. 


O  tunelování. 

Vědy  technické  ve  svém  praktickém  užití  tak  těsné  spolu  sou- 
visejí a  vzájemně  se  doplňují  a  podporují,  že  jednu  bez  druhé 
si  ani  mysliti  nemůžeme.  Rozvoj  jedné  vědy  vyžaduje  pokrok  v  ostat- 
ních oborech,  jinak  by  ani  epochální  vynálezy  nepřinesly  lidstvu  žá- 
doucího užitku.  Jsou  však  případy  v  dějinách  techniky,  že  celá  od- 
větví byla  zbudována,  aby  umožnila  pokrok  oboru  druhého,  odvětví, 
která  díky  svému  pozdnímu  zrození  a  energii  techniků  rychle  vzrů- 
stala a  po  svém  zdokonalení  utvořila  novou  samostatnou  vědu  tech- 
nickou. Promluvíme  dnes  o  takovém  dítku  štěstěny. 

Techniku  tunelovací  stvořilo  století  devatenácté,  století  dopravy, 
a  proto  můžeme  o  ní  směle  tvrditi,  že  byla  opatrná  ve  volbě  svých 
rodičů.  Hýčkána  předními  techniky  všech  říší,  obracela  k  sobě  při 
svém  rapidním  rozvoji  pozornost  celého  světa,  který  patřil  na  ni 
jako  na  poloviční  zázrak.  V  století,  v  kterém  se  zrodila,  slavila  také 
triumfy  svého  úžasného  rozkvětu. 

Tunely  jsou  starší  než  technika  tunelovací.  Ale  ještě  mnohem 
dříve,  než  začal  Člověk  prokopávati  tunely,  vnikal  za  jiným  účelem 
pod  kůru  zemskou.    Vykopati  v  zemi  otvor  určitých  rozměrů  a  vy- 
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stužiti  jej  proti  sesutí  jest  práce  i  za  příznivých  okolností  namáhavá, 
zdlouhavá  a  nebezpečná,  i  není  divu,  že  ji  člověk  na  počátku  svého 
kulturního  vývoje  podnikal  jen  tehdy,  když  mu  přímo  přinášela 
užitek,  t.  j.  když  z  útrob  zemských  doloval  rudy  užitečných  a  dra- 
hých kovů,  uhlí  a  sůl.  Zkušeností  v  hornictví  nabytých  už  starověcí 
vzdělaní  národové,  Assyrové  a  Babylonci,  Řekové  a  Římané  užívali 
při  zřizování  vodovodů  a  podzemních  cest  dopravních.  Několik  vzác- 
ných památek  těchto  prvních  tunelů,  vystavěných  nejprimitivnějšími 
prostředky  hornickými,  zachovalo  se  až  po  naŠi  dobu. 

A  tak  přes  dvě  tisíciletí  kráčelo  umění  průkopnické  za  hor- 
nictvím. Nemohli  jsme  očekávati,  že  v  romantickém  středověku  vy- 
klíčí zárodek  techniky  tunelovací.  S  výjimkou  nedokončeného  tunelu 
pod  Col  di  Tendou  zřizovaly  se  pouze  podzemní  chodby  klášterní  a 
hradní;  lidové  podání  a  někteří  spisovatelé  historických  románů 
značně  rozmnožili  jejich  skutečný  počet  Vytesati  ve  skále  štolu  vy- 
žadovalo za  tehdejších  Časů  nesmírné  námahy,  mravenčí  píle  a  trpě- 
livosti. OŠkrlík  a  kladivo  byly  jediné  nástroje,  jimiž  skála  po  kousku 
byla  otesávána,  nanejvýše  byla  zahříváním  učiněna  zprvu  poněkud 
podajnější.  Není  divu,  že  při  takové  úmorné  práci  prokopání  někte- 
rých štol  pokročilo  za  rok  sotva  o  6 — 10  metrů. 

Vynález  střelného  prachu  znamenal  veliký  pokrok  nejen  ve 
válečnictví,  nýbrž  i  v  tunelování.  Odstraňování  horniny  pomocí  této 
první  trhací  látky  se  značně  zjednodušilo  a  urychlilo.  Účinky  jevily 
se  brzo.  Koncem  sedmnáctého  a  během  osmnáctého  století  prora- 
ženo bylo  několik  podzemních  dopravních  cest,  na  tehdejší  poměry 
dlouhých,  z  nichž  hlavně  tři  tunely  na  francouzských  průplavech 
zmínky  zasluhují. 

Všechny  tyto  tunely  byly  ve  skále  vylámány.  Byla  to  práce 
namáhavá,  avšak  velmi  jednoduchá.  Vykopaný  profil  nepotřeboval 
podpory,  nebezpečí  sesutí  tu  nebylo.  Tunel  se  nanejvýš  dodatečně 
obezdil,  ve  své  spodní  části,  aby  voda  neprosakovala,  ve  své  vrchní 
části,  aby  skála  nevětrala. 

Takový  byl  na  konci  18.  století  stav  umění  tunelovaclho,  které 
do  té  doby  nemohlo  se  honositi  žádnou  samostatnou  myšlenkou, 
nýbrž  živořilo  ze  zkušeností  hornických.  Vésti  tunely  měkčím  ma- 
teriálem, půdou  sypkou,  jílem,  pískem,  jako  za  našich  časů,  bylo 
tehda  zhola  nemožno.  Účely  tunelovací  sahaly  nad  prostředky  hor- 
nické. Horníkům  stačí  pouhá  štola  k  odvážení  vytěžených  rud,  kdežto 
v  tunelování  je  třeba  uvolniti  prostor  značných  rozměrů,  vyslužiti 
jej  proza^^lmně  a  pak  ho  klenbou  chrániti  před  sesutím. 

Požadavky  dopravnické  neustále  rostly.  Bylo  potřebí  zřizovati 
umělé  vodní  cesty,  průplavy,  tehdy  po  silnicích  jediné  dopravní  cesty 
na  pevnině,  za  nimiž  už  v  druhé  čtvrti  19.  století  následovaly  že- 
lezné dráhy.  Nutnost  prokopávati  vrchy  a  hory  jakéhokoli  geologi- 
ckého složení,  stavěti  tunely  všude,  rychle  a  lacino,  stala  se  nalé- 
havou. A  tato  železná  nutnost  přiměla  techniky,  aby  opustili  stezku 
hornictvím  vyšlapanou  a  řídíce  se  symbolem  obsaženým  v  pojmu 
tunelování  samého,  aby  razili  sobě  dráhu  vlastní,   a  jak  důmyslností, 
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tak    osobni    odvahou   odstraňovali    překážky,    které   po   tu   dobu  se 
zdály  nepřekonatelný. 

Zárodek  techniky  tunelovaci  ujal  se  na  půdě  francouzské.  Byl 
to  tunel  pro  průplav  St.-Quentinský  u  Tronquoy  r.  1803,  vedený 
horninou  sypkou,  pfskovitou.  Tento  prvni,  nesmělý  pokus  se  úplně 
zdařil,  snad  právě  proto,  že  si  projektanti  tak  opatrně  počínali.  Dvě 
malé  štoly  byly  hnány  v  místech  spodní  části  levé  i  pravé  klenbové 
opery,  nad  nimi  druhý  pár  Štol  a  tak  neustále  dále,  až  celý  prostor 
potřebný  pro  zdivo  byl  vykopán.  Tlak  podkopané  horniny  přenášel 
se  pažením  na  zbylé  těleso  uprostřed  tunelu,  t.  zv.  jádro,  v  jednot- 
livých štolách  se  opery  i  klenba  postupně  vy  zdí  valy.  Jádro  bylo 
teprve  po  dokončení  zdiva  odstraněno. 

Tento  spůsob,  jakási  kombinace  několika  hornických  štol,  ač 
velmi  nedokonalý,  pro  nastalou  potřebu  tunelů  hojně  byl  v  první 
polovici  minulého  století  užíván,  hlavně  v  Německu,  a  nazván  proto 
spůsobem  německým-  Nyní  má  význam  skoro  uŽ  jen  historický. 

Při  této  methodě  jak  odstraňování  materiálu  tak  i  vyzdívání 
omezovaly  se  na  malý  prostor,  na  úzké  štoly^  i  není  divu.  Že  práce 
pokračovala  velmi  zvolna,  což  pro  technika  vždycky  znamená,  že 
byla  drahá.  Snaha  rozšířiti  pracovní  prostor,  aniž  by  tím  bezpečnost 
dělníků  byla  ohrožena,  došla  uskutečnění  při  systému  t.  zv.  belgickém^ 
jehož  po  prvé  bylo  užito  při  průplavním  tunelu  u  Charleroy  v  Belgii 
r.  1828.  Princip  tohoto  systému  jest  uvolniti  celou  horní  třetinu 
profilu  tunelového  t.  j.  tolik,  co  je  potřebí  pro  klenbu,  zaklenouti 
tento  prostor,  a  pod  ochranou  tohoto  definitivního  vystužení  odstra- 
niti horninu  až  po  spodek  tunelu,  po  částech  podkopati  klenbu  a 
vyzdíti  její  opery.  Myšlenka  ta  —  stavěti  dům  od  střechy  k  zákla- 
dům —  jest  velmi  originelní,  ač  pro  laika  snad  paradoxní,  a  v  praxi, 
která  jedině  rozhoduje  při  posuzování  technických  ideí,  se  výborně 
osvědčila.  Belgický  špůsob  tunelování,  v  Belgii  a  Francii  tak  oblí- 
bený, došel  prese  všechny  své  výhody  teprve  v  pozdějších  letech 
hojnější  přízně  u  inženýrů  německých  a  konečně  i  rakouských. 

V  letech  třicátých  vynalezeny  byly  ještě  dva  spůsoby  tunelo- 
vaci, totiž  anglický  a  rakouským  které  ve  snaze  rozšířiti  pracovní 
prostor  Šly  do  krajních  mezí.  Důmyslnou  konstrukcí  mohutného  pa- 
žení jest  umožněno  vykopati  celý  profil  tunelu,  načež  se  průkop 
vyzdívá  zdola  nahoru. 

Soustavu  rakouskou  zdokonalil  v  letech  šedesátých  proslulý 
odborník  František  Říha  (Rziha)  zavedením  železného  pažení  tunelo- 
vého, které  zároveň  zastává  zkruž  pro  klenbu.  Touto  výhodnou  kon- 
strukcí uspoří  se  nejen  zvláštní  zkruže  klenbové,  nýbrž  hlavně  také 
obtížné  a  nebezpečné  vyměňování  pažení  provisorního. 

Naznačili  jsme  pouze  nejhrubšími  rysy  princip  čtyř  hlavních  a 
nejobvyklejších  systémů  tunelovacích.  Ale  v  každé  této  soustavě  jest 
množství  možných  kombinací  v  postupu  díla,  by  jednotlivé  části  tu- 
nelového profilu  byly  odstraněny,  i  neuchýlíme  se  daleko  od  pravdy, 
tvrdíme-li,  že  skoro  každý  tunel  byl  svým  vlastním  spůsobem  pro- 
kopán. Pisatel  těchto  řádků  je  právě  zaměstnán  při  stavbě  dvou 
tunelů    systémem    belgickým,    které   provádí   se  trojím  různým  spů- 
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sobem.  V  technice  tunelovací  neznáme  žádné  šablony,  a  z  té  příčiny 
umění  toto  nikdy  nepozbude  rozmanitosti  a  zajímavosti. 

Ale  na  techniku  tunelovou  čekaly  mnohem  těžší  úlohy,  na 
které  jmenované  čtyři  systémy  tunelovací  nestačovaly.  Ve  velikých 
obchodních  městech  na  splavných  řekách  křižují  se  dvojí  cesty  do- 
pravní: plavba  lodí  po  řece  a  kommunikační  cesty  pro  pěšáky,  po- 
vozy a  dráhy  přes  řeku.  Aby  plavbě  lodí  nebylo  překáženo,  musely 
by  se  konstrukce  mostové  klásti  do  značné  výšky  nad  hladinu  vody, 
zvláště  tam,  kam  přicházejí  i  veliké  koráby  námořní.  Mosty  otáčivé 
nebo  zdvihací  zdržují  však  obojí  komunikaci.  Chcemeli  tedy  oběma 
podmínkám  vyhověti,  nezbývá  než  vésti  dopravní  cesty  pod  řečištěm. 
Provedení  takových  tunelů,  které  procházejí  z  pravidla  nejnebezpeč- 
nějším materiálem,  bahnem  a  tekoucím  pískem,  kde  musíme  zabrá- 
niti vnikání  vody  do  pracovního  prostoru  jakož  i  prolomení  po- 
měrně slabé  vrstvy  nad  tunelem,  vyžaduje  prostředků  docela  zvlášt- 
ních, které  i  za  těchto  nejnepříznivějších  poměrů  poskytují  nám 
jistější  ochrany  nežli  zmíněné  jednoduché  spůsoby  tunelovací. 

Zdá  se  to  býti  skoro  anachronismem,  že  nesnadná  tato  úloha 
řešena  byla  už  v  dobách,  kdy  technika  tunelová  stála  na  prahu  svého 
vývoje.  Geniální  inženýr  Isambert  Brunel,  chystaje  se  prokopati  tunel 
pod  Temží  r.  1807  počatý,  ale  pro  nepřekonatelné  překážky  nedo- 
končený, připadl  na  myšlenku  ode  všech  ostatních  spůsobů  úplně 
rozdílnou,  totiž  provésti  tuto  odvážnou  práci  pod  ochranou  t.  zv.  Štítu 
tunelového.  Zařízení  to  záleží  z  ocelového,  plechového  válce,  jehož 
osa  se  stotožňuje  s  osou  tunelu.  Zadní  část  štítu  objímá  konec  ho- 
tové roury  tunelové,  přední  část  zarývá  se  do  horniny.  Roura  tu- 
nelová prodlužuje  se  uvnitř  štítu,  pokud  prostor  jeho  stačí,  načež 
štít  zaryje  se  ku  předu  do  horniny  pošinovacími  přístroji,  po  vnitř- 
ním obvodu  jeho  umístěnými,  které  svou  nepohyblivou  částí  připev- 
něny jsou  k  štítu  a  svým  pohyblivým  dílem  opírají  se  o  hotovou 
rouru.  Hornina  vniklá  dovnitř  štítu  se  odstraní  a  postup  ten  znova 
se  opakuje. 

Brunel  počal  své  dílo  r.  1825  a  teprve  po  šestnáctiletém  boji 
s  Temží,  která  mu  jedenáctkráte  do  tunelu  vnikla,  ničíc  výsledky 
úmorné  práce,  šťastně  ukončil  tento  pomník  technické  odvahy,  energ-ie 
a  vytrvalosti.  Tunelování  pomocí  štítu  bylo  v  druhé  polovici  19.  sto- 
letí velmi  zdokonaleno  a  jest  dnešního  dne  důležitým  spůsobem 
tunelovacím. 

Ani  tímto  systémem  nevyčerpali  jsme  všechny  prostředky,  kte- 
rých se  užívá  při  zřizování  tunelů.  Tunely  velkoměstských  podzem- 
ních drah,  položených  nepříliš  hluboko  pod  dlažbou  uliční,  stavějí 
se  nejjednodušeji  právě  tak  jako  stoky  kanalisační  v  otevřených  vý- 
kopech, které  se  po  ukončení  zasypou.  Tunely  pod  korytem  řek 
nebo  ve  spodních  vodách  se  provádějí  ve  vodotěsných  jímkách  nebo 
se  spouštějí  v  oddílech  hotové  roury  tunelové  pneumaticky  do  po- 
třebné hloubky,  podobně  jako  caissony  mostních  pilířů. 

Při  volbě  materiálu  k  deíinivnímu  vystužení  prostoru  tunelo- 
vého počínali  si  inženýři  právě  s  takovou  rozmanitostí  jako  při  po- 
stupu prací  prokopávacích.     Užíváme  k  tomu   účelu  nejen  zdiva  ci- 
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helného,  kvádrového  a  z  kamene  lomového,  nýbrž  i  betonu  a  želez- 
ných rour  i  rozličných  kombinaci  jejich. 

Technika  tunelová  ve  svém  mohutném  rozkvětu  předstihla  všecky 
naděje.  Při  nesčetných  tunelech,  za  nejrůznějších  okolností  a  nej- 
rozmanitějšími prostředky  provedených,  nastřádána  byla  taková  zá- 
soba zkušeností,  že  se  nyní  bezpečně  muŽeme  odvážiti  vniknouti  do 
každé  horniny.  Ale  nejen  podmínce  bezpečnosti,  této  životní  otáice 
každého  podniku,  nýbrž  také  jiným  dvěma  základním  požadavkům 
dovedla  technika  tunelová  vyhověti.  Neustálé  pokroky,  zdokonalování 
a  hlavně  zjednodušováni  piací  tunelových  podporovaly  snahu  zkrá- 
titi dobu  stavební  a  zmenšiti  potřebné  výdaje  takovou  měrou,  že 
bychom  v  dějinách  techniky  nenalezli  podobného  přikladu.  Brunel 
pokročil  ve  svém  historickém  tunelu  průměrné  asi  o  O*  12  m.  denně 
ku  předu  a  vydání  za  délkový  metr  tunelu  obnášelo  přes  30.000  K 
v  našich  penězích.  Ale  již  při  druhém  podkopání  Temže  pod  ve- 
dením Barlowj  r.  1868  postoupilo  se  deniiě  o  1*50 — 275  m.  a  vý- 
daje zredukovaly  se  na  necelý  třicátý  díl  svrchu  jmenované  sumy. 
Rozvoj  tunelování  byl  tak  rychlý,  že  někdy  nebylo  možno  ani  při- 
bližně jiapřed  určiti  dobu  prokopání.  Roku  1857  počalo  se  s  pra- 
cemi v  tunelu  pod  Mont-Cenisem,  12.200  m.  dlouhém,  a  stavba  byla 
rozpočtena  na  25  let.  Avšak  vynález  prvního  vrtacího  stroje  ital- 
ským inženýrem  Sommeillerem  způsobil,  že  tunel  ten  byl  již  za  po- 
lovici řečené  doby  prokopán  a  ukončen.  Řada  nových  vrtacích 
strojů  účelné  konstruovaných  a  Nobelův  epochální  vynález  dynamitu 
r.  1867  přispěly  k  dalšímu  urychlení  prací  tunelovacích  v  horninách 
tvrdých. 

Technika  tunelová  dostoupila  podivuhodné  výí^e,  ale  doufáme, 
že  vrcholu  rozvoje  svého  přece  ještě  nedosáhla.  Očekáváme  v  těchto 
dnech  prokopání  nejdelšího  posud  tunelu  na  světě,  tunelu  Simplon- 
ského,  skoro  20  km.  dlouhého,  a  již  tlačí  se  do  popředí  řada  pro- 
jektů ještě  velkolepějších.  Zříditi  podmořské  spojení  mezi  Francií  a 
Anglií,  podtunelovati  úžiny  Gibraltarskou,  Messinskou  a  Behringovu  — 
to  jsou  myšlenky,  které  v  našem  století  dojdou  svého  uskutečnění; 
za  to  nám  ručí  rozvoj  moderního  dopravnictví  a  dnešní  stav  tech- 
niky tunelovací.  Snad  se  při  tom  setkáme  s  neočekávanými,  dosud 
ještě  nepoznanými  překážkami,  ale  možnoli  o  provedení  velkolepých 
plánů  těch  pochybovati.^ 

Dějiny  techniky  tunelovací,  která  byla  ze  země  vydupána  ne- 
smírnými požadavky  novověkého  dopravnictví  a  pak  železnou  vůlí 
člověka  přivedena  na  výši  své  dnešní  dokonalosti,  dávají  nám  na  to 
nejjasnější  odpověď. 

V  Dutovlji  v  Přímoří,  v  listopadu  1904. 

Inž.   Vlád,   Vlček. 
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K  otázce  dramaturgie  operní. 

Napsal 

dr.  Zdeněk  Nejedlý. 

Pan  L.  Lošfák  vydal  nedávno  brošuru  proti  p.  K.  Kovařovicovi, 
chefu  opery  Národního  divadla,  jakožto  čtvrtou  část  své  série 
»Chromatické  hromobití*.  Nepovšiml  jsem  si  v  přehledu  hudební 
literatury  naší,  podaném  v  loňském  ročníku  Osvěty,  těchto  brožur, 
poněvadž  to  jsou  pouhé  pamflety  beze  vší  věcné  ceny,  a  pominul 
bych  i  tento  poslední,  kdy  by  byl  sám  p.  Kovařovic  nebyl  se  ozval 
spiskem  nadepsaným  stejně  jako  tato  moje  staf.  Avšak  i  nyní  mám 
v  úmyslu  zabývati  se  vlastně  jen  odpovědí  Kovařovicovou,  ježto  vy- 
bízí k  mnohým  poznámkám  a  otázkám.  S  osobní  stránkou  útoku 
Lošťákova  vypořádal  se  p,  Kovařovic  dokonale  sám;  p.  Lošťák  totiž 
zadal  k  divadlu  operu  » Furianti*,  při  čemž  dal  p.  Kovařovicovi  na 
srozuměnou,  že  vrátili  mu  ji,  vystoupí  proti  němu  veřejně.  »Bylo 
mi  tedy  voliti  mezi  dvojím  zlem.  Buď  přijmu  jeho  operu  a  dokážu 
tím,  že  nezastávám  svůj  úřad  nestranné,  že  nedovedu  rozeznati  dobré 
od  špatného,  anebo  přijde  —  ,Chromatické  hromobití*.  Volil  jsem 
ovšem  druhé,  menší  zlo.  Dostavilo  se  s  mathematickou  dochvilností.* 
Mezi  vrácením  opery  a  vydáním  brošury  uplynulo  právě  jen  tolik 
času,  kolik  potřeboval  p.  Lošfák  k  jejímu  napsání.  Po  takovém  ob- 
jasnění motivu  netřeba  se  zabývati  knížkou  p.  Lošťákovou,  to  jistě 
každému  stačí.  Avšak  již  forma  sama  činí  ji  nemožnou.  Co  na  př. 
v  třetí  brošuře  psal  o  Dvořákovi,  jest  vrchol  slohové  nevkusnosti. 
O  některých  věcných  a  logických  nesprávnostech  se  zmíním  později. 
V  celku  však  musím  říci,  že  knížky  p.  Lošfákovy  jsou  odstrašujícím 
příkladem,  jak  hluboko  klesla  v  jeho  generaci  znalost  hudby,  jejích 
problémů  a  základu.  V  té  věci  závodí  p.  Lošťák  se  známou  částí 
naší  hudební  kritiky,  jež  přece  v  té  věci  podala  už  zdánlivě  nepře- 
konatelné výkony.  Co  však  u  něho  čteme  na  př.  o  Smetanovi, 
o  jeho  době  a  p.,  to  předstihuje  i  tuto  zdánlivou    nepřekonatelnost. 

V  jedné  věci  shodujeme  se  však  všichni,  Kovařovic,  Lošťák  i  já: 
že  totiž  dnes  vládnou  u  nás  tak  hrozné  poměry  hudební,  až  křičí 
po  nápravě.  »Naše  poměry  hudební  jsou  abnormální  jako  byly  před 
30  léty.  Ba  je  dnes  hůře  než  tehdy.  Zahosťuje  se  u  nás  nebývalá 
povrchnost  v  otázkách  nejvážnějších.  A  povrchnost  ta  prodírá  se 
všude,  i  na  místa,  na  kterých  by  se  neměla  nikdy  octnouti,*  píše 
Kovařovic,  a  slova  jeho  jsou  více  než  pravdivá.  Kovařovic  konČí: 
»povedouli  tyto  řádky  k  vážné  diskussi  veřejné,  bude  to  opravdovým 
krokem  k  ozdravění  našich  neutěšených  poměrů  hudebních.*  I  tomu 
bych  přisvědčil,  ač  jsem  v  té  věci  trochu  pessimističtější.  Dnes  máme 
haldu  divadSlních  časopisů,  které  každý  klep  roztahují  do  nekonečna 
a  naučily  naše  obecenstvo  takové  frivolnosti  ve  věcech  divadelních, 
že  interes  o  pravé  umělecké  principy  našeho  předního  divadla  sklesl 
skoro  docela.  U  Lošťáka  jako  vše,  jest  i  toto  zmateno:  ví,  že  jest 
potřebí    nápravy,  ale  neví  v  čem  a  kde,  proto    nevědomky   bije  po 
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reformnich  snahách  a  podporuje  bídný  stav  dnešní.  Já  v  » Ději  nach 
če^ké  hudby*  ukázal  jsem  již  před  2  léty,  v  Čem  hledati  znaky  i  pří- 
činu tohoto  úpadku;  jmenoval  bych  nyní  zvlášté  dvě  věci:  1)  u  umělců 
jest  to  nadutost,  osobní  nesnášelivost  a  závistnictví,  jeŽ  se  vzmohlo 
u  mladší  generace  skladatelské,  2)  u  hudební  kritiky  pak  jest  to 
úpadek  inteliigence  a  převaha  jiných  zájmu  nad  opravdovostí  snahy 
o  prospěch  umění.  Z  obou  těchto  kořenů  zla  pokládám  druhý  za 
horší  a  vlastně  fundamentální.  Naše  hudební  kritika  jest  pramenem 
zla.  To  tvrdí  i  p.  Lošfák  a  má  pravdu.  Avšak  ne  v  tom,  jak  to 
tvrdí.  Ukážu  jednou,  jaké  jsou  věcné  znalosti  našich  kritiků  a  jaká 
jich  opravdovost.  Dilettantství,  jež  bohužel  podporuje  i  p.  Lošfák, 
zničilo  naši  kritiku.  Dobře  napsal  p.  Kovařovic  do  slavnostního  listu 
festivalového,  že  ve  výkonném  umění  dilettanti  (zpěvácké  spolky) 
nikdy  nemohou  tolik  škoditi  jako  v  kritice.  To  jest  jádro  naší  bídy, 
kterou  lze  nejlépe  demonstrovati  na  našem  » hudebním  listě «.  Kdy 
bychom  měli  pravou,  silnou,  odbornou  kritiku,  pak  by  se  mezi  na- 
šimi umělci  nemohl  objeviti  takový  případ.  Že  p.  X  stane  se  vládcem 
poměrů,  poněvadž  se  umí  chlubiti  svými  prý  přednostmi,  jak  by  se 
byli  naši  tři  velcí  mistři  tuze  styděli,  ačkoliv  je  skutečně  měli.  Ná- 
prava hudební  kritiky  jest  první  podmínkou  k  ozdravění  našich  po- 
měrů. K  tomu  jest  potřebí  ovšem  člověka  samostatného,  jenž  by 
mohl  klidně  kráčeti  přes  odpor  této  špatné  a  nízké  části  naší  kri- 
tiky. Mohu  říci,  že  již  od  čtyř  let  poctivě  jsem  se  snažil  prozatím 
uvésti  aspoň  trochu  čerstvého  vzduchu  do  naší  dusné  atmosféry. 
Nenávist,  kterou  jsem  za  to  utržil,  mne  jen  ubezpečuje,  že  jsem  dobře 
mířil.  Nezáleží  mi  na  populárnosti  u  žádné  strany.  Vyšel  jsem 
z  vědy  nejpřísnější,  a  ta  vždy  zůstane  mým  životním  úkolem,  vysoko 
povznesená  nad  rmut  denního  života.  Buduli  moci  obětováním  po- 
pularity a  přízně  > hudebních «  kruhů,  na  nichž  mi  nezáleží  a  jež  mne 
neinteresují,  dáti  sebe  skromnější  popud  ke  kritice  naší  hudební  kri- 
tiky, bude  mi  to  velikým  zadostučiněním.  V  té  věci  jest  úkolem 
nás  všech,  kdo  o  bídě  našich  hudebních  poměrů  jsou  přesvědčeni, 
pracovati  k  témuž  cíli.  I  p.  Kovařovic  činem  i  p.  Lošfák  slovem 
mohli  by  mnoho  vykonati.  Že  se  k  cíli  dojde,  jest  mé  nezvratné 
přesvědčení.  Kdy,  záleží  na  nás.  Jen  když  budeme  o  uskutečnění 
toho  poctivé  pracovati. 

Tolik  o  věci  hlavní  a  poněkud  i  pro  domo  mea.  Nyní  obrátím 
se  k  specielní  sporné  otázce,  k  dramaturgii  operní,  kterou  chci 
v  hrubých  rysech  probrati  celou  i  s  otázkami  jí  příbuznými.  Napřed 
však  prosím  čtenáře  vůbec  i  p.  Kovařovice,  k  němuž  se  tu  přede- 
vším obracím,  aby  neviděli  ve  mně  snílka,  jenž  nezná  praktických 
poměrů  jeviště.  Vím  na  př.  dobře,  co  znamená  kassa  pro  divadlo; 
vím  však  také,  že  se  tato  věc  často  neprávem  uvádí  v  souvislost 
s  kvalitou  divadla.  Není  pravda,  že  by  průměrně  větší  úspěch  měla 
špatná  věc  než  dobrá.  Opak  jest  pravda.  Špatná  věc  láká  obe- 
censtvo do  divadla  jen  tehdy,  máli  zdání  věci  dobré.  Mimo  to  slabá 
věc,  líbili  se  jednou,  dvakrát,  potom  přece  zapadne.  Výprava  dobré 
věci  někdy  nepřinese  okamžitý  zisk  velký,  ale  přináší  zisk  stále  a 
po  léta,  takže  celkem  vždy  předči  zisk  z  časové  jepice.  Volání  po 
dobrém  repertoiru  není  tedy  nerespektování  divadelní  kassy,  jak  by 
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pp.  ředitelé  divadel  po  celém  světě  rádi  dokazovali.  Podobné  i  v  jiných 
otázkách  užívají  ředitelé  divadel  výmluv  velmi  zřídka  správných. 

Otázku  operní  dramaturgie,  jak  jest  aktuelní  pro  naše  Národní 
divadlo,  lze  rozděliti  ve  tři  skupiny  dosti  samostatné,  jak  činí  i  p.  Ko- 
vařovic,  ač  ne  výslovně:  1)  díla  cizích  literatur,  2)  díla  našich  tří 
mistrů  a  3)  díla  mladších  skladatelů  českých.  Pro  všechny  tři  sku- 
piny platí  zvláštní  hlediska,  proto  chci  se  zmíniti  o  všech,  ač  p.  Ko- 
vařovic  první  skupiny  se  nedotýká,  druhou  jen  definuje  a  ovšem 
obírá  se  vlastně  jen  třetí.  Doufám  však,  že  p.  Kovařovic  uzná  mou 
loyalitu  i  v  tom,  rozŠířímli  své  poznámky  na  celou  dramaturgii;  ne- 
činím to  zajisté  z  frivolnosti,  abych  odvedl  pozornost  čtenáře  k  věcem 
jiným,  než  o  které  šlo  p.  Kovařovicovi  v  daném  případě,  nýbrž  z  dů- 
vodů vážných  a  věcných,  abych  ukázal  souvislost  celé  dramaturgické 
otázky. 

O  skupině  první,  obsahující  díla  cizí^  netřeba  se  šířiti.  Tolik 
jest  nesporno,  že  kvalita  zahraničního  díla  k  nám  uvedeného  nesmí 
nikdy  klesnouti  pod  niveau  representující  nám  umění  pro  světový 
rozvoj  důležité.  Všechny  lokální  veličiny  a  pokusy  nutno  vymýtiti. 
Z  cizího  jen  z  dobrého  nejlepší,  to  jest  nutná  zásada  dramaturgická. 
V  tom  Gluck,  Mozart,  Beethoven,  Weber  a  Wagner  mají  býti  ve- 
zdejším chlebem  každé  řádné  opery.  Zásadní  chybou  této  drama- 
turgie Kovařovicovy  jest  velký  sklon  k  literaturám  románským, 
z  nichžto  však  jen  velmi  málo  jmen  lze  uvésti,  vedle  oněch  pěti 
mistru  vůbec  nikoho.  Nepravím,  že  by  se  neměl  hráti  Rossini,  Meyer- 
beer,  Auber,  Boildieu,  Gounod,  Verdi,  Bizet,  ano  i  Adam,  Offenbach 
a  p.  Avšak  tato  povrchní  literatura  nesmí  se  státi  základem  cizího 
repertoiru  u  nás.  Kovařovic  opravdu  favorisuje  tento  druh  operní 
na  i^kor  pravé  dramatické  hudby  velkého  slohu.  Gluck  se  vůbec  ne- 
dával, ostatní  tři  byli  vypraveni,  aby  hned  zapadli.  Tím  se  stalo,  že 
ani  jediný  velký  skladatel  zahraničný  není  opravdu  sloupem  našeho 
repertoiru.  Tato  nesystematičnost  operní  dramaturgie  jeví  se  ještě 
více  ve  výběru  novinek  cizích.  Za  čtyři  léta  provedl  Kovařovic 
několik  děl  z  mladší  literatury,  avšak  jediné  z  nich  (Louisa)  bylo 
schopné  života.  Všechno  ostatní  jest  ztracená  práce.  Niveau  jich 
kleslo  i  na  takové  nestvůry  operní  jako  Evangelista,  Carská  nevěsta. 
A  přece  k  Charpentierově  »Louise<  byla  by  se  dala  postaviti  za 
ukázku  mladonémecké  zpěvohry,  na  př.  Schillingsova  >Ing>\''elda«, 
dílo  vzácné  síly,  ceny  i  působivosti.  Zde  tedy  jest  se  strany  dra- 
maturgovy potřeba  nápravy:  Orfeus,  Don  Juan,  Figarova  svatba,  Fi- 
delio.  Střelec  kouzelník  a  Meistersingři  musejí  býti  základem  staršího 
repertoiru,  a  zdravá,  silná  díla  novější  je  musejí  doplňovati.  Nebudeli 
po  ruce  takových  nových  děl  (vím  však,  že  jsou),  netřeba  je  nahra- 
zovati špatnými;  lépe  jest  věnovati  ten  čas  jiným  věcem. 

Skupina  druhá  jest  ovšem  pro  nás  nejdůležitější:  předvádění 
velkého  odkazu  Smetanova,  Fibichova  a  Dvořákova.  ZaČnemeli  prvním 
a  nejdůležitějším,  Smetanou^  náleží  p.  Kovařovicovi  svrchované  naše 
uznání.  V  době  Čtyř  let  vypravil  Smetanu  celého  a  sice  bez  vý- 
hrady skvěle.  Jaký  ohromný  krok  ku  předu  vykonalo  Národní  di- 
vadlo v  této  věci,  ukázal  cyklus  r.  1904  na  rozdíl  od  cyklu  z  r.  1899. 
Dnes  můžeme  slyšeti  každé  Smetanovo  dílo  vzorně  provedené  kdy- 
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koli.  Nejen  celého  Smetanu  nastudovati,  ale  uvésti  a  udržeti  jej  ce- 
lého na  repertoiru  v  tak  ideálním  provedení,  to  jest  zásluha,  jež  stojí 
za  to  učiniti  ji  svým  životním  úkolem.  To  pak  p.  Kovafovic  v  dobé 
nedlouhé  provedl.  Tento  dramaturgický  a  dirigentský  jeho  Čin  bude 
vždy  skvélým  bodem  v  dějinách  naší  zpěvohry  a  Národního  divadla. 
Právě  proto  však,  že  jest  to  čin  tak  vzácný  a  důležitý,  pokládám  za 
svou  povinnost  všech  přispět!  k  nému  lak,  aby  provedení  děl  našeho 
velmistra  stávalo  se  po  všech  stránkách  bezvadným.  Ve  Zvonu  po- 
dávám poznámky  o  režii  a  doporučuji  je  k  bedlivé  úvaze.  Zde 
podám  poznámky  přesně  dramaturgické.  Týkají  se  pověstných  > úprav* 
Smetanových  děl.  Psal  jsem  o  této  věci  několikrát,  nyní  však  obracím 
se  k  p.  Kovařovicovi  přímo  s  otázkou,  béřeli  na  svou  zodpovědnost 
ty  hrozné  právě  dramaturgické  chyby,  jimiž  se  hemží  tyto  úpravy  ? 
O  Daliboru  to  vím,  neboť  tuto  chybu  provedl  p.  Kovařovic  sám. 
Ví  snad  p.  Kovařovic,  co  říkal  Smetana  o  operních  »ariích«  ?  A  k  vůli 
takové  aríi  zničila  tu  dramaturgova  ruka  místo  psychologické  síly, 
jakých  jest  málo  v  celé  operni  literatuře:  trojí  opakování  motivu, 
líčící  zmatek  v  duši  Daliborově.  Když  pak  k  tomu  Národní  divadlo 
nemá  nyní  Dalibora,  jenž  by  přivedl  tuto  árii  k  platnosti,  jest  chyba 
tato  tím  větší,  poněvadž  jest  zbytečná.  Ještě  více  to  platí  o  úpravě 
Braniborů  a  Dvou  vdov.  Škrtnutí  sboru  a  capella  v  Branibořích  jest 
zbytečný  škrt  místa  tak  proslulého  a  charakterisujícího  naši  hudbu 
v  letech  60tých.  Změna  však  dívky  v  hocha  jest  zase  dramaturgická 
chyba  prvního  řádu,  nebof  zpěv  hocha  byl  by  musel  býti  zcela  jinak 
komponován.  Proč  tedy  p.  Kovařovic  neužívá  tu  čtvrtého  požadavku 
dramaturgického,  jejž  stanovil  ve  své  brošuře,  také  proti  p.  J.  V.  Novot- 
nému a  nezamítne  jeho  práci,  když  neodpovídá  požadavku,  od  něhož 
prý  p.  Kovařovic  2a  žádnou  cenu  upustiti  nesmí?  Nejhůře  pocho- 
dily ubohé  Dvě  vdovy,  dílo,  jímž  bychom  se  mohli  honositi  před 
celým  světem,  kdy  by  nám  ho  byl  p.  » upravovatel*  nezkazil.  Zde 
zvláště  obracím  se  k  p.  Kovařovicovi  přímo  s  otázkou:  schvaluje  dra- 
maturgické chyby  této  úpravy?  Schvaluje,  že  motiv,  na  němž  se 
celá  ouvertura  zakládá,  v  opeře  se  potom  ani  neobjeví?  Schvaluje, 
že  baletní  hudba  se  hraje  dvakrát,  jednou  za  úvod,  jako  by  Smetana 
nebyl  uměl  napsati  něco  jiného  ?  Schvaluje,  že  se  všechny  sbory 
zpívají  v  jednom  akte  na  úkor  vší  dramatické  možnosti  ?  Neupírám, 
že  Dvě  vdovy  jsou  tvrdý  oříšek  dramatu rg^ický,  avšak  chybami  se  to 
nespraví.  Chyba  Smetanova  byla,  že  přikomponoval  scénu  Toníka 
a  Lidky,  jež  nemá  s  celkem  co  činiti.  Nechť  pan  Kovařovic  pro- 
vede Dvě  vdovy  v  nejpůvodnější  formě,  jak  se  hrály  při  premiéře, 
bez  přílepku  z  r.  1878,  a  uvidí,  jak  se  rozluští  celá  tato  dramatur- 
gická nesnáz.  Návrat  k  původním  dílům  Smetanovým  a  zavržení 
všech  úprav  byl  by  krok,  jímž  by  právě  p.  Kovařovic  mohl  zname- 
nitě přispěti  k  ozdraveni  našich  hudebních  poměrů,  to  by  byl  velký 
čin  reformní,  jímž  by  chef  naší  opery  první  naučil  jiné  umělce  skrom- 
nosti a  pietě  k  velkému  našemu  mistru.  Jde  tu  nejenom  o  specielní 
otázku  hudební,  nýbrž  o  morální  pojímání  uměleckého  úkolu.  Kéž 
by  p.  Kovařovic  poznal,  co  mravní  síly  a  mužnosti  bylo  by  v  ta- 
kovém kroku!  Pak  by  málokdo  směl  se  stavěti  svými  zásluhami 
t>  dílo  Smetanovo  vedle  něho,  v  reprodukčním  oboru  pak  zcela  nikdo. 
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Druhý  náš  mistr  dramatiky  hudebm',  Fibich,  byl  na  štěstí  uše- 
třen této  > činnosti «  dramaturgické;  na  jeho  díla  ještě  nikdo  nesáhl, 
aby  je  upravoval.  Tato  výhoda  má  však  jinou  nevýhodu:  na  díla 
jeho  zřídka  kdo  sáhl,  aby  je  provozoval.  Jest  tomu  již  více  nežli 
rok,  co  o  tuto  věc  utkal  se  p.  Kovařovic  s  p.  Chválou,  myslím  víak, 
že  ne  dosti  upřímně.  Mluvilo  se  s  obou  stran  o  všem  možném, 
o  Fibichovi  nejméně.  Že  z  Fibicha  za  čtyři  léta  mohlo  se  dávati 
více  než  jen  dvě  jeho  zpěvohry,  o  tom  nemůže  býti  pochybnosti.  Avšak 
řekněme,  že  p.  Kovařovic  byl  zabrán  Smetanou,  a  že  teprve  nyní 
bude  moci  obrátiti  se  k  Fibichovi.  Posito,  sed  non  concesso:  uči- 
nila dramaturgická  správa  operní  tolik,  kolik  i  za  takových  okolností 
bylo  lze  učiniti?  A  tu  odpovídám:  nikoliv.  I  když  by  byla  mohla 
naše  zpěvohra  vypraviti  jen  Pád  Arkuna  a  Šárku,  mohla  se  přičiniti 
mnohem  více  o  jich  zpopulárnění,  než  učinila,  a  sice  i  častějším  pro- 
vozováním i  výpravou.  Toto  platí  zvláště  o  druhém  díle.  Nechci 
klásti  otázku,  provozujeli  se  v  divadle  proti  Fibichovi  politika.  Usta- 
vičné ujišťování,  že  se  Fibichova  opera  nevyplácí,  zdálo  by  se  tomu 
nasvědčovati,  neboť  se  to  s  pravdou  nesrovnává;  avšak  věřím  p.  Ko- 
vařovicovi  a  znám  jeho  poměr  k  mrtvému  mistru  příliš  dobře,  že 
nemohu  býti  v  té  věci  ani  chvíli  na  rozpacích.  Myslím,  že  tu  jde 
zase  o  otázku  ryze  dramaturgickou  a  proto  spadající  v  tento  článek 
celým  svým  jádrem.  Obracím  se  tedy  zase  k  dramaturgovi  dnešní 
opery  i  jejímu  chefu  s  několika  otázkami:  1)  Proč  na  př.  Pád  Ar- 
kuna nedočkal  se  ani  jediné  reprisy  za  celý  rok  mezi  oběma  oper- 
ními cykly,  ač  jest  každému  známo,  že  toto  dílo  těší  se  vždy  velmi 
neobyčejné  návštěvě  a  úspěchu  u  nás  velmi  vzácnému?  2)  Proč 
Šárka  vypravena  byla  tak  na  rychlo  a  ve  výpravě  tak  chatrné,  že 
vzbuzovala  smích  obecenstva  ?  Mělali  správa  divadla  dosti  peněz  na 
malbu  dvou  dekorací  do  ošumělého  Evangelisty,  jenž  propadl,  ne- 
měla pro  Šárku  ani  tolik,  aby  mohla  veleknězi  koupiti  do  ruky  aspoři 
trochu  kloudného  pána  boha?  Proč  režie  nebyla  dána  p.  Polákovi, 
jenž  jest  nyní  jedinou  zárukou  svědomitosti  a  horlivosti  operní  režie  ? 
3)'  Proč  zde  bulletiny  divadelní  tak  mlčí,  ač  jindy  přetékají  výmluv- 
ností? Jen  jednou  byl  v  nich  konstatován  úspěch  Šárky,  avšak  ne 
skladatelův,  nýbrž^  kapelníkův.  Myslí  správa  zpěvohry,  že  applaus 
po  druhém  aktu  Šárky,  tomto  divu  naší  hudby,  platil  —  p.  Pickovi  ? 
4)  Proč  nebyl  Pád  Arkuna  položen  na  den  21.  prosince  1900,  na 
nějž  připadaly  50.  narozeniny  Fibichovy,  ač  se  hrál  o  několik  dní  před 
tím  i  potom  a  ač  byl  p.  Kovařovic  na  to  výslovně  (ne  však  mnou) 
upozorněn?  5)  Proč  nebyl  Pád  Arkuna  proveden  na  jaře  r.  1902, 
ač  byl  již  oznámen  divadelní  cedulí  na  druhý  den?  Tehdy  bulletin 
divadelní  ohlašoval,  že  se  nemůže  hráti  pro  nemoc  pí.  Klánové,  a  že 
se  proto  dává  Hubička  s  Martinkou  —  paní  Klánové!  Není  to  > po- 
vrchnost na  místech,  na  kterých  by  se  neměla  nikdy  octnouti*?  Po- 
dobných otázek  měl  bych  více.    Tyto  zatím  snad  stačí. 

Když  letos  provedena  byla  Šárka  v  cyklu,  napyal  zástupce  re- 
ferenta Národních  Listů,  že  by  se  Fibich  měl  hráti  —  až  se  bude 
více  líbiti.  Nechci  ukazovati  na  > povrchnost*  takové  kritiky,  jen  na 
faktum,  že  domnění  o  neúspěchu  Fibichových  dél  jest  vymyšleno 
naší  kritikou.  Není  pravda,  že  obecenstvo  nerozumí  Fibichovi,  vždyť 
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applausu  a  úspěchu  jest  vždy  více  než  dosti,  avšak  kritika  mu  ne- 
rozumí (což  u  ní  není  případ  příliš  vzácný).  Doufám  proto  pevné, 
že  p.  Kovařovic  nesdílí  tohoto  mínéní  a  že  jest  veden  jinou  snahou. 
Že  časté  provozování  sblíží  dílo  a  obecenstvo,  jest  jisto;  Tajemství 
ještě  před  3  léty  mívalo  prázdné  domy,  dnes  při  něm  bývá  vypro- 
dáno. Ale  časté  provozování  sblíží  s  dílem  i  výkonné  umělce.  A  to 
jest  věc  velmi  důležitá.  Vím  dobře,  jak  nesnadno  jest  provozovati 
Fibichovy  skladby.  Ovšem  tak  je  dávati,  jako  jsme  slyšeli  třetí  sym- 
fonii pod  Nedbalém  nebo  Trnečkem  anebo  jak  hraje  Fibicha  dokonce 
p.  dr.  Zemánek,  to  není  těžko.  Ale  žádnému  skladateli  se  takovým 
provedením  nekřivdí  tolik  jako  Fibichovi.  U  něho  výsledek  díla  je 
vždy  skvělý,  avšak  vyžaduje  velké  píle  orchestru  k  technickému  pro- 
vedení a  velké  hudební  ušlechtilosti  dirigentovy  k  proniknutí  pravé 
myšlenky  mistrovy.  U  nás  dovedou  to  Kovařovic,  Čelanský  a  Knittl. 
Zdá  se  býti  podivno  a  přece  jest  pravda,  že  jen  výjimečné  nadaní 
dirigenti  dovedou  zahráti  na  př.  Fibichovo  >V  podvečere;  i  u  nás, 
kde  Čelanského  podání  bylo  nedostižně  vybroušeno,  hraje  se  nyní 
zase  tak,  že  to  není  Fibichově  skladbě  ani  podobno.  Kovařovic  jest  si 
vědom  jistě  této  věci,  a  poněvadž  Čelanský  bohužel  není  zde  a  p. 
řed.  Klnittl  obmezuje  se  na  koncerty  konservatoře,  jest  Kovařovic 
vlastně  jediným  interpretem  Fibicha  u  nás.  A  to  je  zase  okolnost, 
jež  se  může  nazvati  morálním  závazkem  překonávati  tuto  práci  a 
častým  provozováním  tvořiti  tradici,  jíž  by  se  pak  i  slabší  dirigent 
aspoň  napodobením  musel  podvoliti.  Zde  má  zase  p.  Kovařovic  pří- 
ležitost přispěti  k  ozdravěni  našich  hudebních  poměrů.  A  ještě  ně- 
čeho nutno  se  dotknouti:  zmínil  jsem  se  o  p.  Celanském.  Že  tento 
umělec  jest  vedle  Kovařovice  a  Knittla  nejlepším  naším  dirigentem, 
o  tom  není  sporu.  Jak  se  mohlo  státi,  že  při  nastoupení  Kovařovi- 
cově  u  Národního  divadla  propuštěn  byl  tento  nejlepší  kapelník  a 
vzat  misto  něho  p.  Picka,  jehož  neschopnost  uznána  jednosvorně 
všemi  lidmi  dobré  vůle?  (P.  Picka  jako  církevní  skladatel  mohl  vy- 
konati pro  naši  hudbu  velmi  mnoho,  takto  však  se  sám  niČÍ.)  Tím 
se  stalo,  že  mezi  představeními  pod  p.  Kovařovicem  na  jedné  a  pod 
ostatními  kapelníky  na  druhé  straně  vznikla  kvalitativní  propast  Jest 
pravda,  že  tak  sKvělých  představení,  jako  máme  pod  p.  Kovařovicem, 
nikdy  před  tím  Národní  divadlo  nepoznalo;  stejně  však  jest  pravda, 
že  za  jeho  éry  možno  viděti  i  tak  bídné  provedení  jako  nikdy  před 
tini.  Povolání  Čelanského  za  druhého  kapelníka  znamenalo  by  tu  velký 
reformní  čin.  Jeho  čilost  a  při  tom  i  vynikající  schopnost  dirigent.ská 
ztredla  by  úroveň  i  těchto  druhých  představení,  tak  že  bychom  měli 
operu,  již  by  nám  mohl  po  té  stránce  záviděti  celý  svét.  V  normál- 
ních poměrech  hudebních  bylo  by  se  tak  muselo  dávno  státi.  Zde 
čeká  na  p.  Kovařovice  také  úloha  reformní  a  ozdravující,  dokazující, 
že  prospěch  umění  a  našeho  jediného  divadla  platí  více  než  osobní 
pletichy  a  klepy. 

O  provádění  třetího  našeho  mistra,  Dvořáka^  netřeba  se  šířiti. 
Zde  není  dramaturgických  nesnází;  mimo  to  Národní  divadlo  koná 
v  tomto  případě  plně  svou  povinnost.  Ale  připojuji  zmínku  o  starších 
našich  operních  skladatelích,  Bendloviy  Rozkošném  a  Šeborovi.  Není 
pochyby,  že  všichni  tři  mají  právo,  aby  se  ob  čas  na  repertoiru  ob- 
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jevili  (poslední  aspoň  svými  Templáři  jakožto  historickou  upomínkou)^ 
avšak  repertoirními  skladateli  sotva  se  mohou  státi.  Jen  Rozkošného 
Popelka  jest  dílo  tak  živé.,  že  se  jisté  dlouho  udrží.  Rád  uznávám 
význam  Bendlův  pro  naŠi  hudbu,  ale  co  se  týče  jeho  skladeb  oper- 
ních, za  marnou  pokládám  naději,  že  by  se  na  díVadle  v  budouc- 
nosti dočkaly  úspěchu;  proto  —  ani  Starého  ženicha  nevyjímaje  — 
nemohu  raditi,  aby  se  k  nim  sahalo,  leda  při  zvláštních  příležitostech, 
jako  jest  osobní  oslava  nebo  historický  cyklus.  Za  to  zpěváci  sóloví 
i  sboroví  měli  by  si  více  hleděti  právě  Bendlovy  tvorby,  čímž  by 
náležitě  byla  oživována  památka  tohoto  skladatele,  a  to  i  s  posi- 
tivním prospěchem  naší  hudby. 

A  nyní  k  třetí  skupině,  k  mladým.  Zde  ovšem  jest  nutno  mě- 
řítko snížiti,  neboť  jde  o  povzbuzení  mladých.  Toto  snížení  však 
nesmí  jíti  tuze  daleko.  P.  Kovařovic  stanoví  ve  své  broŠuře  pod- 
mínky, jimž  dílo  musí  hověti,  máli  se  provésti  na  Národním  divadle. 
Souhlasím  s  nimi  úplně  i  s  názorem,  že  dnes  nutno  zvýšiti  poža- 
davky, ježto  niveau  naší  zpěvohry  bylo  Smetanou,  Fibichem  a  Dvo- 
řákem na  takovou  výši  zdviženo.  Krásně  praví  p.  Kovařovic,  že  díla 
těchto  tří  mistrů  by  stačila  na  dlouhou  řadu  let,  aby  sama  zabrala 
repertoir  našeho  velkého  divadla.  Dilettantské  pokusy  nenáležejí  do 
divadla.  ^  Takovým  dilettantem  jest  na  př.  p.  Lošťák.  Jeho  Selská 
bouře  to  nezvratně  dokázala.  Úryvky  uveřejněné  p.  Kovařovicem 
z  jeho  nové  opery  Furianti  pak  dokazují,  že  od  té  doby  ani  v  prosté 
technice  nepostoupil,  spíše  ještě  klesl.  Dnes  jest  jasno  už,  že  pan 
Lošťák  skladatelského  ducha  nemá.  Posmívali  se  v  svém  »Chroma- 
tickém  hromobití*  imitaci  a  vůbec  polyfonii,  posmívá  se  tím  hudbě, 
neboť  polyfonie  a  imitace  jest  základ  hudby.  Ze  jest  to  pravda,  do- 
kazuje p.  Lošťák,  jenž  ve  svých  skladbách  užívá  též  imitace  a  poly- 
fonie, ale  špatně.  Selská  bouře  byla  prohlašována  za  novum.  Při 
provedení  však  se  ukázalo,  že  p.  Lošťák  jde  tu  cestami  velmi  sta- 
rými, jen  s  tím  rozdílem,  že  to  nedovede.  Jest  to  básník  starého 
střihu,  jehož  novota  jest,  že  dělá  chyby  v  rýmech  a  verších  a  že  mu 
žádná  myšlenka  nenapadá.  Z  nouze  potom  udělá  ctnost  a  prohlásí 
se  za  nepřítele  polyfonie.  Já  však  opakuji:  není  to  pravda,  že  pan 
Lošťák  jest  nepřítelem  jenom  dobré  polyfonie,  kdežto  sám  píše  ji 
také,  ale  špatnou.  Pan  Lošťák  jest  dilettant,  jemuž  ke  skladatelstvl 
chybějí  hudební  myšlenky  i  technika.  Pro  jedno  dalo  by  se  druhé 
odpustiti;  ale  kde  není  zcela  nic?  Lošťák  jest  prototyp  té  umělecké 
prostřednosti,  jež  vnikla  u  nás  často  »na  místa,  na  kterých  by  se 
neměla  nikdy  octnouti.*  Svými  brošurami  pak  p.  Lošťák  dokázal, 
že  netoliko  neumí  hudbu  tvořiti^  nýbrž  ani  ji  vnímali,  že  tedy  vůbec 
hudebníkem  není.  Jest  obětí  doby  a  klamu,  jejž  naše  doba  a  její 
nezdravota  rozšířila.  Nepodceňuji  jeho  energie  a  houževnatosti,  tak 
jako  nemám  proti  němu  nejmenší  antipathie.  Mohu  jen  říci,  co  jsem 
napsal  v  >Dějinách  české  hudby*:  škoda  lé  energie,  že  jí  nebylo 
užito  k  lepší  věci  I 

Jsem  jist,  že  i  ostatní  zpěvohry  české,  jichž  se  loni  tolik  vy- 
rojilo a  jež  musily  býti  vráceny,  často  stály  na  velmi  primitivním 
niveau.  Bylli  z  nich  >Lesů  pán*  už  života  schopnější,  musila  býti 
jich  billance  přesmutná.     Nepochybuji,  že  by  nám   bylo   jich  prove- 


K  otázce  dramafurgii  operní.  73 

dění  přineslo  málo  cti.  Jest  to  však  nový  důkaz  neskromnosti  a  ne- 
vážnosti,  že  každý  chce  hned  s  učednickým  pokusem  na  svétlo  boží. 
Vždyť  i  před  40  léty,  kdy  jsme  vůbec  žádné  opery  neméli,  velmi 
mnoho  oper  se  neprovedlo;  sám  Pivoda,  jenž  nevynikal  ani  skrom- 
ností ani  vážností  uměleckou,  nezadal  svou  operu  k  provozování. 
Tehdy  byl  každý  sám  sobě  soudcem,  nyní  bohužel  už  ne,  nyní  to  za 
né  musí  konati  chef  opery.  Proto  jest  pak  ovšem  > tyranem. c  Staří 
tyranové  získali  si  často  velkých  zásluh  o  vlast  a  sluli  patres  patriae; 
myslím,  že  i  p.  chef  opery  získal  si  tímto  » tyranstvím*  velkých  zá- 
sluh o  p.  t.  publikum  i  o  p.  t.  kritiku,  nebof  první  by  se  bylo  hrozné 
nudilo  a  druhá  velmi  snadno  byla  by  se  mohla  blamovati.  Probralli 
se  p.  Kovařovic  partiturami  těchto  dél,  zasluhuje  našeho  vřelého 
soucitu. 

Tento  zásadní  souhlas  s  p.  Kovařovicem  nevylučuje  však  ně- 
kterých poznámek.  Myslím,  že  dnes  nutno  děliti  již  i  mladší  gene- 
raci \e  skupiny.  Ze  starších  padá  na  váhu  vlastně  jen  p.  y.  B. 
Foerster  a  p.  Kovařovic  sám.  Své  mínění  o  dílech  obou  těchto 
našich  dramatiků  vyložil  jsem  už  často  a  netajím  se,  že  p.  Foerste- 
rovi dal  bych  vždy  přednost  ne  nepatrnou.  Dramaturgicky  vzato 
jsou  však  oba  na  takovém  stupni,  že  každé  jich  dílo  má  právo  k  pro- 
vedení, ať  už  výsledek  jeho  jest  pak  jakýkoliv.  Jich  jména  ručí  za 
to,  že  nikdy  neklesne  pod  úroveň  chefem  opery  stanovenou.  Po  třech 
našich  mistrech  jsou  to  bez  odporu  hlavní  dva  zástupci  mladší  naší 
opery.  Že  p.  Kovařovic  diriguje  aspofi  z  pravidla  své  opery  sám, 
jest  nejen  pochopitelno,  nýbrž  i  nutno;  přikazovati  je  jinému,  bylo 
by  chybou  a  skromností  zcela  nemístnou.  Avšak  i  dirigování  děl 
Foersterových  náleží  jemu  a  nikomu  jinému.  Doufáme,  že  při  Jessice 
stane  se  xík  jisté  a  že  potom  uslyšíme  i  Evu  i  Deboru  pod  p.  Ko- 
vařovicem. Z  mladších  bych  vybral  ješté  Celanského  Kamillu  a  Ostr- 
Zilavu  operu  Vlasty  skon  (tato  se  studuje  pod  p.  Kovařovicem,  v  té 
věci  tedy  se  můj  názor  s  p.  chefem  opery  asi  zcela  shoduje).  Čelan- 
■ského  aktovka  jest  pokus,  ale  pokus  velmi  zajímavý,  jenž  by  mohl 
býti  velmi  dobře  oživen  příležitostným  provedením.  Také  mám,  jak 
se  zdá,  jiné  mínění  než  p.  Kovařovic  o  p.  Horákovi  a  p.  Moorovi; 
obě  díla  prvního  i  Vij  měla  kvality,  jež  by  se  neměly  podceňovati. 
Avšak  to  již  bychom  zabředli  v  podrobnosti,  kam  nechci. 

Výsledek  mých  dramaturgrických  vývodů  o  české  zpěvohře  jest 
tedy  tento:  života  schopna  jsou  všecka  díla  Smetanova,  všecka  díla 
Fibichova  (Bukovin  jen  příležitostně),  všecka  díla  Dvořákova  (Sv.  Lud- 
mila, Dimitrij,  Jakobín  a  Armida  však  ne  příliš  často).  Popelka  Roz- 
košného, tři  opery  J.  B.  Foerstera,  dvě  opery  Kovařovicovy  (starší 
jen  příležitostně),  Celanského  Kamilla,  OstrČilův  Vlasty  skon,  po  pří- 
padě Blodkova  aktovka  V  studni  (neprávem  přeceněná).  Záhodno 
bylo  by  snad  vypraviti  i  Janáčkovu  operu  Její  pastorkyňa,  ač  dílo 
neznám,  abych  mohl  souditi  určitě.  Tedy  8  oper  Smetanových, 
•9  děl  Fibichových,  6  (+  4)  děl  Dvořákových,  5  oper  J.  B.  Foer- 
stera a  Kovařovice  a  asi  3  práce  mladší,  úhrnem  tedy  jo  pkvodnich 
prací,  a  to  počítámli  i  letošní  dvě  novinky,  Vlasty  skon  a  Jessiku. 
Tento  výsledek  jest  myslím  zajímavým  důkazem,  že  Národní  divadlo 
při    rozumné     dramaturg^ii     mohlo    by    ovládnouti    celý    cenný    pů- 
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vodní  repertoir,  tak  že  by  každá  práce  se  mohla  objeviti  aspoí\ 
jednou,  dvakrát  v  roce.  Že  by  to  nebyl  výkon  nadpřirozený,  pa- 
trno  z  toho,  že  Národní  divadlo  dovedlo  letos  vypraviti  20  pů- 
vodních oper.  Při  rozumném  studiu  netrvalo  by  tedy  ovládnutí  ce- 
lého tohoto  repertoiru  dlouho,  a  mohli  bychom  snad  i  doufati,  že 
p.  Kovařovic  ujal  by  se  ho  celého.  Vím,  co  by  to  stálo  práce,  ale 
vím  též,  jaký  by  to  byl  čin.  Při  takovém  repertoirním  semknutí 
stal  by  se  pak  na  př.  případ  Lošťákův  nemožným,  t.  j.  jeho  odmít- 
nutí bylo  by  samozřejmo. 

Obracím  se  tu  přímo  k  p.  Kovařovicovi,  jenž  na  konci  své 
brošury  přál  si  » vážné  diskusse  veřejné.*  Záleží  ovšem  na  něm, 
uznali  mou  stať  za  vážnou.  Já  však  podal  jsem  tu  program,  o  jehož 
správnosti  nepochybuji  a  jenž  byl  a  bude  vždy  základem  mé  kritiky 
dramaturgické  činnosti  kohokoliv,  i  co  se  repertoiru,  i  co  se  pro- 
vádění děl  týče.  Doufám  tedy,  že  p.  Kovařovic  přijme  mé  řádky 
s  touž  opravdovostí,  s  jakou  jsou  psány.  Nejenom  upřímná,  otevřená 
a  poctivá  slova  kritiky,  nýbrž  i  ochota  rozhodujících  osob  vyjíti  ta- 
kové kritice  vstříc  budou  » opravdovým  krokem  k  ozdravěni  našich 
neutéšených  poméru  hudebních.* 


Rozhledy  v  umění  výtvarném. 

Výstavka   Vacátkova.    —  Urbanova   opona  pro    divadlo    LitoinyŠlskč.    —  Výstava    Slavíčkova.  — 

Jansovy  krajiny  pro  Vídeň.  —  V  atelieru  Kejinarovu. 

Když  zvěčnělý  Marold  maloval  panorama  bitvy  u  Lipan,  aby 
při  zahájení  výstavy  architektů  a  inženýru  českých  r.  1898  bylo 
dokončeno,  zvolil  sobě  několik  soudruhů  a  poiiiocníků.  Vácslav  Jansa 
vzal  na  se  úkol  namalovati  krajinu  a  terrén,  plastické  pokračování 
půdy  v  popředí  obstarával  Štapfer,  Rašek  kreslil  a  přenášel  studie 
a  skizzy  na  plátno,  Hilšer  byl  Maroldovi  k  ruce,  když  šlo  o  malo- 
vání, a  > jízdu*  převzal  Vacátko.  Ano,  jízdu,  totiž  malbu  koní 
a  jezdectva,  jemuž  v  malovaném  dramatě  připadá  tak  značný  úkoL 
Vacátko,  mladý  malíř,  žák  Pražské  akademie,  vystavil  nedávno  před 
tím  v  jarní  esposici  Rudolfínské  v  Praze  obraz  bitky,  episodu 
z  bitvy  u  Hradce  Králové  r.  1866.  Rakouští  dragouni  honí  pruské 
husary,  kteří  si  zajeli  až  do  rakouské  baterie,  na  návrší,  a  utkávaji 
se  s  nimi  v  ostré  seči.  Jen  tak  letmo  kmitají  se  tu  jezdci  v  bílých 
pláštích,  tu  modří  husaři,  v  pozadí  brání  se  čeští  kanonýři  nepřá- 
telské jízdě,  prchají  Prusové  před  pádnými  palaši  těch  » těžkých « 
jezdců.  Nebohý  rakouský  pěšák  s  ranou  sečnou  na  lebce  potácí  se 
v  popředí,  kudy  se  »melée«  (seč  jízdy)  přenesla.  Obraz  byl  malo- 
ván s  vervou,  koně  a  lidé  dobře  kresleni,  živé  pohnuti,  barva  byla 
hřejná,  vzdušná,  jen  provedení  poněkud  tvrdé.  Ale  Marold  přibral 
mladého  vojáka  malíře  velmi  rád,  právě  pro  zjevné  jeho  nadání 
k  malbě  výjevů  tak  rušných,  jako  jsou  obrazy  bitev  a  bojů. 
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L.  Vacátko  zatfm  se  cvičil  a  učil.  Z  Prahy  odešel  do  Mnichova. 
Nejbližšf  tato  stanice  umělecká,  Pražskými  malíři  od  let  navštěvovaná^ 
lákala  ho  proto,  že  tam  žijí  někteří  proslulí  malíři  zvěře,  animalisté 
a  »bitevnici.«  Vacátko  vyhledal  si  Ziigela,  mistra  v  malbě  skotu^ 
bravu  a  jiných  domácích  zvířat  V  Praze  před  tím  maloval  akty 
ženské  i  mužské,  koně,  chrty,  a  počal  modellovati.  Jako  moderní 
umělec  hledal  pro  svoje  nápady  případného  výrazu  v  rozmanitých 
technikách,  kreslil,  leptal,  užíval  litograíické  desky  a  vzal  do  ruky 
»špachtle«.  Dařilo  se  mu  u  modellovacího  stolku,  jeho  zápasící  jeleni^ 
pak  mohutný  paroháč  klidně  stojící,  později  křížem  mezi  parohy  jako 
zjevení  sv.  Huberta  označený,  antický  jezdec  na  bujném  oři,  athlet 
zápasící  se  zubrem  (není  illustrací  k  Sienkiev^iczově  románu  Quo 
vadis),  dragoun  atd.  jsou  sošky  s  vervou  provedené.  Z  Mnichova 
přivezl  Vacátko  také  olejovou  barvou  malované  studie  zvířat,  veliké 
allegorie  v  Praze  z  výstav  známé,  a  malbu  >Par  force«,  štvanici 
na  jelena,  komposici  pro  Vacátkovo  umění  velmi  příznačnou,  bra- 
vurně malovanou.  Však  též  dekorativní  návrhy  na  malby  kostelních 
oken  spatřujeme  nyní  ve  výstavce,  pořádané,  na  uvítanou  v  pro- 
zatímních místnostech,  jinak  k  vystavování  úplně  nezpůsobilých.  Přt 
umělém  osvětlení  nelze  zbarvení  obrazů  správně  posouditi,  a  Vacátko 
má  smysl  pro  barvu,  miluje  hřejné,  energické  tóny.  Také  jako  por- 
traitista  vystupuje,  a  také  tu  je  bystrým  pozorovatelem,  který  břitce, 
jaksi  úsečně  zachycuje  charakteristní  rysy,  zvláštnosti  výrazu.  Vacátko 
ie  velmi  dobrý  kreslíř,  mohl  bych  říci  smělý  neb  odvážný,  a  jako 
malíř,  s  paletou  a  štětcem,  počíná  si  neméně  rázně.  Maluje  široce, 
někdy  při  figurálních  námětech  až  příliš  robustně,  ale  vždy  s  jakousi 
zjevnou  chutí,  s  tvůrčí  radostí  tak  nelíčené  projevovanou,  že  vzbuzuje 
sympathie.  — 

Do  atelieru  značně  rozměrného,  do  největší  malířské  pracovny 
Pražské  pozval  Frant  Urban  kroužek  přátel,  známých  a  soudruhů, 
aby  jim  ukázal  nejnovější  svoje  dílo,  oponu  určenou  pro  městské 
divadlo  v  Litomyšli.  Na  svahu  Karlo vské  hory,  u  sv.  Apolináře, 
v  tak  řečené  malírně,  kde  vládne  mistr  Holzer,  malíř  Národního 
divadla,  provedl  Urban  svou  oponu  takřka  na  ráz,  za  několik  týdnů. 
Je  to  práce  veskrze  rázovitá,  zcela  Urbanovská  dekorativní  kompo- 
sice. Díváme  se  do  českého  kraje,  chudého,  břízami  porostlého.  Ale 
pažity  se  zelenají,  nebe  září,  slunce  chýlí  se  k  západu.  Mladý  ovčák 
usedl  v  popředí  u  svého  stáda,  za  ním  stoupá  statný  dřevorubec 
do  svahu,  zastavil  se,  o  jeho  koleno  opřela  se  dívka.  Naslouchají, 
hledíce  k  pravé  straně.  Tam  pod  korunou  lípy  trůní  vábný  zjtv, 
žena  krásná,  milá,  útlé  ruce  její  dotýkají  se  strun  harfy  —  však 
nikoli,  struny  jsou  napjaty  na  lipové  větvi,  je  to  hudba  rozkolébaného 
vrcholku  stromu.  A  za  hrající  ženou  kmitají  se  bílé  peruti  genia, 
jenž  se  vznáší  a  sklání  nad  hlavu  ženy. 

Allegorie  velmi  jasná  a  velmi  poetická.  České  hudba,  zpěvy 
české,  tlumené  melodie  našich  bájí  a  pověstí  —  to  zaznívá  z  rato- 
lestí lipových,  to  šepotají  jasné  postavy  pod  lipou.  A  lid  jim  rozumí, 
nediví  se,  zná  ty  zvuky,  rád  je  slyší.  Urban  namaloval  to  svým 
cudným,  možno  říci  vznešeným  spůsobem.  Krajina  je  věrná,  nijak 
sídealisovaná  studie  dle  přírody,  a  také  lidé  v  ní  jsou  tak  prostince 
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ze  života  vyňati,  i  ty  nadpozemské  zjevy  mají  svou  realistní  kon- 
strukci, svá  téla,  k  obrazu  člověka  utvořená.  Ale  přece  je  vše  ne- 
seno jakýmsi  v  pravdě  hudebním  rhytmem,  je  v  tom  styl,  a  je  to 
dekorativní  věc.  Barvy  svítivé,  v  tónech  jasně  zaznívajících  jsou  nala- 
děny k  aickordu  harmonicky  rozloženému.  Stlumené  barvy  na  obrubě 
poji  se  s  obrazem,  ornamentace  tohoto  rámu  jest  originelní  —  dílo 
choti  umělcovy  paní  Zahradnické  Urbanové.  -^ 

Na  úpatí  Petřína  otevřely  se  salónky  Kotěrova  pavillonu  k  vý- 
stavě obrazů  Ant.  Slavíčka,  zástupce  naší  krajinářské  moderní 
malby.  Jsou  tu  jeho  starší  práce,  pod  vlivem  mistra  Mařáka  vzniklé, 
a  jest  tu  řada  velikých  i  malých  obrazů  z  doby  rozmachu  Slavíčkova, 
když  hledaje  svou  vlastní  notu  vyšel  do  kraje,  aby  se  kochal  krásou, 
která  ho  nejvíce  dojímala,  krásou  oblak,  mraků,  světlem  prosyceného 
ovzduší.  Světlo  maluje,  světlo  jest  > hlavní  osobou «  jeho  obrazů. 
Třeba  někdy  zastřený  svit  mračného  nebe,  tmící  se  obloha  s  růžo- 
vými mráčky  nebo  majestátně,  volně  nad  obzor  se  šinoucí  mrak, 
sluncem  ozářený,  plasticky  modellovaný  —  a  dole  země,  proužek 
polí,  mírná  stráň,  rozsochatý  strom.  Tu  zase  přichází  k  vesnici,  a  cesta 
vede  květnatou  lukou,  na  vršku  skupily  se  domky  a  košaté  stromy. 
Pak  maluje  pohorský  kraj,  pustý,  silnicí  přetnutý,  v  popředí  ryb 
níček,  několik  jeřabin  na  kraji  cesty,  a  slunce  zarudlým  svitem  to 
vše  pozlacuje.  Půvab  některých  menších  maleb  spočívá  v  uceleném, 
jednolitém  podání  takové  vzduchové  nálady,  a  malováno  jest  to 
z  pravidla  nad  míru  plynně,  s  onou  samozřejmostí,  která  svědčí 
o  tom,  že  Slavíček  » myslí  v  barvách*   a  že  » mluví  v  barvách. « 

Čtyři  sochaři  přidružili  se  k  Slavíčkovi,  aby  výstava  nabyla  roz- 
manitosti a  úprava  její  bohatosti.  Šalounova  fontána  stojí  dosud 
ve  vestibulku,  jeho  sošky,  skupina  Rybrcoula,  podobizna  Lošťákova 
ukazují  dráhu,  kterou  kráčí.  Setkává  se  tu  s  Mařatkou,  žákem 
Hodinovým,  ale  Šaloun  je  zralejší  umělec,  Mařatka  nad  to  ještě  tuze 
v  zakletí  »Rodinismu«.  Studie  rukou  a  nohou  prozrazují  velmi  po- 
zorné oko  sochařovo,  který  vidí  jemné  nuance  pohybem  zvlněných 
obrysů,  deformace  svalstva,  a  své  postřehy  nejprostším  spůsobem  za- 
znamenává. Techniku  má  znamenitou  a  snaží  se,  aby  ji  ještě  zdo- 
konalil, to  poznáváme.  Kafka  vystavil  podobiznu  dr.  Petáka,  Živou, 
rázovitou  hlavu.  Sucharda  zaslal  zajímavé  práce.  Cínové  reliéfy, 
podobizny  takřka  něžně  z  plochy  vyzdvižené,  jsou  snad  nejcenněj- 
šími plastikami  léto  výstavy.  Je  v  nich  celý  Sucharda,  umělec  hmotu 
plně  ovládající,  ušlechtilého  vkusu.  Veliká  řezba  pak  představuje 
dílo  modernistní,  plastiku  k  malebným  effektům  směřující.  Mistrně 
je  řezána,  ve  velkém,  šťavnatě  ze  špalku  jako  vyloupnuta.  Tonoucí 
muž,  vodní  panna  si  ho  zalíbila,  zchvátila  ho,  tiskne  ho  do  hlubin. 
Dřevo  je  zelenavé  a  šedě  mořené  —  rámec  od  Kotěry  napomana 
k  účinku.  Je  to  něco  neobvyklého,  něco  jako  obraz  plasticky  \'ystu- 
pující,  nebo  plastika  obrazově  zploštěná,  ale  je  to  krásné.  Je  v  tom 
o  nějaký  stupeň  dokonalejší  Bílek  —  a  zajisté  Sucharda  při  této 
práci  myslil  na  Bílkovy  řezby. 

V  podkroví,  kde  od  let  pracuje,  vystavil  Jansa  malou  gallerii 
svých  krajin,  pro  Vídeň  určených.  Jsou  tu  studie  k  jeho  Vřesovišti 
z  letošní  jarní  Pražské    exposice,    podzimní    motivy  ve  velikém  mě- 
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řitku,  a  je  tu  hlavné  jeden  obraz,  Večer,  z  Mnichovské  výstavy 
v  Glaspalastu  přibylý.  Nékolik  smrků,  tmavě  na  šerém  nebi  se  nf- 
suících,  nízký  horizont,  a  nad  ním  stranou  vycházející  mésic,  ješté 
zarudlý,  v  parách  na  pólo  skrytý.  Ze  země  jako  by  se  plížily  stíny 
noci.  Hluboký  klid  večera  dýchá  z  obrazu.  Pak  maloval  Jansa  vrbiny 
nad  potokem,  olšiny  v  lukách,  cestu  mlázím,  tu  i  tam  studie  kve- 
toucího máku  a  přidal  několik  hlav  —  k  nemalému  překvapení  obe- 
benstva,  které  se  domnívá,  že  krajinářství  vylučuje  figurální  malbu. 
Přežilé  stanovisko.  Jansa  ovšem  kreslil  neb  akvareloval  ty  hlavičky 
spíše  jako  učitel,  který  svým  žákům  demonstruje,  jak  lze  na  model 
se  dívati.  Atelierní  výstava  tato  byla  hojně  navštěvována,  máť  Jansa 
již  svoje  obecenstvo  a  nyní  také  mnoho  žáků. 

Rovněž  na  výšinách  usídlil  se  Vácslav  Kejmar,  umělec  málo 
známý.  Vrátil  se  z  Charvátska  s  hojnou  kořistí  studií  lidových  typu, 
krajin,  podobizen.  V  nové  čtvrli  Pražské,  na  kraji  vysočiny  nad 
královskou  Oborou  se  usídlil,  tam  v  každém  novém  domě  je  pama- 
továno na  umělce,  a  těch  tam  bydlí  veliké  množství,  již  pro  blízkost 
akademie  výtvarných  umění.  Ateliery  s  byty  i  bez  nich  jsou  v  každém 
domě.  Kejmar  pracuje  v  prostorné  své  dílně  tváří  v  tvář  přírodě. 
Vidí  do  Obory  a  na  stráně  za  Vltavou.  A  prozatím  uspořádal  v  ate- 
lieru výstavku  svých  prací.  Jsou  zajímavý,  již  po  folkloristní  stránce 
a  schází  nyní  jen  umělecké  zpracování  nasbíraného  materiálu.  Ted* 
aby  Kejmar  namaloval  skutečný  obraz,  něco,  z  čeho  bychom  poznali, 
jak  jeho  umělecká  duše  na  vše  to  pohlížela,  o  čem  tu  vidíme  po- 
známky. Neboť  malířské  studie  a  skizzy  jsou  jako  data  v  zápisníku 
básníkovu.     Teď  jde  o  tvoření.  — 

Na  sklonu  r.  1904  měli  jsme  tedy  v  Praze  výtvarnickou  sai- 
sonu.  Ukazuje  se,  že  kolonii  malířů  a  sochařů  nelze  již  pod  jednu 
střechu  smčstnati  a  že  rosteme  i  v  tomto  směru  do  šířky  a  dálky. 
A  také  do  výšky  nebo  hloubky,  také  kvalitativně.  Končili  takto  rok, 
upíráme  zraky  tím  radostněji  do  budoucna.  Bylo  mnoho  práce  a 
snažení,  a  bude  zase.  Zdrávi  pracovali!  Dr.  Fr.  X.  Harlas, 
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činohra. 

Tragédie  zkázy  a  vyhubení  Pobaltických  Slovanů  nebyla  ješté 
napsána.  Nescházelo  sice  umělého  povzbuzování,  aby  se  některý 
slovanský  dramatik  pohřížil  do  té  nešťastné  doby,  která  pod  zna- 
mením kříže  krvavě  zardousila  celé  kmeny,  po  kterých  dnes  nezbývá 
již  nic  jiného  nežli  pověsti  a  slovanským  utrpením  prosycené  kořeny 
veliké  Germanie.  Vypisovaly  se  i  ceny,  které  přímo  poukazovaly 
na  velikou  truchlohru,  kterou  vytvořily  dějiny  téměř  před  tisíciletím 
nad  severním  tokem  slovanského  Labe,  ale  nepřicházeli  dramatikové, 
kteří  by  byli  napsali  ten  strašlivý  pád  nesvorných  slovanských  rodů. 
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Patrné  věc  měla  svoje  úskalí,  která  hrozila  ztroskotáním.  Při  nedo- 
ví atečném  historickém  materiálu  bylo  asi  třeba  popustiti  uzdu  vý- 
myslu, domněnkám  a  kombinacím  více  nežli  skutečná  historická  hra 
by  byla  snesla.  A  bylali  již  dříve  obtíž,  vyrůstaly  překážky  každým 
novým  rokem  přímo  v  nemožnost,  neboť  od  historického  dramatu 
^c  žádá  stále  více  historie.  Nejen  události  a  osobnosti,  ale  již  i  řeč 
a  ovzduší  a  každá  básníkova  sebe  subtilnější  invence  musí  barvou 
souhlasné  vpadnouti  do  prismatu,  jehož  stokráte  lomenými  —  snad 
nékdy  i  zakřivenými  —  stěnami  nazíráme  do  dávno  uplynulých  dob 
a  staletí.  A  při  těchto  řekli  bychom  vědeckých  vlastnostech  díla 
žádáme  ještě  uchvacující  dramatickou  vervu,  mohutnost  pojetí  a 
provedení,  zkrátka  všecky  poetické  kvality  tragického  děje,  který  by 
nás  živelnou  svojí  silou  naplnil  hrůzou  a  děsem,  ale  dal  zároveň  na- 
ději, že  zvítězí  přece  někdy  myšlenka  dobra,  pravdy  a  poctivosti. 
Požadavky,  jak  vidíte,  kterým  budou  moci  čeliti  jen  Bohem  vyvolení 
a  požehnaní  básníci.  Ale  požadavky  jinak  zcela  přirozené,  jak  je 
přinesla  doba  a  její  rozvoj. 

Kde  vzíti  u  Pobaltických  Slovanů  onu  historickou  osobnost,  jejíž 
pád  a  skon  —  veliký  pád  a  skon  —  znamenal  by  konec  smrtelného 
zápasu  slovanského  lidu,  avšak  s  nadějí  ve  vítězství  myšlenky,  za  niž 
padl  a  dokonal.  Která  že  to  byla  idea  ?  Zajisté  by  se  dala  myšlenka 
i  osobnost  básnicky  vytvořiti,  ale  pak  by  vedla  cesta  ovšem  snad 
k  mohutné,  velkolepé,  skvělé  dramatické  básni,  ale  nikoli  k  histo- 
rickému dramatu  nebo  alespoň  ke  hře,  jak  ji  měl  náš  Jirásek  na 
mysli,  když  tvořil  svého   Gera. 

Poukázali  jsme  na  některé  jen  překážky,  které  se  kupí  na  ne- 
schůdné  cestě  za  historickým  dramatem  vůbec  a  zvláště  kolem  těch 
mlhavých  dob  zániku  Slovanstva  na  půdě  nynějšího  Němectva.  Bylli 
kdo  u  nás  povolán,  aby  se  dotkl  tohoto  obtížného  námětu  —  víme, 
že  Jirásek  nechtěl  líčiti  tragédii  zániku  slovanských  kmenů  v  celé 
její  veliké  hrůze,  ale  že  chtěl  nynějšímu  Slovanstvu  podati  důtklivou 
výstrahu  jediným  ostrým  paprskem,  který  sálá  z  jejich  rozervanosti 
a  nepřátelské  nesjednocenosti  —  byl  to  zajisté  v  nejpřednější  řadě 
právě  Jirásek,  který  vědění  historikovo  dovede  tak  krásně  slučovati 
se  svým  přímo  obdivuhodným  uměním  vystaviti  na  scéně  životný 
obraz  vzdálené  minulosti.  A  čím  větší  byly  obtíže,  tím  čestnější  je 
vítězství,  kterého  se  Gero  až  posud  na  naší  scéně  dodělal.  1  naše 
doba  sama  je  přístupnější  volání  autorovu  po  svornosti  ve  slovan- 
ských řadách,  neboť  na  štěstí  minuly  alespoň  mezi  námi  ty  hrozné 
chvíle,  kdy  pojem  svornosti  byl  na  posměch  každému,  kdo  v  hesle 
síly  porážel  kohokoli,  jenž  mu  stál  v  cestě,  aby  mohl  spasiti   národ. 

V  historických  zápisech  oněch  dob  nalezl  Jirásek  tvrdou  postavu 
Gera,  který  byl  do  jisté  míry  velikým  hrdinou  těchto  bojů.  Básník 
učinil  jej  ještě  větším  jeho  dalekosáhlými  plány,  které  se  nesly  až  do 
Cách,  do  té  síně  sloupové,  v  níž  mramorový  stolec  Karla  Velikého 
měl  se  státi  ovocem  pro  syna  z  Gerových  výprav  a  vítězství.  Silný 
Germán  nelekal  se  ničeho,  svědomí  mu  ani  nebránilo  zákeřně  pře- 
padnouti a  povražditi  slovanská  knížata,  aby  se  pokud  možná  nej- 
jistěji zmocnil  jejich  lidu  a  panství.  Učinil  to  nejpodlejším  spůsobem: 
dal  bezbranné  důvěřivé  hosty  svého  domu  úkladně  pobiti  od  lotrov- 
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skych  drábů  Meziborských.  Není  tedy  vrah  slovanských  knížat  a 
katan  jejich  lida  sympatickým  hrdinou,  ale  není  to  zajisté  první  zlo- 
činec, kolem  něhož  otáčí  se  osnova  tragédie.  Pro  Jiráskovu  hru  zna- 
mená Gero  pevné  soustředění  historických  dějů  a  pokud  je  on  sku- 
tečným hrdinou  dramatu,  bije  v  jeho  ústrojí  pravá  dramatická  krev, 
která  zavíří  koncem  druhého  dějství  ve  scénu,  jež  dovedla  pevné 
stisknouti  srdce  celého  hlediště.  Zde  je  také  vrchol  hry,  což  se  uká- 
zalo býti  technicky  poněkud  záhy.  Není  bez  podstaty  stará  regule, 
že  ve  čtyřaktovém  dramatě  doporučuje  se  vrchol  hry  pro  konec  tře- 
tího akta.  Jeť  v  Geru  třetí  a  čtvrté  dějství  již  jenom  spíše  jakousi 
dohrou,  v  níž  sice  ve  třetím  aktu  scénický  obraz  překypuje  pravým 
divadelním  tempem  a  životem,  ale  přece  se  již  značně  odchýlil  od 
pěkně  stoupající  přímky  napjetí  prvních  dvou  aktů.  Snad  by  bývalo 
pro  spojitost  hry  lépe,  kdy  by  třetí  akt  se  byl  přesunul  (ovšem 
s  jinou  kombinaci  dějovou,  snad  na  příklad,  kterak  nesvorní  Slované 
jdou  na  lep  Rothulfovým  námluvám)  mezi  nynější  akt  první  a  druhý. 
Nicméně  i  tak  je  třetí  dějství  scénicky  úč  nné  svými  hromadnými 
výstupy,  při  nichž  se  často  zdá,  jako  by  bič  satiry,  kruté,  krvavé, 
ale  zasloužené  svištěl  nad  hlavami  těch  lehkověrných  zástupů.  Odsud 
také  slova  Želiborova:  >Běda,  nebudemeli  jako  oni  tvrdí  a  svorní !« 
zahřměla  do  hlediště,  které  frenetickým  potleskem  dalo  na  jevo,  že 
rozumí,  kam  směřují  ta  varovná  slova,  plná  lásky  a  vlasteneckého 
nadšení.  A  takových  vděčných  vznětů  chová  v  sobě  Jiráskova  práce 
celou  řadu. 

Každým  spůsobem  je  Gero  hra  významná  a  vysoce  zajímavá. 
Jak  svým  obsahem  a  svou  tendencí,  tak  i  svými  čistě  uměleckými 
kvalitami.  Její  mistrné  stavěné  dva  akty  jsme  již  vytkli.  Její  dobová 
barvitost  rozumí  se  u  Jiráska  sama  sebou.  Její  ryzí  řeč,  v  níž  nesly- 
šeti ani  jediného  cizího  zvuku,  je  pravou  blahodéjnou  studnou,  z  niž 
nápoj  osvěžuje  srdce  i  duši.  Mámeli  někde  poněkud  odchylné  mínění, 
jest  to  proto,  že  na  Jiráskovo  dílo  smíme,  ano  jsme  povinni  klásti 
požadavky  nejpřísnější.  Neboť  čekáme  od  něho  i  v  dramatě  díla 
veliká,  která  se  postaví  po  bok  jeho  velkolepým  skladbám  románo- 
vým, jak  se  k  nim  byl  již  přiřadil  jeho  Jan  Žižka,  rek  a  hrdina  z  boží 
milosti. 

Vedle  Jiráskovy  nové  hry,  jež  byh  vrcholem  posavadní  saisony 
již  pro  sám  zájem,  který  se  k  ní  poutal  ještě  před  provozováním, 
nepřinesl  repertoir  mnoho  pozoruhodného.  Zvýšenou  vlnu  pozornosti 
vzbudila  Adámkova  nově  studovaná  Salomena,  jež  si  mezi  ostatní 
naší  divadelní  produkcí  vykračuje  s  jistou  klasickou  allurou  a  s  urči- 
tým nimbem,  který  ji  obklopuje  jako  první  činoherní  novinku  znova 
zbudovaného  Národního  divadla  a  vítězku  z  tehdejšího  hojně  obesla- 
ného konkursu.  Doba  dvou  desítiletí  ovšem  nezvyšuje  působivost 
žádného  dramatu,  ale  Adámkovo  dílo  je  nicméně  po  mnohých  strán- 
kách stále  zajímavo.  Jeho  divadelní  účinnosti  vadí  asi  nejvíce  epická 
látka,  neboť  tu  není  vlastně  dramatického  konfliktu;  sbíhajíli  se  někde 
jeho  nitky,  nejsou  svedeny  v  mohutný  proud  zápasu,  protizápasu 
a  úplného  jejich  vybití.  Snad  básníka  příliš  poutala  forma;  jsme  pře- 
svědčeni, že  by  próza,  nebo  alespoň  blancvers  byly  jej  vedly  k  sil- 
nějším   scénickým   účinům.     Ale    právě    zase    forma    to    jest,    která 
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Činí  Adámkovo  drama  prací  literárné  význačnou,  neboť  tak  vyhra- 
něného verše  a  rýmu  neslýcháme  často  ve  své  divadelní  produkci. 
Proto  večer  měl  spíše  ráz  literárné  historické  vzpomínky,  nežli  plně 
proudícího  divadelního  života.  Avšak  Národní  divadlo  má  i  takové 
likoly,  a  bude  dobře,  když  si  na  ně  ob  čas  vzpomene  i  s  jinými 
pracemi  starší  naší  dramatické  tvorby. 

Přes  R  o  ž  k  o  v  o  drama  Červ^  o  němž  nelze  ani  dobře  říci,  že  by 
bylo  docílilo  zevnějšího  úspěchu  (neboť  tleskali  se,  musí  se  také  uvážiti, 
čemu  se  tleská),  spějeme  co  nejrychleji  dále.  Máli  spisovatel  nadání, 
přijde  zajisté  opět  s  novou  prací,  neboť  skutečné  a  sebevědomé 
nadání  nedá  se  zapuditi  ^a  cesty,  kterou  nastoupilo,  a  pak  se  snad 
shledáme  s  dílem  zralejším  a  životnějším;  nemáli  nadání,  bylo  by 
škoda  všech  výkladů.  Úspěch  i  neúspěch  nosívá  autor  pravidelné 
v  záhybech  svého  niterného  ústrojí;  abnormální  případy  neporoz- 
umění obecenstva  nebo  kritiky,  nepochopení  doby  atd.  stávají  se 
velmi  zřídka  a  také  případ  pana  Rožka  mezi  ně  nepatří.  Záleží  jen 
na  něm,  aby  příště  byl  lépe  uvítán. 

Z  Capusovy  veselé  tvorby  předvedla  nám  naše  scéna  již 
druhou  hru.  Avšak  Dvojí  methoda  neměla  u  nás  ani  toho  štěstí, 
s  jakým  byii  vypraveni  Manželové  paní  Leontiny.  Jeť  Capus  autor 
příliš  Pařížský.  Jeho  silná  stránka  je  vtipný  a  rozmarný  dialog,  za 
to  děj  postrádá  oněch  překvapujících  situací,  kterými  právě  nejvíce 
může  francouzská  veselohra  v  cizině  působiti.  Konečně,  pokud  se 
týče  Národního  divadla,  máme  již  poskrovnu  herců,  kteří  by  mohli 
vítěziti  třpytným  rozmarem  svých  výkonů.  Nedostatek  hereckého 
provedení  nelze  nahraditi  skvělou  výpravou.  Naopak,  Čím  přiléhavější 
výprava,  čím  větší  péče  věnuje  se  dekoračnímu  a  toiletnímu  lesku 
scény,  tím  více  žádáme  si  také  skvělého  vnitřního  provedení.  Ve  Dvojí 
methodé  bylo  jiným  obsazením  možno  docíliti  živějšího,  bystřejšího 
a  pružnějšího  dojmu,  ale  především  i  rozmarnější  veselosti;  takto 
měla  hra  jen  zcela  vlažný  úspěch,  který  se  poněkud  prudčeji  roz- 
vlnil  teprve  ke  konci  třetího  jednání,  když  se  někteří  představitelé 
čelných  rollí  byli  dostali  do  svých  vlastních  vod,  v  kterých  se  jim 
nejlépe  pluje.  Lehoučkého  autora  třeba  lehoučce  hráti.  A  Capus  je 
jedním  z  nejlehčích;  u  něho  se  smí  vážně  bráti  jenom  jeho  lehká 
nevázanost.  A  pak  může  býti  přes  svoji  lehkomyslnost  (Francouzi 
jí  říkají  optimismus)  docela  vítaným  hostem  i  v  každé  spořádané  do- 
mácnosti, —  duchaplnému  hostu  se  již  napřed  mnoho  promíjí. 

Jan  Ladecký, 


Nové    písemnictví. 

lUusfrované  spisy. 

Večerní  pisné  Vítězslava  Hálka.  Oimi  pastely  doprovází  Ferd.  Engel- 
mtlller.  S  úvodem  AI.  Tučka.  Nákladem  Hejdy  a  Tučka  v  Praze. 

Ferd.  Engelmúller,  krajinář  ze  školy  Mařákovy,  ovládá  pastelo- 
vou techniku  velmi  dobře  a  rád  jí  používá.  Do  nedávná  platil  úsudek, 
že  se  něžná  a  pelově  nadechnutá   malba    pastelovými  tyčinkami  pro 
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krajináře  vůbec  nehodí,  a  také  nebylo  slechu  o  » pastelových  kraji- 
nách.«  Až  v  letech  osmdesátých  minulého  století  všímali  si  malíři 
kraje  pohodlného,  ač  křehkého  materiálu,  a«dnes  malují  se  pastelem 
i  veliké  obrazy.  EngelmúUer  zachází  s  pastelem  velmi  zručně  a  jeho 
náklonnost  k  lyrickému  pointováni  krajinářského  obrazu  vynašla  si 
tu  vhodný  prostředek,  jímž  své  barevné  nálady  vyjadřuje.  Vzdušné, 
i  v  energických  tónech  vždy  jako  průsvitné  barvy,  jemně  zvučící 
akkordy,  tlumené  harmonie,  zášeří,  polosvity  —  to  vŠe  lze  pastelo- 
vou technikou  takřka  samo  sebou  docíliti,  a  tak  byla  volba  materiálu 
k  illustracím  Hálkových  Večerních  písní  velmi  šťastná.  Krajiny  Engel- 
miiUerovy  v  této  knize  jsou  také  vesměs  zdařilé  ukázky  jemného, 
něžného  jeho  umění.  Jarní  motiv,  pěkné  večerní  a  noční  nálady, 
motivy  prosté,  českou  krajinu  nijak  nepřetvařujlcí,  malované  či  vlastně 
kreslené  rukou  lehkou  a  jistou,  v  koloritu  velmi  lahodném,  jsou  tyto 
Engelmúlierovy  práce  samy  o  sobě  pěknou  galerií  náladových  obrazů. 
Ale  spojitost  jejich  s  Hálkovými  písněmi  nezdá  se  mně  dosti  jasnou. 

V  předmluvě  podotýká  AI.  Tuček,  že  Engelmiiller  nechtěl  illustro- 
váti  Hálka,  nýbrž  že  se  dal  jeho  písněmi  inspirovati  k  samostatnému 
tvoření,    k    malířskému    přebásnění    poetických    nálad    básníkových. 

V  tom  smyslu  zcela  správně  vysvětluje  postup  tvorby  malířovy,  ale 
tu  by  bylo  stačilo  uveřejniti  Engelmúlierovy  pastely  v  zdařilých  těch 
reprodukcích  s  krátkými  citáty  na  každém  listě  jako  album.  Nyní 
však,  když  jsou  vloženy  do  knihy  Hálkovy,  nutno  je  míti  za  illustrace, 
a  těmi  nejsou.  Kde  stačil  řádek  Hálkovy  písně,  nebo  dvě,  tři  slova 
jeho,  na  př.  u  padající  hvězdy,  nebo  u  jarního  motivu,  přiléhá  obraz 
k  textu,  za  to  však  ostatní  pěkné  večerní  motivy,  ač  jsoii  na  nich 
otisknuty  celé  sloky  nebo  úryvky  básně,  nijak  se  k  Hálkovi  nehlásí. 
A  není  to  také  snadné,  malíř  krajinář  nemůže  pouhým  náladovým 
motivem  vystihnouti  zvláštní  pointu  určité  písně  básníkovy,  nesnažili 
se  z  ní  vystihnouti  také  nějakou  určitou  podrobnost,  jako  na  př.  je 
hrob  ve  stínu  stromů  (»tak  divně  Ti  tam  ustlali*),  a  to  při  lyrických 
básních,  jaké  jsou  Večerní  písně,  jest  velmi  těžký  problém.  Vzpo- 
mínám na  Kalvodovu  Starou  historii,  řada  náladových  krajin,  ale 
ovšem  s  figurální  stafáží,  třeba  jen  naznačenou,  jaksi  na  vysvětlení 
pointy  přidanou.  Ostatně  básník  k  těmto  obrazům  připojil  svůj  do- 
provod, zde  pak  malíř  sleduje  básníka.  Večerních  písní  Hálkových 
vůbec  nelze  illustravati]  snad  bylo  by  případnější  vypraviti  knihu 
umělecky  a  ve  vignetách,  v  culs  de  lampě,  v  linkách  atd.  i  krajinář- 
ské nálady  umístiti;  bylo  by  to  i  snadnějším  úkolem,  než  řadou  večer- 
ních i  jiných  krajin  proložiti  knihu.  Barevné  reprodukce  při  Černém 
tisku  nevypadají  tak  dobře,  jako  na  př.  tónované  rytiny,  nebo  lepty 
a  pod.  Ale  také  polychromně  bylo  by  lze  knihu  vyzdobiti,  v  celku 
vydekorovati,  a  to  snad  stejným  nákladem.  Hodnotě  Engelmúllero- 
vých  maleb  není  toto  spolčení  s  knihou  na  újmu,  ale  též  Hálkova 
kniha  Večerních  písní  bez  obrazů  zůstává  klasickým  dílem  naší 
literaturv. 
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Slunečka.  Napsal  Fr.  S.  Procházka.  S  obrazy  A.  Kašpara  a  de 
koraci  textu  J.  Urbana.  Nákladem  Unie. 

Je  to  kniha  pro  děti,  modeme  vypravená  kniha  písniček  a  básní, 
jimiž  doprovází  nás  autor  od  zimy  do  zimy,  od  vánoční  koledy  až 
do  svátku  sv.  Mikuláše.  Kašpar  namaloval  k  tomu  několik  akvarelů, 
perem  lehce  načrtaných  a  rovněž  lehce  barvou  položených  kreseb. 
Jsou  roztomilé.  Kašpar  jde  po  stopách  Josefa  Mánesa,  v  mnohé  linii 
ho  napodobuje,  ale  zhusta  ukazuje  se  moderním  malířem,  realistním 
pozorovatelem  viditelného  svéta,  i  když  pak  předvádí  andílky  a  svaté. 
Unie  vydala  jeho  akvarely  v  dokonalých  reprodukcích,  velmi  svěžích 
a  šťavnatých.  Textové  orámování  v  obrysech  provedl  jiný  adept 
malířského  umění,  Jan  Urban,  a  to  se  zřejmou  snahou  po  srozumi- 
telnosti s  ohledem  na  dětská  očka.  Skoro  ani  neměl  se  tolik  snažiti, 
aby  se  tak  primitivně  vyjadřoval,  nebylo  toho  třeba,  vždyť  již  Kašpar 
koncipoval  svoje  obrázky  zcela  dle  svého  » nejlepšího  umění,*  jako 
pro  velké,  a  také  v  technice  nijak  se  nenutil  do  pedagogické  váž- 
nosti.  Kašpar  byl  by  prosté  perokresby  textu  zajisté  zcela  po  svém 
spňsobu  nakreslil  a  kniha  měla  by  jednotnější  ráz,  kdežto  nyní  všude 
patrná  » dvojí  ruka.<  Vložené  illustrace  Kašparovy  odrážejí  se  takto 
příliš  od  knihy,  nejsou  její  částí,  nýbrž  přídavkem  k  ní,  byly  by  však 
splynuly  s  celkem,  kdy  by  kresby  textu  přechod  k  nim  usnadňovaly. 
Na  naše  poměry  ovšem  je  i  takto  upravená  kniha  pro  děti  značným 
pokrokem,  je  tu  ve  všem  všudy  vodítkem  umělecký  vkus.  Pro  děti 
ale,  jak  Často  říkáme,  je  to  nejlepší  právě  dosti  dobré! 

Dr.  F.  X,  Harlas. 

m 

Výpravná  próza. 

Jako  v  předešlých  pracích  svých,  tak  i  ve  dvoudílném  románě, 
nazvaném  Kovové  ruce  (nákl.  Ottovým,  str.  334  a  336)  Vácslav 
Stech  zavádí  nás  na  půdu  malého  města.  Jeho  Hospřidy  (což,  mi- 
mochodem řečeno,  jest  název  stejně  nelibozvuČný,  jako  etymologi- 
cky  pravdě  nepodobný)  jsou  zde  proti  dřívějšku  změněny  jen  o  to, 
že  se  autor  pokusil  zahrnouti  z  nich  vrstvy  co  nejširší  a  že  se  po- 
stavil do  určité  doby,  vyznačené  rovněž  určitými  jevy  a  ději,  zná- 
mými netoliko  z  tohoto  dějiště  románového,  ale  téměř  ze  vŠech 
koutů  naší  vlasti.  Jest  to  doba  neblahých  bojů  mezi  StaroČechy  a 
Mladočechy,  urputně  sváděných  na  kolbišti  politickém  a  přenášených 
potom  do  všeho  života  veřejného.  Štechův  román  sice  v  úvodních 
scénách  předpokládá,  že  na  Hospřidsku  boj  ten  je  dobojován,  ale 
tresť  dalšího  vypravování  opírá  se  právě  o  tento  boj,  který  přešel 
sice  na  jiné  pole  a  nabyl  jiného  jména,  v  podstatě  však  má  staré 
jádro  a  ráz.  Po  té  stránce  tedy  Kovové  ruce  nejsou  novinkou.  Roz- 
kolu v  našem  národě  hned  za  svěžích  dojmů  lítých  půtek  v  Praž- 
ském ústředí  užil  před  lety  Vlčkův  Vavřínový  věnec  a  vzbudil  vy- 
stižením daný  poměrů  a  súčastněných  osob  co  nejživější  ohlas  ve 
všem  čtenářstvu.  Stech  však  nezdůrazňuje  ve  své  práci  zmíněného 
boje  obecného,  nýbrž  užívá  místních  potyček,  jež  jsou  spíše  jen 
episodami  celkové  výpravy,  za  pozadí  ryze  individualistního  příběhu, 
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který  je  vlastním  podkladem  jeho  románu.  Stopujíce  ten  příběh, 
nesmíme  se  dáti  vésti  názvem  knihy,  který  jest  vzat  s  osob  a  věcí 
podružných.  Kovové  ruce  vŠude  zasahující,  vše  si  podrobující  a  po 
případě  i  vše  drtící  má  dle  autorova  vypravování  Hospřidský  pe- 
něžný  ústav,  okresní  záložna,  vlastně  její  správce,  okresní  tajemník 
Melmuk.  O  moci  tohoto  místního  velmože  se  v  románě  mnoho  mluví, 
zejména  pak  se  o  ní  pronáší  mnoho  tajemných  narážek,  v  celku 
však  jest  moc  ta  i  její  zneužívání  málo  doloženo  věcně,  názornými 
příklady.  Výpověď  tisícového  dluhu  tomu  neb  onomu  spolku  není 
tu  dokladem  dosti  výmluvným.  Nedo věcnost  tato  souvisí  s  povaho- 
pisem  Melmukovým,  na  němž  bychom  si  přáli  větší  plastičnosti 
a  ostřejší  vyhráněnosti.  Lidem  rázu  Melm uková  za  rozeštvaných  po- 
měrů veřejných  a  za  vzájemné  nedůvěry,  která  se  zažírala  i  do  kruhů 
soukromých,  arci  kvetla  pšenice  a  vláda  jejich  leckomu  se  zdála 
nepodvratnou.  Ale  došlo  i  na  Melmuka  v  Hospřidech.  Redaktor 
místního  týdenníku,  zástupce  strany  již  potřené,  vypověděl  mu  boj 
a  porazil  jeho  přívržence  na  radnici.  Že  se  pod  ním  potom  zvrátilo 
i  křeslo  záloženské,  stalo  se  pouhou  náhodou,  která  prozradila  Mel- 
mukovy  podvody  a  zlomila  pak  i  kovové  ruce  záložny  pohromou, 
jež  postihla  všechen  kraj.  Tak  vnější  pásmo  románu  poněkud  sice 
neorganicky,  ale  celkem  ne  příliš  pravdénepodobně  dospívá  motivu, 
k  němuž  vybízejí  známé  případy  z  posledních  let,  motivu,  jehož 
románově  využitkoval  již  Kronbauer. 

Vlastním  hrdinou  Kovových  rukou  jest  mladý  učitel  Halas; 
historii  jeho  lásky  k  Jele,  jediné  dceři  venkovského  magnáta  Kratiny, 
vypravuje  román,  jemuž  vše  ostatní  jest  jen  doplňkem.  HalaŠe  autor 
obestřel  září  tolika  a  tak  znamenitých  předností,  že  ne  tak  brzy  na- 
lezne se  románový  rek,  který  by  se  mu  všestrannou  dokonalostí 
vyrovnal.  Jely  jest  mu  dobývati  na  otci,  který  chudého  ženicha 
rozhodně  odmítá.  Ale  dobývání  to  jest  mu  velmi  usnadněno  tím, 
Že  Jela  jest  pro  něho  předem  zaujata  a  že  má  zvláště  šťastnou  po- 
vahu, nic  se  neohlížející  na  řeči  a  soudy  maloměstského  světa  a  jed- 
nající vždy  samostatně.  V  Jele  nakreslil  autor  figurku  opravdu 
zdařilou ;  z  ní  sálá  teplo  temperamentního  života,  z  ni  září  půvab 
mládí  a  radostná  svěžest  dívčích  let.  Prese  všecky  hymny,  které 
se  tu  o  ní  pějí,  nezdá  se  nám  na  ní  nic  upřílišeno,  nic  zúmysla  na- 
neseno, jako  se  opět  a  opět  děje  na  Kalasovi. 

Halas  a  jeho  láska  jest  také  pojítkem  různých  projevů  malo- 
městského života  společenského,  které  tvoří  značnou  část  obsahu 
této  knihy.  Tu  taneční  zábava,  tam  ochotnické  představení,  pak 
maškarní  ples  a  jiné  podobné  pamětihodné  události  líčí  se  tu  velmi 
široce  právě  jako  Halašovo  ucházení  se  o  definitivní  místo  učitelské 
a  j.  Co  autor  zevrubně  vykládá  o  tom,  jak  jsou  složeny  místní  a 
okresní  školní  rady,  jak  se  v  nich  děje  volba  učitelů,  jaký  úkol 
a  vliv  mají  okresní  inspektoři  školní  atd.  (dílu  11.  str.  177  nn.),  po- 
kládáme za  zbytečnou  přítěž  a  vypravování  věcí  obecně  známých. 
Že  Stech  v  kaleidoskopu  maloměstských  figurek  hojně  využitkoval 
svých  bystrých  postřehů  ze  skutečného  života,  nemusíme  snad  vý- 
slovně připomínati,  vyznačovalyť  se  tím  již  jeho  práce  dřívější.  V  té 
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stránce  jest  asi  také  hlavní  přednost  Kovových  rukou,  jako  v  zda- 
řilých drobnostech  jest  především  síla  Štechova  tvoření.  Rozsáhlá 
stavba  románová  méné  se  mu  daří.  V  Kovových  rukách  ostatně  na 
ni  bylo  i  málo  látky,  zvláště  látky,  která  by  byla  odlikou  jí- 
mavé  skutečnosti.  Milostná  historie  v  podání  Stechově  (jak  jinak 
vypadá  taková  historie  na  př.  v  rukou  Mrštíkových)!  stále  nám 
dává  cítiti,  že  tu  do  pravého,  velikého  umění,  mistrně  pronika- 
jícího a  pak  zobrazujícího  nitro  lidské,  cosi  chybí.  —  Na  konci 
knihy  nás  překvapuje,  jak  autor  odstraňuje  se  světa  Kratinu.  Již 
spůsob,  jakým  na  něho  hned  na  počátku  vypravování  líkne  revolve- 
rový Žurnalista  Runt,  jeví  se  příliš  průhlednou  operací  staré  techniky 
román opisecké,  a  návštěva  téhož  individua  u  Melmuka  s  fotografiemi 
kompromitujících  dopisů  i  pamflet  jeho  v  poslední  chvíli  vydaný  do- 
tvrzují oněm  dojem.  Náhlé  sšílení  Kratinovo,  vypočtené  na  závěrečný 
effekt  a  vyvrcholení  románu,  mijí  se  proto  cíle.  Nepůsobí  přesvěd- 
čivě zvláště  po  charakteristice,  kterou  autor  prve  toho  muže  obmyslil. 

Odkládáme  Kovové  ruce  bez  onoho  utěšujícího,  povznášejícího 
dojmu,  jakým  má  na  nás  působiti  každé  dílo  umělecké.  Ohlížíme  se 
po  osobách,  které  jsme  tu  poznali,  a  žasneme  nad  tím,  jak  nepatrný 
jest  tu  počet  lidí,  povýšených  nad  malicherné  pletichářství  a  neovlá- 
daných nízkým  sobectvím,  prospěchářstvím,  ano  i  horšími  vlastnostmi, 
i  jak  skrovný  jest  tu  počet  nových,  závažných  myšlenek.  Z  těch, 
kdo  v  románě  mají  poněkud  významnější  úlohu,  jediný  redaktor 
Bekerus,  aČ  je  zapřísáhlý  stranník,  je  sympathický,  že  má  Čisté  ruce 
a  že  usiluje  o  veřejné  dobro.  Na  Halase,  jak  jsme  již  řekli,  jest  na- 
kupeno tolik  světla,  že  by  bylo  nutno  slyšeti  o  něm  z  míry  očer- 
něného  učitele  Wágnera,  jeho  odpůrce,  abychom  si  ho  přiblížili  ne- 
nadsazené  živoucnosti.  Možno,  že  autor  zamýšlel  ostře  osvětliti 
mravní  zkázu,  již  u  nás  způsobily  politické  rozbroje,  a  že  mu  šlo 
o  praktický  doklad  této  these.  Pres  to  však  nezdá  se  nám  pravdé- 
podobno,  že  by  někde  byl  býval  tak  citelný  nedostatek  povah,  nedíme 
bezúhonných,  ale  aspoň  mravně  nezávadných. 

V  slohu  Stechově  přáli  bychom  si  —  zvláště  v  prvé  Části  — 
více  plastiky  a  přesného  vyjadřování  myšlenky  místo  hledaných 
a  leckde  do  bombastu  zabíhajících  obrazů.  Také  některé  nespráv- 
nosti jazykové  jest  třeba  vytknouti.  Na  př.  vypnul  (I.  43.),  jej  ne- 
poslechl (I.  48.),  oáQJmula  (II.  131.),  ^^Yjmutim  (11.  133.),  \>ť\pnid 
(n.  161.),  v  no^^^A  (n.  195.),  ty  ženské  neví  (místo  nevědí,  II.  322.)  a  j. 

R   V.   Vykoukal.^) 

*)  Podávaje  své  literární  posudky  dle  svého  nejlepšího  vědomí  a  svě- 
domí, podpisuji  je  svým  jménem  a  ručím  tedy  za  každé  slovo  v  nich 
jako  čestný  muž,  kterému  nejde  o  osoby,  ani  o  firmy,  ani  o  číkoli 
výdělky,  nýbrž  jediné  o  pravdu.  V  časopise  Máji  dne  2.  prosince 
r.  1904  kdosi  bezejmenný  učinil  na  mne  hrubý  osobní  útok  pro  re- 
ferát, jejž  jsem  do  předešlého  čísla  Osvěty  napsal  o  jedné  publikaci 
nakladatelského  družstva  Máje.  Žádám  především,  aby  původce  to- 
hoto osobního  utrhaČného  útoku  vystoupil  z  úkrytu  svého  a  také 
svým  plným  jménem  odpovídal  za  to,  co  napsal  a  snad  ještě  bude 
psáti.  Mámeli  svou  věc  veřejně  vyřizovati,  af  před  obecenstvem  proti 
muži  stoí  zase  muž,  ne  protivník,  který  se  štítí  osobni  odpovědnosti 
a  lidi  jdoucí  svou  cestou  přepadá,  ukrývaje  se  v  anonymitu. 

F.   V.   Vykoukal. 
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Z  ddjin  české  literatury. 

V  české  knihovně  zábavy  a  poučení,  kterou  vydává  Ústřední 
spolek  českých  profesorů,  vydal  Fr.  Bílý  několik  obrázků  z  dějin 
jazyka  a  písemnictva  o  názvu  Od  kolébky  našeho  obrozeni  (nákl. 
Ottovým,  str.  175).  Kniha  obsahuje  především  několik  rozprav,  věno- 
vaných význačným  zjevům  ze  starších  dob  naší  literatury.  Pod  zá- 
hlavím > Oživené  památky  staročeské*  spisovatel  zavádí  čtoucího 
do  dob  Karlových  a  seznamuje  ho  pak  s  osudy  Remešského  evangelia. 
Potom  přechází  k  jiné  památce,  která  také  byla  zavlečena  do  ciziny, 
k  legendě  o  sv.  Kateřině.  Vypravuje,  jak  byla  získána  ze  Švédska, 
jaký  jest  její  obsah,  a  oceňuje  jej  i  přednosti.  V  jímavém  obrázku 
dalším  zabývá  se  Štítným,  rozebírá  jeho  Činnost  spisovatelskou  a  vy- 
bírá z  hluboké  studnice  jeho  moudrosti  myšlenky,  které  osvětlují 
ráz  jeho  filosofie  a  obsah  jeho  učení.  Utěšeným  obrázkem  pana 
Ctibora  Tovačovského,  oceněním  knihy  Tovačovské  a  pohledem  do 
právních  a  společenských  poměrů  středověkých  zavírá  se  tato  kapi- 
tola, jejíž  světlá  nálada,  plynoucí  z  obsahu,  věnovaného  slavné  minu- 
losti, jest  v  účinném  kontrastu  s  částí  další.  V  té  spisovatel  podává 
domluvné  črty  z  dějin  úpadku  jazyka  českého.  Truchlivé  doby 
Pobělohorské  jak  v  mnohých  příčinách  jiných,  tak  obzvláště  po  stránce 
jazyka  ukazují  hluboký  úpadek,  který  u  nás  nastal.  Úpadek  ten  jest 
zde  znázorněn  na  látce  nejpříhodnější,  na  mluvnicích,  které  češtině 
učily.  Mluvnická  látka  leckomu  zdává  se  suchopárnou  a  nudnou  asi 
tak,  jako  jest  ctihodná  mathematika.  Kdo  jest  toho  míněni,  ať  nahlédne 
do  těchto  listů  (str.  37. — 79.)  a  přesvědčí  se,  jak  je  možno  o  skloňo- 
vání a  časování,  o  participiích  a  přechodnících,  o  tvoření  slov  atd. 
psáti  poutavě  a  zábavně.  Z  mluvnic  spisovatel  zabývá  se  zevrubné 
výtvory  známého  V.  Rosy  a  Jos.  V.  Pohla,  z  nichž  uvádí  hojné  do- 
klady všelikých  stvůr,  kterými  se  pokoušeli  češtinu  dílem  opraviti, 
dílem  obohatiti.  Mimo  to  obrací  pozornost  čtoucího  k  Brusu  Jiřího 
Konstance  a  všímá  si  i  jiných  zjevů,  spadajících  do  tohoto  rámce, 
na  př.  Hammerschmidovy  Allegorie  a  j. 

Od  trudných  zjevů  úpadkových  vede  nás  autor  již  ke  zdrojům 
našeho  obrození,  rozevíraje  tedy  před  námi  obrazy  utěšenější.  Odkud 
mel  lid,  vlastní  zachovatel    živého  jazyka,   vědomost  o  čisté  a  vytří- 
bené   řeči   spisovné,    odkud   znělo    k  němu    české    slovo   uhlazenější 
a  bohatší,   než  jakým    mluvil    sám  ?    Z  bible.    Té  knize  důležité  jest 
věnována  další  stať,  v  níž  po  přehledu  českých  biblí  vůbec  dočítáme 
se  zevrubnějších   zpráv  o  práci   F.   F.   Procházky,   kterou  zase   bylo 
uvedeno   » čtení  české  do  chýší  a  rodin,  kde  už  dávno  bylo  vzácným 
hosteoL*  —  Rozprava  o  literárních  sporech  v  době  obrození  podává 
důkladný  rozhled  po  známých  sporech  o  spisovnou  mluvu,  o  pravopis 
a  o  prosodii,    při  čemž    autor  s  bedlivou  objektivností   uvádí  ovšem 
také    výsledky    sporů    těchto.    Ve  stati    »Dvě    doby  z  dějin   českého 
divadla «     čtoucí    z  vídá    o    divadle    za    středověku,    dokud    bylo    ve 
službách    církve,    a   o   divadelních    hrách    studentských,    načež    autor 
líčí   rozvoj  našeho  divadla  od  známého  představení  >Knížete  Honzíka < 
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r.  1771  až  do  otevření  prozatímního  divadla  Hálkovým  Králem 
Vukašínem  r.  1862.  Rozpravou  >0d  kolébky  nové  poesie  české,« 
v  níž  jest  podán  přehled  pokusů  o  český  verš  od  vystoupení  premon- 
stráta  Dlabače  r.  1782  až  po  vydání  Jungraannovy  Slovesnosti,  kniha 
se  zavírá. 

Jak  z  podaného  nástinu  jest  patrno,  nejde  tu  o  nějaké  nové 
výzkumy  a  nálezy,  nejde  tu  ani  o  věci,  kterých  bychom  se,  iřeba  ne 
vždy  v  té  míře  jako  zde,  nemohli  dočísti  také  v  různých  knihách 
jiných.  Ale  velikou  a  vzácnou  předností  knihy  Bílého  jest,  že  zprávy, 
roztroušené  po  pramenech  leckdy  odlehlých,  sbírá  a  rovná  v  ladné 
celky,  z  nichž  tu  pak  každý  vyrůstá  v  jednotný,  souměrný  a  vkusný 
obraz  a  jež  i  dohromady  tvoří  skupinu  harmonickou,  pevně  sestře- 
děnou.  A  snad  ještě  více  kniha  vyniká  stránkou  formální.  Bílý  vy- 
pravuje zajímavě  a  poutavě  také  o  věcech  na  pohled  suchých,  a  jako 
je  sám  proniknut  láskou  k  svému  předmětu,  tak  dovede  takořka 
bezděky  vštěpovati  a  utvrzovati  podobnou  lásku  v  nitru  Čtoucího. 
Vybroušený  sloh  jeho  pěkně  přiléhá  k  věci  a  povznáší  se  k  vrou- 
cnosti a  vzletu  tam,  kde  mysl  hloubkou  vzpomínky  a  vábivostí  látky 
jest  dojímána.  Pro  spůsob,  jakým  se  zde  vědecké  výzkumy  podávají 
čtenářstvu,  jest  toto  dílko  přímo  vzorem  spisu  popularisu jícího.  A  při 
tom  jest  třeba  s  důrazem  vytknouti,  že  není  to  spis  jen  pro  student- 
stvo, kterému  arci  v  první  řadě  jest  určen,  nýbrž  pro  intelligent- 
nější  čtenáře  vůbec.  F.   V.   Vykoukal. 


Nové  rovy. 

Karel   Škába.  —  Julius   Roth. 

Dne  17.  listopadu  t.  r.  zemřel  v  Praze  Karel  Škába,  městský 
úředník.  Narodil  se  v  Praze  r.  1858  a  po  studiích  gymnasijních 
vstoupil  do  semináře.  Jako  bohoslovec  napsal  povídku  >Na  cestě 
křížové, «  která  byla  vydána  v  Matici  lidu  a  vzbudila  nelibost  před- 
stavených autorových.  Škába  nucen  jsa  okolnostmi  vystoupil  ze  se- 
mináře. Pěstoval  i  potom  se  zálibou  povídku  historickou.  Šel  v  ní 
za  vzorem  Beneše  Třebízského,  který  ho  uchvátil  svou  citovou  zvlně- 
ností  tou  měrou,  že  některé  povídky  Škábovy  co  do  stavby,  slovesné 
formy  a  charakterisování  osob  i  doby  jsou  věrnou  odlikou  Třebíz- 
ského. v  Matici  lidu  vydal  potom,  označiv  se  pseudonymem  Prokop 
Sázavský,  povídku  »Na  počátku  velké  doby.«  Z  dalších  jeho  prací 
jest  nejznámújbí  historická  povídka  »Masopust  v  Soběslavi,*  která 
vyšla  nejdříve  v  Zlaté  Praze  a  potom  byla  vydána  s  illustracemi. 
Z  ostatních  prací  uvádíme  povídky  »Na  kordonu,*  >Pod  Kamenicí* 
a  jiné  příspěvky  časopisecké.  V  posledních  letech  se  Škába  odmlčel. 
Povahy  byl  mírné  a  skromné,  jsa  pro  přímost  a  srdečnost  oblíben 
u  všech,  kdo  ho  znali.  Nyní  se  vypráví,  že  Škába  nejpřednějších 
prací,  jež  vydal  svým  jménem,  nepsal  sám,  nýbrž  že  původcem  jich 
byl  Moravan  D.  Vieulzoeuf. 
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Dne  29.  listopadu  t.  r.  odešla  z  řad  našeho  profesorstva  středo- 
školského na  vždy  postava  z  míry  rázovitá,  muž  ve  všem  svůj,  po- 
vaha pevná  a  hojnou  zkušenosti  zocelená,  učitel,  jenž  se  vši  horli- 
vostí a  do  pozdních  let  s  neumdlévající  svéžestí  pečoval  o  prospěch 
a  zdar  české  mládeže.  Toho  dne  zemřel  v  Popovičkách  u  Říčan, 
kam  se  —  onemocnév  —  uchýlil  z  hluku  velkoměstského,  školní 
rada  Julius  Rotb,  profesor  české  Novoměstské  reálky  v  Praze,  a  byl 
potom  pohřben  na  Olšanech.  Narodil  se  25.  června  r.  1842  v  Ho- 
ražďovicích, studoval  na  gymnasiu  v  Klatovech  a  moderní  filologii 
na  universitě  Pražské.  Po  studiích  působil  na  reál.  gymnasiu  v  Chru- 
dimi (kde  žil  také  jeho  starší  bratr,  bývalý  zemský  a  říšský  poslanec 
dr.  Karel  Roth),  odtamtud  přešel  na  reálku  do  Kutné  Hory  a  po- 
sléze r.  1871  byl  dosazen  na  první  českou  vyšší  reálku  v  Praze, 
kdež  učil  ještě  na  počátku  tohoto  Školního  roku.  Záhy  dal  se  na 
dráhu  literární  a  zabýval  se  v  mládí  maloruŠtinou  a  polštinou,  z  které 
překládal  zvláště  sonety  Mickiewiczovy.  Čím  více  zkušeností  však 
nabýval  v  povolání  učitelském,  v  němž  mimo  Češtinu  vyučoval  něm- 
čině a  frančtině,  tím  usilovnéji  pečoval,  aby  se  zlepšila  methoda, 
kterou  se  učí  živým  jazykům.  O  zlepšení  tom  potom  pracoval  hoj- 
nými knihami  školními  a  odbornými  rozpravami.  S  Anselmem  Ri- 
cardem  vydal  První  učení  jazyku  francouzskému  (r.  1873).  Pro  školy 
střední  pořídil  Mluvnické  nauky  jazyka  německého  (r.  1877),  Cvi- 
čebnici německou,  založenou  na  methodé  synthetické,  a  pak  několik 
stručných  učebnic  pro  školy  obecné  a  měšťanské,  jež  byly  v  pře- 
klade upraveny  také  pro  školy  jinojazyčné.  V  těch  dobách  učilo  se 
cizím  jazykům  spůsobem  nezáživným,  suchopárným;  byly  probírány 
vzory  a  pravidla  a  překládalo  se,  ale  velmi  málo  bylo  dbáno  prak- 
tického upotřebení  jazyka.  Roth  svojí  Úvahou  o  prvopočátečném 
učení  jazyku  německému  (r.  1886)  snažil  se  raziti  cestu  methodám 
vhodnějším  a  správně  odhadoval  význam  spůsobu  analyticko-direkt- 
ního,  který  od  některých  byl  zhola  zamítán,  od  jiných  však  až  příliš 
přeceňován.  Roth  v  učebnicích,  jež  potom  vydal  spolu  s  íeditelem 
Frant.  Bílým  a  dle  nichž  nyní  se  učí  snad  na  všech  nařich  školách 
středních,  rozhodl  se  pro  methodu  analyticko-imitativní.  V  ní  spo- 
jují se  přednosti  jmých  method,  učení  cizímu  jazyku  položeno  jest 
na  přirozený  základ  a  žák,  jda  cestou  >  rozboru  a  nápodoby, «  záhy 
spatřuje  zdárné  ovoce  své  píle.  K  těmto  knihám  Roth  přidal  r.  1902 
Německou  mluvnici,  čímž  dílo  jeho  bylo  dovršeno.  Rovněž  ve  spolku 
s  Fr.  Bílým  vydal  r.  1886  Pravopisného  ukazovatele,  jejž  ve  formě 
slovníčku  pořídil  profesor  Jos.  Wenzl.  Neúmorná  píle,  snaha  po  po- 
kroku, svědomitost  i  podnikavost  zdobily  tohoto  muže,  jejž  v  milé 
paměti  zachovají  četní  žáci  jeho  i  členové  stavu,  jemuž  náležel. 

Právě  dochází  zpráva,  že  odešli  na  věčnost  též  spisovatel  Fr. 
Pravda  (kněz  V.  Hlinka)  a  g^mn.  ředitel  J.  Uhlíř.  Nekrology 
jich  podáme  budoucně. 

F.    V.    Vykoukal. 
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Rozhledy  v  dějinách  současných. 

v  Praze,  dne  10.  prosince  1904. 

Řišslcá  rada.  —  Rakousko-nČmecká    smlouva.  —  Hrabě   Kapnist  f.  —  Požadavky  rusinských  po- 
slanců. —  Uhersko.    —  Reformní    hnuti  na    Rusi.   —  Francie.  —  Itálie.   —  Srbsko.    —  Německý 
říšský  sněm.  —  Posláni  Rooseveltovo.  —  Poměry  v  Makedonii. 

Poslanecká  sněmovna  říšské  rady  zabývala  se  po  celý  měsíc 
•vyjasňováním*  politické  situace,  avšak  k  vyjasnění  nedošlo.  Mini- 
sterský předseda  vyznačil  sice  svůj  pracovní  program,  ale  nepověděl, 
jak  jej  hodlá  provésti,  a  nic  nenasvědčuje  tomu,  že  by  v  dozírné  době 
v  parlamentní  situaci  nastal  obrat.  V  četných  řečech,  kteréž  od  zá- 
stupců různých  stran  proneseny  byly,  není  ani  jediné  myšlenky, 
jak  by  se  nynější  poměry  napraviti  daly.  Dr.  Koerber  snažil  se  ubez- 
pečiti všecky  strany  o  nejlepší  vůli  vlády,  ale  jeho  slova  byla  mluvena 
do  větru.  Rozhněvaných  Němců  si  neusraířil  a  Čechů  nezískal.  O  svém 
vyjednávání  s  českými  poslanci  sdělil,  že  od  nich  nic  nekoupil  a  nic 
jim  neprodal,  jmenování  českého  ministra  krajana  že  koruně  z  vlastní 
iniciativy  navrhl.  Po  několika  poklonách  českému  národu  tvrdil,  že 
mu  vláda  vychází  vstříc  se  stejnou  laskavostí  a  péčí  jako  ostatním 
národům,  a  vyzval  české  poslance,  aby  od  obstrukce  upustili.  Možnosti 
ke  změně  taktiky  jim  ovšem  nepodal.  Z  řečí  všech  zástupců  něme- 
ckých stran  sršela  nezkrotitelná  zášť  k  českému  národu,  a  krátký 
smysl  všech  projevů  jejich  byl,  že  Cechové  buď  musejí  kapitulovati 
nebo  býti  poraženi.  Jedinou  a  vzácnou  výminkou  mezi  Němci  byl 
dr.  Omerfnann^  poslanec  za  Brněnskou  obchodní  komoru,  jenž  se 
přimlouval  za  sblížení  národů  a  tvrdil,  že  nesnášenlivost  Němců 
k  ostatním  národům  bude  míti  nejhorší  následky  pro  ně  samy. 
Předseda  německo-pokrokového  klubu  prohlásil  ihned,  že  O^SR-mann 
mluvil  toliko  za  svou  osobu.  Na  OÉťérmanna  sápali  se  Němci  na  všech 
stranách,  a  on  složil  svůj  mandát. 

Z  českých  poslanců  promluvili  Vácslav  Hrubý  a  dr.  Baxa,  kteří 
líčili  křivdy  na  českém  národě  páchané  a  dovozovali,  že  celá  poli- 
tika dr.  Koerbra  směřuje  proti  českému  národu. 

Nouzová  předloha  propuštěna  z  obstrukce  a  přikázána  výboru. 
Avšak  i  při  této  akci  vyskytly  se  obtíže,  o  to  opět  ze  strany  vládní. 
Vláda  trvala  totiž  na  lom,  že  nouzová  předloha  musí  býti  v  plném 
znění  vyřízena,  že  totiž,  máli  postižené  obyvatelstvo  dostati  15  milionů 
korun,  mu^í  vláda  obdržeti  69  milionů,  aby  měla  opět  dostatečnou 
pokladniční  hotowoSl.  Čeští  poslanci  a  Jihoslované  prohlásili,  že 
z  oněch  69  milionů  propustí  pouze  15  milionů  pro  trpící  obyvatelstvo 
a  že  prozatímný  rozpočet,  s  nímž  Němci  nouzovou  předlohu  spojují, 
z  obstrukce  nepropustí.  Vláda  zase  prohlásila,  nebudeli  její  předloha 
v  celém  obsahu  přijata,  že  říšskou  radu  odročí  a  strádajícímu  oby  vatelstvu 
že  se  článkem  14.  žádné  podpory  nedostane.  Klub  českých  svobodo- 
myslných poslanců  usnesl  se,  že  zaujme  proti  junctim,  t.  j.  proti 
slučování  nouzové  předlohy  s  rozpočtovým  provisoriem  rozhodné 
stanovisko.    Také  klub  poslanců  české  strany  agrární  protestoval  co 
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nejrozhodněji  proti  slučováni  nouzové  předlohy  s  jakoukoli  státní 
záležitostí  a  prohlásil,  že  nutná,  poměry  odůvodněná  pomoc  rolnictvu 
nesmi  býti  vykoupena  kapitulací  Českého  poselstva. 

V  rozpočtovém  výboru  ukázalo  se,  že  vláda  pro  refundaci 
69  milionů  nemá  potřebné  většiny.  Proti  vládnímu  požadavku  vy- 
slovili se  také  čeští  konservativní  velkostatkáři  a  německá  strana 
lidová.  Dr.  Kramář  v  krátké,  ale  ostré  řeči  prohlásil  nouzovou  před- 
lohu za  vyděračský,  v  parlamentárních  dějinách  neslýchaný  čin,  a 
pravil,  že  čeští  poslanci  nikdy  nestrpí,  aby  vláda  nouzí  obyvatelstva 
odpomáhala  své  vlastní  njuzi.  Po  dr.  Kramářovi  promluvil  předseda 
kabinetu;  tvrdil,  že  vláda  jest  sice  ochotna  strádajícímu  obyvatelstvu 
pomoci,  ale  že  musí  býti  připravena  na  mimořádné  případy.  Také 
ministr  financí  dr.  Kosel  prohlásil,  že  vláda  musí  trvati  na  spojitosti 
mezi  nouzovou  předlohou  a  refundaci  69  milionů.  Dr.  Fiedler  pravil, 
že  nouzové  úvěry  jsou  nade  vši  pochybnost  pro  státní  hospodářství 
zlem,  a  toto  zlo  že  zvyšuje  se  tím,  když  stíhá  také  hospodářství 
zemské.  Zároveň  s  nouzovou  akcí  státu  musejí  býti  provedeny  nou- 
zové akce  v  jednotlivých  zemích.  Bylyli  státní  finance  nouzovými 
úvěry  citelně  poškozeny,  stihlo  toto  břemeno  tím  citelněji  jednotlivé 
země,  poněvadž  finance  zemské  se  nalézají  ještě  v  nepříznivějším 
stavu  než  finance  státní  a  poněvadž  s  nouzovou  akci  b)'vá  spojeno 
hojné  odpisováni  pozemkové  daně,  čímž  se  zmenšuje  přirážkový 
základ  pro  jednotlivé  země.  Řečník  pojednával  o  jednotlivých,  od 
počátku  šedesátých  let  zahájených  agrámě-politických  opatřeních 
a  uvedl,  že  ze  všech  reform  provedeny  byly  pouze  reforma  melio- 
rační  a  společenstevní,  že  však  k  těmto  účelům  byly  povoleny  příliš 
nedostatečné  prostředky.  —  Dr.  Stránský  vytýkal  vládě,  že  chce 
dostati  jen  peníze,  aby  pak  pomocí  §  14.  mohla  dále  vládnouti. 
Předloha  demaskovala  vládu  ve  dvou  směrech;  výkladem  ministra 
financi  ukázalo  se,  v  jak  špatném  stavu  se  nalézají  finance  státní, 
a  pak  vláda  byla  při  této  předloze  opuštěna  stranou,  o  kterou  se 
opírá.  K  německým  poslancům  promluvil  takto:  >Nestačí  čekati,  až 
se  český  klub  unaví.  Oddáváteli  se  této  naději,  pak  prohlašuji,  že 
se  dočkáte  velikého  sklamání.  Není  českého  poslance,  jenž  by  za 
problematické  hmotné  výhody  obětoval  politickou  vážnost  českého 
národa.* 

Při  hlasování  dne  9.  prosince  rozpočtový  výbor,  velikou  vět- 
šinou hlasů  (29  proti  14)  zamítl  předlohu  vládní,  k  čemuž  dr.  Korber 
bez  prodlení  odpověděl  tím,  že  říšskou  radu  odročil. 

Panská  snčmovna  zademonstrovala  si  proti  sněmovně  posla- 
necké: jménem  skupiny  členů  levice  podal  totiž  kníže  Schoenburg 
pilný  návrh  na  změnu  jednaciho  řádu  říšské  rady.  Návrh  opírá  se 
o  někdejší  pokus  Grabmayerův  a  má  především  za  účel  zabezpečiti 
vládním  předlohám  přednost  před  jakýmikoli  jinými  návrhy.  }'ro 
pilnost  návrhu  hlasovala  celá  levice  jakož  i  střed  a  též  část  pravice, 
tak  že  pilnost  velkou  většinou  přijata;  proti  pilnosti  hlasovali  čeští 
členové  sněmovny  a  část  pravice  (kníže  Jiří  Lobkovic,  hrabě  Karel 
Buquoy,  hrabě  Harrach  a  někteří  jiní). 


90  A-  Srb: 

Za  příčinou  vyjednávání  o  obnově  obchodní  smlouvy  mezi 
Rakouskem  a  Némeckem  dlel  ve  Vídni  německý  státní  sekretář 
hr.  Posadovsky,  ale  odejel,  aniž  vyjednávání  bylo  skončeno.  Vládní 
listy  rakouské  i  německé  tvrdí,  že  se  na  obou  stranách  jeví  dobrá 
vůle,  a  jakkoli  se  ve  Vídni  objevily  obtíže,  že  přece  bude  brzy 
docíleno  dohodnuti.  Německo  asi  sotva  povolí. 

Ve  Vídni  zemřel  dne  2.  prosince  ruský  velevyslanec  hrabě 
Kapnist,  Po  celý  čas  svého  působení  v  rakouském  hlavním  městě  — 
od  r.  1895  —  snažil  se,  aby  se  upevňovalo  sblížení,  jež  mezi 
Ruskem  a  Rakouskem  nastalo  přičiněním  nebožtíka  knížete  Lobanova. 
Rakousko-ruská  úmluva  o  reformách  v  Macedonii  je  z  velké  části 
jeho  dílo. 

Rusínšti  poslanci  z  Haliče  a  z  Bukoviny  uveřejnili  manifest, 
v  némž  žádají  přetvoření  organismu  říše  na  základě  národnostní 
autonomie,  volební  opravu  na  základě  všeobecného,  přímého,  rovného 
a  tajného  hlasovacího  práva,  přísné  zachovávání  ústavních  práv 
a  občanských  svobod  a  obmezení  administraČní  libovůle,  vyhovění 
osvětovým  a  hospodářským  potřebám  rusínského  národa  i  ostatních 
utiskovaných  národů  v  Rakousku,  spravedlivou  a  prospěchům  všech 
národů  vyhovující  úpravu  poměru  Rakouska  k  Uhersku. 

V  U  h  ř  í  c  h  jest  situace  nad  míru  povážlivá.  Nemoha  obstrukce 
jinak  zdolati,  sáhl  hrabě  Tisza  k  násilí.  Dal  svými  věrnými  odhla- 
sovati prozatímný  jednací  řád,  načež  zasedání  sněmu  náhle  uzavřeno. 
Zatímný  jednací  řád  platí  pouze  pro  určité  vládní  předlohy,  hlavně 
pro  rozpočet  na  rok  1905,  pro  osnovu  o  kontingentu  nováčků  a  pro 
defin  tivní  opravu  jednacího  řádu.  Tisza  hodlá  všechny  tyto  předlohy 
parlamentně  vyříditi,  aniž  by  bylo  možno  jich  projednávání  technickou 
obstrukcí  buď  protahovati  nebo  zmařiti.  K  návrhu  padesáti  poslanců 
může  pro  vyřízení  každé  z  těchto  předloh  býti  ustanovena  určitá 
lhůta,  a  proti  poslancům,  kteří  by  věcné  jednání  rušili,  může  před- 
seda co  nejpřísněji  zakročiti.  K  žádosti  předsedově  může  takový 
poslanec  býti  pohnán  před  soud  immunitní,  jenž  může  poslance  vy- 
loučiti z  celé  řady  schůzí  a  zastaviti  mu  na  tu  dobu  vyplácení  diet. 

Čin  hr.  Tiszy  způsobil  veliké  rozhořčení.  Opposiční  strany  se 
sjednotily  a  prohlásily,  že  na  vzdor  drakonickým  ustanovením  pro- 
zatímného  jednacího  řádu  od  svého  úsilí,  přivoditi  pád  Tiszův,  ne- 
upustí. Usnesly  se  hned  na  adrese  k  panovníkovi,  v  níž  žádají  za 
odstranění  hr.  Tiszy,  a  vydaly  manifest  k  národu.  V  adrese  praví: 
»My  v  říšském  sněmu  shromáždění  poslanci  věrných  Uher  porušili 
bychom  těžce  povinnost  svou,  kdy  bychom  neobrátili  nejvyšší  pozor- 
nost Vašeho  Veličenstva  na  tento  povážlivý  stav  věcí.  Ani  sebe 
větší  snaha  naší  věrnosti  nemohla  by  z  duše  vyvrátiti  zdrcující  dojem, 
že  tento  protiústavní  attentát  ministrův  udal  se  s  vědomím  a  svolením 
královým  —  mezi  zbraněmi,  jimiž  byl  attentát  proveden,  nalézá  se 
i  královský  reskript,  —  kdy  by  tohoto  ministra,  jenž  se  opovážil 
zneužiti  vlastnoručního  listu  Vašeho  Veličenstva,  nestihl  zasloužený 
hněv  krále  jeho.  Kdy  by  se  takovýto  dojem,  ano  i  pouhá  pochybnost 
v  srdci  národa  zahnízdila,  nalézajíc  oporu  v  nevysvětlitelném  řetěze 
událostí,  pak  by  se  začalo  viklati  vše,    co  jsme  považovali  za  upev- 
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néfié  na  veky  od  té  chvíle,  kdy  národ  vsadil  posvátnou  korunu 
sv.  Štěpána  na  posvěcenou  hlavu  Vaíl  královské  Milosti,  pak  by  znova 
oživly  upomínky  na  smutné  doby  a  staré  rány  slavného  národa 
uherského  znova  by  se  otevřely!  Toho  uchovejž  nás  Bůh,  toho  uchovejž 
národ  i  krále  moudrost  a  otcovská  láska  Vašeho  Veličenstva.  Ani 
ten  národ,  osvědčující  Vašemu  Veličenstvu  nezlomnou  věrnost,  ani 
Vaše  Veličenstvo,  zachovávající  svédomitě  ústavu,  nezasloužili  si  toho, 
aby  hanebné  jednání  pobloudilých  ministrů  rozšířilo  přítmí  pochyb- 
nosti nad  důvěrou,  která  má  mezi  králem  a  národem  trvati.  Upřímné 
slovo,  královský  čin,  jenž  srazí  útočníky,  může  toto  šero  ještě  při 
vzniku  jeho  rozptýliti.  Tento  královský  čin  očekáváme  od  Vašeho 
Veličenstva,  prosíce  co  nejoddaněji,  aby  ministerského  předsedu 
hraběte  Štěpána  Tiszu,  jenž  svým  útokem  na  ústavu  stal  se  nehodným 
důvěry  svého  národa  i  svého  krále,  ráčilo  místa  jeho  zbaviti  a  vládu 
země  svěřiti  mužům,  kteří  ústavy  šetří. « 

Hrabě  Tisza  narazil  také  ve  své  vlastní  straně  na  odpor  četných 
vynikajících  jejích  členů,  kteří  nesouhlasíce  s  násilným  postupem  jeho, 
z  vládní  strany  vystoupili.  Jsou  to  zejména  bývalý  ministerský  před- 
seda Széll,  hrabě  Andrassy  a  jiní.  Széll  i  Andrassy  odůvodnili  krok 
svůj  veřejnými  listy,  v  kterých  hr.  Tiszovi  vytýkají,  že  chtě  potříti 
násilí  sám  k  násilí  sáhl  a  tím  dal  opposici  novou  zbraň.  Opposiční 
poslanci  rozpoutali  po  celé  zemi  agitaci  proti  vládě.  V  PeŠti  i  na 
venkově  došlo  k  bouřlivým  demonstracím  a  krvavým  srážkám.  Ale 
Tisza  prohlásil,  že  jest  pevně  odhodlán  a  také  mravně  zavázán 
pokrajovati  v  počatém  díle  a  že  nedá  se  ničím  zastrašiti. 

Nemaďarští  národové  v  Uhřích  pokračují  ve  svých  protestech 
proti  chystanému  školnímu  zákonu.  Slováci  a  Srbové  konali  společnou 
schůzi  a  usne.sli  se  na  resolaci,  v  níž  osnovu  řečeného  zákona  co 
nejrozhodněji  zamítají  a  žádají,  aby  říšskému  snému  byla  předložena 
osnova  nová,  kteráž  by  neodporovala  státním  základním  zákonům 
a  vyhovovala  právům  všech  nemaďarských  národů. 

V  Petrohradě  konali  sjezd  zástupci  ruských  zemstev  a  ro- 
kovali o  reformách,  které  by  se  na  Rusi  provésti  měly.  Shromáždčnl 
vydalo  o  jednání  svém  úřední  zprávu.  V  úvodu  praví,  že  se  od  po- 
čátku let  osmdesátých  mezi  vládou  a  lidem  jeví  nedostak  důvěry, 
že  se  byrokracie  postavila  mezi  lid  a  panovníka  a  že  tím  nastala 
propast,  která  umožňuje  zneužívání  správy  a  různé  přehmaty.  Bez- 
pečný rozvoj  vládní  činnosti  a  sociálního  života  národního  jest  jen 
tehdy  možný,  když  mezi  vládou  a  lidem  panuje  souhlas.  Aby  se 
přehmaty  správy  staly  nemožnými,  žádá  sjezd,  aby  především  uplat- 
něna byla  zásada  nedotknutelnosti  osoby  a  soukromých  příbytků.  Dále 
žádá  za  civilní  i  trestní  odpovědnost  státního  úřadnictva.  K  pojištění 
úplného  rozvoje  duševních  sil  národa,  k  uplatnění  jeho  potřeb  a  svo- 
bodného projevu  veřejného  mínéní  budiž  zajištěna  svoboda  vyznání 
náboženského,  svoboda  mluveného  a  tištěného  slova  a  právo  shro- 
mažďování. Osobní,  občanská  a  politická  práva  všech  poddaných 
ruské  říše  mají  býti  rovna.  Ježto  velká  část  ruského  lidu  náleží 
k  stavu  selskému,  považuje  sjezd  za  nutné,  učiniti  sedláka  schopným 
k  rozvinutí  jeho  sil.  Toho  se  docílí,  když  budou  podstatně  změněny 
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nynéjší  poměry  sedláků,  kteří  nemají  plných  práv  a  úpí  pod  vládou 
libovůle.  Proto  jest  potřebí  postaviti  sedláka  na  roven  s  ostatními 
stavy,  osvoboditi  jej  v  osobních  i  sociálních  věcech  od  poručníko- 
vání  úřadů  a  chrániti  ho  poskytnutím  řádného  soudnictví.  Zemstva 
a  městskou  samosprávu  nutno  zaříditi  tak,  aby  mohly  svým  zastu- 
pitelským povinnostem  úplně  dostáti.  Za  tou  příčinou  nutno  správu 
zemstev  sorganisovati  tak,  aby  všecky  vrstvy  obyvatelstva  k  jich 
činnosti  byly  připoutány,  aby  jim  bylo  dostatečné  pole  působnosti 
vykázáno  a  potřebná  míra  nezávislosti  zaručena,  a  aby  zemstva 
byla  v  celém  Rusku  zřízena.  Aby  bylo  docíleno  spojení  vlády  s  lidem, 
žádá  sjezd  za  zřízení  zvláštního  zastupitelského  sboru,  který  by 
schvaloval  státní  rozpočet.  —  Slovo  > ústava*  není  v  tomto  usnesení 
vysloveno,  ale  ve  skutečnosti  žádá  se  ústava,  to  jest  zákonná  kon- 
trola všech  veřejných  a  právních  záležitostí.  Po  příkladě  zemstev 
usnesly  se  také  tak  zvané  > opravné*  strany  v  Rusku  o  svých  po- 
žadavcích. Uvedemeli,  že  strany  ty  jsou  ruští  konstitucionalisté,  ruští 
sociální  revolucionáři,  polští  socialisté  a  ňnská  strana  ^aktivního  od- 
poru,* netřeba  o  jich  programu  se  šířiti. 

O  žádostech  a  návrzích  zemstev  vyslovil  se  vážný  ruský  státník 
takto  :  »S  otázkou  ústavy  musíme  opravdové  počítati,  ačkoli  nemy- 
slím, že  myšlenka,  kterou  zemstva  vyslovují,  je  správná  a  že  by 
mohla  býti  uskutečněna.  Zastupitelský  sbor,  jak  si  jej  představují, 
neuspokojil  by  nikoho  a  nedosáhl  by  svého  pravého  účelu.  Ne  že 
by  tato  korporace  byla  politicky  nezralou,  ale  ona  začíná  od  ne- 
pravého konce.  Lidu  jsou  takováto  přání  cizí,  on  chce  jediné 
nalézti  cestu  k  trůnu  a  míti  jistotu,  že  tužby  jeho  jscu  nahoře 
známy  a  že  jich  nesvědomiti  a  sobečtí  úředníci  nefalšují.*  Stát- 
ník zmínil  se  o  konstituci,  která  byla  za  cara  Alexandra  II. 
vypracována :  » Tehdejší  konstituce  měla  velké  chyby,  nicméně 
měla  býti  provedena.  Byla  již  podepsána,  tu  však  Alexandr  II. 
padl.  Tehdy  vyznali  všichni  obžalovaní,  že  císaře  zavraždili,  poněvadž 
podepsal  konstituci,  která  nevyhovovala  přáním  jejich  a  mimo  to 
b\la  dobrovolné  poskytnuta,  kdežto  oni  chtěli  něco  jiného  vynutiti.* 

Dle  Petrohradského  telegramu  Berliner  Tagblattu  car  Mikuláš, 
když  mu  resoluce  zemstev  od  knížete  Mirského  byla  předložena, 
pravil :  >Vím,  oč  se  jedná,  ale  nynější  válečný  stav  nezdá  se  mi  ku 
provádění  takových  oprav  vhodný.  Řekněte  zástupcům  zemstev,  že 
nyní  na  to  není  čas.«  —  Volání  po  reformách  stále  se  šíří.  Lev 
Tolstoj  neopomenul  ani  této  příležitosti,  aby  se  ozval,  a  to  proti 
návrhům  zemstev.  V  listu  do  Ameriky  zaslaném  praví,  že  požadavky 
zemstev  jsou  jen  novou  překážkou  obrození  Ruska;  prý  se  » povzne- 
sení společnosti  a  vlády  může  docíliti  toliko  náboženským  a  mrav- 
ním obrozením  jednotlivce ;  konstituční  vláda  není  prý  lékem  pro 
trpící  člověčenstvo,  —  to  dokazují  poměry  ve  Francii,  v  Anglii 
a  v  Americe.* 

Národní  polský  tisk  odsoudil  poslední  krvavé  výtržnosti 
Varšavské  co  nejrozhodněji.  Dziennik  Poznaňski  oznámil,  že  hra- 
bata Krasiňski  a  Potocki  ucházejí  se  o  slyšení  u  cara,  aby  před 
ním  prohlásili,  že  nepokoje  ony  nevyšly  ze  strany   polské,   nýbrž  že 
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byly  původu  socialisticko-Židovského.  Krakovský  Czas  napsal,  že 
takové  prohlášení  by  bylo  zcela  zbytečno,  ježto  v  Petrohrade  dobře 
vědí,  že  nepokoje  byly  způsobeny  od  socialistů  za  židovské  peníze. 
Socialisté,  kteří  demonstrace  ty  uspořádali,  jsou  členy  tak  zvané 
•polské  strany  socialistické,*  jejíž  středisko  nalézá  se  ve  Varšavě 
a  řídí  se  pokyny  židovsko-socialistického  Bundu. 

Ve  Francii  připravuje  se  obrat,  ačkoli  se  ministerstvu  Com- 
besovu  v  poslanecké  sněmovně  dostává  projevů  důvěry.  Jmenování 
bursovního  makléře  Berteauxa  (jenž  jest  původu  židovského)  mini- 
strem vojenství  vzbudilo  v  armádě  veliké  rozhořčení.  V  lůně  mini- 
sterstva samého  jsou  vážné  spory.  Ministr  financí  Rouvier  pomýšlí 
na  své  vystoupení  z  kabinetu,  rovněž  tak  ministr  osvěty  Chaumier ; 
oba  prohlásili  ve  sněmovně,  že  svůj  úřad  jen  s  přemáháním  zastá- 
vají. Velikou  sensaci  způsobilo,  že  luteránská  synoda  jednomyslně 
protestovala  proti  osnově  Combesově  a  Briantové  v  příčině  odloučení 
státu  od  církve.  Má  se  všeobecně  za  to,  že  co  nejdříve  vypukne 
prudká  krise.  Blok  vládní  většiny  jest  otřesen.  I  radikálové,  dosud 
věrní  podporovatelé  vlády,  uznávají,  že  ministerstvo  Combesovo 
Francii  kompromittuje. 

Ve  valném  shromáždění  republikánské  »Unie«  předseda  Ribot 
vyslovil  potitování,  že  politická  mra^/nost  povážlivě  klesá,  a  vytýkal 
vládě,  že  s  důležitou  otázkou  odloučeni  církve  od  státu  provádí  ne- 
svědomitou  agitaci.  Káral  poslance  republikánské,  že  hlasují  pro 
vládu,  kteráž  je  mimo  sněmovnu  hanobí,  a  žaloval  na  vládu,  Že  se 
dala  do  vleků  svobodného  zednářstva,  jež  provozuje  udavačství  a 
utvořilo  systém  delegátů,  kteří  všechny  funkcionáře  střehou. 

Poslanec  Syveton^  jenž  nedávno  ve  sněmovně  spolíčkoval  mi- 
nistra války  Andrea  a  proti  němuž  mělo  býti  právě  provedeno  po- 
rotní  líčení,  nalezen  byl  ve  své  pracovně  mrtev,  zadušen  plynem 
ucházejícím  z  plynových  kamen.  Někteří  političtí  přátelé  jeho,  kteří 
byli  v  jeho  bytě  po  zjištění  jeho  smrti,  tvrdí,  že  tu  nejde  o  pouhou 
náhodu,  nýbrž  spíše  o  zločin. 

Italská  sněmovna  zahájena  dne  3.  prosince  trůnnířečí,  kteráž 
neobsahovala  nic  politicky  důležitého  a  přestala  jen  na  ubezpečo- 
vání, že  vnitřní  poměry  jsou  uspokojivé  a  poměr  Itálie  ke  všem 
státům  co  nejlepší.  Události  Inšprucké  byly  hned  v  jedné  z  prvních 
schůzí  předmětem  vlád.íího  prohlášení.  Ministr  zahraničných  věcí 
Tittoni  vyslovil  své  politování  nad  událostmi  těmi,  ale  také  přesvěd- 
čení vlády,  že  » výstřednosti  rozčilených  davů«  nemohou  dobrého 
poměru  Itálie  k  Rakousku  nikterak  zkaliti.  Ohradil  se  rozhodné 
proti  projednávání  událostí  těch  ve  sněmovně,  ježto  by  se  to  mohlo 
považovati  za  vměšování  do  záležitosti  cizí  říše.  Ale  rozčilení  v  zemi 
událostmi  InŠpruckými  způsobené  neutuchá.  V  italských  čelných 
městech  stále  se  konají  schůze,  v  nichž  se  na  Rakousko  prudce 
útočí.  V  Padově  usnesl  se  monarchický  spolek  na  resoluci,  v  níž 
vyzývá   vládu,  aby  se  připravovala  k  válce. 

V  Srbsku  provedena  změna  kabinetu.  Ministerstvo  Gruičovo, 
jež  bylo  od  4.  října  1903  při  vesle,  podalo  demisi ;  příčinu  vzalo 
si  z  toho,  že  skupština  odepřela  vydati  soudu  socialistického  poslance 
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Iliče,  jenž  ve  svém  listě  prudce  útočil  na  vládu  a  vojsko.  Krise 
chystala  se  již  delší  dobu,  ježto  se  mezi  vládou  a  skupštinou  stále 
vyskytovaly  neshody,  zvlášté  pro  finanční  záměry  vlády. 

Německý  říšský  sněm  sešel  se  opět  dne  29.  listopadu.  V  roz- 
počtu na  rok  1905  nejvíce  zajímá  značně  zvýšená  položka  ministra 
války,  kteráž  se  odůvodňuje  zřízením  nových  pluků,  zvětšením  zásob 
pro  dělostřelectvo  a  stavbou  nových  kasáren.  Také  ministr  námoř- 
nictví žádá  za  povolení  veliké  sumy  na  rozmnožení  lodlstva.  Na  válku 
•s  Herery,  která  již  stála  přes  20  milionů  mark,  žádají  se  nové  úvěry. 
Rozpočet  vykazuje  značný  deficit,  pročež  vláda  oznamuje  zavedení 
nových  daní. 

Roosevelt,  president  Spojených  států,  vydal  k  senátu  a 
sněmovně  poselství,  v  němž  na  prvním  místě  klade  váhu  na  rozmno- 
žení válečné  moci  americké.  > Cílem  národa  [amerického,*  praví, 
>a  všech  osvícených  národů  musí  býti  snaha,  aby  nastala  brzy  doba, 
v  níž  by  v  celém  světě  zavládly  mír  a  spravedlnost.  Některé  spů- 
soby  míru  jsou  však  nežádoucí,  a  trvajíli  dlouho,  jsou  zhoubnější  než 
válka.  Cíl,  jejž  dlužno  celému  národu,  ano  celému  lidstvu  klásti,  jest 
mír  spravedlnosti,  mír,  jenž  nastává,  když  každý  národ  jest  nejen 
ve  svých  vlastních  právech  zabezpečen,  ale  když  i  svou  povinnost 
k  jiným  národům  zná  a  plní.  Jest  povinností  míti  stále  na  paměti, 
že  národ  nemá  více  práva  ukřivditi  národu  jinému,  ať  slabšímu  či 
silnějšímu,  než  jednotlivý  člověk  druhému.  Avšak  nesmí  se  také  za- 
pomínati, že  jest  povinností  národa  i  každého  jednotlivce,  aby  svých 
práv  a  svých  důležitostí  hájil.«  Roosevelt  popírá,  že  by  Spojené 
státy  měly  zálusk  na  jiné  země  americké  a  prohlašuje,  že  pokud  se 
nenaleznou  prostředky,  jimiž  by  se  národové  podrobili  mezinárodní 
kontrole,  bylo  by  odzdrojení  velikým  zlem  pro  nejcivilisovanější 
národy. 

Rakouský  a  ruský  civilní  agent  v  Makedonii  podali  obšírnou 
zprávu  o  výsledcích  své  činnosti,  v  níž  tvrdí,  že  se  opravy  provádějí, 
a  jest  prý  nejlepší  naděje,  že  bude  v  brzku  zjednán  pořádek.  Na 
vládu  tureckou  si  trpce  stěžují  a  ji  obviňují,  že  provádění  reform 
činí  všemožné  překážky.  Téměř  zároveň  se  zprávou  tou  vydán  vnitřní 
organisací  makedonskou  pamětní  spis,^)  z  něhož  vysvítá,  že  stav 
v  Makedonii  jest  docela  jiný,  než  jej  úřadní  zpráva  civilních  agentů 
líčí.  Roku  1903  jevila  se  bilance  tureckého  hospodářství  v  Makedonii 
takto:  198  křesťanských  vesnic  bylo  úplně  zničeno,  12.211  stavení 
spáleno,  3098  žen  a  děvčat  znásilněno,  176  žen  a  děvčat  odvlečeno, 
přes  70.000  osob  pozbylo  přístřeší,  30.000  osob  bylo  dílem  ze  země 
vypověděno,  dílem  uteklo  ze  strachu  před  tureckým  násilím,  a  1500 
osob  bylo  uvězněno.  Z  peněz,  které  byly  na  zbudováni  nových  domů 
vyplaceny,  dostalo  se  mohamedánům  500.000  tureckých  liber,  kře- 
sťanům sotva  pětina  toho,  ačkoli  Turkům  bylo  zničeno  jen  asi  200 
stavení,    křesťanům    však     12.211.     Pamětní    spis    tvrdí,    že    naděje 


^)  La  Macedonie  et  le  vilayet  ďAdrianopole  (1893—1903).  Méraoire 
de  rOrganisation  Intérieure.  4®,  stran  277,  s  dvěma  rozměrnými  a  po- 
drobnými mapami. 
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v  opravy  jsou  marné  a  že  jest   nevyhnutelně   potřebí   úplné   samo- 
správy Makedonie. 

Očitý  svědek  píše,  že  poměry  v  Makedonii  stále  se  zhoršují. 
Vražděni  a  plenéní  jest  na  denním  pořádku ;  bohužel  teče  pří  tom 
nejvíce  křesťanské  krve.  Bulhaři,  Srbové  a  Řekové  vraždí  se  na- 
vzájem. Na  jaře  rozpoutá  prý  se  zcela  jisté  všeobecná  bouře.  Již 
nyní  nalézá  se  v  Makedonii  množství  povstaleckých  čet,  jak  bulhar- 
ských, tak  řeckých.  Řecké  čety  tvoří  se  hlavně  v  okolí  Soluně, 
Katheriny,  Leguše,  Vodany  a  Gjevkjeli.  Valná  část  těchto  čet  po- 
chází z  řeckého  království.  Do  Vodany  a  okolí  dojíždějí  prý  řečtí 
agitátoři  opatření  řeckými  cestovními  pasy  a  v  řeckém  metropolitovi 
Stefanovi  nalézají  podporovatele  helenofilských  snah. 

Adolf  Srb, 


Válka  rusko-žaponská. 

v  Praze,  dne  10.  prosince  1904. 

Port-Arthur  vzdoruje  dosud,  aČ  Žaponci  již  mnohokráte  roze- 
slali do  světa  zprávu,  že  pád  jeho  jest  otázkou  » několika  dní.«  Dle 
soukromých  zpráv  z  Petrohradu  byl  generál  Stessel  raněn,  a  to  tak 
vážně,  že  musel  odevzdati  velitelství  generálu  Smirnovu;  nyní  však 
se  opět  pozdravil  a  řídí  zase  hájení  pevnosti.  Žaponci  podnikli  ně- 
kolik nových  všeobecných  útoků,  ale  byli  vždy  s  velikými  ztrátami 
odraženi.  Celkové  ztráty  jejich  při  posledních  útocích  od  21.  do  27. 
listopadu  páčí  se  na  7000  mrtvých  a  raněných.  Dopisovatel  Birževých 
Vědomostí  telegrafoval  z  Muk  děna  svému  listu,  že  kozáčky  důstojník, 
jenž  byl  generálním  štábem  do  Port-Arthuru  vyslán,  naezl  'v  pev- 
nosti dobrou  náladu;  generál  Stessel  mu  pravil:  >Jsem  přesvědčen, 
že  Port-Arthur  dobyt  nebude.  Vyčkáme  posily.*  Jiné  zprávy  ovŠem 
zase  tvrdí,  že  situace  pevnosti  je  zoufalá,  že  ruské  loďstvo  v  pří- 
stavu je  téměř  úplně  zničeno  a  že  brzký  pád  pevnosti  je  neod- 
vratný. Z  žapouského  hlavního  stanu  před  Port-Arthurem  se  ozna- 
muje, Že  za  obléhání  pevnosti  zemřelo  25.000  žaponských  vojáků. 

O  posledním  všeobecném  útoku  na  pevnost  oznamuje  se 
z  Londýna:  Všeobecný  útok  dne  26.  listopadu  byl  z  žaponské  strany 
proveden  s  použitím  všech  prostředků,  avšak  skončil  pro  Žaponce 
tragicky.  Rusové  bojovali  s  úžasnou  energií  a  obhájili  celou  ochran- 
nou čáru. 

Na  mandžurském  bojišti  došlo  jen  k  jednotlivým  srážkám,  jež 
nemají  významu.  Jak  ruská  tak  žaponská  armáda  jsou  k  přezimo- 
vání  připraveny.  Posice  obou  sblížily  se  tak,  že  na  některých  místech 
jsou  mezi  nimi  mezery  toliko  400 — 500  kroků. 

O  ruské  branné  moci  v  Mandžursku  a  jejím  vedení  sdělují 
ruské  listy  některé  podrobnosti.  Nejvyšším  velitelem  veškeré  branné 
moci  na  pevnině  i  na  moři  jest  nyní  po  odchodu  admirála  Aleksěje\  a 
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generál  Kuropatkin,  velitelem  první  armády  generál  Lenevič,  druhé 
armády  generál  Grippenberg,  třetí  armády  pak  generál  Kaulbars. 
Náčelníkem  štábu  první  armády  jest  generál  Charkevič,  druhé  ge- 
nerál Ruskij,  třetí  generál  Martson.  Úhrnný  počet  branné  ruské  moci 
v  Mandžursku  lze  nyní  páčiti  na  317  praporů,  201  švadron  a  144 
baterií,  v  celku  asi  350.000  mužů  a  1116  děl,  mimo  děla  ohlehací. 
Ztráty  jsou  odečteny.  Do  února  příštího  roku  přibude  106.700  mužů 
a  372  děl,  tak  že  by  měl  Kuropatkin  k  disposici  okrouhle  460.000 
mužů  a  1500  děl.  Ruský  ministr  dopravy  kníže  Chilkov  prohlásil, 
že  se  vojenská  doprava  nyní  děje  s  podivuhodnou  rychlostí. 

Vyskytla  se  zpráva,  že  Rusko  hodlá  část  svého  Černomořského 
loďstva  vyslati  do  východní  Asie.  Tím  se  —  ovšem  zatím  jen 
akademicky  —  dostala  na  přetřes  otázka  Dardanelských  úžin.  Anglické 
listy  tvrdí,  že  Turecko  nemá  práva  dovolovati  cizím  loděm,  aby 
úžinami  propluly.  Londýnskou  smlouvou  z  r.  1847  ustanovuje  prý 
se  výslovně,  že  v  čas  míru  všem  netureckým  válečným  loděm  má 
býti  průjezd  zakázán,  a  v  Pařížském  míru  prý  toto  ustanovení  obno- 
veno. Sultán  prohlásil  v  příslušné  smlouvě,  že  jest  pevně  odhodlán 
šetřiti  zásady,  jež  je  starým  pravidlem  říše  jeho  a  dle  níž  válečným 
loděm  všech  mocí  vjezd  do  mořských  úžin  jest  zakázán,  pokud  se 
Turecko  nalézá  v  míru,  a  ostatní  moci  zavázaly  se,  že  se  budou 
dle  této  zásady  a  dle  vůle  sultánovy  říditi.  Z  toho  plyne,  že  jest 
hlavně  vůle  sultánova  podmínkou  tohoto  ustanovení,  nikoli  vŠak,  že 
sultán  má  mimo  práva  také  povinnost  cizím  loděm  průjezd  Bosporem 
a  Dardanelami  zakazovati.  Toto  právo  bylo  ostatně  již  několikráte 
prolomeno,  tak  na  příklad  Londýnskou  smlouvou  z  r.  1871,  v  niž 
ustanoveno,  že  sultán  jest  oprávněn,  dokud  Turecko  v  míru  se  na- 
lézá, Dardanely  válečným  loděm  spřátelených  a  spojených  mocí  ote- 
vříti, jakmile  by  to  Turecko  za  příčinou  provedení  Pařížské  smlouvy 
nutnýni  uznalo.  Novoje  Vremja  upozorňuje,  že  Žaponsko  Pařížského 
traktátu,  v  němŽ  se  zapovídá  průjezd  skrze  Dardanely,  nepodepsalo 
a  že  traktátem  tím  vázáno  není;  kdy  by  tedy  Žaponská  loď  zapově- 
děnými  úžinami  proplula,  nemohl  prý  by  žádný  diplomat  dokázati, 
Že  Žaponsko  porušilo  nějakou  smlouvu.  Ruský  list,  jenž  prý  tlumočí 
názory  ruské  admirality,  táže  se,  zda  může  býti  pro  Rusko  zá- 
vaznou smlouva,   kterou  není  vázán  stát,  s  nímž  Rusko  vede  válku? 

Z  Petrohradu  se  oznamuje,  že  dle  názoru  tamních  vládních 
kruhů  Cernomořské  loďstvo  Dardanelami  propluje.  Třicet  válečných 
lodí  má  touto  cestou  odplouti  k  sesílení  loďstva  admirála  Roždě- 
stvenského.  Tato  operace  bude  prý  provedena  bez  protestu  Turecka. 
—  Nyní  tvoří  se  třetí  loďstvo,  které  bude  v  brzku  do  Asie  vy- 
sláno; bude  prý  ho  potřebí  i  tehdy,  když  akce  Rožděstvenského 
bude    úspěšná.     Jádrem    třetího    loďstva  budou  tři  nové  pancéřníky. 

Adolf  Srb, 


R.  1905.  ČÍS.  2. 

OSVĚTA 


Milostný  román  Františka  Palackého. 

Dle  denníku  a  korrespondence  jeho 

podává 

Otakar  Josek. 

Více  než  osmdesát  let  uplynulo  již  ode  dne  a  roku  (11.  dubna 
1823),  kdy  Palacký  zavítal  do  Prahy,  aby  se  trvale  usídlil 
uprostřed  družiny  českých  vlastenců.  Byl  tehda  muž  pétadvaceti- 
letý,  ušlechtilých  rysů,  vybroušených  mravů,  jež  si  byl  osvojil 
v  Uhrách  jako  vychovatel  v  rozličných  rodinách  šlechtických,  na- 
dějný literát  širokého  rozhledu  a  hlubokého  vzdělání  esthetického, 
nad  to  zručný  pianista  a  výborný  společník.  Byv  srdečně  uvítán 
od  Jungmanna,  stovaryšil  se  za  krátko  s  muži  stejného  smýšlení 
a  snažení :  Svatopl.  Preslem,  Vácslavem  Hankou,  Karlem  Š.  Ma- 
cháčkem, Vácslavem  Svobodou  Navarovským,  s  universitním  skrip- 
torem  Vaňkem,  s  arcibiskupským  ceremoniářem  Karlem  Vina- 
řickým,  se  sběratelem  lidových  písní  Rittersbergem,  s  hudebním 
skladatelem  Tomáškem,  s  proslulým  lékařem  a  universitním  pro- 
fesorem dr.  Heldem  a  j. 

Dobrovský  doporučil  svého  chráněnce  za  vychovatele  zá- 
možné rodině  Ahsbasů,  hrabatům  Františku  a  Kašparovi  Stern- 
bergovým  k  sepsání  dějin  jejich  rodu ;  ti  pak  stavše  se  jeho  pří- 
znivci, dohodili  jej  ku  provádění  podobných  prací  Kynským, 
Martinicům,  Černínům,  Althanovým,  a  za  učitele  češtiny  nejvyš- 
šímu purkrabí  Chotkovi,  kněžně  Auersbergové  a  knížeti  Karlu 
Schwarzenbergovi.  Dobrovský  uvedl  jej  i  do  rodiny  Eberta  star- 
šího, hospodářského  rady  u  knížete  Fiirstenberga  a  vrchního  ře- 
ditele knížecích  panství  v  Cechách,  jehožto  syn  Karel  Egon  (básník 
> Vlasty*)  přilnul  k  Palackému  důvěrným  přátelstvím.  Záhy  oblí- 
bili si  mladého  Moravana  milovníci  českých  dějin  a  genealogických 
studií  baron  Stentsch,  jenž  s  ním  r.  1825  cestoval  do  Ochranova, 
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a  baron  z  Astfeldů,  na  jehož  zámku  Tróji   u  Prahy  Palacký,  již 
pilně  po  archivech  jezdící,  býval  často  hostén/) 

Tak  v  zánovním  působišti  počet  známostí  jeho  vzrůstal  vůči- 
hledě.  A  působiště  to  mělo  vedle  svých  stínů,  zejména  národní 
neuvědomělosti,  i  své  stránky  světlé.  Tehdejší  Praha,  jsouc  ještě 
objemem  nevelká  a  svými  baštami  sevřena,  zachovala  si  v  nejedné 
příčině  ráz  patriarchálně  venkovský.  Obyvatelů  žilo  v  ní  r.  1822 
asi  9272  tisíce,  r.  1827  asi  104  tisíce  (s  vojenskou  posádkou  a 
obyvatelstvem  Vyšehradským  asi  118  tisíc).-)  Bylo  v  ní  ještě  plno 
ulic  úzkých,  pošmurných,  domů  starobylých,  z  desetiny  šindelem 
krytých,  ale  zevnitř  i  uvnitř  (proti  nynější  uniformitě  budov  čin- 
žovních) rozmanitěji  a  svérázněji  upravených.  Domácí  páni  stavěli 
ještě  více  pro  sebe,  pro  své  pohodlí  a  potěšeni,  a  ne  ze  spekulace 
pro  nájemníky.  Za  domy  zelenalo  se  hojně  větších  menších  zahrad 
s  altánky ;  na  hradbách  mezi  Slepou  a  Novou  branou,  jakož 
i  u  Brusky  brzy  zakládány  (přičiněním  Chotkovým)  pěkné  sady 
a  aleje ;  i  v  blízkém  okolí  Prahy  všude  vítala  tě  zeleň  a  plno 
letohrádků.  Na  náměstích  pozůstalo  ještě  arci  mnoho  bud  kra- 
mářských,  a  četné  hospody  zájezdné  hostily  sílu  venkovských 
furmanů. 

Mezi  obyvateli  Prahy  nebylo  tolik  venkovských  přistěhovalců, 
jako  v  dobách  pozdějších.  Kmen  domácích  usedlíků  zůstával  sil- 
nější. Rodiny  více  se  vespolek  znaly  a  mezi  sebou  obcovaly ;  byly 
jednolitější  a  příbuznější  ve  svých  tužbách.  Nebylo  urputných 
politických  stran,  tolik  rozdílných  zájmů  a  třenic  stavovských ; 
uznávala  a  cítila  se  potřeba  líbeznějších  mravů.  Při  všem  strádání 
tříd  tělesně  pracujících  neozývalo  se  tolik  bouřlivých  stesků.  Ži- 
votní zápas  nezdál  se  býti  tak  krutý ;  jedinec  byl  prací  a  starostmi 
bud  méně  přemožen,  bud  otužilejší  než  nyní.  Známý  stařeček, 
líče  mi  před  lety  ne  bez  jakési  elegické  záliby  tehdejší  Prahu, 
podotkl  mezi  jiným  významně :  »Nepotkával  jsem  tehda  na  ulicích 
tolik  lidí  zachmuřených,  do  sebe  zabraných  a  v  rozčilení  nevě- 
domky pro  sebe  mluvících.*  Z  úst  sluhy,  učedníka,  tovaryše 
i  menšího  řemeslníka  zaznívala  čeština  znesvářená  zpotvořenými 
výrazy  německými.  Zámožnější  měšťan,  voják,  úředník  a  vzdělanec 
hovořili  skoro  vesměs  po  němečku,  neboť  všecky  školy  byly  ně- 
mecké. Nicméně  ne  každý  po  němečku  hovořící  byl  Němec  smý- 
šlením, a  mezi  skutečnými  Němci  nevanul  ještě  duch  velkoněmecký. 
Němečtí  spisovatelé,  rodilí  v  Čechách,  milovali  ještě  svou  vlast  a 
vybírali  si  látku  k  svým  výtvorům  (jako  Ebert)  z  dějin  českých. ') 
Minulost  českého  národa,  na  oko  již  vymírajícího,  lákala  je  zvlášt- 
ním kouzlem  —   » romantikou  hrobů.*    Mnozí   přátelsky   obcovali 


*)  Srovn.  Fr.  L.  Rieger:  >Za  jakých  poměrů,  zejména  sociálnich,  pod- 
nikl Palacký  úkol  svého  áivota.«  (Památník  na  oslavu  stých  naro- 
zenin Fr.  Palackého  z  r.  1898.) 

*)  Jul.  Max  Schottky:  »Prag.«  2  svaz. 

')  Marie  Červinkova  Riegrová:  >Před  sňatkem  Palackého«  (Světozor 
r.  1886). 


Milostný  román  Františka  Palackého,  99 

s  českými  spisovateli,  jichžto  snahy  pokládali  arci  za  marné,  ale 
k  žalobám  na  censuru  a  policejní  vládu  ochotně  přizvukovali. 
I  v  mnohých  šlechtických  rodinách  zbylo  něco  ducha  Josefínského. 
Neoddělovaly  se  tak  kasiovně  od  vzdělaného  měšťanstva  a  často 
stýkaly  se  s  ním  na  společenských  dycháncích,  plesích  a  koncer- 
tech. Hlavním  pojítkem  mezi  účastníky  společenských  kroužků 
bývala  tehda  po  výtce  nevinná  hudba,  která  i  přísnému  policej- 
nímu uchu  připadala  nejméně  nebezpečnou. 

Proslulým  střediskem  takových  zábav  býval  dům  na  Novém 
městě  v  Pasířské  ulici  č.  719.,  majetek  zámožného  Pražského 
advokáta  dr.  Jana  Méchury,  pána  na  Lobkovicích,  Votíně,  Před- 
slavi,  Chuchli  a  Habařticícli,  muže  sice  měšťanského  původu,  ale 
trochu  aristokraticky  přibarveného  a  smýšlením  naprostého  konser- 
vativce.  Jeho  rodina  byla  nadšeně  oddáiia  hudbě:  jí  holdoval  syn 
Leopold  (později  hudební  skladatel  a  rek  Šmilovského  povahopisu 
>  Starý  pan  Měchura*)  i  obě  dcery  Antonie  a  Terezie,  které  vý- 
borně uměly  zpívati,  ídavírovati  a  harfovati.  Mladší  z  nich  (Tere- 
zie, pozdější  choť  Palackého)  byla  dle  slov  paní  Červinkové  Rie- 
grové  tehda  » dívka  postavy  nevysoké  a  útlé,  tmavohnědé  kadeře 
vroubily  vlídnou  její  tvářinku  oživenou  výrazným,  krásným  hně- 
dým okem;  obestíral  ji  něžný  půvab  ušlechtilé  bytosti  dívčí.  Jsouc 
nadána  hojnými  dary  ducha  a  živým  temperamentem,  ozařovala 
své  okolí  jasnou,  veselou  myslí  a  tím  zdravým  humorem  dobrého 
srdce,  jenž  jest  prost  všeho  ostnu  zlomy slnosti. «  —  Bohužel  bý- 
vala často  churava,  jednou  i  zápalem  srdce,  a  ježto  léčena  byla  dle 
tehdejší  módy  pouštěním  krve,  značně  seslábla.  Nervosa  a  vada 
srdeční  vedle  kašle  zhusta  ji  pak  trápily.  Za  nemoci  neb  na  zota- 
venou jezdívala  brzy  do  Karlových  Varů  neb  Františkových  Lázní, 
brzy  na  venkovské  statky  otcovské,  zprva  zvláště  na  Votín.  Vzdě- 
lána byla  ve  školách  německých,  ježto  jiných  tehda  nebylo ;  uměla 
česky  mluviti,  ale  ne  psáti.  Později  přilnula  k  snahám  svého  chotě 
(Palackého)  a  dle  jeho  slov  » vlastenčila  pak  po  němečku. « 

O  počátcích  a  prvních  osudech  lásky  Palackého  k  Terezii 
(kterou  prvně  spatřil  na  redutě  2.  března  1824)  máme  jen  úryv- 
kovité  zprávy  v  jeho  »Každodenníčku.«  ^)  Odtud  zvídáme,  že 
s  Leopoldem  Měchurou  seznámil  jej  Ebert  (dne  21.  dubna  1825), 
že  potom  asi  po  třech  měsících  (dne  29.  června  t.  r.)  pozván  byv 
k  Měchurovům,  >slyŠel  výbornou  hru  starší  sestry  Leopoldovy  na 
harfě  pedální,*  načež  (11.  července  t.  r.)  ^oznámil  se  blíže  s  ro- 
dinou jeho,  s  otcem,  tetou  i  zvláště  se  sestrami  Terezií  a  Anto- 
nií, slyšev  opět  harfování  Tereziino  a  klavírovav*  a  baví  val  se 
často  pak  s  oběma  sestrami  »v  dověrné  laskavosti. «  Za  těchto 
dychánků  domácích  procitla  láska  jeho  k  jedné  z  nich,  o  čem 
svěřil  se  pak  jenom  Leopoldovi  (dne  25.  října  t.  r.) ;  ale  doma 
po  poledni  > našel  sem  list  Leopoldův,  zbavivší  mne  pojednou  všf 
naděje.    Žalostí  zaražen  byv,   zůstal  sem   doma,   větším   dílem   na 


')  V.  J.  Nováček:  >Frant.  Palackého  Autobiografie  a  zápisky  do  r.  1863.« 
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posteli.*    Jak  se  zdá,   počínal  si  zprva  důvěrněji   k  Antonii,  ježto 
v  srdci  Tereziině    dohořívala  náklonnost   k  jakémusi  p.  Bauerovi. 

Při  všech  návštěvách  u  Měchurů  Palacký,  ač  nezámožný  li- 
terát, choval  se  vždy  důstojně  a  byl  nad  míru  citlivý.  Tak  dne 
15.  listopadu  t.  r.  »mněje  spatřiti  jakousi  nevšímavost  u  sester 
Leopoldových,  odešel  pohnutý  odtud,*  tak  že  jej  sestry  musely 
po  svém  bratru  jaksi  smiřovati.  Uvnitř  trápil  se  tuze,  zvláště  když 
mu  Ebert  s  Leopoldem  » mnoho  o  beznaděj nosti  v  lásce  napovídali 
neveselého*  (dne  20.  listopadu  t.  r.).  Nicméně  nepřestával  dochá- 
zeti k  sestrám  »na  přívětivé  besedy.*  O*  vánocích  (dne  25.  pro- 
since t.  r.)  byl  k  Měchurovům  ponejprv  pozván  na  oběd,  za  něhož 
» stolními  rozmluvami*  si  naklonil  »otce  domácího.*  Na  nový  rok 
(1.  ledna  1826)  Antonii  se  »v  nešťastné  své  lásce  poněkud  zjevil;* 
nedošed,  jak  se  zdá,  vřelejšího  soucitu,  tři  dni  na  to  (3.  ledna) 
u  Eberta  svou  žalost  vyléval,  ale  na  Leopolda  nemálo  se  durdil, 
že  doma  »nešetrně  o  mém  tajemství  mluvil*  (15.  ledna).  —  Tím 
více  jej  těšilo,  že  se  tou  dobou  srdce  Tereziino,  ač  jen  znenáhla, 
k  němu  naklánělo ;  přece  však  neosměloval  se  jí  svěřiti.  Teprv 
když  na  jaře  t.  r.  bádaje  v  státním  tajném  archivu  Vídeňském, 
obdržel  zvěst  o  povážlivém  ochuravění  Tereziině,  odhodlal  se 
v  soustrastném  dopisu  zřejměji  napověděti,  čím  nitro  jeho  přetékalo. 
Po  návratu  svém  z  Vídně,  navštíviv  dům  Měchurův  (12.  dubna), 
byl  srdečně  uvítán,  ba  brzy  (20.  dubna)  poslal  Leopoldovi  také 
> požádaný  portrét  svůj  s  listem,*  a  když  k  němu  pak  zašel,  dány 
mu  od  něho  > blažící  naděje  k  Terezii,  do  citů  mých  hluboce 
pronikající,*  a  večer  toho  dne  pobýval  u  Dr.  Helda,  »mně  Tere- 
zii dopřávajícího,  jakož  se  byl  v  rodině  o  to  ujímal.*  Vedle  Helda 
rytíř  Jeník  z  Bratřic,  Měchurův  příbuzný,  domlouval  horHvě  otci 
dívčinu,  aby  nerozpakoval  se  dáti  dceru  svou  útlocitnému,  třeba 
nezámožnému  Moravanovi,  ježto  by  sice  při  muži  drsných  mravů 
dlouho  živa  nebyla. 

Avšak  srdce  dívčina  Palacký  ještě  dlouho  nebyl  si  jist  a  ko- 
lísal ustavičně  mezi  nadějí  a  obavou.  Brzy  v  přítomnosti  její 
(23.  dubna)  » počal  tušiti  svrchovaného  blaženství  citů,*  brzy  zase 
(21.  května)  » nedorozuměním  Terezie  na  odchodu  projat  byl  velice 
k  beznadějnosti  svého  štěstí  ;*  jednou  (9.  května),  pobyv  s  ní 
v  domácí  zahrádce  po  dvě  hodiny,  » kochán  byl  srdečnou  laska- 
vostí její  velice,*  po  druhé  zase  (12.  května)  skličovaly  jej  zá- 
rmutkem »neveselé  zprávy  o  Tereziině  vždy  stejné  tužbě  po 
Bauerovi  nehodném.*  City  libé  s  nelibými  střídaly  se  v  jeho  nitru 
dle  toho,  v  jaké  náladě  mysli  zastihoval  Terezii.  Za  to  zevnější 
postavení  jeho  se  valně  zlepšilo,  když  někdejší  domácí  učitel 
v  rozličných  rodinách  a  dosavadní  spisovatel  šlechtických  rodo- 
pisů zvolen  byl  (15,  května  r.  1826)  za  redaktora  obou  musejních 
časopisů. 

Tato  věc,  dále  obliba  Palackého  mezi  šlechtou,  jeho  oprav- 
dový, bezúhonný  charakter  a  přímluvy  Heldovy  i  Jeníka  z  Bratřic 
sbližovaly  vždy  více  mladého  muže  se  zámožným  otcem  Tereziiným. 
Na  jeho  pozvání  Palacký  přijev  dne  17.  července  na  Votín,  strávil 
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nékolik  dní  s  Terezií  »v  dověrném  rozmlouvání  a  klavírovánf.< 
S  rodinou  Měchurovou  pobyl  tehda  také  v  Předslavi  (19.  čer- 
vence) >pri  dostavení  krokví  a  slavnosti  při  tom; «  potom  » lesem, 
kdež  sem  se  vřezal  do  stromku  vedle  Terezie,  u  veliké  laskavosti 
ode  všech  šli  jsme  domů.«  Zajev  si  do  Chudenic  (k  hrab.  Černí- 
novi, svému  příznivci)  jakož  i  do  jejich  okolí,  navrátil  se  zase 
do  Votína  (23.  července),  a  tu  »s  Terezií  milostnou  nabyl  sem  laska- 
vější důvěry,  osvědčiv  se  v  citech  svých ;  pohnutí  její  na  loučeni 
mém,  mně  nezapomenutelné. « 

Když  pak  rodina  Měchurova  na  zimu  zase  zavítala  do  Prahy, 
Palacký  poznamenal  si  14,  říjen  jako  »osudní  den  života  mého.« 
Prodlévaje  u  Měchurů  pod  večer  před  jmeninami  Terezie,  »svěřil 
sem  se  jí  ponejprv  cele  láskou  svou,  a  však  nedostav  ani  určité 
ani  žádoucí  odpovědi,  byl  sem  náramně  pomatený  city  hořkými 
nenadějnosti,  a  přece  musel  sem  po  celou  noc  bděje  až  do 
S^/j  hod.  s  půlnoci  pracovati,  jakkoli  v  srdci  zbouřený.«  -—  Byl 
to  poslední  žal  milence  pochybností  zmítaného;  neboť  potom  den 
za  dnem  otevřeněji  k  němu  lnulo  srdce  Tereziino.  Již  dne  17.  října 
objevila  se  u  něho  ráno  teta  dívčina  (paní  Petrsová)  »s  prosbou 
velikou,  abych  Terezii  navštívil,  pro  mne  velice  ztrápenou,*  a  po 
nových  třech  dnech  dovršil  jeho  radost  20.  říjen  »den  nejšťast- 
nější mého  dosavadního  života.  Měchura  i  Ebert  přišedše  do  kan- 
celáře ke  mně,  oznámili  mi  Štěstí  mé,  ana  Terezie,  zpovídavši  se 
se  dnes,  otci  svému  láskou  svou  se  svěřila.  Já  tedy  poobědvav 
u  Červenky,  šel  sem  v  2Y2  hod.  k  ní,  ana  odkázavši  mne  k  otci, 
osvědčila  se  mi  ponejprv  láskou  dokonalou  svou  ke  mně.« 

Hned  za  těmito  slovy  objevují  se  v  » Každodenní čku«  tyto 
úryvkovité,  ale  přes  to  výmluvné  poznámky:  »Otcovo  (Měchu- 
rovo)  domlouvání  o  náboženství.^)  Radost  všech  domácích.  Bla- 
žené chvíle.  Svrchovaná  dověra  s  Terezií.  Potom  já  u  Tomáška, 
u  Karla  Eberta  a  dra.  Helda*  —  patrně  s  radostnou  touto  no- 
vinou. Odtud  Palacký  skoro  večer  co  večer  (někdy  i  ráno)  k  své 
'Vyvolené  docházel,  lístek  do  » pamětníka*  jí  napsal,  by  láli  chu- 
rava,  jí  předčítal,  brzy  starost  o  její  zdraví,  brzy  své  »křehkosti« 
jí  projevoval,  ona  pak  se  jemu  >o  nenáruživosti  citů  svých  svěřila;* 
dne  14.  prosince  poznamenal  si  » první  políbení  od  ní.«  V  novo- 
roční noci  shromážděna  byla  u  Měchurů  hlučná  společnost  na 
koncertě  a  plesu,  ale  rodina  přála  si  nepochybně,  aby  poměr 
Tereziin  k  Palackému  zůstával  ještě  v  tajnosti;  neboť  domácí  dcera 
pak  jej  konejšila,  že  » lhostejnost  její  (k  němu)  byla  nucená,* 
a  večer  (1.  ledna  1827)  zaplašovala  jeho  nepokoj.  Konečně  dru- 
hého dne  po  poledni  (2.  ledna)  » požil  sem  ouplné  důvěry  její 
v  ohledu  na  usilování  některých,  aby  mne  s  ní  rozdvojili;*  neboť 
odevzdala  mu  i  psaní  Bauerovo.  Tu  Palacký  již  (dne  10.  ledna) 
doručil  jí  prsten,  požádal  >o  dověrné  sobě  tykání*  a  tesil  se  pak 
>srdečné  oddanosti  její«  (19.  ledna). 


*)  Bylať  Terezie  katolička,  Palacký  však  protestant. 
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Avšak  asi  v  prostředku  února  byl  zachvácen  silnou  angínou, 
která  jej  upoutala  k  lůžku,  tak  že  nemoha  s  Terezií  osobně  mlu- 
viti počal  si  s  ní  dopisovati.  To  opakovalo  se  pozdéji  vždy,  kdykoli 
on  neb  Terezie  již  jako  milenci  a  potom  jako  manželé  byli 
od  sebe  vzdáleni. 

Ze  zachovalých  jeho  a  jejích  listů  poznati  lze  nejneklamněji 
jejich  vespolný  poměr,  a  bylo  by  již  na  čase,  aby  konečně  vy- 
dána byla  tiskem  přezajímavá  tato  korrespondence.  Vzácnou  laska- 
vostí p.  JUDr.  Bohuše  barona  Riegra  bylo  mi  dovoleno  do  ní 
nahlédnouti  a  citovati  z  ní  po  česku*)  mnohá  místa,  která  osvět- 
lují povahu  milostného  svazku  mezi  oběma  korrespondenty.  Této 
(ale  i  jiné  látky)  jest  tu  hojně  ;  neboť  pouze  Tereziiných  listů 
(od  20.  února  1827  do  23.  září  1838)  napočetl  jsem  127.  Palacký 
sám  dopisoval  jí  (i  později)  mnohem  častěji  a  obšírněji,  tak  že 
zachovaly  se  jeho  listy  (až  do  konce  r.  1859  jdoucí)  bez  pochyby 
úplně;  jest  jich  517.^)  Já  pak  abych  vzbudil  mezi  čtenáři  touhu 
po  brzkém  vydání  této  korrespondence  tiskem,  odhodlal  jsem 
se  jim  předložiti  z  ní  některé  ukázky,  pokud  mi  bylo  možno 
a  dovoleno. 

První  dva  listy  obou  milenců  datovány  jsou  oba  20.  února 
r.  1827  a  oba  stručné.  František,  zotaviv  se  trochu  ze  své  ne- 
moci, oznamuje  své  >drahé  Terezii,*  že  leže  na  lůžku,  snáší  po 
tělesné  strasti  ted  druhou  největší,  tu,  že  ji  viděti  nemůže,  do- 
dávaje, že  štěstí  jeho  není  možné  než  štěstím  jejím.  Dychtí  po  ně- 
kolika řádcích  z  její  ruky,  které  mu  Terezie  ihned  zasílá,  ježto 
»jest  tím  povinna  pacientům  ;  neboť  nemocným  a  dětem  musíme 
učiniti  po  vůli.«  I  radí  mu  vážně,  aby  z  domu  nevycházel,  pokud 
mu  dr.  Held  nedovolí.  Avšak  to  rekonvalescentu  není  dosti. 
»Víte,«  odpovídá  jí,  » kolik  jsem  trpěl,  když  jsem  Vás  jen  půldne 
pohřešoval  .  .  .  Přijdeli  Váš  bratr  ke  mně,  naději  se,  že  v  lásce 
vzpomenete  si  na  Svou  průpověd,  že  nemocným  a  dětem  nesmí 
se  nic  odepříti.  Ale  jen  z  lásky  tak  učiňte,  ne  z  milosrdenství.* 
Spoléhá  na  to,  že  bude  poslušná  hlasu  svého  srdce,  v  »kterém  jsem 
se  ještě  nikdy  nezmýlil.*  A  tak  Terezie  oblažuje  ho  (28.  února) 
znova  krátkým  psaníčkem,  aby  ukonejšila  jeho  >  bolesti,  vrtochy 
a  dlouhou  chvíli.*  Ráda  by  jej,  neli  rozveselila,  aspoň  uklidnila; 
ráda  by  věděla,  co  ho  zase  znepokojuje.  Nechť  si  prý  vybere 
z  jejích  slov,  >co  jest  mu  nejpříjemnější,*  a  na  nikoho  se  nedurdí. 
A  on  patrně  si  vybral,  co  se  mu  nejvíce  líbilo ;  neboť  ohlašuje 
jí  (2.  března  1827),  co  ho  již  uzdravilo.  Nebyly  to,  jak  se  » dobrý 
dr.  Held*  domnívá,  pouze  jeho  léky,  nýbrž  i  její  lístek.  Dnes  prý 
nemůže  jí  nepřipamatovati  na  den  2.  března  r.  1824,  kdy  po- 
nejprv se  mu  zjevila,  > nejkrásnější,  lásky  nejhodnější  děcko,  které 
jsem  kdy  spatřil,  ve  všech  půvabech  neviny  a  naivnosti,  spoko- 
jené sebou   samým  a  světem,  jehož  ještě   neznalo,   nestarající   se 

^)  Originály  listů  jsou  německé ;  ježto  Terezie  nabyla  vzděláni  v  ško- 
lách nčmeckých. 

')  O  korrespondenci  té  jakožto  celku,  o  podrobnostech  obsahu  atd. 
bude  se  moci  vysloviti  teprve  její  vydavatel. 
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O  žádného  obdivovatele,  nejméně  o  toho,  jenž  tehda  ničeho  ne- 
tušil, že  po  třech  letech  líčiti  Vám  bude  tuto  scénu  jemu  neza- 
pomenutelnou.* Těšil  se  na  shledanou  »pozejtří,«  a  skutečně  hned 
po  nemoci  vyjel  si  (4.  března)  k  Měchurovům  a  tam  » zastihnuv 
Terezii  samotnu,  s  ní  srdečné  měl  rozmluvy.«^) 

Návštěvy  jeho  pak  se  opakovaly,  a  při  jedné  z  nich  (7.  dubna 
1827)  byl  od  Terezie  >  milostným  dárkem  překvapen,  listníkem, 
na  němž  pokrají  krásně  krumpováno;  první  to  takový  důkaz 
její  lásky.«^)  Odměňoval  se  jí  něžným  spAsobem;  neboť  brzy 
potom  (8.  dubna  1827)  »s  Leopoldem  šel  sem  k  Ebertovi  a  s  oběma 
do  Jeleních  příkopů  za  hradem  Pražským,  kdež  nazbírav  fialek 
čerstvých,  prvních  tohoto  léta,  večer  zanesl  sem  do  pokoje  Te- 
reziina,  ana  dnes  u  prof.  Klára  na  koncertu  byla.«  I  tři  dni  na  to 
si  poznamenal  (11.  dubna  1827):  »Květiny  Terezii.*^)  Zdálo  se, 
jako  by  rozkvétající  láska  hledala  ozvuk  svůj  i  v  májové  přírodě. 
Vyjev  si  potom  s  knihkupcem  Kronbergrem  přes  Dráždany  do 
Lipska,  psal  odtamtud  (6.  května  1827)  Terezii  do  Kosmonos, 
kde  právě  s  otcem  pobývala:  »Tato  cesta  rovnala  se  procházce 
kvetoucími  alejemi,  any  všechny  stromy  u  silnice  stály  v  plném 
květu.  Jenom  na  výšině  Nokleřovské  ležel  ještě  sníh  od  zimy.« 
Do  Dráždan  přibyl  právě  ve  chvíli,  kdy  po  městě  kolovala  po- 
plašná zpráva,  že  král  (Fridrich  August  I.)  umírá.  Palacký  vykonav 
některé  návštěvy,  prohledl  si  obrazárnu  a  pospíchal  do  Lipska, 
kde  vedle  svých  vědeckých  potřeb  hodial  ukojiti  také  své  aesthe- 
tické,  těše  se  na  poslechnutí  Webrova  Oberona  a  Haydnova 
Stvoření.  Avšak  zatím  král  saský  zemřel,  a  všecky  divadelní 
a  koncertní  zábavy  byly  z  té  příčiny  zakázány.  V  Lipsku  v  oknech 
svého  najatého  bytu  shledal  plno  květináčů.  I  utrhl  si  drobný 
kvítek  a  vložil  jej  do  svého  listu  (6.  května  1827)  pro  Terezii,  — 
jest  dojemno  viděti  až  dosud  toto  znamení  něžné  jeho  lásky  na 
zažloutlém  papíru.  »Vám,  má  drahá  přítelkyně,  připojuji  zde  nej- 
skromnější z  květin.  I  kdy  byste  nebyla  tak  znalá  mluvy  květinové, 
přece  byste  v  tom  poznala  mé  nejvřelejší  přání.  Neboť  není  po- 
třebí, abych  Vám  teprve  říkal,  že  v  Lipsku,  v  Drážďanech  a  kam- 
koli přijdu.  Vy  jste  mou  nejmilejší,  mou  nejsrdečnější  myšlenkou!* 
Ač  se  mu  tam  práce  dařily  a  vzácných  známostí  přibývalo,  město 
samo  valně  se  mu  nelíbilo.  Není  prý  ani  veliké,  ani  krásné,  má 
křivé  ulice,  spousty  domů  starých  i  nových,  přiřaděných  k  sobě 
bez  symmetrie,  na  náměstích  a  v  širších  ulicích  hemží  «e  nesčíslné 
boudy,  mezi  nimiž  sem  tam  proudí  davy  lidí,  ale  trh  se  nedaří. 
Prodavači  víc  zahálejí  než  prodávají,  a  veřejných  zábav  pro  úmrtí 
královo  není;  stýská  se  mu  po  Tereziině  dopisu. 

Na  to  ona  (9.  května  1827)  na  důkaz  »heroismu  své  mysli,* 
překonává  ^přirozenou  ostýchavost«,  aby  ho  v  dálce  svými  řádky 
pozdravila.  Libuje  si  krátký  svůj  pobyt  v  Kosmonosích,  kde 
na  venkovském  vzduchu  pozbyla  svého  kašle,  ale  bohužel  vrátiti 
se  má  do  >bídné   Prahy.*    A  tam  že  jí  něco  schází,   čemu   jindy 


*)  Palackého  »Každodenniček.« 
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nebývala  zvyklá,  —  však  dodává  s  humorem,  že  »zlé  návyky 
třeba  odložiti,  vynasnažím  se,  buduli  s  to.«  Děkuje  za  Lipský 
kvítek;  všaktě  si  sama  také  přivezla  květiny,  ale  ježto  není  pří- 
tomen, » nedostanete  ničeho  ....  Nyní  teprve  vidím,  jak  dlouho 
jsem  psala;  zasluhujeteU  toho?  Ale  jsem  velkomyslná.*  A  v  doušce 
připsáno:  »Mé  růže  rozkvetly  tak  krásně.* 

Palacký,  nežli  ho  došel  v  Lipsku  list  Tereziin,  již  zase  na- 
psal jí  (11.  května  1827)  nový,  připomínaje  v  něm,  kdy  míní 
město  opustiti,  a  zmiňuje  se  povšechně  o  » zajímavých  osobách,* 
které  poznal  a  v  svém  »Každodenníčku«  dle  jména  uvádí.  Po  ob- 
držení listu  očekávaného  blahoslaví  v  odpovédi  své  (15.  května  1827) 
»heroismus  její  vůle*  a  lituje,  že  už  nenavrátil  se  do  Dráždan, 
aby  jí  byl  aspoň  »o  13  mil  blíže.*  Zdržel  jej  velkoobchodník 
Speck,  který  mu  slíbil  podati  žádanou  zprávu  o  průběhu  Lipského 
trhu  pro  nejvyššího  purkrabí  Chotka,  vymíniv  si  však,  aby  Pa- 
lacký přijal  pozvání  do  jeho  domu  na  hostinu.  Prose  Terezii,  aby 
pozdravila  od  něho  svou  sestru  Antonii,  sestřenici  Marii,  Zeit- 
hammra,  Jeníka  z  Bratříc  a  dr.  Helda,  končí  své  řádky  slovy: 
»Naději  se,  že  mne  nikdo  z  nich  v  ,bídné'  Praze  nezapomněl, 
ježto  já  v  ,světoznámém'  Lipsku  si  na  ně  často  a  rád  vzpomínám. 
I  Vy,  má  dobrá  Terezie,  nebudete  míti  kdy  na  mne  zapomenouti; 
neboť  nežli  se  nadáte,  uvidí  a  políbí  Vás  k  své  nevýslovné  radosti 
Váš  věčně  věrný  P.«  —  Dne  15.  května  t.  r.  stihl  zase  do  Prahy, 
ale  Terezie  se  svými  odjížděla  do  Karlových  Varů,  kde  každému 
členu  rodiny  předepsána  od  lékařů  přiměřená  životospráva.  Ona 
sama  dlela  tam  více  na  zotavenou,  než  aby  se  léčila;  neboť 
oznamuje  odtamtud  (29.  května  1827)  Palackému:  »Nuže, 
má  výsost  navštěvuje  lázně  jen  pro  vyražení.*  Byla  dychtivá  zvěděti, 
v  >jaké  vřavě*  on  žije  a  jeli  vesel.  A  on?  »Počítá  prý  minuty,* 
až  mu  zase  listonoš  její  lístek  doručí.  Nemálo  se  podivil  (jak  píše 
dne  11.  května  t.  r.)  nenadálému  příchodu  svého  otce  do  Prahy. 
» Včera  večer,  když  jsem  se  domů  vrátil,  vyšel  mi  v  mém  pokoji 
vstříc  —  otec.  Můj  cit  dovedete  si  představiti.  Ale  radost  nebyla 
nezkalena.*  Otec  prý  vydal  se  na  cestu,  aby  se  trochu  zotavil, 
a  »nemohl  jsem  nepozorovati  se  zármutkem,  jak  od  roku,  kdy 
jsem  jej  posledně  ve  Vídni  viděl,  sestaral,  ač  jest  mu  teprve  60  let. 
Musil  se  arci  ihned  ubytovati  u  mne.* 

S  Františkem  bydlil  tehda  v  Praze  i  bratr  jeho  Ondřej,  po- 
sluchač na  íakultě  lékařské.  V  domácím  dychánku  vyprávěli  si 
vespolek  otec  i  oba  synové,  co  měli  na  srdci.  František  rozhovořil 
se  také  o  Terezii  a  své  lásce  k  ní ;  otec  vyslechnuv  jej  s  potě- 
šením, projevil  svou  vážnost  k  >neznámé,  jak  toho  zasluhuje.* 
Syn,  jenž  nedávno  vyprovázel  Terezii  při  odjezdu  až  za  Strahov- 
skou bránu,  roztesknil  se  po  ní.  Dokud  její  vůz  byl  na  obzoru, 
ještě  prý  se  opanoval ;  když  však  v  dálce  se  tratil  a  »každá  drahá 
stopa  Vaší  přítomnosti  zmizela,  překonala  mne  nevýslovná  truchli- 
vost,  a  teprve  ted  postřehuje  s  hrůzou  svou  osamělost,  sotva  jsem 
se  zdržel,  abych  za  Vámi  nekvapil.*  Všecky  jeho  myšlenky  že  se 
shlukly  v  očekávání  jejího  listu,  aby  zvěděl,  zda  jest  šťastna,   zda 
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vzpomíná  na  něj  s  láskou ;  neboť  » nerozlučné  jest  m.é  štěstí,  má 
spokojenost  od  VaŠí.<  Všeho  by  se  rád  zříkal,  co  ho  nespojuje 
s  ní  .  .  .  Konejší  se  myšlenkou  na  shledanou,  kdy  » nevýslovná 
radost  mne  očekává  —  všaktě  vidím,  cítím,  že  mi  chcete  otevříti 
andělské  Své  srdce ;  poznal  jsem  to  po  vespolném  pohnutí,  když 
jsme  se  loučili. <  Když  otec  po  několika  dnech  zase  z  Prahy  odejel, 
stesk  Františkův  se  rozmáhal.  Nemohl  se  vpraviti  do  Tereziina 
příkazu,  »aby  jen  jednou  za  týden  psal.«  Měl  k  ní  plno  otázek, 
z  nichžto  ^nejdůležitější,  která  všecky  ostatní  v  sobě  zahrnuje. 
Váš  něžný  cit  asi  uhodne ;«  přál  si,  aby  i  »poslední  stín*  jelio  po- 
chybnosti byl  zaplašen  (4.  června  1827).  Do  listu  svého  přičinil  večer 
téhož  dne  a  následujícího  ještě  dva  dodatky.  V  jednom  z  nich  se 
přiznává,  že  nyní  nejraději  chodívá  k  tetě  Tereziině,  kde  ho  mají 
rádi  a  ctí,  a  kde  »bez  ostychu  mohu  o  Vás  slyšeti  a  mluviti. « 
A  dále  žaluje  takto:  »Sedím  nyní  samojediný,  osamělý  a  nerušen 
večer  v  svém  pokojíku,  zabaven  jsa  jen  Vaším  věčně  drahým 
obrazem,  který  mne  nikdy  neopouští,  nechť  se  obrátím  kamkoli.* 
Nemůže  klidně  strpěti  myšlenky,  že  jest  tak  od  něho  vzdálena ; 
> schází  mi  vše,  pokud  Vy  mně  scházíte.*  V  druhém  dodatku 
stěžuje  si,  že  mu  nyní  méně  než  kdy  jindy  svědčí  společnost,  ježto 
nemůže  se  nadíti,  že  ji  tam  zastihne.  Jenom  na  dú tklivou  žádost 
že  dnes  odpoledne  navštívil  Eberta,  an  mu  připomínal,  že  jest 
jeho  ^nejstarším  přítelem  v  Praze  a  já  jediný,  kdo  mu  věren  zůstal. 
Na  to  nebylo  možná  bez  pohnutí  mysliti.* 

Zatím  neUbilo  se  hrubě  ani  Terezii  v  Karlových  Varech ; 
jen  krásné  procházky  po  okolí  ji  lákaly ;  ostatek  času,  kdy  druzí 
údové  rodiny  Měchurovy  užívali  lázní,  zůstávajíc  doma,  trápila 
prý  se  truchlivými  myšlenkami  (5.  června  1827).  Již  touží  po  změně, 
po  Votínu.  Uznává,  že  vliv  Palackého  na  ni  byl  blahodárný ;  neboť 
prý  nalezla  klid,  když  se  jí  bolest  zmocňovala  .  .  .  Jenom  prý  aby 
tím  nezhrdl ;  sice  že  řekne  hned,  že  neměl  na  ni  vlivu  pražádného. 
Palackého  znepokojovaly  její  » truchlivé  myšlenky  ;«  proto  dychtivé 
se  táže  (8.  června  1827):  ^Nejdražší  přítelkyně!  co  jest,  co  Vaši  ná- 
ladu kalí?  Mohu  důvod  toho  jen  tušiti,  neodvažuje  se  ho  vysloviti. « 
Rád  by  zvěděl,  zda  příčina  její  zachmuřenosti  pomine  odjezdem 
z  Karlových  Varů  a  pobytem  jejím  na  Votíně.  Na  to  přichází  odpo- 
věď (9.  června  1827)  z  Karlových  Varů,  v  nížto  čteme  mezi  jiným  : 
^Všaktě  máte  mne  viděti  tak  upřímnou,  jak  mne  to  těší  viděti 
na  Vás ;  nic  mne  tak  nebolí,  jako  že  jsem  Vám  způsobila  několik 
nepříjemných  chvil.*  Pro  špatnou  povětrnost  že  se  ohlásila  zase 
stará  její  choroba ;  že  přílišným  přemítáním  stala  se  zasmušilou ; 
ale  již  vše  pominulo:  nehněvali  se  již  na  ni.^  »Jest  tak  temno, 
že  sotva  vidím,  co  píši;*  ale  nedalo  prý  jí,  aby  sebe  a  jeho  ne- 
upokqjila. 

Tato  upřímná  slova  »drahé,  dobré  Terezie*  blažila  Palackého 
na  výsost.  Přál  si  (12.  června  1827),  aby  mohl  zaplašiti  >  všecky 
mraky,*  které  se  nad  její  hlavou  sbírají.  »Můj  drahý  anděle! 
Vždyť  jste  mi  vším,  —  jen  Vy  jste  s  to,  abyste  mne  obšťastnila, 
a  uznávám  s  vroucím  povděkem   k  Prozřetelnosti,    že  Vaše  láska 
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jest  vrchol  všeho,  co  mi  činí  tento  život  příjemným.*  Konejší  ji, 
aby  nepozbývala  naděje,  že  jistě  zase  svého  zdraví  nabude,  jen 
aby  nepřipouštěla  si  chmurných  myšlenek,  -r-  Ježto  blížily  se  Pa- 
lackého narozeniny  (14.  června),  Terezie  pospíchá  (12.  června  1827) 
se  svým  blahopřáním,  aby  >snad  nebylo  jinými  odstrčeno,  což  by 
mně  přece  jen  nebylo  po  chuti. «  Její  touhou  že  jest  věděti,  že  jest 
šťasten,  a  k  tomu  aby  mohla  něčím  přispěti.  Ráda  slyší,  že  navště- 
vuje její  tetu,  ale  sama  tetiny  chvalořeči  nepřijímá ;  neboť  »jsemli 
milování  hodná,  nevím;  jsem  spokojena,  shledáváteli  to  Vy.« 
Jest  charakteristické  pro  Palackého  jako  člověka  a  milence, 
jakým  úvahám  se  obyčejně  oddával  v  den  svých  narozenin.  Po- 
slechněme jeho  zpověd,  kterou  psal  Terezii  dne  14.  června  1827 
>časně  ráno« :  >Nemohu  tohoto  dne  lépe  počíti  a  posvátněji  osla- 
viti než  tím,  že  Vás  —  vedle  Boha  —  činím  důvěrnicí  myšlenek 
a  citů,  které  mne  nyní  zabavují.  Jest  přirozeno,  že  den,  který  mně 
kdysi  dal  život,  a  mne  přivádí  opět  o  stupeň  blíže  k  neznámému 
cíli  mé  pozemské  dráhy,  budí  ve  mně  vážnou  náladu.  Den  naro- 
zenin bývá  mi  rozhraním,  kdy  snažím  se  svou  minulost  a  svou 
budoucnost  zkoušeti  s  onou  svědomitostí,  která  nevyhnutelně  plyne 
z  oné  nálady.  Tentokráte  poleví  se  mi  (»wird  es  mir  wohlthun*), 
že  mohu  tuto  zkoušku  předsevzíti  takřka  před  Vašima  očima. 
Nemám  před  Vámi  žádných  tajemství ;  nechci  žádných  míti.  Vždyť 
jest  již  to  darem  Prozřetelnosti,  které  nebudu  se  moci  dosti  na- 
blahoslaviti,  že  mně  dala  nalézti  dobrou  duši,  k  nížto  se  mohu 
bez  ostychu  a  zdrželivosti  vysloviti  o  všem,  co  mé  srdce  jímá. 
Proto  nevykládejte  mi  ve  zlé  (»nehmen  Sie  es  fíir  gut«),  má  nade 
vše  milovaná  přítelkyně!,  mluvímli  dnes  k  Vám  po  výtce  sám 
o  sobě.  Všaktě  jsem  zcela  Váš  a  neraduji  se  z  ničeho  více,  než 
že  jím  býti  mohu.  —  Prozřetelnost  vedla  mne  dosud  zázračně* 
Se  srdcem  plným  vroucí  touhy  po  lásce  byl  jsem  již  jako  hoch 
uveden  do  světa  daleko  od  své  rodiny  (»von  den  Meinigen«),  a 
prese  všechnu  svou  slabost  musel  jsem  záhy,  sám  sobě  jsa  zůsta- 
ven, vkročiti  na  obtížnou  dráhu  životní.  A  uznávámli  vděčně,  že 
i  v  cizích  zemích  vycházely  mi  v  ústrety  laskavé  bytosti,  k  nimžto 
se  srdcem  bezelstným  mohl  jsem  se  přivinouti:  přece  to  Štěstí 
bylo  vždy  jen  krátkotrvalé,  podobné  krásnému  snu,  a  také  nikoli 
nerušené  mnohou  těžkou,  trpkou  zkušeností.  Tak  bylo  mi  v  životě 
podstoupiti  mnohý  těžký  boj,  a  ne  vždy  dosáhl  jsem  palmy  ví- 
tězné ;  ale  nejlepší,  co  jsem  si  uchoval  ze  své  valně  pohnuté  minu- 
losti, jest  má  neposkvrněná,  čistá,  dobrá  vůle,  která  mne  utěšuje, 
jestliže  mne  dosavadní  mé  výkony  neuspokojí.*  A  tak  prý  prošed 
pernou  školu  života,  cítí,  že  má  dosti  silné  vůle,  aby  mužně  vy- 
trval na  stanovišti,  na  které  jej  osud  uvedl,  a  řádně  vyplnil  všecky 
povinnosti,  které  mu  jeho  působiště  ukládá.  » Avšak  jedno,  a  jen 
to  ze  všeho,  nesmí  mi  scházeti :  mohu  jen  Vaší  láskou  státi  se 
silným.  Nemilován,  bez  srdce,  které  by  se  příbuzným  cítilo  s  mým, 
k  němuž  by  se  moje  přivinulo  vřele,  nerozlučně,  na  věky  —  ne- 
mohl bych  nikdy  žíti.  Vždyť  neuhasitelná  touha,  tak  hluboko 
v  můj  cit  vnořená,  jest  mi  pokynutím    nebes,   že    milovati    mám. 
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a  že  smím  se  nadíti,  že  milován  budu.  Také  vím,  že  svůj  úkol 
na  zemi  úplně  dokonám,  zasvětímli  se  zcela  štěstí  jen  jediné  milo- 
vané bytosti,  která  chce  se  děliti  se  mnou  se  stejnou  láskou  o  mé 
pozemské  osudy.  Ó  dejte  mi  ujištění,  že  má  nekonečná  láska 
k  Vám  může  Vás  právě  tak  spřáteliti  s  životem,  jako  mne  Vaše 
nevýslovně  blaží.  Není  mi  potřebí  než  toho,  abych  byl  u  cíle 
svých  tužeb.* 

Trojí  list,  který  Palacký  v  tu  chvíli  obdržel :  od  Terezie, 
jejího  otce  a  její  sestry  Antonie,  rozradoval  jej  tou  měrou  ([ak  líčí 
v  přípisku  k  svému  předchozímu  dopisu  dne  15.  června),  že  ani 
nemohl  sám  doma  vydržeti,  nýbrž  za  krásného  dne  procházel  se 
vesel  po  ulici,  načež  zabočil  k  příteli  Ebertovi  a  potom  k  tetě 
Tereziině,  bez  pochyby,  aby  je  učinil  účastníky  svého  blaha. 
Tehda  z  řádků  obou  milenců  počal  vytryskovati  humor.  Terezie 
(v  posledním  listu  svém  z  Karlových  Varů  (18.  června  1827) 
škádlí  jej,  že  prý  se  obává,  aby  ho  svou  dobrotou  naposled  — 
nezkazila.  » Vězte,  vše  zlé,  co  ted  na  sobě  mám,  pochází  od  Vás ; 
budu  nucena  se  Vás  stříci  .  .  .«  Na  to  milenec  odpovídá  rovněž 
s  humorem  (20.  června  1827),  že  zbytečně  se  strachuje,  aby  ho 
svou  dobrotou  nezkazila;  kdy  by  však  se  chtěla  ho  varovati,  že 
»v  žádném  koutě  na  zemi  nebude  před  ním  bezpečna.*  Odjížděla 
do  Votína,  kam  za  nedlouho  měl  býti  pozván  i  Palacký,  aby  do- 
hodl se  s  otcem  i  Terezií  o  přípravách  k  události  pro  něj  nej- 
závažnější a  nejtoužebnější.  Zatím  Terezie  s  ním  ještě  laškuje 
(28.  června  1827),  že  prý  jest  zvědava,  zdali  mu  jeho  práce  do- 
volí » cestu  do  ošklivého  Votína ;«  nestojí  prý  vesnička  za  to, 
zvláště  když  člověk  zvykl  cestovati  po  velkých  městech.  Není  prý 
tam  nic  starého  ani  nového,  jen  zcela  obyčejné  věci  neb  obyčejní 
lidé  —  tedy  pranic  zajímavého.  K  tomu  připojuje  významná  slova : 
>Až  toto  psaní  obdržíte,  budete  již  od  otce  více  věděti,  než  co 
píši ;  bylo  by  tedy  zbytečno  více  říci ;  jsem  dnes  tak  roztržitá,  že 
byste  se  smál,  kdy  byste  mne  viděl. « 

Naproti  tomu  Palacký  rovněž  vesele  se  hájí  (30.  června  1827), 
že  ne  ona  jej,  nýbrž  on  ji  rozhýčkal  svou  dobrotou ;  neví,  jak  jí 
bude  lze  odpověděti  před  světem  a  svým  svědomím,  že  mu  tak 
málo  píše.  Arci,  ona  prý  tonula  v  nadbytku  zábav,  tak  že  i  na 
svou  věrnou  harfu  zapomněla  ;  kde  prý  by  tedy  nabrala  času  a 
chuti  mysliti  *na  toho  nebožáčka  v  Praze.*  Škádlí  ji  (4.  července 
1827),  že  prý  do  Votína  ani  nezajede ;  že  doprovodí  jejího  otce 
do  Přeštic  neb  do  Švihová,  ale  potom  zabočí  do  Chudenic  k  Do- 
brovskému, odtud  pak  že  se  vrátí  přes  Plzeň  a  Březinu  zase  do 
Prahy.  V  tu  chvíli  zdálo  se,  že  se  naň  i  odjinud  štěstí  usměje. 
Oddával  se  naději,  že  bude  jmenován  kustodem  dvorní  knihovny 
ve  Vídni ;  nejvyšší  purkrabí  prý  ho  v  té  věci  podporuje,  a  otec 
Tereziin  mu  domlouvá,  aby  se  o  to  místo  ucházel.  Čeká  prý 
pouze  na  rozhodnutí  její,  zda  by  jí  to  bylo  milo ;  nepřivolili 
k  tomu  ona,  že  zůstane  redaktorem  časopisů  musejních. 

Dne  12.  července  t.  r.  Palacký  vydal  se  s  otcem  Měchurou 
na  cestu  do  Votína.  Noclehovavše  v  Plzni,  vyjeli  odtud  ráno  dru- 
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hého  dne  na  Votín,  kde  o  9.  hodině  dopoledne  shledal  se  s  Tere- 
zií a  zažil  několik  blažených  dní.  Konečně  dosáhl,  po  čem  toužil ; 
neboť  na  výjíždce  s  jejím  otcem  do  Chudenic  (17.  července  1827), 
aby  navštívili  hraběte  Černína  a  Dobrovského,  >uložen  čas  našeho 
sňatku*  (na  den  16.  září).  Vesele  vracel  se  do  Prahy.  V  Plzni 
zvláště  prof.  Sedláček  se  o  to  přičiňoval,  »aby  ho  pro  ztrátu  dne 
ukonejšil.*  I  zastaveníčko  mu  bylo  předneseno,  a  hrabě  Mercandin 
provázel  ho  sám  druhý  den  až  do  Žebráka,  odkud  Palacký  děka- 
novým povozem  jel  do  Berouna  a  pak  najatým  kočárem  do  Prahy. 
Byl  odhodlán  odstěhovati  se  do  Vídně,  obdržíli  tam  kustodství 
na  přímluvu  nejvyššího  purkrabí  u  hraběte  DietrichŠteina,  ačli 
Terezie  nic  proti  tomu  nebude  namítati  (27.  července  1827).  Jest 
pln  nepokoje,  pln  touhy.  Dvacetkrát  denně  prý  se  dívá  na  kalen- 
dář a  počítá  dni,  kdy  ji  má  zase  spatřiti.  I  on  prý  (jako  Terezie) 
jest  mocně  dojat  »blízkostí  našeho  svazku  ;«  nyní  však  že  nic  neví 
o  blízkosti ;  neboť  »zdá  se  mi  ještě  nedosažitelné  okamžení,  kdy 
smíme  Boha  i  lidi  učiniti  svědky  svého  svazku*  (z  přípisku 
28.  července  1827).  Přál  by  si  míti  její  obraz,  aby  se  mohl  častěji 
zadívati  na  »drahé  rysy*  (1.  srpna  1827).  Zatím  došel  ho  list 
z  Votíná  (z  28.  července  1827),  v  němžto  Terezie,  dotknuvši  se 
příjemné  jeho  poslední  cesty  a  napomínajíc  ho,  aby  se  při  práci 
šetřil,  líčí  mu  náladu  své  mysli  takto:  »Opravdu,  věřte  mi,  že 
mně  Vaše  přítomnost  a  to,  co  se  udalo,  připadá  jako  sen  ;  ted 
vše  jest  zase  tak  tiché  jako  dříve.*  Co  se  týká  kustodství  Vídeň- 
ského, aby  si  vedl  po  své  vůli  a  k  ní  nehleděl ;  »přeji  si  jen  Vaší 
spokojenosti.  Pravdu  máte,  díteli,  že  jsem  děcko ;  jsem  jím  sku- 
tečně ;  doufám,  přeji  si  a  strachuji  se  tolik,  že  sama  na  konec 
nevím  co ;  schází  mi  arci  matka  —  někdy  si  přeji,  jen  kdy  byste 
tu  byl ;  však  ne.  Vy  byste  se  mně  jen  vysmíval,  a  to  by  mne 
trápilo.  Jest  vše  tak  dobře,  jak  to  jest,  milý  Bůh  mne  neopustí ; 
chci  spoléhati  na  Jeho  všemohoucnost  a  v  ni  důvěřovati,  potom 
na  svého  otce  a  pak  —  na  Vás.* 

Na  tato  vážná  slova  Palacký  odpovídá  (2.  srpna  1827)  ještě 
vážnějšími.  Bdě  i  sně  prý  na  ni  myslí.  »Drahá,  dobrá  dívko!  Váš 
list,  který  jsem  večer  obdržel,  dojal  mne  velmi  živě.  Vaše  bolestné 
postrádání  matky.  Vaše  zbožná  důvěra  v  Boha  v  nejdůležitější 
epoše  Vašeho  života,  konečně  Vaše  náklonnost,  Vaše  důvěra  ke 
mně  —  naplnily  mne  nejposvátnějším  bolem  a  radostí  zároveň.* 
Uznává,  jak  oprávněné  jest  její  hoře  nad  ztrátou  matky,  avšak 
vynasnaží  se,  aby  jí  tu  ztrátu  nahradil,  a  těší  ji  těmito  vroucími 
(i  od  pí.  Červinkové  Riegrové  citovanými)  výlevy  svého  srdce: 
»Kéž  mohl  bych  Vám  býti  vším  ve  všem!  Ach,  to  přání  jest  příliš 
smělé.  Ale  v  skutku,  vždyť  chci  žíti  jen  pro  Vás  ...  A  takým  jsem, 
takým  chci  zůstati  až  do  posledního  tlukotu  srdce  svého.  Nejme- 
nujte má  slova  žádným  blouzněním,  žádným  okamžitým  vnuknu- 
tím citu  vřelostí  překypujícího  a  sebe  sama  klamajícího.  Já  jsem 
opravdovým  a  dosti  měl  jsem  času  i  příležitosti,  abych  obsah 
toho,  co  cítím,  dobře  prozkoumal.  Zajisté  pevnější  a  trvalejší  než 
sám  život  můj  jest  láska  moje  k  Vám,   vždyť  jen   ona   dává   mi 
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odvahu  a  sílu,  že  nyní  rád  jsem  živ  a  že  se  snažím  státi  se  užitečným 
členem  společnosti  lidské.)*) 

Zatím  však  Terezii  ovládla  zase  mysl  veselá.  Žertuje  (2.  srpna 
1827),  že  se  mohla  za  jeho  pobytu  na  Votíně  —  »ó  neštéstí!«  — 
snad  dokonce  zamilovati;  prosí  ho  tedy,  » abyste  mne  budoucně 
Svým  chováním  od  toho  neštěstí  uchránil;  neboť  říká  se:  Zami- 
lovaní jsou  lidé  bez  hlavy,  ale  já  své  (hlavy)  nyní  velice  potře- 
buji.* Podle  té  noty  zpívá  pak  (6.  srpna  1827)  i  ženich,  naříkaje 
s  humorem,  že  ježto  jí  už  své  srdce  daroval,  bude  prý  ted  i  bez 
hlavy  i  bez  srdce.  Nejvyšší  purkrabí  že  jej  sice  již  vřele  Dietrich- 
šteinovi  doporučil,  ale  Palacký  sám  že  neklade  na  to  váhy,  zda 
kustodství  ve  Vídni  se  mu  dostane  či  nic  ^) ;  pro  něj  že  by  ne- 
bylo většího  neštěstí,  než  kdy  by  pozbyl  její  lásky.  A  Terezie, 
zůstavujíc  rozhodnutí  o  té  věci  jeho  vlastnímu  rozmyslu,  přiznává 
se,  že  i  sama  nad  sebou  cítí  jeho  duševní  převahu.  Doufá  však 
(9.  srpna  1827),  že  máli  on  »moc  nad  ní,«  neužije  jí  než  k  svému 
nejlepšímu,  »ježto  toto  s  mým  souvisí . . .  Stalo  se  mně  nezbytným 
k  mé  spokojenosti,  představovati  si  Vás  dobrým,  zbožným  a  čistým. 
Nevysmívejte  se  mně,  řeknuli  Vám,  že  den,  kdy  bych  se  o  opaku 
přesvědčila,  rozhodl  by  o  mém  životě. «  —  Ženichu  samému  plížil 
se  >nesnesitelně  zvolna*  čas,  kdy  nevěstu  měl  spatřiti,  a  zvláště 
ta  chvíle,  kdy  >před  Bohem  i  před  lidmi  budu  přísahati,  že  Vás 
až  do  smrti  neopustím*  (11.  srpna  1827).  Zdálo  se  mu,  že  to  štěstí 
jest  příliš  veliké,  aby  se  mu  ho  mohlo  dostati.  Dne  1.  září  (1827) 
poprvé  v  listu  tyká  Terezii ;  neboť  »ježto  jsi  má,  netřeba  mně 
ostýchati  se  za  důvěrné  Ty.«  První  ohláŠka  snoubencův  s  kaza- 
telny rozrušila  celé  okolí  Votínské.  Terezie  oznamuje  (2.  září  1827), 
že  odevšad  k  ní  přicházejí  »dobří  lidé,*  aby  jí  gratulovali  a  ztráty 
její  litovali.  A  znovu  připomíná:  >Mou  důvěru  a  lásku  máte 
zcela  —  Vy  mne  jistě  neoklamete  —  to  by  bylo  více  než  smrt.* 

Brzy  na  to  již  Palacký  přestěhoval  se  (4.  září  1827)  do  no- 
vého bytu,  který  dr.  Měchura  upravil  budoucím  manželům  v  svém 
domě  v  Praze  (v  Pasířské  ulici  č.  719).  Prvním  činem  ženichovým 
v  tomto  bytu  bylo  napsati  Hst  nevěstě  do  Votína.  Tonul  v  bla- 
ženosti. »Jaké  city  mnou  prochvívají,  dovede  si  má  útlocitná  Te- 
rezie jistě  lépe  představiti,  nežli  mně  lze  vypsati.  Jest  to  zbož- 
nost, jest  to  touha,  jest  to  radost,  co  mne  tak  mocně  dojímá,  neb 
jest  to  vše  pospolu.*  Děkuje  Prozřetelnosti  za  toto  své  štěstí, 
nemaje  jiného  přání,  »než  abych  Tě  zde,  můj  drahý  anděle,  měl, 
z  Tebe  a  s  Tebou  ze  života  se  radoval.*  A  v  dodatku  k  tomuto 
listu  horuje  (5.  září  1827):  »Mám  Ti,  má  drahá  Terezie,  něco 
z  toho  líčiti,  nač  a  co  myslím  .í^  Od  té  chvíle,  co  zde  v  domě 
jsem,  žiji  vlastně  jen  v  Tobě  a  pro  Tebe.  Kamkoli  pohlednu,  Tvá 
postava  vznáší  se  před  mými  smysly  —  vŠak  čilá,  jak  jsi,  přívě- 
tivě jen  na  mne  popatříš  a  jdeš  dále.  V  skutku,  připadá  mi,  jako 


*)  Překlad  pí.  Marie  Červinkové  Riegrovc  (Světozor  r.  1S86). 
^)  Dle  svého    listu  z  11.   srpna  1827   spustil  se  té  nacRjc  již  zcela  jako 
nejisté  a  splnitelné  teprve  snad  v  dalťkc  budoucnosti. 
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bys  jen  vyšla  z  domu  a  hned  zase  že  přijdeš.  Pokoje,  chodby, 
schody,  kusy  nábytku,  mezi  nimiž  jsi  se  pohybovala,  jsou  arci 
tu,  jenom  Ty  sama  ještě  scházíš. «  Na  to  zní  odpověď  nevěstina 
(6.  září  1827) :  »Svůj  budoucí  život  jsem  již  bez  toho  Vašemu 
štěstí  zasvětila;  milý  Bůh  dejž  mi  sílu,  abych  k  němu  pro  nynějšek 
i  pro  vždy  základ  položila  .  . .  Chci  také  býti  hodné  zbožná,  dobrá 
a  čistá,  abych  se  Vám  a  Bohu  líbila. « 

Palacký  zaslal  jí  poslední  řádky  před  sňatkem  z  Prahy 
dne  8.  září  r.  1827.  Opět  ji  ujišťuje,  že  není  schopen,  aby  ji 
sklamal;  jenom  aby  důvěřovala  v  Boha,  jeho  lásku  a  horlivé  úsilí, 
že  se  o  její  vniterné  štěstí  bude  starati ;  vůbec  aby  spoléhala 
na  »dobrotu  přirozenosti  u  něho  nezkažené.«  Žádost,  kterou  podal 
guberniu  za  dispensi  k  svému  sňatku,  že  jest  již  příznivě  vyřízena. 
Tato  žádost  prý  byla  příčinou,  že  se  »o  našem  sňatku  nyní 
mluví  po  celém  městě  jako  o  nejnovější  novině.  Vše  mně  gra- 
tuluje, mnozí  snad  s  utajenou  závistí,  velmi  mnozí  s  dojemnou 
srdečností. « 

Jeho  sňatek  s  Terezií,  úvod  to  k  třiatřicetiletému  jejich 
manželství,  slaven  byl  okázale  dne  16.  září  1827  v  chrámu  Před- 
slavském  u  Votína,  a  Palacký  připomínal  si  této  události  za  kaž- 
dého výročí  s  hlubokým  pohnutím.  Tak  psal  své  choti  hned 
za  prvního  výročí  (dne  16.  září  r.  1828):  »Má  vroucně  milovaná 
Terezie !  Nemohu  počíti  první  památný  den  našeho  slavného 
svazku  u  oltáře  bez  citů  nejvroucnějšího  pohnutí  jakož  i  bez  váž- 
ných myšlenek  na  Toho,  v  jehožto  ruce  leží  naše  budoucnost 
a  naše  minulost.  Kvapně  míjejí  léta,  šťastnému  nejkvapněji. 
V  skutku,  skoro  jako  sen  mi  připadá,  že  již  minul  rok  od  té 
doby,  co  jsme  si  před  Bohem  a  lidmi  věčnou  lásku  a  věrnost 
přísahali.  A  jeli  v  tomto  vyznání  i  přiznání,  že  ten  první  rok 
našeho  manželství  počítám  k  nejšťastnějším,  jichžto  člověk  může 
zde  na  zemi  zažiti :  mohu  za  toto  štěstí  vedle  Bohu  jen  Tvé  la- 
skavé účasti  děkovati.  Jenom  s  Tebou  a  v  Tobě  žiji :  uvaž,  jakou 
hodnotu  má  pro  mne  Tvůj  život  a  Tvá  láska.  Že  všecky  mé 
tužby  vznášejí  se  nejvroucněji  k  Bohu  jen  za  Tebe,  že  bych 
předevšm  rád  Tobě  ono  zdraví  vyprosil,  bez  něhož  se  nemůžeš 
těšiti  z  života,  netřeba  mně  teprv  ujišťovati.  Nechť  jen,  má  drahá 
Terezie,  s  léty  i  naší  vespolné  lásky  přibývá:  pak  směle  můžeme 
se  nadíti  nejradostnější  budoucnosti,  které  Nejdobrotivější  v  ne- 
besích neodpírá  dobrým  a  zbožným  na  zemi.« 


ř.  Červinka:    Vzfominky  na  dr.  F.  L.  Riegra.  \\\ 
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Napsal 

Vác8lav  Červinka. 

(Pokračováni.) 
II. 

Kolem  třetí  hodiny  přihlásil  jsem  se  opět.  Tentokráte  uvedli 
mě  přímo  do  Riegrovy  pracovny.  Byl  samoten  v  pokoji, 
leho  tmavohnědé,  jiskrné  oko  nespočinulo  na  mně  ani  pronikavě 
ani  zpytavě.  Byl  to  pohled  spíše  blahovolný  a  klidně  důvěřivý. 
Prozrazoval  sice  živost  povahy,  ale  nezračila  se  v  něm  vášeň, 
spise  rozvaha  a  pak  pevnost  vlastního  přesvědčení.  Uměl  se  dívat 
i  mile;  nemaje  případnějšího  slova  nazvu  pohled  ten  esthetickým, 
ježto  prozrazoval  zároveň  jaksi  vkus  pro  krásno  zevnější  i  duševní 
i  hluboký  cit,  jenž  snad  neodmítal  výminečně,  ba  skrytě  nádech 
sentinnentality,  ale  zajisté  raději  hleděl  ve  svobodné  chvíli  bodře 
a  vesele. 

Zrak  jeho  hřál,  tak  jako  jeho  hlas.  V  tom  snad  spočívalo 
kouzlo  jeho  zjevu,  že  pod  tím  silným,  černým  obočím  a  pěkně 
klenutým  čelem  hledělo  temné  oko  jeho  tak  výrazně,  oduševněle, 
teple,  a  že  ta  celá,  mohutná,  přímá  postava  s  mužně  pěknými, 
výraznými  rysy  projevovala  své  myšlenky  tak  případně,  ale  jemně, 
a  hlasem  ohebným,  při  tom  plným  a  krásným. 

Byl  to  hlas  podivuhodný,  kterýž  uměl  Rieger  ovládati 
mistrně  —  od  jemného  takořka  šepotu  až  do  onoho  stupně,  jenž 
připomínal  zvuk  varhan.  Mluva  jeho  byla  při  tom  vždy  srozumi- 
telná, vyslovoval  vždy  neobyčejně  zřetelně. 

Bylo  přirozeno,  že  takové  vlastnosti  působily  nevšedním  do- 
jmem hned  při  prvním  setkání,  neboť  věnujeme  nejvíce  pozornosti 
vedle  postavy  a  pohybu  člověka  rysům  tváře,  výrazu  pohledu 
a  zvuku  hlasu. 

A  tak  možno  si  vysvětliti,  že  osobnost  Riegi"ova  měla  zvláštní 
dar,  vzbuzovati  pocity  poutající,^)  a  dar  tento  uplatnil  se  hned 
i  u  mne.  Jak  jsme  počali  rozmlouvati,  pocítil  jsem  nesouhlas 
s  obsahem  toho,  co  mi  někteří  lidé  proti  Riegrovi  namluvili. 

Rieger  usadil  mne  do  hlubokého  křesla  podle  velkého  psacího 
stolu,  pokrytého  papíry.  Sám  posadil  se  naproti  mně  při  psacím 
stole.  Po  několika  otázkách,  týkajících  se  tehdejších  mých  rodin- 
ných poměrů,  přistoupil  hned  k  věci. 

>Vy  znáte  Malec ?«  tázal  se,  dotýkaje  se  zlehka  prsty  levé 
ruky,  položené  na  psacím  stole,  malého  zavřeného  kapesního  nože 


')  Rieger  sám  později  mi  říkával,  že  má  u  lidi  štěstí,  a  liboval  si,  že 
ani  politickým  odpůrcům  nebyl  osobně  nepříjemný.  K  tomu  přispívaal 
asi  nemálo  okolnost,  že  nemíval  zášti  neb  závisti  k  nikomu.  Nicméně  — 
měl  i  mnohé  nepřátele. 
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V  rohových  střenkách  s  tak  mnohými  želízky,  že  nůž  ten  (kterýž 
si  prý  přivezl  jako  památku  z  cesty  po  Anglii)  vypadal  velmi 
buclatě.  Prsty  malé  Riegrovy  ruky  byly  jemně  článkovány,  tvaru 
v  posledním  článku  poněkud  prohnutého.  Nápadno  bylo,  že  kloub 
prstenníka  levé  ruky  poněkud  zapadal  do  dlaně,  a  prstenník  sám 
se  při  volné  poloze  ruky  poněkud  skrýval  mezi  malík  a  střední 
prst.  Byl  to  snad  následek  nějakého  úrazu  z  mládí. 

»Ne,«  odpověděl  jsem  k  jeho  otázce. 
»Ani  Chotěbořskou  kraj  inu  .?*« 

>Nikdy  jsem  tam  nebyl,*  řekl  jsem  skoro  v  rozpacích  proto, 
že  musím  opět  záporně  odpovídati. 

»Ale  v  Čáslavské  krajině  jste  snad  přece  někdy  hyU^  tázal 
se  Rieger  trpělivě,  poněkud  se  usmívaje. 

»To  ano,«  řekl  jsem  horlivě.  »Jel  jsem  tudy  se  strýcem 
Axamitem  hned  po  bitvě  u  Sadové  k  Pardubicům,  a  asi  dvě 
neděle  potom  šel  jsem  pěšky  z  Třebechovic  přes  Pardubice,  Heř- 
manův Městec,  Podhořany,  Čáslav  k  Červeným  Janovicům  a  dále 
k  Sázavě. « 

»Tedy  jste  si  snad  všiml,  že  se  v  levo  táhne  od  Podhořan 
k  jihovýchodu  dlouhé  pásmo  souvislých  návrší?* 

»Ano.  S  výšin  Podhořanských  se  krajina  Čáslavská  podobala 
údolí,  a  v  levo  pod  úbočím  kopců  kotlině.  Když  jsem  se  od  Čá- 
slavě díval  zpět,  činila  návrší  dojem  pohoří.* 

» Dobře,*  přerušil  mne  Rieger.  » Návrší  ta  za  Lichnicí  nazý- 
vají se  Kaňkovy  Hory,  a  dále,  zejména  v  naší  krajině,  Železné 
Hory,  a  to,  co  se  vám  zdálo  podobno  kotlině,  je  údolí  Doubravky. 

V  tom  směru  pod  Železnými  Horami  leží  Malec.  Lesnatá  část 
mého  statku  nalézá  se  na  těchto  horách.  Pole  a  louky  Malečské 
jsou  rozloženy  v  údolí  po  obou  stranách  Doubravky.* 

»Toť  tam  bude  asi  poloha  plochá  .í^«  podotkl  jsem,  v  duchu 
potěšen,  že  budu  hospodařiti  v  rovinaté  krajině.  Již  z  Uher  měl 
jsem  rád  roviny  a  pro  plochou  polohu  krajiny  se  mi  právě  kra- 
jina kolem  Bezna,  Niměřic,  Skalska  atd.  tak  líbila. 

» Naopak,*  vece  Rieger,  > krajina  jest  pahorkovitá,  a  při 
hlavním  dvoře  našem  u  Hranic  pne  se  homolovitý  pahorek,  Hra- 
diště, na  jehož  temeni  jest  malá  rovinka.  Ze  všech  stran  dolů 
splývající  boky  toho  pahorku  jsou  hlavní  části  Hranického  dvora.  * 
Na  pahorku  tom  stával  kdysi  župní  hrad  Újezdu  Libického.* 

»Pane,  to  bude  pěkné,  jeli  to  největší  částí  hlavního  dvora,* 
pomyslil  jsem  si.  Nahlas  jsem  řekl: 

>Na  úbočích  těch  jest  tedy  asi  půda  písčitá,  neboť  voda 
asi  zemnaté  částky  půdy  vyplavuje.^* 

» Naopak,  vidíte,  to  je  zvláštní.  Tam  právě  jsou  nejtěžší  pole. 
Já  vám  polohu  poněkud  znázorním.*  Při  těch  slovech  vzal  Rieger 
kus  papíru  a  počal  tužkou  kresliti. 

» Nejlépe  bychom  snad  polohu  poznali  z  nějaké  mapy,«  do- 
volil jsem  si  poznamenati. 
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»Já  zde  nyní  právě  nic  takového  nemám,  všechno  to  mají 
venku.  Však  také  z  nákresu  si  obraz  učiníte.  Vidíte  —  zde  při- 
jíždí se  od  Jeníkova.  V  právo  při  silnici  leží  dvůr  Víska « 

V  tom  vstoupila  do  pokoje  paní  prostřední  postavy,  stihlého 
vzrostu,  pravidelného,  poněkud  podlouhlého,  ne  ještě  starého,  ale 
spíše  před  časem  uvadlého  obličeje,  jehož  rysy  prozrazovaly  klid- 
nou vůli.  Výraz  velkého,  žlutohnědého  oka  pod  vysokým,  klenu- 
tým obočím  byl  soudný,  poněkud  zkoumavý.  Zrak  její  spočinul 
na  všem  klidné  a  pevně.  Nápadno  bylo,  že  obličej  poměrně  ještě 
mladý  byl  vrouben  vlasem  již  silně  prokvetlým,  sčesaným  hladce 
ke  skráním.  Jen  na  odlesku  vlasu  bylo  znáti,  že  byl  kdysi  krásný 
jako  len.  Na  temeni  měla  krajkou  vyzdobenou  mašli  místo  čepečku. 
Jedinou  ozdobou  šedého  šatu,  střihu  co  nejjednoduššího,  hladce 
k  zemi  splývajícího,  jakýž  tenkráte  ještě  se  obecně  nenosil,  byla 
kamej  na  hrdle  pod  bílým  krajkovým  límečkem.  Celý,  jinak  úplně 
zladěný  ten  zjev  činil  dojem  jakési  puritánské  střízlivosti,  pořádku, 
čistoty  až  do  hranic  přísnosti. 

Soudil  jsem  hned,  že  to  dcera  Palackého.  Povstav,  pozdravil 
jsem.  Rieger  mne  představil. 

»0  čem  jste  právě  jednali?*  tázala  se  paní  Riegrová. 

»0  poloze  Malce.  Považ  si,  pan  Červinka  se  domníval,  že 
u  nás  jest  rovina,*  pravil  s  úsměvem  Rieger. 

»Vy  milujete  roviny?*  obrátila  se  paní  ke  mně. 

•Uvyknul  jsem  jim,  milostpaní,  a  mám  rád  rovinu,  neb 
alespoň  plochou,  otevřenou  krajinu.  Jest  tam  více  nebe  a  více 
slunce.* 

»A  hory?  Což  hory  se  vám  nelíbí?  Což  s  vrcholu  hory  není 
vidět  ještě  více  oblohy,  a  k  tomu  do  širého  kraje?*  podotkla 
paní,  jako  se  skrytou  výčitkou.  Byl  jsem  poněkud  v  rozpacích 
a  neodpověděl  jsem  hned. 

»Zdá  se  tedy,   že  se  vám  hory  nelibí?*    doložila  paní  sama. 

» Vskutku,  milostpaní,  mám  hory  velmi  rád,  ale  jen  když  se 
na  ně  dívám  s  roviny*  —  vyhrknul  jsem,  ne  sice  zdvořile,  ale 
zajisté  upřímně. 

Paní  a  pán  vyměnili  pohled. 

» Škoda,*  pravila  paní  po  krátké  pomlčce.  »To  by  se  vám 
naše  krajina  nelíbila.* 

» Mluvím  snad  příliš  jako  hospodář,  v  rovinách  se  to  hosfo- 
daří  lépe,*  omlouval  jsem  se  ještě  nejapněji. 

»Arci,  v  rovinách  hospodaří  se  to  pohodlněji,  jste  příliš 
kraják,*  podotkla  paní  a  opět  pohledla  na  manžela. 

»Však  s  našimi  horami  není  tak  zle,*  usmál  se  Rieger. 
»Kdež  pak  máte  v  Čechách  úplnou  rovinu?  A  též  roviny  mohou 
mít  své  nevýhody.  I  hospodářské.  Mírná  pahorkatina  může  být 
a  bývá  i  úrodnější  než  čirá  rovina,  zvláště  v  suchých  letech,  jako 
jsme  právě  v  posledních  dobách  zažili.  A  v  Malci  kromě  u  Hranic 
a  Předboře  vlastně  ani  nemáte  stráně.  Zde  leží  Víska,  jak  praveno; 
ta  je  úplně  plochá  a  připojuje  se  svými  polnostmi  polím  Maleč- 
ským.  Od  Vísky  jede  se  silnicí  kolem  cukrovaru  k  Malci.  Z  Malce 
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v  patnácti  minutách  dostihnete  Hranice,  a  odtud  za  dalších  patnáct 
minut  jste  v  Předboři.  Tam  máme  Uhovar.  Odtud  arci  jest  po- 
někud do  kopce  na  Lány,  tam  posud  silnice  nevede,  ale  Lány 
máte  rovné  jako  na  stole.  Zde  pak  k  severu  a  k  východu  leží  na 
Železných  Horách  lesy,  a  při  nich  dvory  Modletín  a  Rušínov, 
které  pro  cukrovar  nemají  významu  a  jsou  nyní  pronajaty.* 

Mezi  tím  kreslil  Rieger  hbitě  v  hrubých  obrysech  polohu 
statku  na  papíře.  Poněkud  skloněni  pohlíželi  jsme  na  list  papíru 
pokrytý  čarami  a  kolečky. 

»A  Doubravka?«  pravila  paní. 

»Pravda,«  vece  Rieger  a  vkreslil  klikatou  čáru  do  nástinu. 
»Teče  vlastně  jen  mezi  Vískou  a  Malčí,  a  zde,  vedle  cukrovaru, 
vytéká  z  obvodu  statku.  Louky  naše  leží  po  obou  stranách  Dou- 
bravky.  Víte,  louky  vlastně  rozhodly,  když  jsem  kupoval  Malec. 
Když  jsem  spatřil  tu  polohu  luk,  na  kteréž  můžete  kdy  chcete 
celou  Doubravku  zdvihnouti,  zalíbilo  se  mi  vše  tolik,  že  jsem  se 
již  na  ostatní  tak  mnoho  neohlížel.  Leč  to  vše  nepadá  při  hospodář- 
ství za  nynějších  dob  tak  na  váhu,  jako  hospodářský  prfimysl. 
V  krajině,  kde  průmyslu  není,  nemá  lid  dělný,  jeli  krajina  dosti 
zalidněna,  dostatečné  výživy  po  celý  rok,  tak  že  jest  mezi  ním 
z  pravidla  více  nouze  než  blahobytu.  Mnoho  obyvatelstva,  zejména 
mladého,  opouští  krajinu  za  výdělkem.  Obzvláště  mnoho  lidí  od 
nás  chodí  do  Vídně,  a  to  zejména  lidí  mladých  a  zdravých.  Ti 
jsou  pro  nás  jako  ztraceni.  Vedle  toho  pouhé  polaření  na  statcích,, 
to  jest  výroba  obiU,  nemůže  hraditi  potřeby  rozsáhlejšího  hospo- 
dářství, zvláště  v  letech  neúrody.  Hospodářským  průmyslem  pod- 
míněn jest  pokrok  hospodářský.  Toho  úkazy  spatřujeme  všude. 
Též  u  nás  v  krajinách,  kde  zkvetl  průmysl  cukrovarnický,  ná- 
ramně se  vzmohl  blahobyt  obyvatelstva.  S  našim  cukrovarnictvím 
nemůže  se  dnes  měřit  cukrovarnictví  německé.  To  je  přímo  roz- 
množení národního  majetku.* 

»Beze  vší  pochyby,*  podotkl  jsem. 

»Mnoholi  vynese  zhruba  u  vás  míra  pole  cukrovkou  osá- 
zeného?* tázal  se  Rieger. 

»To  závisí  od  úrody  řepy  a  od  ceny  cukrovky.  Kde  klidívá 
se  od  80  do  120  centů,  ^)  dá  hospodáři  míra  pole  zhruba  kromě 
odpadků  sedmdesát  zlatých  ba  i  více  na  hotových  penězích.* 

»Tak  vidíte.  U  nás  do  nedávná  mohl  jste  koupiti  v  údolí  míru 
pole  dosti  dobrého  za  cenu  padesát  až  za  sto  zlatých.  Nyní  se  žádá 
cena  skoro  dvojnásobná.  Podobné  příklady  byly  mi  známy  i  jinde, 
a  to  vše  pohnulo  mě  a  hospodáře  stejně  smýšlející  založiti  v  Malci 
spolkový  cukrovar.  Sám  bych  na  to  nestačil.  Jest  to  závod  zatím 
poněkud  menší,  přiměřený  našim  poměrům.  Já  se  zavázal  dodávati 
ročně  30.000  centů  cukrovky,  Best  vín  a  malí  akcionáři  dají  též  po 
třiceti  tisících  centů  cukrovky  ročně  a  tolikéž  koupí  se  od  okolních 
rolníků  a  velkostatků.  To  pro  začátek  dostačí  zaměstnati  cukrovar.* 


*)  Tehdy  počítalo  se  na  t.  zv.  vídeňské  centy  po  56  kilogramech.  Hnojiv 
strojených,  zejména  chil.  ledku,  tehdáž  neužíval  skoro  nikdo. 
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'  »Ale  —  cukrovar  se  slodvaceti    tisíci   centů   cukrovky  není 
příliš  velký  závod,*  osmělil  jsem  se  podotknouti. 

»Však  také  cukrovar  náš  není  založen  v  takox^ých  rozměrech 
a  s  takovým  nákladem,  jako  jiné.  V  první  kampani  arci  neměli 
jsme  skoro  žádné  řepy,  a  proto  nemohlo  býti  přiměřeného  zisku. 
Však  mohl  býti  značný  zisk  hned  prvním  rokem,  kdy  by  všichni 
akcionáři  byli  s  to,  dodati  povinnou  řepu.  Já  také  nemohl  dodat 
tolik  řepy,  co  jsem  dodati  měl.  Příčina  toho  jest,  že  dosavadní 
můj  řiditel  Radon,  ač  jinak  úředník  spolehlivý,  jest  příliš  stár, 
skoro  slep  a  nevyzná  se  příliš  v  pěstování  cukrovky;  statek  není 
dostatečně  připraven  na  Wrobu  tak  značnou.  Proto  jsem  počal 
vyjednávati  s  vámi,  a  chci  věděti,  zdaž  byste  si  troufal  zaříditi 
správu  statku  tak,  aby  vedle  ostatniho,  čeho  třeba,  se  vyrobilo 
vlastním   pěstováním    tolik    cukrovky^   co  obnáší    můj  závazek.^* 

» Musil  bych  znát  půdu  a  všechny  poměry  statku,  abych 
k  otázce  mohl  správně  odpovědět,*  řekl  jsem  po  krátkém  roz- 
myšlení. 

>  Pokud  se  vám  jedná  o  to,  znáti  rozlohu  polí  a  dosavadní 
zařízení  statku,*  promluvila  jasným  a  klidným  hlasem  paní,  kteráž 
po  celou  tu  dobu  naslouchala  rozhovoru,  sedíc  tiše  v  ústraní, 
»mohu  vám  poněkud  posloužiti.* 

Vyšla  hbitě  z  pokoje,  a  hned  zase  vrátila  se  s  několika  zá- 
pisníčky, vázanými  v  tmavém  plátně  velikosti  osmerky.  Ale  písmo 
v  nich  bylo  tak  drobné,  že  jsme  se  uchýlili  k  oknu,  abychom 
zřetelně  viděli,  neboť  se  zatím  šeřilo.  Ale  toho  večera  nemohli  jsme 
všechno  probrati,  já  tudíž  odešel  jsem  opět,  aniž  by  bylo  jednání 
v  podstatě  dále  pokročilo. 

Doma  byl  jsem  málomluvný,  nastávající  úloha,  řešiti  správně 
tak  mnoho  hospodářských  otázek  mi  dělala  starosti.  Pozdě  jsem 
usnul,  ale  již  za  šerého  jitra  jsem  vyšel,  abych  se  osvěžil  a  sebral 
myšlenky.  Bylo  pošmurné  nedělní  ráno,  začal  padat  drobný,  tichý 
deštík.  V  myšlenkách  šel  jsem  ke  Karlovu  náměstí,  a  nevím  sám 
jak,  ocitnul  jsem  se  u  kostela  sv.  Vojtěcha.  Zvuky  varhan  a  zpěvu 
tlumeně  tam  zněly.  Vzpomněl  jsem  si  na  léta,  kdy  jsem  jako 
gymnasista  kostel  ten  i  faru  navštěvoval;  vzpomínky  pudily  mě 
vstoupiti  opět  jednou  po  letech  dovnitř,  když  mě  tak  bezděčně 
kroky  sem  přivedly  za  okolností  pro  mne  významných.  Leč 
uvnitř  nemohl  jsem  nijak  myšlenky  soustřediti;  naslouchal  jsem 
velmi  přesné  a  pěkné  hudbě  kostelní,  pozoroval  jsem,  že  od  té 
doby,  co  jsem  zde  nebyl,  ozdobili  chrám  barevnými  skly  v  oknech 
a  vůbec  vnitřek  opravili,  a  opět  a  opět  jen  vzpomínky  v  doby 
šťastného  dětství  a  mládí  zalétaly.  Šum  lidí  připomenul  mi,  že 
mám  dnes  vážné  úkoly,  vzchopil  jsem  se  a  kráčel  jsem  přímo 
k  Pasířské  ulici  —  v  skutečném  dešti. 

Byl  právě  čas,  dr.  Rieger  již  mne  čekal,  a  přijal  mne  již 
jako  starého  známého. 

Leč  sotva  jsme  počali  hovořiti,  oznámili  mu  návštěvu  hraběte 
Clama  Martini ce. 

8* 
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Rieger  pokročil  k  dvéřím,  ale  iu  stál  již  štíhlý,  přímý  Tnuž 
odlišného  zevnějšku.  Této  náhodě  děkoval  jsem,  že  jsem  poznaV 
osobně  hraběte  Jindřicha  Clama  Martinice.  Viděl  jsem  arci,  že 
jsem  tu  v  té  chvíli  zbytečný,  a  přislíbil  jsem  přijíti  sem  opět  od- 
poledne ke  čtvrté  hodině.  Šel  jsem  z  Pasířské  ulice  přímo  domů. 
Má  matka  překvapena,  ze  jsem  přišel  tak  záhy  zpět,  domnívala 
se,  že  jsem  již  přijal  místo  na  Malci  —  a  projevila  nespokojenost, 
když  zvěděla,  že  jednání  nepokročilo.  Nemohla  pochopiti  •tako- 
vých průtahů  «. 

^Svědomitý  člověk,«  pravila,  nemůže  vlastně  předem  slíbiti, 
že  vykoná,  co  se  od  něj  očekává.  Vím  již  z  Tetína,  jak  mnoho 
nepředvídaného  se  v  hospodářství  stává.  Lidské  rozpočty  často 
nic  neplatí.  Dlužno  jen  pilně  pracovat  dle  nejlepšího  vědomí  a 
ostatní  ponechat  Pánu  Bohu.  On  již  dá,  budeli  chtít,  a  nedali,  musí 
se  to  považovat  za  zkoušku  od  něho  seslanou.  Ty  se  musíš  od- 
vážit a  pan  dr.  Rieger  ti  musí  důvěřovat.  Je  muž  v  každém  ohledu 
rozšafný,  přímo  mimořádný,  pozná  a  rozsoudí  spravedlivě,  že  jsi 
dělal,  co  se  dělat  dalo.  Myslím,  že  by  bylo  dobře,  abys  místo 
v  Malci  přijal  bez  váhání.  Přeju  si,  aby  se  to  již  rychle  skončilo. « 

V  rozhovorech  toho  druhu  strávili  jsme  dopoledne,  a  po 
obědě  naléhala  matka,  abych  se  raději  vypravil  dříve.  Tak  se 
stalo,  že  místo  o  čtvrté  hodině  byl  jsem  u  Riegra  již  ve  tři. 

Vyjednávání,  kteréhož  se  po  nějaké  chvíli  zúčastnila  i  paní 
Riegrová,  bylo  mnohem  živější  než  dříve.  Počítali  a  uvažovali  jsme 
pilně.  Pozoroval  jsem,  že  dr.  Rieger  byl  ochoten  doufati  a  před- 
pokládati vždy  raději  lepší,  kdežto  jeho  paní,  jejíž  obličej  tak 
často  prozrazoval  stíny  starostlivosti,  byla  nakloněna  počítati  se 
sklamáním  a  předpokládala  raději  výsledky  horší.  Postřehl  jsem 
též,  že  se  Rieger  za  hovoru  někdy  k  ní  obrátil  s  něžným,  utěšu- 
jícím pohledem,  jako  by  jí  chtěl  své  přesvědčení  o  zdaru,  svou 
naději  a  důvěru  sděliti.  Hovor  posléze  nabyl  rázu  skorém  ve- 
selého. 

» Vidíš  má  drahá, «  pravil  posléze  Rieger,  odkládaje  tužku, 
»i  Červinka  zde  přichází  k  přesvědčení,  že  myšlenky,  které  nás 
fiohnuly  založiti  cukrovar,  nebyly  a  nejsou  nemístný.  Jsem  pře- 
svědčen, že  to  vše  půjde,  —  ale  človék  musí  mít  vytrvalou  vůli, 
a  chopiti  se  díla  za  pravý  konec.  Jak  často  jsem  viděl,  že  práci, 
kterou  jeden  dělník  odložil  se  slovy  —  nejde  to  —  chopil  dělník 
jiný,  a  kolikráte  spůsobem,  který  překvapoval  jednoduchostí,  jak 
se  k  tomu  postavil,  vykonal  práci,  kterou  první  nezmohl.  Kdy  by 
každý  po  prvním  nezdaru  hodil  flintu  do  žita,  kam  bychom  přišli. 
Trochu  důvěry  a  odvahy  ve  vlastní  sílu  musí  mít  každý  —  při- 
činit se  arci  při  tom  musí  též.  —  Mnoholi  vy  sázíte  na  svém 
hospodářství  řepy?«  obrátil  se  najednou  zas  ke  mně. 

» Kolem  pěti  set  až  do  šesti  set  měřic,  někdy  něco  více, 
někdy  méně,«  odpověděl  jsem.  »To  při  celkové  výměře  kolem 
patnácti  set  měřic  polí  ve  vlastní  správě. « 

»A  klidíte.?* 

»Dle  ročníku  mezi  30  až  45  tisíci  centů. « 
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>To  však  je  tovární  hospodářství,*  podotkla  paní  Riegrová. 
»Bratr  Jan  mi  pravil,  že  v  Čakovicích  sejí  nyní  ročně  na  polovinu 
polí  cukrovku,  na  druhou  ječmen.  Tam  to  arci  jde.« 

>Tak  vidíš.  Zavedeme  též  u  nás  pozvolnu  továrenské  hospo- 
dářství, byť  i  ne  na  celém  statku.  Tak  snad  i  vy  nabýváte  pře- 
svědčení o  možnosti  zdaru?*  obrátil  se  Rieger  ke  mně  s  lehkým 
úsměvem,  jehož  výraz  svědčil  o  plném  přesvědčení  jeho.  Já  se 
uklonil. 

»Ale  mluvili  jsme  dosti  dlouho  o  Malci  a  cukrovaru,*  po- 
kračoval Rieger,*  rádi  bychom  věděli  také  něco  o  vás.  Jak  ste  stár?« 

>Jsem  v  dvacátémosmém  roce.< 

•  Svoboden?* 
^  >Ano.* 

»Ale  snad  již  nějak  zadán  ?« 

Trochu  jsem  se  začervenal  a  zavrtěl  na  svém  sedadle. 
» Skoro,*  řekl  jsem. 

Paní  Riegrová  pohlednuvši  na  chotě  podotkla  s  lehkým 
úsměvem:  »To  snad  je  ještě  tajemstvím.* 

Rieger  se  také  usmíval  a  řekl  rozmarně*  » Přece  možno  před- 
pokládat, že  mladý,  zdravý  muž,  když  se  stane  samostatným  a 
může  uživiti  rodinu,  pomýšlí  na  ženitbu.  Ale  žena  jest  vždy  důle- 
žitým činitelem  nejen  ve  vlastm'  domácnosti,  ale  i  ve  svém  okolí, 
a  tu  zdá  se  mi,  že  neškodilo  by  zvědět,  v  jakém  sousedstvu  žili 
bychom  po  případě  na  Malci  vzhledem  k  vašim  rodinným  po- 
měrům.* 

»Mohl  bych  se  i  v  nynějších  poměrech  svých  oženit,*  po- 
dotkl jsem,  »ale  posud  toho  okolnosti  nevyžadovaly,  abych  si  zřídil 
svou  vlastní  domácnost.  Kdy  by  se  toho  ukázala  potřeba,  vezmu 
k  sobě  svou  matku.* 

Rieger  pokynuv  hlavou  pravil:  *Dobře  teda.  Co  jste  studoval  ? 
Kde  jste  všude  byl  až  dosud?* 

Vyňal  jsem  svá  vysvědčení  a  podal  je  Riegrovi  do  ruky. 
Již  počínalo  se  v  pokoji  šeřiti.  Rieger  vstal  a  přistoupil  k  oknu 
prohlížet  listiny.  Paní  ho  sledovala  a  nahlížela  spolu  do  papírů. 
Po  chvíli  počal  Rieger  skládati  opět  listiny  a  pravil: 

»Vy  jste  teda  odbyl  akademii  v  Starých  Hradech.  Jsem 
spokojen.  Na  čem  se  stanovíte?* 

Bylo  nutno  říci  rozhodné  slovo.  Ukloniv  se  hluboce  pravím : 
>Jsem  ochoten  místo  ředitelské  v  Malci  přijmouti.* 

Rieger  podal  mi  ruku,  řka:  »Přijímám  vás.* 

Pak  přistoupila  ke  mně  i  paní  Riegrová  a  podala  mi  ruku, 
kterouž  jsem  políbil. 

»Slibuji,«  řekl  jsem,  »že  povždy  budu  věrně  a  poctivě  plniti 
své  povinnosti,  a  doufám,  že  nesklamu   naděje  ve  mne   kladené.* 

»Ale  nemluvili  jsme  vlastně  o  podmínkách,*  dí  Rieger  obra- 
ceje se  ku  psacímu  stolu  a  hledaje  přiměřený  list  papíru. 

*Ty  ponechávám  vašnosti,*  uklonil  jsem  se.  Když  Rieger 
již  sedal  ku  psaní,  vzpomněl  jsem  si  na  svého  zamilovaného  koné. 
Celým  živým  inventářem  mého  domácího  hospodářství  byli  pouze 
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jízdecký  kůň  Lucka  a  pes  Ralf ;  byli  to  zároveň  moji  věrní  druzi 
a  přátelé.  Napadlo  mi,  že  by  se  mi  třeba  pozdéji  vytýkalo,  proč 
jsem  si  bez  předchozího  svolení  vzal  svého  koně  na  panský  obrok. 
Avšak  s  Luckou  byl  bych  se  ani  za  nic  nechtěl  rozloučiti.  Proto 
jsem  řekl:  »Měl  bych  ještě  prosbu.* 

>  Jakou  ?« 

»Mám  vlastního  jízdeckého  koně,  —  rád  bych  si  ho  vzal 
s  sebou. « 

»Tof  se  rozumí,*  odtušil  Rieger.  »Bez  toho  na  něm  budete 
jezditi  třebas  i  při  dozoru  po  dvořích.  Vezměte  si  pro  něj  obroku, 
co  třeba.  Ale  i  já  mám  podmínku:  musíte  nastoupiti  čím  dříve 
tím  lépe,  třeba  hned.« 

»To  nelze.  Musím  odevzdávat.  Snad  prvního  dubna  by  bylo 
možno. « 

»Teda  prvního  dubna,*  posvědčil  Rieger. 

Paní  zatím  vyšla  z  pokoje,  a  právě  když  mi  Rieger  podal 
papír,  na  kterémž  načrtl  podmínky,  vrátila  se  s  otcem  Palackým. 

»Náš  nový  ředitel  statku  v  Malci,*  představila  mě  jemu. 

Palacký  upřel  na  mě  pátravě  své  modré  oko,  podal  mi  ruku 
a  pravil:  »Bodejž  by  se  vám  hospodaření  na  Malci  dobře  dařilo. 
Slyšel  jsem  již  o  vás.* 

Krátce  potom  jsem  se  poroučel  až  do  shledání  v  Malci. 

Tam  vydal  jsem  se  až  druhého  dubna  na  velkonoční  pomlásku. 
Za  ranní  tmy,  když  jsem  opouštěl  Boleslavsko,  počalo  mžíti;  za 
Kolínem  pak  se  drobný  déšť  proměnil  v  takový  liják,  že  nebylo 
vůbec  ničeho  viděti.  Počítal  jsem  tedy  železničně  stanice,  a  správně 
vystoupil  jsem  v  Golčově  Jeníkově,  odtud  mě  již  Malečský  povoz 
dále  v  dešti  a  blátě  unášel. 

Krajiny  jsem  neznal,  měl  jsem  ji  za  dosti  rovnou,  ježto  ani 
z  nejbUžšího  okolí  nebylo  pranic  viděti.  Cesta  zdála  se  mi  velmi 
dlouhou.  Avšak  když  jsme  u  Přísečna  jeli  kolem  hustých  smrko- 
vých lesů,  snesla  se  mlha,  skoro  se  setmělo,  ač  bylo  právě  o  po- 
lednách,  a  ozvaly  se  čejky,  —  stalo  se  mi  úzko  o  tu  řepu,  kterouž 
jsem  měl  pěstovati  .  .  . 

Od  Spásek  jeli  jsme  však  patrně  do  jakési  kotliny,  kde  již 
nebyla  tak  hustá  mlha,  i  bylo  lze  krajinu  trochu  pozorovati. 
Spatřil  jsem  konečně  továrenský  komín  —  jen  mě  děsily  stále 
na  obzoru  visící  husté,  černé,  nepřívětivé  mraky  . .  . 

Teprve  když  jsme  před  samou  Malčí  uhnuli  v  právo,  zpo- 
zoroval jsem,  že  to,  co  jsem  měl  za  mračna  —  jest  pásmo  vyso- 
kých černých  lesav  na  Železných  Horách.  Odvykl  jsem  po  léta 
kopcům,  vyvýšeniny  ty  se  mi  tehdáž,  zejména  v  tom  pošmurném 
osvětlení,  zdály  tak  veliké  jako  skutettvé  hory. 

Sotva  stanuli  jsme  před  zámkem,  vítal  mě  sám  Rieger.  Vedl 
mě  hned  do  malého  pokoje  v  prvním  poschodí,  kdež  jsem  odložil, 
co  třeba,  a  z  tohoto  do  vedlejšího,  kde  se  nalézala  jeho  paní.  Byl 
jsem  umoklý,  prostydlý  a  nevypadal  jsem  asi  příliš  vesele,  avšak 
pán  a  paní  také  dle  všeho  nebyli  v  růžové  náladě.  Paní  byla 
zřejmě  nějakými  starostmi  sklíčena. 
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Po  mém  pozdravu  sedali  jsme  hned  k  obědu  v  témž  pokoji. 
Nebylo  zajisté  nic  divného,  že  z  počátku  kazil  náladu  při  stole 
dojem  stálého  deště. 

Oběd  nebyl  dlouhý,  ale  vydatný.  Asi  v  polovici  oběda  pře- 
kvapila mě  přímo  paní  Riegrová  otázkou:  >Jaký  dojem  na  Vás 
učinila  krajina  .^« 

•  Nemohl  jsem  z  krajiny  mnoho  viděti, «  vymlouval  jsem  se. 
» Pršelo  stále,  byly  i  mlhy*  .  . . 

»To  není  odpověď,*  napomenula  mne  domácí  paní.  »Nebu- 
dete  přece  mluvit  —  jako  ti  ostatní.  Řekněte,  jaký  dojem  máte 
z  krajiny.^* 

Ptala  se  jiným  spůsobem,  než  mluvívají  obyčejně  dámy. 
Teprve  později  jsem  poznal,  jak  mnoho  společného  měla  s  otcem 
svým  Palackým,  jenž  vyžadoval  u  svých  vždy  přímé  odpovědi,  a 
dlouho  nemohl  odpustiti,  co  se  neshodovalo  s  pravdou. 

Mne  bezděčně  dojal  tento  přímý  spůsob,  i  bylo  mi  odporno 
přetvařovati  se;    odpověděl  jsem  otevřeně:  »Spatný.« 

Paní  vyměnivši  pohled  s  manželem  pokračovala:  > Vlastně 
nedalo  se  ani  jinak  myslet.  Však  ty  také  miluješ  jen  slunečko, 
tatínku,*  doložila  s  úsměvem. 

>Kdož  pak  si  liboval  více  slunce  než  ty?*  odvětil  Rieger. 
>Vzpomeň  si  jen  na  Nizzu.  Věřte  —  pro  mnohé  lidi  je  slunce, 
mnoho  slunce  přímo  lék.  Já  sám  jeho  účinky  dobře  pociťuji,  tak 
iako  pociťuji  účinky  trvalého  deště.* 

>Měl  jste  sem  přijeti  raději  již  včera.  Včera  bylo  zde  pře- 
krásně,* pokračovala  paní. 

»Tím,  co  nelze  změnit,  není  třeba  se  rmoutit,*  podotknul 
Rieger,  >však  zase  se  vyčasí,  uvidíte,  že  si  ještě  odpoledne  vyje- 
deme. Nechme  toho.  Jak  vám  chutná  pivo.^« 

»Jsem  špatný  znatel.    Ale  jest   velmi    dobré.   Jest  to  nějaké 

»Ne.  Naše  domácí,  vyrobené  z  našeho  ječmena  a  našeho 
chmele.  Vůbec,  co  máme  na  stole,  jest  z  naší  výroby,  kromě  soli 
a  kávy.  Neřekl  byste,  jak  náš  chmel  jest  bohatý  moučkou.  Dal 
jsem  ho  zkoušeti,  pravili  mi,  že  má  skoro  více  moučky  než  Za- 
tecký.  Také  cukrovka  zdejší  měla  lepší  polarisaci  než  Kolínská, 
jedná  se  jen  o  to,  abychom  ji  dovedli  vyrobiti.  Vidíte,  ten  cukr, 
co  béřete  do  kávy,  je  z  naší  cukrovky  a  z  našeho  cukrovaru. 

»Jenom,  že  cukrovar  v  loni  skoro  neměl,  z  čeho  by  vařil,* 
povzdechla  si  paní. 

» Prosím  tě,  každé  začátky  jsou  těžké.  První  kampaň  našeho 
cukrovaru  arci  se  nevydaMla,  poněvadž  bylo  málo  řepy.  Správní 
náklady  pak  jsou  v  mnohém  stejné,  ať  se  vyrobí  pět  neb  dvacet 
tisíc  centů.  Ale  ředitel  náš  vypočítal,  že  jsme  mohli  letos  při  plné 
kampani,  míti  na  třicet  tisíc  zlatých  čistého  zisku,  při  čemž  by 
platil  za  cukrovku  kromě  odpadků  devadesát  krejcarů.  Jedná  se 
vskutku  jen  o  řepu  u  nás.* 

»Musíme  se  přičinit,  aby  byla,«  podotknul  jsem. 
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»Mám  za  to,  že  se  zde  muže  vyrobiti  tolik,  mnoholi  potře- 
bujeme. Máme  zde  křídový  útvar,  opuku.  Profesor  Krejčí  pravil, 
že  údolí  Doubravky  zde  podle  Železných  Hor  bylo  fjord  křído- 
vého moře.  Zde  arci  úzký,  neboť  Železné  Hory  tenkráte  prý  byly 
břehy  fjordu,  a  na  druhé  straně  za  řekou  k  Nové  Vsi  jest  též 
již  prahorní  půda.  Tam  je  zbytek  křídového  útvaru  jen  na  Rou- 
zení.  Ale  na  opuce  daří  se  řepa  všude,  a  červené  jetele  též. 
V  prahorní  půdě  arci  nevedou  se  ani  jetele  ani  řepa  dobře.  Tak 
u  Vísky,  za  řekou,  u  Předboře  a  Lánů  bývají  Špatné.  < 

»To  by  zbývala  vlastně  pro  řepu  a  jetele  jen  plocha  Maleč- 
ského  a  Hranického  dvora  ?«  otázal  jsem  se. 

*Tak  jest,*  potvrdila  paní. 

»Ale  my  si  pomáháme  tím,«  pokračoval  Rieger,  »že  na  pra- 
horní půdy  navážíme  opuku  z  lomů,  které  jsme  otevřeli.  Ta  se 
přes  zimu  rozsype  na  prášek  a  nevěřil  byste,  jak  to  až  zázračně 
účinkuje.  Navezeteli  na  pole  prahorní  opuku,  můžete  pak  síti 
všechno.  I  řepa  i  pšenice  a  jetele  se  tam  daří.« 

V  tom  vstoupil  do  pokoje  mladík  asi  čtrnáctiletý,  štíhlý, 
modrooký,  světlých  vlasů,  které  měl  krátce  přistřiženy. 

»Můj  syn  Bohuš,*  pravil  Rieger. 

Povstav,  pozdravil  jsem  se  s  příchozím.  Byl  přes  noc  v  le- 
sovně  na  Kubátce,  měl  jíii  toho  rána  na  tokání  tetřívků,  ale  po- 
časí to  zkazilo.  Jeho  příchod  upozornil  nás  na  to,  že  přestalo 
pršeti.  Po  chvíli  dal  Rieger  zapřáhnouti,  bychom  se  podívali  po 
dvořích. 

»Já  s  vámi  nepojedu,*  pravila  paní.  »Jest  příliš  mnoho  bláta. 
Ale  měli  byste  jetí  do  Hranic,  aby  se  pan  ředitel  seznámil  se 
slečnou  Luis:*  Při  tom  se  usmála. 

»Pravda,  nesmím  zapomenout,*  potvrdil  Rieger,  usmívaje 
se  též. 

> Musíte  se  spřátelit,*  doložila  paní  žertovně. 

Já  jsem  bystřil  sluch  a  řekl  jsem:  »Slečna  Luis,  tof  zní 
poněkud  romanticko  poeticky  ?* 

>Však  uvidíte,*  kynula  mi  paní  přívětivě  hlavou  na  roz- 
loučenou. 

V  Hranicích,  hned  jak  jsme  vstoupili  do  kravína,  spatřil  jsem 
přicházeti  drobounkou  stařenu.  Hlasem  připomínajícím  křik  vran 
pozdravila  nás  úsečně  již  z  daleka. 

»To  jest  slečna  Luis,*  řekl  Rieger.  »No  jak  se  daříř* 

Stařenka  podepřela  si  boky,  přeměřila  mne  zrakem  od  hlavy 
k  patě,  pak  upřela  na  mne  pevně,  tvrdě  a  nevlídně  své  veliké, 
arci  hluboko  vpadlé  černé  oči   pod  silným  prošedivělým  obočím. 

»Tak  tohle  je  ten  nový  ředitel  .í'*  prohodila.  »Jak  povídám,  mu- 
síte ke  mně  přijít  na  kafé.  Vzkážu  vám,  až  ta  Ne  volka  také  přijde.* 

To  bylo  vše,  co  mi  svým  zvláštním  spůsobem  řekla.  Pak  si 
mne  již  nevšímala,  věnujíc  svou  pozornost  jedině  dr.  Riegrovi. 
Vysvětlili  mi  později  její  chování,  věděla  totiž,  že  jsem  ještě  svo- 
boden, i  nepokládala  za  slušno  a  vhodno  se  mnou  se  » baviti* 
hned  tak  na  poprvé. 
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Kráčela  přede  mnou,  a  tu  pozoroval  jsem  bezděčně  tento 
bi^ami,  neli  groteskní  zjev.  Měla  na  skrovných  šedých  vlasech 
připjatou  tmavomodrou,  dosti  špinavou  » mašli*  značných  rozměrů. 
Ustrojena  byla  v  hrubou,  teplou,  ale  již  obnošenou  kazajku  tmavo- 
šedé barvy  a  v  tak  krátkou,  modravou,  barchentovou  sukni,  že  jí 
nesahala  ani  ke  kotníkům.  Suché,  hubené  nohy  její  vězely  ve  velmi 
rozměrných  bačkorách,  kterých  patrně  užívala  po  celou  minulou 
zimu.  Hovořila  svým  chraplavým,  ostrým  hlasem  úsečně  a  neu- 
stále. Když  jsme  vsedli  opět  do  povozu,  vysvětlil  mi  Rieger,  že 
slečna  Luis  jest  dcera  někdejšího  vrchního  na  panství  Semilském, 
a  že  má  dozor  na  mléčné  hospodářství  v  Hranicích.  *) 

Dlouho  jsme  po  hospodářství  nejezdili.  Před  večerem  před- 
stavil mě  Rieger  úředníkům  (kromě  správce  pana  Jaromíra  Staňka, 
jenž  byl  na  dovolené)  a  posléze  i  shromážděným  četným  zřízencům. 
K  těmto  jsem  krátce  promluvil,  načež  Rieger  odešel.  Já  vstoupil 
do  ředitelské  kanceláře.  Nad  vchodem  byla  velká  již  stará  tabule, 
červená  s  bílým  nápisem  »Kancelář«.  Pod  tímto  nápisem  bylo 
křidou  napsáno:  »Btireau  des  kais.  Alexander  Regiments*  jakožto 
památka  na  pruský  vpád  r.  1866. 

V  kanceláři  seděli  úředníci;  v  pološeru  zpozoroval  jsem  po- 
zději, že  tam  sedí  stranou  i  Bohuslav  Rieger.  Mluvili  v  teskné 
jakési  náladě,  a  učinilo  to  na  mne  dojem  velmi  trapný,  že  když 
Bohuš  odešel,  mluvili  o  Malečských  poměrech  hospodářských  ne- 
příznivě, úplně  nenucené,  ba  v  nejednom  ohledu  až  beznadějně. 
Neznaje  zdejších  poměrů  a  lid«,  zůstal  jsem  arci  skoro  jen  poslu- 
chačem, a  žasna  nad  tím,  co  slyším,  tá^al  jsem  se  jednoho  z  pánů, 
proč  tedy  na  Malci  mešká,  když  jest  tu  tak  zle?  Krát.e  potom 
jsem  se  vzdálil.  Dle  toho,  co  jsem  slyšel,  musely  ve  mně  nevy- 
hnutelně vzniknouti  pochybnosti,  buduli  s  to,  abych  zde  svému 
úkolu  dostál,  a  překonámli  všechny  ty  překážky  a  obtíže,  které 
isem  právě  počal  poznávati. 

*)  Během  našeho  vypravování  bude  nutno  vylíčiti  něktefý  výjev  ze  ži- 
vota Ludviky  Cirkové,  která  žila  na  Alalcčsku  po  delší  dobu  jakožto 
>sleČna  Luis«.  Postava  ta  i  proto  není  bez  jistého  významu  pro  pří- 
tomné vypravováni,  že  se  před  dávnými  lety  o  tom  jednalo,  aby 
Ludvika  Čifková  stala  se  nevěstou  mlynáře  Semilského  Vácslava 
Riegra,  otce  našeho  národního  vůdce.  Byla  to  osoba  celkem  dobrá, 
ubohá,  důsledná  ve  svých  názorech,  tradice,  které  jí  byly  vštípeny 
v  mládí  tehdejším  vychováním,  zachovávala  aŽ  do  svéíio  konce. 
O  tom,  ie  otec  její,  jakožto  vrchní  panství  Semilského  si  přál  mi  ti 
mlynáře  Semilského  Vácslava  Riegra  za  zetě,  přímo  nemluvívala,  ale 
narážela  na  to  v  rozmluvách  se  mnou  několikráte.  Nemohouc  si  jinak 
ob''ivu  a  zaměstnáni  opatřiti,  sloužila  u  některých  známých  statkář- 
ských  rodin  jako  kličnice  a  obstaravatelka  mléčného  hospodářství, 
a  tu  arci  stálým  zacházením  s  lidmi  nejsurovějšími  a  v  ovzduší  druhu 
nejsprostějáiho  stala  se  zevně  též  drsnou,  otrlou  a  hrubou  —  zacho- 
vávajíc však  ve  svém  nitru  jaksi  rodinné  podání  a  vzpomínky.  Z  ny- 
nějšího zjevu  jejího  nebylo  arci  možno  souditi,  že  byla  dcerou  kdysi 
všemohoucího  pana  vrchního,  avšak  její  stínová  podobizna  na  skle, 
kterou  jsem  po  její  smrti  obdržel  od  její  sestry  Lotty,  ukazovala,  že 
i  ona  byla  v  mládí  drobounkou  krasavicí.  Starý  ten  obrázek  chovám 
na  památku.  Viz  téŽ  spisek  Marie  Červinkové  Riegrovc  »Terezie 
Riegrová*  str.  18—20. 
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S  myslí  dosti  stísněnou  odebral  jsem  se  na  odpočinek. 

Dr.  Rieger  odjel  se  synem  časně  ráno  následujícího  dne. 
Paní  Riegrová  zůstala  ještě  po  několik  dní  na  Malci,  jako  by  se 
chtěla  přesvědčiti,  jak  se  budu  míti  k  dílu;  již  za  tu  krátkou 
dobu  měl  jsem   příležitost   poznati    mnohé  její  vzácné  vlastnosti. 

Měla  povšechný  přehled  v  hospodářských  poměrech  i  pra- 
cích, a  jednotlivé  podrobnosti  znala  snad  i  lépe  než  někteří  úřed- 
níci.^) Rozvažovala  vše  nťpředpojatě,  myslila  důsledně,  a  zejména 
soudila  správně  o  schopnostech  i  povaze  jednotlivých  lidí.  Seznal 
jsem  záhy,  že  někteří  tehdejší  zřízenci  neměli  ani  dostatečné 
ochoty  upřímně  podporovati  mě  v  práci  mé.  Viděliť  ve  mně  jen 
vetřelce,  nepřítele,  tyrana  a  rušitele  starého  pořádku  a  míru.  Ale 
mohl  jsem  se  těšiti  tím,  že  soudili  stejně  též  o  samé  statkářce. 
Klaněli  se  jí  sice  hluboko,  ale  ne  všichni  byli  jí  upřímně  oddáni. 
Báli  se  jí  všichni,  neboť  měla  dar  poznati  neupřímnost,  a  rozeznati 
skutečnou  práci  a  zásluhu  ode  vší  povrchnosti,  kteráž  jí  byla  solí 
v  očích,  ježto  ve  výkonném  životě  znala  skoro  jediné  heslo:  Po- 
vinnost. Byloli  co  vytknouti  nebo  pokárati,  učinila  to  na  místě, 
rovněž  případně  a  klidně,  jako  bez  ohledu  a  bez  okolků.  Bylo  to 
zvláštní,  že  nesnesl  jejího  zraku,  kdo  neměl  dobré  svědomí 

Sama  neměla  paní  Riegrová  takořka  žádných  potřeb.  Odívala 
Se  co  nejjednodušeji.  Oblek  její  byl  vždy  jednobarevný  bez  pro- 
měny, a  kromě  letních  pracích  šatů  i  ncvzorkovaný,  šedý  neb 
černý.  Jedla  skrovně  a  to  stravu  co  nejjednodušší,  bylali  sama. 
Na  sebe  žádných  ohledů  nebrala,  jen  na  jiné. 

Slovem,  její  skromnost  ve  všem  bjda  podivuhodná.  Při  tom 
nikdy  nezahálela,  nešetřila  se,  ba  sotva  dopřávala  si  odpočinku, 
bylali  churava.  Kromě  nutné  potřeby  nevyhledávala  pomoci  lé- 
kařské. Pokud,  jak  se  říká,  nemoc  jí  » neporazila*,  snažila  se  ji 
přechoditi.  Byloli  hůř,  léčila  se  dle  povšechné  rady  dr.  Hamerníka 
(k  němuž  snad  jedině  měla  důvěru)  tím,  že  popřála  si  úplného 
klidu  a  ničehož  nepožila  kromě  slabého  čaje,  dokud  nenastalo 
zlepšení  zdravotního  stavu.  Trpívala  krutými  nervovými  bolestmi, 
zejména  v  obličeji,  a  následkem  náklonnosti  k  chorobě  toho  druhu 
nesnášela  mrazů  a  zimy.  Za  to  účinkovaly  na  ni  dobře  přímé 
paprsky  sluneční.  Chodila  ráda  mnoho  na  slunci,  a  jen  když 
mimořádně  pálilo,  užívala  slunečníku.  Říkala,  že  miluje  slunce, 
a  povolilali  někdy  vlastní  sobě  (jinak  dosti  skrývané)  něžnosti 
k  svému  manželovi,  nazývala  jej  »moje  slunéčko «. 

Vstávala  po  celý  rok  časně.  Tehdy,  z  jara  r.  1872,  vídal 
jsem  ji  každodenně  hned  velmi  záhy  chodili  po  polích  neb  po 
dvorech.  Mívala  jako  ochranu  před  ranním  chladem  přes  ramena 
přehozený  lehký  vlněný  šat,  a  vždy  v  rukou  dráty  a  —  punčochu, 
kterouž    pletla  v  chůzi    po   paměti,    bystře   se    kolem   rozhlížejíc. 


')  Když  dr.  Rieger  v  1.  1870—1872  tak  byl  zaměstnán  ve  službách  ná- 
rodních, že  se  někdy  nemohl  po  delší  dobu  starati  o  záležitosti  statku, 
byla  pani  Riegrová  nucena  se  jich  ob  čas  ujímati.  Svědčí  o  tom  zá- 
pisy o  jednáni  při  poradách  úřednictva  stran  hospodařeni  na  Malci, 
kteréž,  jak  se  zdá,  škodu  bráti  počalo. 
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Nic  nebylo  plátno,  že  Rieger  ji  proto  škádlíval,  že  v5bec  nechodila 
venku  pěšky  bez  pletení,  a  že  nazval  punčochu  tu  > nezbytnou*, 
a  že  ji  potom  později  tím  zlobili,  když  sejí  stala  nehoda:  s  lodky 
spadla  do  zámeckého  rybníka  na  místě  dosti  hlubokém,  při  čemž 
pletení  z  ruky  nepustila.  Ostatně  smála  se  tomu  později  též  — 
a  pletla  dále. 

Procházky  její  měly  však  na  výchovu  -  abychom  tak  řekli  — 
jak  poručníkfi,  tak  dělníků  blahodárný  účinek.  Starali  se,  aby  je 
nepřistibla  při  zahálce  nebo  nedbalé  práci.  Arci  promeškalo  se 
tu  a  tam  něco  tím,  že  zraky  poručníkfi  i  dělníků  a  dělnic  pátraly 
po  okolí,  nejdeli  někde  »šedá«  neb  >černá«  paní,  jak  ji  tenkráte 
nazývali.  Řeíclli  někdo:  »Tamhle  jde  šedá  paní,<  zajisté  nikdo  se 
neopovážil  nějaké  nedbalosti.  Zejména  pohodlnějším  poručníkům 
se  to  nelíbilo;  nepozorován  vyslechl  jsem  jednou  rozmluvu,  kde 
jeden  druhému  k  otázce,  jak  se  má,  odpověděl:  *Inu,  bud  Pán 
Bůh  pochválen,  ještě  by  to  ušlo,  jen  kdy  by  ta  šedá  paní  tak 
moc  pa  polích  nestrašila.* 

Když  konečně  počala  se  kolečka  hospodářského  ústrojí  Ma- 
lečského    poněkud    pravidelně    točiti,    odjela   i  paní   Riegrová  do 
Prahy,    i    navrátila    se   v  první    polovici    května    s  dcerami   Marií 
a  Libuší,    hlavně  pro  to,   aby   připravila   vše   na  Malci  k  letnímu 
pobytu  rodiny.  Zejména  dbala  toho,  aby  Palacký  mohl  bez  veliké 
změny    svého    obvyklého    pořádku     užiti     venkovského     pobytu. 
O  Riegra  nebylo  třeba  mnoho  se  starati  v  tomto  ohledu,  při  ky- 
pícím zdraví  svém   vpravoval  se   vždy  rychle    do  všech  okolností 
a  nepožadoval    mnoho   pro  sebe.    Ježto  Palacký  z  ohledu  na  své 
zdraví  a   stáří    přijížděl   na  Malec   až  po  sv.  Janě  Nep.,    ustálil  se 
pravidelný  Malečský  život  v  rodině  Riegrově  až  v  druhé  polovici 
května  spflsobem,  který  se  zachovával  až  do  smrti  Palackého. 

(Pokračování.) 


Na  Bud  či. 

Vás,  mrtví,  volám.  Druhdy  jak  Odyssev 
blíž  černé  brány  v  Erebos  pochmurný, 
mne  obklopte  tak  stíny  otců 
herců,  vladařů,  soudců^  knéží! 

Ty  pukni,  půdo  pustého  hradiště, 
své  mrtvé  vydej !  Budovy  dřevěné 
se  skupte  kolem  kostelíka, 
jako  jste  stály  tu  v  dávných  časech, 

kdy  Spitihněva  noha  zde  kráčela, 
zde  první  školu  budujíc  národu, 
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by  nově  vsazeného  kiiže 

ve  stínu  bujel  zde  pokrok  s  vírou. 

A  vidím  v  duchu  velebné  postavy, 
jdou  kolem  valů,  s  vlajícím  vousem  jdou ; 
za  meč  tu  vyměněna  kniha, 
Šedivý  starý  kněz  učitelem. 

Jej  vidím,  zrak  svůj  povznáší  k  Ludmile, 
jež  v  kynu  vlídném  nebeské  světice 
se  sklání  k  hochu  Vácslavovi, 
příštímu  dědici  České  země, 

jej  učíc  lásce,  vlídnosti  ku  bratrům 
a  lásce  k  zemi,  jíž  bude  vládnouti, 
co  v  šerých  síních  Vyšehradu 
v  nezkrotném  srdci  svém  pomstu  snuje 

po  smrt^  chotě  Drahomiř  mohutná, 
sny  velké  tkajíc  o  příští  Slovanstva 
a  hněvná,  že  jí  láska  báby 
odtrhla  synáčka  s  ňader  lvice. 

Zde  zatím  slova  padají  z  knězových 

úst,   moudré  rady  vznešených,   svatých  pravd, 

kterými  chodci  v  světa  poušti 

brána  se  otvírá  v  rajské  Týnce. 

Ó  první  školo  pravnuků  Libuše, 
nechť  žezlo  pozdější  doby  ti  vyrvaly, 
cos  zbylo  v  jména  pouhém  zvuku 
budící  síly  vše  velitelsky ! 

Moc  staré  zvěsti  velebiž,  písni  má, 
tu  sílu  zkazky,  která  i  po  věcích 
ven  z  hrobů  stíny  vyvolává 
pohledem  na  velkost  učíc  vnuky. 

Tou  silou  mythu  pro  vždycky  památná 
vy  místa  pustá  budete  na  Budči, 
že  novou  silou  z  hrobů  starých 
okřeje  potomek  doby  nové, 

ta  spatřiv  místa  osvěty  prvotní, 
jichž  pouhé  jméno  jak  svatý  amulet 
pod  prapor  školy  shromažďuje 
zástupy  budoucích  vyznavačů. 

Jat.   Vrchlický. 
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Martin  Hataš. 

Povídka 

od 

Gabriely  Prei880vé. 

Věnováno  p.  dvornímu  radovi  dr.  Albínu  Bráfovi,  jcni  mi   vypravoval 

tento  příběh  z  rodného  kraje  svého. 

Chalupnikovi  Hataši  vypadl  rýč  z  rukou,  tak  mu  chvílemi  bolest 
podtinala  všechny  síly.  Div  že  se  nezapotácel,  musel  se  po- 
saditi na  zem.  Zatínaje  zdravé  ještě,  jen  od  kouření  pohnědlé  zuby, 
zahrábl  si  třesoucími  prsty  po  levém  boku.  Tam  vrtal  a  pálil 
červ  jeho  muk,  usadil  se  tam  z  ničeho  nic  před  čtyřmi  měsíci, 
a  Hataš  si  stýskával  ženě,  že  jím  Pánbůh  velice]  zkouší  jeho 
křesťanskou  trpělivost. 

Nebýti  té  připomínky  boží  moci,  Hataš,  který  byl  prudké 
povahy,  byl  by  na  to  kruté  pronásledování  již  koliknáctkráte  za- 
hřešil proklínáním.  Pamatoval  se  jen  bázlivou  pokorou  a  ujišťo- 
váním své  ženy,  že  čím  trpělivěji  bude  tento  kříž  snášeti,  tím 
dříve  jej  s  něho  Pánbůh  sejme. 

Nebezpečí  smrti  posud  chalupnikovi  nenapadalo;  nehubnul, 
kromě  požloutlých,  hnědými  skvrnami  protkaných  líci  nezdál  se 
nijak  scházeti;  konečně  mu  také  učený  doktor  ničím  zlým  ne- 
pohrozil,  ba  slíbil,  že  při  bedlivém  šetření  a  poslouchání  jeho 
rady  bude  zase  dobře. 

Schoulený  Hataš  si  po  chvilce  oddechl  touto  pevnou  nadějí. 
Když  v  něm  křečovitá  bolest  povolila,  otřel  si  zvolnička,  jako  by 
se  sám  chtěl  konejšiti,  studený  pot  s  čela  a  skrání  a  rozevíral 
strhané  oči  touhou  po  nějakém  milém  dojmu  v  zahrádce,  který 
by  jej  dovedl  potěšiti. 

Pravda,  zakjn^al  si  hlavou  —  byl  snad  také  sám  dlouhým 
protahováním  své  nemoci  vinen,  že  se  pořád  hrabal  po  nějsiké 
práci.  Ale  když  se  nemohl  na  žádný  nepořádek  v  domě  dívat 
bez  chuti,  aby  jej  sám  napravil,  a  sluneční  květnový  den  zrovna 
lákal  k  zaměstnání  v  zahrádce.  Žena  měla  pořád  dosti  starosti 
po  domě  a  chodila  už  také  na  trávu,  syn  Lojzek  měl  stále  co 
dohánět  na  polích,  na  zahrádku  oběma  nezbývalo  času.  A  zrovna 
teď  chalupník  Hataš  nosil  svou  zahrádku  od  rána  do  večera 
v  paměti.  Chystaje  se  v  duchu  po  radě  lékařově  i  na  ženino  na- 
léhání na  brzký  výminek,  smyslil  si,  že  si  především  vymíní,  aby 
mohl  až  do  smrti  celou  zahrádkou  vládnouti.  Vykládal  již  své 
plány  o  ní  ženě.  Kde  jaký  volný  kousek  půdy  se  pěkně  zryje 
na  záhonky  bramborů  a  kukuřice,  aby  se  obživily  husy  a  slepice. 
Obě  jabloně,  hrušeň,  karlata,  švestky  a  uherská  třešně  poskytnou 
ovoce  k  vlastní  potřebě,  —  a  i  když  se  nachomejtnoú  ve  stavení 
nějaká  ta    vnoučata  (tu   se   vždy    posivělé    Hatašovy   rty   potrhly 
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Úsměvem),  bude  pro  ně  něco  k  podělování.  A  zvláště  si  HataS  pořade 
v  duchu  myslil  na  takový  stále  osluněný  kouteček  pro  sedátko, 
v  jehož  okolí  si  chtěl  vsaditi  kolečko  pestrých  květin  a  rezedky, 
aby  tam  zatím  také  ráda  táhla  žena,  která  mívala  už  z  kytek  za  okny 
svoji  dětinskou  radost.  Jenže  si  ted  pořád  tu  jistou  pohovečku 
nedovedl  do  jistoty  vybrat  na  celé  dvouměřičné  zahrádce.  Na  vršku 
u  třešně  uherky  pofukoval  pořade  nějaký  dotíravý  vítr,  koutek 
u  bezinek,  jinak  pro  sedátko  jako  stvořený,  skláněl  se  prudkým 
svahem,  nohy  se  na  něm  rozechvěly,  u  plotu,  obrostlého  tu  a  tam 
ořeším,  vyslídili  by  po  každé  Hataše  lidé,  tak  na  oči  světu  ne- 
chtěl hovící  si  člověk  sedávat.  Nikde  nemohl  si  nalézti  pravé 
místečko.     Bylo  třeba  jen  utěšlivě  přemýšlet,  utěšlivě  hledat .... 

Hataš  opíraje  se  pravicí  o  rýč  dotáhl  se  k  plotu  za  teplými 
slunečnými  paprsky.  Na  dolejšku  dýchala  vesnice  mírem,  skoro 
ze  všech  komínů  se  kouřilo,  všude  dovařovaly  již  hospodyně 
oběd,  u  Hatašů  chystala  dnes  panímáma  bramborové  placky  s  po- 
vidly. Za  dřívějších  časů  se  na  ně  Hataš  vždy  těšíval,  nyní  zrovna 
jako  by  ho  žádné  jídlo  už  nedovedlo  potěšit,  jen  že  se  k  několika 
soustům  donutil.  Spíše  ze  stálé  žízné  mu  přišla  k  chuti  káva, 
a  vína  a  pálenky  se  mu  divně  zachtívalo,  ačkoliv  této  chorobné 
žádosti  Hataš  nikdy  nepovolil  z  šetrnosti  a  napil  se  pálenky  jen 
tehdy,  když  mu  někdy  z  přespolní  cesty  do  kostela  žena  lahvičku 
přinesla. 

Však  jen  přísná  šetrnost  a  odpírání  z  Hataše,  někdejšího 
domkáře  a  povozníka,  udělaly  v  Brančicích  váženého  sedláka, 
který  si  již  mohl  spokojeně  spočinout  na  svém  nezadluženém 
půlláně. 

Teď  to  skoro  ani  nemohl  uvěřiti,  co  všecko  na  světě  již 
dokázal  on,  Martin  Hataš. 

Nejprve,  kdy  by  se  stavěl  za  příklad,  vzpomínal  svého 
tvrdého  dětství. 

Jeho  otec  byl  sice  horníkem  a  domkářem,  měli  zajištěné 
živobytí,  ale  matka  pořade  sháněla  práci  jako  bič,  chtěla  mermo- 
mocí něco  zahospodařit  svým  třem  dcerkám  a  do  své  neustálé 
dřiny  zapřáhla  především  také  svého  nejstaršího.  S  východem 
slunce  musíval  již  sotva  jedenáctiletý  hoch  chodívat  s  ní  na  trávu, 
na  lesní  stelivo  a  na  klestí,  v  létě  v  zimě  musel  spěchávat  do  uhel- 
ných dolů  za  otcem  s  obědem,  půldruhé  hodiny  tam  a  půldruhé 
zpátky.  Ve  škole  si  směl  posedět  jen  v  zimě  a  to  jenom  do- 
poledne. 

V  tom  perném  živobytí  byl  rád,  že  žil  a  dýchal,  nicméně 
však  přece  jen  s  ním  rostlo  sebevědomí,  které  v  sobě  nosila  jeho 
maika,  vyjadřujíc  je  někdy  slovy:  » Pořádný  člověk  musí  koukat, 
aby  to  přivedl  vždycky  výš,  a  ne  od  desíti  k  pěti.« 

Synek  měl  slíbenou  práci  v  dolech,  jen  co  by  dospěl  pat- 
nácti let,  ale  zrovna  před  prahem  tohoto  věku  stihlo  jeho  otce 
neštěstí.  Nadarmo  se  nezmínil,  že  slyší  pořád  v  uhelných  stěnách 
nějaké  ťukání,  jako  by  ho  dobrý  hornický  duch  chtěl  varovati: 
přišel  ještě  s  jedním   kamarádem   v  šachtě  o  život.    Vdova  jeho 
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nechtěla  pak  již  o  práci  v  dolech  pro  synka  ani  slyšeti,  třiba 
že  dostávala  pět  zlatovek  měsíčné  pense  jako  stálé  dobrodiní 
od  správy  dolů. 

Byla  to  silná  ženská,  smyslila  si  k  snadnější  výživě  brzy 
něco  jiného.  Zosnovala  si  plán,  že  si  koupi  nepatrného  koníka, 
a  budou  dvakráte  týdně  dovážet  na  trh  do  Třebíče  a  třeba  až 
do  Brna  hokynářům  potraviny  a  otýpky. 

V  ostatních  dnech  že  mfiže  syn  vydělávat  živobytí  vozením 
uhlí  z  dolů  do  nedalekého  cukrovaru. 

Na  trhy  matka  vždy  spolu  jezdívala;  ve  svých  modravých 
šatech,  v  hnědém  vlňáku,  s  koženým  kapsářem,  s  čelem  vždy 
starostlivě  svraštělým  a  shánlivýma  zrakoma  byla  Martinovi  pevnou 
oporou;  ale  povoznické  cesty  s  uhlím  musel  Martin  se  svojí  trpě- 
livou kobylkou  Huňkou  obstarávati  sám.  Byl  to  krušný  výděltk, 
nesčíslněkráte  za  špatného  počasí,  když  byly  cesty  neschůdné, 
musel  Martin  ubohé  Huňce  pomáhat  náklady  vytahovati.  Když 
se  za  pozdnikD^  večera  vrátil  domů,  míval  celou  šíji  a  ramenn 
strhány,  v  zima  míval  nohy  oznobeny,  v  létě  jej  zase  od  palči- 
vého slunce  hipíd^a  oči  holívaly.  Ob  čas  míval  ovšem  také  utě- 
šené chvíle,  nejspíše  za  jarních  a  letních  jiter,  když  si  mohl 
hvízdati  a  bičem  pošvihovati,  když  stromy,  které  silnici  vroubily, 
troufaly  si  stejnou  svěží  chutí  k  životu  dorůstati  jako  on,  a  i  za 
mnohých  zimních  polední,  když  bílý,  ojisk'ený  kraj  se  kolem 
svědomitého,  zdravého  dělníka  tak  dlouho  tulil,  až  jej  přiblížil 
k  prohřátému  domácímu  stavení  a  chutně  připravenému  oběiu. 
Tu  obyčejně  matka  s  vděčným  pohledem  uznávala:  » Zkusíš,  chu- 
dáku, zkusíš  za  tu  zimu,<  a  kladla  mu  při  tom  na  misku  největší 
díl  ze  všech,  jako  by  byl  první  osobou  v  stavení  .... 

Jednou  cupala  skoro  celou  cestu  Kovářova  dcerka  z  Bru- 
mova  vedle  Martinova  povozu  trpělivě  stejným  krokem.  Martin, 
kterému  bylo  tehdy  tři  a  dvacet  let,  jaksi  popleteně  se  na  ni  za- 
díval, kdežto  děvče  zase  s  ním  tak  rozumně  a  upřímně  promlou- 
valo, jako  byU  by  spolu  chodívali  do  Školy.  Od  toho  dne  počali 
zrovna  oba  na  sebe  mysliti,  avšak  jejich  trpělivá  známost  trvala 
plných  osni  let,  než  si  Martin  mohl  svou  Lojzku  uvésti  do  vlast- 
ního hospodářství. 

Martin  byl  od  jakživa  hodný  syn,  se  svou  milou  známostí 
svěřil  se,  jak  se  patří,  brzo  své  matce,  než  by  se  to  dověděla 
od  cizích.  Hataška  zůstala  jen  chvilku  lítostivě  zaražena,  ale  pak 
si  přece  jen  celou  věc  pokojně  rozvážila. 

»Kovářovic  z  Brumova  nejsou  žádná  špatná  rodina,  a  na  tu 
jejich  Lojzku  jsem  ještě  nic  zlého  neslyšela,*  zahovořila  svou 
bystrou  výřečnosti;  »když  se  budete  mít  v  poctivosti  rádi,  ne- 
potřebujete se  tím  před  nikým  tajit  a  schovávat.  Ale  se  svatbou 
musíte  mít  trpělivost;  nejprve  se  musí  pořádně  dostat  naše  dvě 
holky  z  domu,  (nejbližší  sestra  Martinova  byla  už  toho  času 
vdána  v  Brně  za  řádného  zámečníka,)  potom  se  mi  musí  za  čistý 
domek,  který  bych  ti  přepustila  a  sama  do  Brna  za  Nanynkou 
odešla,  vyplatit   na   stůl    pět  stovek,    abych  k  té  své   pětizlatové 


128  ^-  F ret s sova: 

pensičce  měla  ješté  jiného  k  živobytí.  To  víš,  že  ještě  jednou 
po  mé  smrti  zase  čtvrtinu  jak  se  patří  z  toho  dostaneš  zpátky,  — 
já  vám  dětem  věru  ničeho  neprohospodařím.* 

Martin  uznal,  že  matka  jako  vždy  všecko  dobře  rozvážila, 
a  svěřil  celé  to  rozhodnutí  od  slova  k  slovu  milé  Lojzce.  I  ona 
byla  beze  vší  falše,  povzdychla  si,  že  má  jen  dvě  stovky,  ale  ráda 
by  čekala,  až  jak  Pánbůh  pomůže.  Pro  ten  večer  se  rozešli  s  teplou 
nadějí  v  srdcích,  cíl  byl  vzdálený,  ale  jistý.  Počali  po  čtyrácfch 
a  šestácích  spořiti,  Lojzka  si  skládala  za  vajíčka,  matka  jí  každý 
rok  dávala  tři  housata,  která  si  směla  odchovati  a  vykrmené  husy 
prodati,  potom  si  Lojzka  na  jaře  a  na  podzim  sehnala  dobře  pla- 
cenou práci,  okopávání  a  dobývání  řepy  akkordem,  v  neděli  od- 
poledne a  večer  naháčkovala  hojnost  vložek  do  polštářft  i  navy- 
šívala  zoubkovaných  proužků  ke  košilím,  které  jí  zámožnější  ka- 
marádky odkupovaly.  Martin  zase  radostně  si  ukládal  dva  svá- 
teční desetníky,  kterých  mu  matka  od  té  doby,  co  samostatně 
vydělával,  dopřávala  na  útratu  a  nabízel  se  úslužně  kde  komu 
cokoliv  dovézti ;  kolikráte,  když  po  dvojí  obvyklé  cestě  s  uhlím 
svážel  ještě  něco  za  zpropitné  okolním  kupcům  a  řemeslní- 
kům, dostali  se  s  Huňkou  do  klidného  domova  teprve  ze 
čiré  noci. 

Střádaný  kapitálek  těžce  a  zvolna  narůstal,  sestry  Martinovy 
dlouho  se  rozmýšlely  s  vdáváním,  zvláště  s  nejmladší,  Anežkou, 
dělala  matka  drahotu ;  tak  uplynulo  tesklivých  osm  let,  než 
došlo  k  vytoužené  svatbě. 

A  tehdy  už  byli  tuze  rozumní,  Martinovi  bylo  jeden  a  třicet, 
Lojzce  devět  a  dvacet  roků,  a  tak  jim  ani  nenapadlo  v  svatební  den 
se  smát  anebo  nějaké  zvláštní  lehkomyslné  útraty  dělat. 

Takhle  v  pondělí  z  rána  při  první  mŠi  svaté  dali  se  oddat, 
a  Martin  jenom  co  se  převlékl  do  všedních  šatů,  odebral  se  hned 
po  svém  vozkářském  výdělku,  nahlížeje,  že  by  bylo  škoda  pro- 
marněného dne.  Lojzka  zase  se  dala  hned  do  smejčení  a  drhnutí 
celého  stavení.  A  pak  již  ode  dne  ke  dni  věrně  je  provázelo 
samé  plahočení  —  o  vlastním  krajíci  chtěli  se  přičiňovati  jeŠtě 
více  než  za  svobody.  Měli  při  toin  také  svůj  osluněný  cíl,  a  byl 
jim  milou  potěchou  zvláště  tehdy,  když  jim  po  dvou  letech  přibyl 
do  domácnosti  zdravý  synek  Lojzek. 

Pochopili  již  jako  dědictvím  životní  snahu  Martinovy  matky, 
chtěli  to  také  dotáhnouti  někam  na  vyšší  stupínek  a  posaditi 
synka  jednou  do  lepších  poměrů,  než  jim  to  bylo  souzeno. 

Nepřispívaly  jim  žádné  zázraky,  mozolně  a  krušně  se  do- 
pracovali k  majetku  několika  dobrých  polí  a  k  důkladné  přístavbě 
zděděného  stavení,  které  bylo  na  konec  tak  vhodně  a  důmyslně 
spořádáno,  že  se  nemuselo  od  nikoho  báti  hany. 

»Ted  už  nemá  náš  Lojzek  do  půUánu  takový  skok,  jako 
my  jsme  měli  do  čtvrtky  — «  říkával  často  Hataš,  a  při  tom  se 
již  uměl  domýšlivé  podivat.  Ovšem  měla  také  Hataška  svůj  dobrý 
podíl  na  tomto  vyhoupnutí  z  nizoučká  na  vyšší  stupeň ;   kdy  by 
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jí  to  Hataš  dovedl  slovy  pověděti  do  očí,  řekl  by  jí  nejraději,  že 
byla  vždy  dobrá  jako  chlebíček. 

Na  svého  jediného  syna  Lojzka  si  nemohl  Hataá  zrovna 
také  naříkati.  Lojzek  byl  sice  tak  trochu  divoň,  nedovedl  být 
k  rodičům  přítulný  a  pokorný,  nespokojil  se  jen  s  tím,  že  směl 
žít  a  dýchat,  jako  se  tfm  spokojil  jeho  tatík  za  svobody,  napadalo 
mu  také  stavět  si  samostatné  a  vzdorovité  hlavu.  Dokázal  takové 
beranství  třeba  již  v  třináctém  roce.  Otec  mu  koupil  pořádnou 
a  vhodnou  čepici  »placku«,  takovou,  jako  nosil  nejraději  sám, 
jen  xe  synkovi  vybral  jasnější,  veselejší  barvu,  z  které  se  mládí 
spíše  potěší.  Ale  milému  Lojzkovi  se  čepice  nezalibila,  chtěl 
jinačí,  takovou,  jako  nosí  muzikanti  se  žlutým  prýmkem  a  ko- 
kardou.  Hataš  se  rozmrzel,  narazil  čepici  nevážně  Lojzkem 
odhozenou  synkovi  zase  na  hlavu,  >že  ji  bude  nosit,  a  dost  řeči . . .« 
ale  Lojzek  už  jen  jako  pravý  beran  pouhým  hosením  hlavy  shodil 
ubohou  placku  znovu  na  zem. 

♦Zdvihneš  čepici  —  zdvihneš  čepici !«  poručil  otec  synovi 
několikráte,  ale  marně ;  potom  jej  začal  nelítostně  bíti  řemenem, 
tvrdě,  že  z  něho  tu  uminěnost  vyžene;  na  chlapci  nezůstalo  zdra- 
vého mfsta,  zaryl  se  jen  hlavou  do  peřin  na  posteli  jako  zpitomělý, 
ale  čepice  nezvedl.  Hataš  musel  se  sám  vzpamatovati,  uznal  jedno- 
duše, že  se  nebude  se  slotou  zlobit,  ale  nové  čepice  že  se  Lojzek 
nedožije. 

Synek  chodil  potom  nějaký  čas  ve  starém,  až  běda  již  ošu- 
mělém kloboučku,  ale  najednou  se  vrátil  jedné  neděle  z  přespolní 
cesty  s  nasazenou  muzikantskou  čepicí ;  zůstalo  jeho  věčným  ta- 
jemstvím, kterak  se  jí  domohl,  Hataška  se  mužovi  zaklínala,  že 
synovi  nijakých  peněz  nepodstrčila.  Hataš  chtěl  tu  rebelantskou 
čepici  hoditi  do  ohně,  ale  dal  se  na  konec  od  ženy  uprositi,  že 
by  bylo  pro  dětský  nerozum  škoda  vyhozených  peněz,  které  si 
hoch  nejspíše  po  krejcarech  našetřil. 

Od  té  doby  chápal  Hataš  už  častěji,  že  Lojzek  dovede  býti 
zarytým,  což  byla  zcela  nová  vlastnost  v  jeho  rodu,  ale  jinak  byl 
syn  v  každé  vykázané  práci  dosti  spoleWivý  a  krejcaru  zbytečně 
neutratil,  spokojil  se  skromně  právě  lak  dvacetníkem  na  neděli, 
jako  kdysi  jeho  otec. 

Lojzkovu  budoucnost  opředl  si  Hataš  v  myšlenkách  velmi 
jednoduchým,  již  jako  jistým  plůtkem^  Odevzdá  synovi  za  řádný 
výminek  celé  hospodářství  vyjma  zahradu,  a  Lojzek  musí  hledět 
přivésti  si  do  domu  řádnou  hospodyni ;  jaké  vlastnosti  všechny 
musí  tato  hospodyně  míti,  to  již  vypověděli  věrnou  radou  oba 
rodičové  Lojzkovi  důkladně. 

Chasník  se  nezdál  po  děvčatech  zrovna  fantit,  Hataš  už  do- 
čista věřil  ženě,  že  ona  musí  synovi  něco  vyhlédnouti;  mělaf  Ha- 
taška už  asi  dvě  nevěsty  v  přejném  košíčku,  jen  se  musela  ta 
důležitá  věc  ještě  iak  se  patří  rozvažovati,  která  z  těch  dvou  byla 

by  lepší. 

V  posledních  letech  posedla  Hataše  občanská  ctižádost;  tě- 
šilo jej  nesmírně,  že  byl  zvolen  již  po  druhé  za  obecního  radního 
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a  za  pokladníka  schránění  na  sochu  svatého  Cyrila  a  Metoděje, 
kterou  si  chtěli  Brančičtí  postaviti  na  vsi  k  okrase  i  požehnání 
obce.  Hataš  počítal,  že  Brančičtí  občané  se  mohou  sochy  za  pět 
let  dočkati,  a  v  tuto  chvíli  si  zrovna  vzpomněl  s  takovým  pokor- 
ným povzdechem,  že  aspoň  kdy  by  se  toho  slavného  dne  ještě 
na  světě  dočkal.  Sám  v  sobě  ještě  pořád  nic  hrozného  netušil  — 
ale  ti. lidé,  ti  lidé  jej  dovedli  takovými  hloupými  pohledy  a  hlou- 
pými řečmi  stále  strašiti.  Sotva  že  vytáhl  paty  z  domu,  už  jej 
někdo  zastavil  s  protivnou  otázkou:  » Ještě  pořád  není  dobře ř< 
Anebo  dokazovali  mu  soucit:  >Scházíte,  chudáku  —  scházíte!* 
Už  proto  by  se  bál  na  svém  výminku  tak  blízko  plůtku  sedati  .  .  . 

Spoléhal  se  jenom  s  takovou  pevnou  důvěrou  na  svého  Pána- 
boha,  že  na  něm  nedokáže  žádné  nespravedlnosti.  Vždyť  v  mlad- 
ších letech,  když  mu  zdraví  věrně  sloužívalo,  naplahočil  se  až  do 
bědy,  zasloužil  si  po  spravedlnosti  hezkého  klidného  stáří.  Každé 
ráno  před  úsvitem  vstával  jako  řádný  křesťan  s  božím  slovem, 
nikomu  jakživ  vědomě  neublížil,  nikoho  jakživ  neokradl,  ničeho 
dobrého  si  nedopřál  a  na  světě  neužil  —  někde  na  něho  musel 
čekat  jeho  lepší  podíl. 

Hataš,  stále  ještě  o  plot  a  rýč  se  opíraje,  narovnal  se  troufa- 
leji  a  zmanul  si,  že  se  podívá  do  stavení,  jestli  opravdu  panímáma 
peče  bramborové  placky  s  povidly  —  kdo  ví,  jestli  přece  ne- 
bude moci  kousek  s  pravou  chutí  pojísti. 

Popošel  několik  kroků,  když  ho   opět   zastavil   známý  hlas. 

>Tak  jak  je,  pantáto,  —  vyhříváte  se,  vyhříváte .í^« 

Po  svěží  drnové  stránce  z  dolejší  cesty  vystoupil  až  k  samému 
plůtku  domácí  kovář  Šplíchal,  který  byl  s  HataŠkou  trochu 
spřízněn.  Byl  to  hodný  člověk  se  stálým  úsměvem  v  tváři. 

»Pořád  mě  ještě  drchá  nějaká  taková  zimnice  —  je  to 
bída  — «  posteskl  si  Hataš  upřímně. 

>Prodejte  ji,  prodejte  — «  zasmál  se  již  kovář  ze  široka. 
>Ale  jsem  rád,  že  jste  se  mi  zrovna  tak  jako  na  zavolání  ukázal 
u  cesty  — «  nabral  zase  hned  neobvykle  vážné  tváře  a  sníženého 
hlasu,  »žena  mne  k  vám  pořád  posílá,  abych  vás,  víme,  jako  dobrý 
přítel  na  něco  upozornil* 

»Co  pak  má  být  — «  opřel  se  Hataš  zase  na  plůtek  bez 
zvědavosti,  byl  jen  rád,  že  se  může  zase  opříti. 

>Ne  snad,  aby  z  toho  povstala  mrzutost  — <  počal  kovář, 
» musíte  to  s  námi  za  upřímnost  také  dobře  myslit,  pantáto; 
proto  chraň  Pánbůh,  abyste  se  o  nás  zmiňoval,  —  ale  pokojně  se 
na  to  dívat  nemůžeme,  že  váš  Lojzek  chodí  tam  u  nás  naproti 
za  Fankou  Páskovou.* 

Hataše  zabodlo  v  boku ;  nicméně  odpověděl  dost  pokojně 
a  nechápavě  jen  tak  jako  ve  snu:  »A  co  by  z  toho  mohlo  být?« 

»No  —  na  konec  třeba  svatba,  nebo  řekněme,  třeba  ostuda  — < 
povlnil  kovář  povážlivě  čelo  —  »a  my  vám  to  jen  proto  svěřu- 
ieme,  že  vás  máme  rádi.  Chceme  vás,  pokud  je  čas,  varovat, 
vždyť  známe  ta  kramářskou  Paskovu  pakáž ;  je  to  naše  neštěstí, 
že  s  ní  sousedíme,  moje  žena  si  kolikráte  mohla  oči  vyplakat,  co 
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jí  dali.  A  výřečnost  mají  stará  i  mladá,  že  by  vyloudily  na  ubohé 
ovci  osrdí,  —  ty  už  by  vám  dobře  dovedly  syna  zavést.  A  pořád 
se  o  nich  povídalo,  že  se  chystají  do  Ameriky.  Nejspíše  že  chtějí 
ujet  dluhům  ;  těch  trochu  punčoch  a  těch  pár  loket  kartounu  a 
tkaniček,  co  po  jarmarcích  prodávají,  mají  beztoho  na  dluh.  Však 
pamatujeme  ještě,  kterak  stará,  pokud  měla  ty  děti  malé,  začala ; 
sbírala  po  vesnicích  hadry  a  kosti  a  byla  ráda,  když  jí  moje  žena 
vysypala  bramborové  okrajky  do  nůše.  Ted  její  Fanka  nosí  šněro- 
vačku  a  stahuje  se  pasem  a  na  drdolu  vždycky  modrou  mašli,  — 
to  všecko,  rozumí  se,  aby  lapla  nějakého  bohatého  ženicha.* 

»Však  on  se  náš  Lojzek  ještě  nezbláznil,*  —  vzmohl  se 
Hataš  konečně  k  rozumnému  povážení,  —  »v  tomhle  bude 
mýlka.<  —  Ale  v  ustrnulé  jeho  duši  těkala  vzpomínka,  že  poslední 
dobou  po  večeři  Lojzek  sotva  odložil  lžíci,  —  již  dával  dobrou 
noc,  jako  by  byl  pořád  zmožený  a  ospalý.  A  zatím  Bůh  ví  kde 
trávil  noci  .  .  . 

»Dejž  to  Pánbůh,  aby  v  tom  byla  mýlka,«  -  potřásl  hlavou 
kovář  —  >kdo  by  vám  toho  více  přál  než  my?  Ale  jistá  věc  je, 
že  včera  večer  tak  dobře  jako  předevčírem  i  jindy  den  co  den 
vidíme  tam  do  vrátek  vašeho  Lojzka  vcházet.  Odcházet  ho  ovšem 
nevidíme,  kdo  pak  by  pro  takovou  věc  číhal  a  ponocoval,  když 
se  tu  nejedná  o  vlastní  dítě;  ale  onehdy  jsme  viděli,  že  se  také 
ve  dne  s  ničím  netají :  Lojzek  tam  před  Páskovými  zastavil  koně 
a  mluvil  s  Fankou  u  okna,<  povídá  žena,  že  hoch  už  je  nejspíše 
celý  zblázněný. « 

»Pro  Krista  Pána,  tohle  přece  musí  být  mýlka !«  povýšil  ted 
Hataš  již  rozrušeně  hlas.  * 

>Jen  se  přesvědčte  sami  a  pěkně  vás  prosím,  pantáto,  jen 
ať  pro  dobrou  vůli  nesklidíme  žádnou  mrzutost.  Nezmiňujte  se, 
kdo  vás  varoval,  nebo  ta  Pásková  pakáž  by  nám  dala  co  proto  .  .« 

»Ale  já  vaše  jméno  nezmíním  — «  zamávl  rukou  Hataš ; 
celé  tváře  mu  zaplály  horečným  nepokojem  a  už  jen  pospíchal 
do  stavení  nedávaje  kovářovi  ani  s  Bohem.  Na  prahu  se  potkal 
s  ženou ;  vítala  ho,  že  jej  zrovna  chtěla  volat  k  obědu.  V  jizbě 
seděl  u  stolu  již  Lojzek ;  Hatašovi  napadlo,  že  se  tam  uvelebil 
nějak  divně  rozkročen,  drzý  —  ve  vlasech,  které  mu  povstávaly 
v  půli  hlavy  jako  do  hřebínku,  trčelo  mu  nějaké  chmýří  ze  slámy  — 
otcovy  zraky  z  zimničním  pozorování  hledaly  na  synovi  jen  němě 
nějaký  očividný  znak  spousty.  Slova  ze  sebe  Hataš  vypraviti  ne- 
mohl. »Považ  jen,  pantáto,  — ♦  vešla  konečně  živým  a  žalobně 
pozdviženým  slovem  do  zaraženě  stichlé  světnice  Hataška  přiná- 
šejíc hrnec  s  čočkovou  polévkou  —  »byl  tady  před  chvílí  ten 
ševcovský,  Kranzl,  který  byl  v  Americe,  bral  Lojzkovi  míru,  a 
náš  hoch  se  ho  vyptává,  jak  to  chodí  v  té  Americe,  a  povídá,  že 
by  se  tam  také  náramně  rád  podíval,  že  na  to  pořád  myslí.  Mně 
napadlo,  že  to  říká  jen  žertem  a  ještě  mne  posedl  strach,  aby  to 
ten  ševcovský  po  vsi  neroznesl,  jako  by  to  mohla  být  pravda, 
aby  naše  dítě  se  spouštělo  domova  a  mělo  takové  cikánské  ná- 
pady.   Ale  sotva  Kranzl  odešel,   hoch  jako  když  se   zblázní,   pro 

9* 
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Boba  mne  prosí,  abych  se  u  tebe  přimluvila,  aby  se  do  té  Ame- 
riky mohl  podívat,  a  když  jsem  z  toho  leknuti  řekla,  že  bych  hd 
raději  v  hrobě  viděla  než  tam  za  tím  mořem,  pohrozil  mi,  že 
odejde  někam  daleko  do  služby,  a  jen  co  si  pak  naspoři  na  cestu, 
že  se  do  Ameriky  přece  dostane ;  je  prý  mu  ted  zrovna  čtyři  a 
dvacet  let,  může  prý  si  dělat,  co  chce.  Slyšel  jsi  někdy,  pantáto, 
takové  hříšné  řeči?  A  už  jsem  jen  čekala  na  tebe,  abys  mu  na 
to  všechno  odpověděl  sám !« 

Hatašovi  vztyčil  se  nějaký  výkřik  rozzuřené,  bolestné  nevole 
v  prsou,  ale  sevřená  hrud  a  krk  ho  nedovedly  vyraziti.  Hlavu 
mu  zalila  horkost,  v  uších  mu  počalo  hučeti,  před  očima  se  mu 
udělala  tma.  Tak  mu  to  podráželo  a  ochromilo  všecku  sílu,  jako 
by  se  náhle  na  jeho  bez  toho  sesmutnělé  cestě  vynořilo  a  vztyčo- 
válo  hrozné  strašidlo,  které  jej  chce  zmučit  a  zničit 

»Co  je  ti,  pantáto ?«  vzkřikla  nad  jeho  hlavou  Hataška,  když 
bez  vlády  klesl  na  lavici.  Hataš  slyšel  zřetelně  její  dalái  nářek. 
»Táta  hyne  člověku  před  očima,  a  jediné  dítě,  které  má  být  pod- 
porou našeho  stáří,  chce  utíkat  z  doma!« 

Počala  muži  mokrou  hadérkou  otírati  čelo  a  spánky;  trvalo 
to  hezkou  chvíli,  nežli  ji  Hataš  mohl  říci,  že  mu  nic  neschází,  že 
jej  pojala  jen  tak  chvilková  slabost.  O  Lojzka  již  ani  pohledem 
nezavadil,  bál  se,  aby  syn  nepostřehl  na  něm  žádné  slabosti,  neboť 
zrovna  v  této  chvíli  zaúpěla  celá  raněná  duše  Hatašova  po  síle, 
po  takové  obrovské  sile,  která  by  jedním  mávnutím  syna  srazila, 
přiškrtila  a  přinutila  jej  k  synovské  pokoře,  lidské  rozšafnosti  a 
Hatašovské  dfistojnosti. 

Povolil  ženinu  naléhání,  požil  několik  Ižic  polévky  a  Sel  si 
lehnout .  .  . 

Lojzek  po  obědě  odešel  do  stodoly  sekat  řezanku ;  teprve 
když  se  za  ním  přivřely  dvéře,  troufal  si  Hataš  rozhlédnouti  se 
po  světnici.  Viděl  nejprve  kolem  obou  oken  po  zápraží  odcháze- 
jící postavu  synovu.  Klátila  se  zvolna  ve  známém  cajkovém  mun- 
dúru a  temném,  hluboko  do  čela  vtlačeném  klobouce;  pod  ním 
se  ukrývaly  chasníkovy  palčivě  smělé  trnkové  oči ;  tyto  oči  byly 
kdysi  v  Lojzkovém  dětství  otcovou  nejmilejší  potěchou,  lákaly  jej 
vždycky  jako  blahá  světélka  na  těžkých  cestách  k  domovu,  nyní 
se  zdály  bojovně  strašiti,  chystaly  se  hříšně  s  otcem  se  potýkati. 
Ale  v  tomto  bezbožném  boji  musel  by  Lojzek  padnouti  jako 
Davidův  nehodný  syn  Absolon. 

A  zase  Hataš  vyplašen  náhle  ze  svých  útěšlivých  snů,  vzpo- 
mínal si  tesklivě,  jak  perné  a  pokorné  bylo  jeho  celé  dětství  a 
mládí,  jak  byl  jen  rád,  že  žil  a  dýchal  a  čtvrtého  božího  přiká- 
zání nikdy  nepřestoupil.  Proč  si  zrovna  on  měl  se  svojí  dobrou 
vírou  v  Boha  i  lidi  odchovati  syna  zbůjníka? 

Zavolal  ženu  a  počal  jí  trochu  nesouvisle  a  s  palčivě  stydným 
ruměncem  v  pohublé  tváři  žalovati  na  Lojzka  všecko,  co  mu  sdělil 
dobrý  přítel,  toužil  po  nějaké  útěše,  tak  jako  by  mu  mohly  ty  věrné, 
od  práce  zkřivené  ruce  ženiny  odvaliti  těžký,  dusivý  kámen  s  prsou. 
Ale  žena  místo  útěchy  propukla  v  nářek  a  s  pláčem  se  muži  vy- 
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zDala,  že  o  tom  neštěstí  už  dlouho  ví,  ale  jemu  nechtěla  s  tou 
hanbou  srdce  drásati  a  zdraví  dobíjeti,  když  jí  pan  doktor  napo- 
věděl, že  se  pantáta  má  vystříhati  každé  zlosti  a  lítosti.  Nadarmo 
prý  už  Lojzka  s  sepjatýma  rukama  prosila,  aby  od  té  jarmareční 
poběhlice  upustil,  nadarmo  se  pokoiila,  že  vešla  k  Páskovým  do 
stavení  poprosit  jako  žebrácká,  aby  tam  hocha  nesváděly.  Vyčetly 
jí  nadarmo,  že  nejsou  nic  horšího  než  Hatašovic,  že  Lx>jzkova 
bába  také  jezdila  po  trzích,  a  oni,  Hatašovi,  že  ten  mamonářský 
pytlík  s  sebou  do  hrobu  vzít  nemohou. 

>Víš,  pantáto,  to  už  čekají  jen  na  naši  smrt  — «  zalomila 
Hataáka  rukama,  —  »a  když  už  jsi  se  tak  všeho  musel  dovědět 
k  lítosti  bez  mé  viny,  můžeš  také  zvědět,  že  té  Lojzkovy  chuti 
a  výpravy  do  Ameriky,  té  dodatečné  hanby,  je  už  plná  ves.  A  já 
ubohá,  opuštěná  ženská,  musela  jsem  všechno  snášet  bez  tebe, 
abych  ti  neublížila!* 

Hataš  sedě  se  narovnal,  jako  by  na  svých  sázených  ramenou 
dovedl  unésti  ještě  centy. 

»To  byla  veliká  chyba,  že  jsi  přede  mnou  mlčela  — «  po- 
třásl hlavou  sbíraje  se  k  rozumové  úvaze  —  >to  já  ještě  dokážu, 
že  syna  svého  srazím  s  bláznivého  žebříčku  a  napravím  mu 
rozum !« 

»Nemá  rozumu,  pantáto,  ani  špetičku  ho  v  hlavě  nemá  — « 
povzdychla  si  ještě  žalobně  Hataška  —  » postaví  se  před  tebe, 
jako  ten  beran,  poví  ti,  že  od  tebe  ničeho  nechce  a  nepotřebuje.* 

»To  řekne  tobě,  ženské  — «  povstal  již  Hataš,  a  tentokráte 
se  nechytal  pelesti  k  opoře ;  palčivý  ruměnec  tkvěl  pořade  na 
jeho  tváři,  která  se  tím  zdála  oživenější  a  svěžejší. 

»Tecř  s  ním,  netrestancem,  budu  hovořit  já,  — «  ubíral  se 
sedlák  rovnou  cestou  za  synem,  —  » všechno  to  neštěstí  pochází 
z  toho,  že  jsme  ho  málo  trestali !« 

> Rozzlobíš  se,  pantáto,  a  ublížíš  si  —  měl  bys  se  šetřit  — < 
postavila  se  mu  žena  ještě  v  cestu. 

»Jenom  mne  nech,  a  to  ti  povídám,  neopovažuj  se  za  námi 
do  stodoly  chodit  — «  rozkazoval  Hataš  přísně,  —  »já  žádných 
ženských  rozumů  nepotřebuju,  a  s  tím  křečkem  tam  se  vypo- 
řádám sám.« 

Hataška  uznala  již  beze  slova  mužovu  nadvládu,  obrátila  se 
s  povzdechem  a  poklízela  stůl.  Hataš,  zapíraje  dráždivý  ozev  bo- 
lesti, který  v  něm  zahlodal  jako  červ,  přitiskl  si  jen  ruku  k  boku 
a  se  zimničným  chvatem  hnal  še  do  stodoly. 

Tentokráte  si  nehleděl  Lojzek  pilně  své  práce;  měl  prsa 
opřena  o  otep  slámy,  která  byla  svezena  až  na  rukojeti  řezačky, 
a  dlaně  si  tlačil  na  spánky;  zamyšlen  trhl  sebou,  když  před  sebou 
spatřil  otcovu  zarudlou  a  jako  vyjevenou  tvář,  a  chtěje  se  vyma- 
niti z  rozpaků,  postrčil  otep  do  řezačky  a  počal  ji  tam  stlačovati 
a  rovnati. 

»Tož  rád  bych  věděl  příčinu,  která  tě  žene  do  té  Ameriky, 
jako  bys  se  tam  chtěl  schovat  s  nějakou  hanbou!*  počal  páno- 
vitým  a  jaksi  tvrdě    vysmívavým  hlasem   starý  Hataš.     ^Nejspíše 
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že  jsi  někde  něco  ukradl  —  anebo  jsi  se  někde  smíchal  s  nějakou 
kramářskou  rotou?* 

Teď  sebou  Lojzek  zase  trhl  a  po  krátké  pomlčce,  jako  by 
se  na  odpověď  teprve  rozmýšlel,  ozval  se:  >Moje  cesta  do  Ame- 
riky vás  nebude  nic  stát,  a  do  jiného  vám  nic  není;  jsem  už  plno- 
letý, mohu  si  dělat,  co  chci  .  .  .< 

Hataš  si  zahrábl  křečovitě  levičkou  po  prsou,  pravá  ruka 
zatapala  v  koutě  u  vrat,  kde  stanul,  po  kole  brusu  ještě  vlhkém, 
neboť  Lojzek  si  tam  před  chvílí  brousil  nějaké  hospodářské  ná- 
stroje, pak  s  těžkým  oddechem  pozdvihl  potrhaný  hlas.  »A  ta 
Pásková  děvka,  ta  slota  mizerná,  o  kterou  by  žádný  pořádný 
chasník  ani  kramflekem  nezavadil,  ta  tě  do  té  Ameriky  povede, 
—  co?« 

Teď  se  pošinula  celá  řezačka,  jak  prudce  ke  klice  nakloněný 
Lojzek  sebou  švihl.  A  celý  obličej  mu  zrudl  jako  otci,  v  tem- 
ných očích  se  objevily  dvě  bojovné  střely,  a  ruka  se  mu  vzepjala 
vzhůru  v  pěst  sbalena,  jako  k  násilí,  když  se  rozkřikl:  »Vy  jí 
nadávat  nebudete  —  to  si  já  jednou  pro  vždycky  zapovídám,  já 
od  vás  nic  nechci,  ačkoliv  jsem  se  od  jakživa  u  vás  nadřel  za 
dva  pacholky,  —  já  vám  ničeho  neberu,  —  ale  vy  Fanynce  dáte 
pokoj ! « 

»Ty  na  mne  budeš  ruku  vztahovat  —  ty  na  mne  — «  vy- 
křikl teď  velikým  hlasem  Hataš  —  a  jako  člověk  na  smrt  pro- 
následovaný, který  se  ohlíží  po  obranné  zbrani,  popadl  do  dlaně 
u  brusu  vzepřené  železo  krumpáče  a  mrštil  jím  zoufale  po  synově 
hlavě.  A  ještě,  vida  Lojzka  okamžitě  se  káceti,  zvolal:  »Ty  křečku, 
ty  Absolone  nezdárný,  já  ti  dám!« 

A  náhle  nastalo  ticho,  tak  tichoučko  ve  stodole,  že  bylo 
sem  slyšeti  mateřské  kvokání  slepice  ze  dvora,  která  svolávala 
svoje  kuřata  našedši  obživné  zrnko.  A  kuřata  po  ni  zatikala  tak 
úzkostlivě,  tak  tesklivě  —  dech  se  tajil  a  krev  stydla  starochovi 
v  žilách  .  .  ."íi^ 

Po  slunečním  pruhu,  který  se  půlí  otevřených  vrat  dral  do 
stodoly,  pokročil  blíže  k  řezačce,  Lojzek  tam  padl  mezi  rozesta- 
vené otepě  slámy  a  koš  s  jetelem.  Schoval  si  před  tátou  zahanben 
tvář  —  či  omdlel.?*    Absolon,  který  vztáhl  ruku  na  otce 

Hatašovy  uštvané  zraky  se  bojácně  svezly  dolů,  potom  vy- 
razil ze  sebe  úzkostlivý  skřek  a  klesl  na  kolena.  >Vodu — vodu,< 
zahlesl  ve  své  osamělosti  pozvedaje  synovu  hlavu.  Na  ssinale 
zbledlé  Lojzkově  tváři  zdály  se  drobné  pihy  pohybovat  jako  mu- 
šečky,  ale  oči  zůstávaly  přimčeny  a  zkřivené  rty  jako  by  se  ho- 
tovily k  slovu,  které  nebyly  s  to  pronésti.  Na  levé  dlani,  která 
obmýkala  k  zemi  skloněný  Lojzkův  spánek,  pocítil  Hataš  cosi 
teplého,  co  mu  rudým  pramínkem  zbarvilo  celou  ruku  —  a  teď 
znovu  úzkostlivě  vykřikl:  » Panímámo  —  pro  Kristovy  rány  — 
panímámo! « 

A  jakkoliv  jeho  hlas  by  nikdy  nedozněl  až  do  stavení,  ob- 
jevila se  Hataška  ve  světlé  půlce  vrat  s  odpovědí:  »Co  je  ti,  pan- 
tátO;  přišlo  ti  zase  zle.?*« 
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Hataš  zajektal  zuby,  ale  odpověděl  přece  jako  člověk,  který 
se  sebevědomě,  bez  viny  brání: 

»0n  na  mne  vztáhl  ruku  —  a  já  po  něm  hodil  krumpáčem. 
Nekřič,  panímámo  —  Absolon  došel  svého  trestu  .  .  .< 


Už  to  v  Brančicích  vědělo  každé  dítě,  že  Hatašovic  si  ne- 
odchovali  žádné  radosti  na  svém  jediném  synovi.  V  nejhorším 
čase,  když  viděl  otce  zle  postonávati,  vzpomněl  si,  že  půjde  do 
Ameriky  (to  si  smyslil  k  vůli  své  milé,  Fance  Páskové,  kterou  by 
si  býval  tu  v  Moravském  kraji  nesměl  vzíti),  a  když  mu  rodičové 
bránili,  utekl  bez  rozloučení  kamsi  do  světa,  zrovna  tak,  jako  tím 
byl  před  ševcem  Kranzlem  vyhrožoval,  —  a  možná  že  se  odebral 
až  do  té  Ameriky  .  .  . 

S  ubohými  rodiči  měla  soucit  celá  vesnice,  ba  celé  okolí, 
přicházeli  jich  lidé  litovat:  » Potěš  vás  Pánbůh,  však  byste  se  snad 
ani  tady  na  takovém  synovi  radosti  nedočkali,  a  možná  také,  že 
se  jednou  z  toho  zámořského  světa  vrátí  polepšený.* 

Ale  všechny  ty  útěchy  byly  málo  platný.  Matce  Hatašce 
pobělala  v  jediném  týdnu  hlava  jako  sníh,  celá  se  naklonila  k  zemi, 
a  Hataš  připadal  lidem,  jako  by  byl  pozbyl  rozumu. 

Dříve  před  Lojzkovým  odchodem  pořade  si  stěžoval  a  do- 
kazoval, že  mu  nohy  špatně  slouží,  stěží  se  za  svátečních  dnů 
dotáhl  do  přespolního  kostela,  co  chvíle  musel  posedávati  u  sil- 
ničního příkopu.  Ted  náhle  jako  by  mu  přibylo  síly  a  divokosti 
do  krve,  neměl  nikde  stání,  toulal  se  pořád  kolem  vesnice  jako 
polní  hlídač  a  každému,  kdo  jej  chtěl  na  chvíli  soucitným  slovem 
zastaviti,  odpovídal  poplašeně:  >Musím  už  jít  —  budte  s  Pánem- 
bohem  —  mám  nějaké  důležité  řízení.* 

Když  při  tom  byla  Hataška,  ozvala  se  na  to  konejšivě  jen 
smutným  hlasem:  »AIe  kam  pak  bys  šel,  pantáto,  jdi  si  raději 
odpočinout*  Kolikráte  strkala  mu  do  ruky  dýmku,  bez  které 
se  dříve  neobešel  a  která  mu  bývala  i  v  bolestech  nejspolehli- 
vější těšitelkou,  ale  Hataš  i  kouřit  se  odnaučil.  Tvrdil,  že  na  to 
zdržování  není  pokdy,  měl  pořád  jakousi  důležitou  cestu  na  mysH. 

Vycházel  časně  z  rána  z  domu,  a  když  mu  toho  žena  ne- 
připomněla, zapomínal  se  mýt  i  česat.  Pak  bloudil  stále  kolem 
Brančic,  k  poledni  ho  musela  žena  vyhledat  a  dovést  domů.  Ku 
pomoci  si  museli  přibrat  čeledína,  hluchoněmého  Emana,  s  kterým 
se  Hataška  vždy  smluvila  ukazováním;  potom  z  nějaké  úzkosti, 
aby  v  stavení  bylo  veseleji,  ujala  se  Hataška  šestiletého  děvčátka, 
obecního  sirotka  Hedvičky,  a  pořád  si  přála,  aby  pantáta  vodil 
ubožátko  za  ruku  s  sebou.  A  jenom  ve  stišených  večerech,  kdy 
se  sama  Hataška  nemohla  dočkati  spánku,  pozbývala  své  ostra- 
žitosti a  oddanosti.  To  byly  zase  její  slabé  chvíle.  Dívala  se 
nepokojné  do  oken,  plížila  se  po  světnici,  modlila  se  s  sepjatýma 
rukama  nepokojné  růžence  a  bezpočtukráte  uklouzl  jí  ze  rtů 
i  polohlasí tý  povzdech:  »Můj  mučedlníček  —  můj  ubohý  mučedl- 


136  ^-  Prcissová: 

níček!  A  to  mne  nejvíce  pokoje  zbavuje,  že  musel  odejít  ne- 
smířen s  Pánembohem  a  ulehnout  do  nesvécené  země  jako  ně- 
jaký pes  .  .  .« 

Tu  se  Hataš  obyčejně  vztýčil  na  posteli  a  počal  se  brániti 
utkvělým  přesvědčením,  pro  které  právě  tehdy  nebyl  přístupen 
žádné  lítosti,  když  je  vyjadřoval  slovy:  ^Zasloužil  si  toho,  —  Pán- 
bůh, který  to  všechno  viděl,  nejlépe  ví,  že  si  toho  zasloužil!  On 
zradil  jako  Jidáš  celý  můj  život!  Cti  otce  svého  i  matku  svou, 
abys  dlouho  živ  byl  a  dobře  se  ti  vedlo  na  zemi!  Anděl  božího 
hněvu  vedl  mou  ruku!  Ty,  chcešli  —  běž  mne  udat  —  však 
dobie  víš,  že  mně  cestu  tam  na  úřad  zastavuje  jenom  pořád  my- 
šlenka na  tebe!  Na  kolenou  jsi  mne  prosila,  abych  toho  nečinil. 
Půjdu  tam  ale,  půjdu,  jen  co  se  rozední.* 

A  tak  se  od  božího  rozednění  zase  vypravoval  na  cestu, 
zase  jej  musela  žena  zapřísahat,  aby  neštěstí  nedělal  ještě  větší, 
Udé  že  nemohou  odpustiti,  co  ví  nejlépe  Pánbůh,  a  ona  že  by  tu 
smrtelnou  úzkost  a  hanbu  ani  jedinou  hodinu  přežíti  nemohla. 

»Kdy  by  tebe  nebylo  —  kdy  by  tebe  nebylo!*  zahořekoval 
na  konec  Hataš,  »já  už  bych  věděl,  jak  si  ulehčit !« 

Tu  poznávala  žena  nejlépe,  že  si  není  tak  paličatě  jist,  jako 
to  někdy  tvrdil,  a  vlekla  trpělivě  břemeno  hrozného  tajemství 
s  ním,  a  celá  její  útěcha  tkvěla  v  té  budoucnosti,  že  jednou  před 
božským  soudem  uchopí  svého  Hataše  za  ruku  a  poví  tam  s  ním: 
•Beránku  boží,  jenž  snímáš  hříchy  světa,  smiluj  se  nad  námi! 
Od  jakživa  byl  Hataš  nejlepší  člověk,  muž  i  otec,  a  toho  hroz- 
ného činu  se  nenadal !« 

Tak  často  na  pelesti  postele  nebo  na  lavičce  u  kamen  stu- 
lená s  nešťastným  mužem  pod  jednou  tíží  to  říkávala  takovým 
povzneseným  hlasem  jako  velebníček  .  .  . 

Jednoho  rána  Hataš  vstával  s  divnou  vidinou  v  očích.  Zdálo 
se  mu  tu  chvíli  přede  dnem,  kdy  upadl  do  krátkého  spánku,  že 
tu  v  domácí  jizbě  právě  byl  Lojzek  a  poprosil,  jak  se  patří,  sta- 
rého otce  s  sepjatýma  rukama  za  odpuštění.  » Musíte  přece  po- 
vážit, tatínku,  že  mi  Fanynka  Pásková  tak  vešla  do  srdce,  jako 
se  vám  to  stalo  za  svobody  s  naší  maminkou.  A  vidíte,  ona  mě 
také  měla  upřímně  ráda,  ted  přijela  do  Ameriky  a  myslí  si,  že 
mne  tam  někde  najde. «  Tak  mírně  a  pokorně  hovořil  Lojzek, 
jako  t9  za  živa  nikdy  nedovedl.  Otec  mu  dojat  udělal  na  čelo, 
ústa  a  prsa  křížek  a  odpověděl:  *  Odpusť  tobě  i  Fance  Pánbůh, 
tak  jako  mně.'« 

Ráno  Hataš  sesmutněl,  v  celé  duši  ho  zabolelo,  že  ten  Lojzek 
vlastně  nebyl  nejhorší  a  má  za  to  hnít  v  nesvěcené,  nesvaté  zemi. 
Duše  jťho  musí  bloudit  bez  pokoje  .  .  . 

Vypověděl  svůj  sen  pohnuté  ženě  a  nastrojil  se  zase  bez 
snídaně  k  odchodu,  sotva  že  do  něho  žena  vnutila  tři  lžíce 
mléka. 

»Musím  ven,  musím  si  jít  dnes  promluvit  s  Pánembol*em,« 
odůvodňoval  tentokráte  jinými  slovy  svoji  nepokojnou  touhu  po 
bloudění  .  .  .  svoji  každodenní  tělesnou  bolest,  hlodání  zlého  červa 
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v  boku,  daes  necítil,  nesl  si  jen  v  srdci  bezměrnou  tesklivost; 
zdála  se  tak  těžká,  že  pod  ní  nohy  klesaly  .  .  .  Obešel  schvá- 
ceným  a  talácivým  krokem  dvakráte  po  zvyku  kolem  do  kola 
vesnici,  po  třetí  uprostřed  nad  návsi,  namanul  se  před  nim  na 
pěšiné  cizí  vandrovní  a  zastavil  jej  otázkou:  » Prosím  vás,  nevíte, 
kolik  je  hodin  ?« 

Hataš  naň  vytřeštil  oči.  Uzřel  před  sebou  mladého,  zavali- 
tého chasníka  v  cajkovém  mundúru,  s  černým,  hluboko  do  čela 
vtlačeným  kloboukem.  Pod  ním  se  ukrývaly  smělé  trnkové  oči, 
uhýbaly  se  stranou,  jako  by  nabíraly  před  Hatašem  bojácné  úzkosti. 
Na  zádech  měl  neznámý  a  přece  děsně  povědomý  člověk  uzoučký, 
temně  modrý  tlumok,  který  jsa  přetáhnut  přes  prsa  a  celá  záda 
až  k  boku  černým  řemenem,  činil  na  starocha  dojem  kříže,  jejž 
musel  tulák  bez  pokoje  vláčeti.  A  na  oblé,  pihami  poseté  tváři 
jako  by  tkvěla  smrtelná  rosa  v  nedomknutých,  jaksi  zkřivených 
rtech,  strnul  zadrhlý  nepronesený  výkřik  .  .  . 

>Kriste  Ježíši,  jenom  ještě  chvilenku  —  už  jdu!<  zaúpěl 
Hataš  udivenému  vandrovníčkovi  v  odpověd  a  odvrátiv  se  spěchal 
jako  štvaný  přes  stránku  a  úvoz  dolů  k  návsi. 

Na  stránce  se  slabé  nohy  pod  ním  podlomily,  svalil  se  k  zemi 
a  několik  kroků  stále  horečně  spěchaje  a  smrtelně  se  potě,  do- 
lezl po  čtyřech  až  ku  akátku,  o  který  se  opřel  sbíraje  své  po- 
slední sily.  Když  se  mu  podařilo  povstati,  ohledl  se  směrem 
k  pěšině.  Postava  tuláka  bez  pokoje,  obtíženého  křížem,  zřetelně 
stála  na  stránce,  slunce  ji  obžehlo  krvavou  záplavou  a  rostla 
hrozně  vysoko  k  oblakům,  jistě  už  ji  musí  uvidět  celá  dědina . . . 
Už  —  už  —  1  Děti,  lidé  se  zdáli  vybíhati  před  stavení  .  .  . 

Hataš  ještě  jednou  napjal  síly,  zdvižené  ruce  tíhly  napřed 
směrem  ke  zvonici  na  vsi  se  zdvíhající  a  čtyřmi  lipkami  obklo- 
pené —  kde  jednou  měla  trůnit  slavná  Cyrilomethodějská  socha,  — 
alespoň  ty  ruce  kdy  by  tam  dospěly  .  .  . 

Konečně  doběhl  k  cíli  —  nejvyšší  čas!  Uštvaný,  s  pře- 
trhaným  dechem  zatapal  po  provázku,  nebof  v  tu  chvíli  jej  počal 
opouštěti  i  zrak,  po  celé  návsi  se  v  jeho  vidině  zvířil,  a  počaly 
v  něm  lítati  ohnivé  chomáčky,  to  slunce  na  nebesích  se  tříštilo, 
poslední  soud  se  blížil  .  .  .  Lidé,  hříšníci  obtížení  velikými  vi- 
nami, pospěšte  si!  Jinak  musí  tulák  bez  pokoje,  kterého  nesmířen 
se  svým  Bohem  v  nesvěcené  zemi  nikdy  nenalezne,  sám  s  Jcřížem 
na  zádech  počít  žalovat  —  on  první!  .  .  . 

Ted  už  to  bylo  jasné  —  mučedlníkem  nebyl  otec,  ale  syn  . . . 

Zvonek  nad  Hatašovou  hlavou  se  rozzvučel. 

>Bim  bam  —  bim  bam!<  truchlivé,  těžké  hrany  se  rozhlu- 
čely,  —  >lidé  hříšníci,  vyznávejte  se  a  modlete  se!« 

>Kdo  to  umřel?<  zazněl  před  Hatašem  pisklavý  ženský  hlas, 
a  ještě  druhá  žena  se  k  tázající  postavě  přidělila  s  vědérkami  na 
ramenou,  a  ona  také  vykřikla:  »Kdo  že  to  umřel?* 

Hataš  poznával  už  také  přiběhlou  tetku  kovářku  —  hle,  ona 
přece  všechno  nevěděla!     Ale  až  zví,  bude  jí  srdce  usedati. 

>Bim  bam!«  volal  zvonek  už  zajíkavě  a  chraptivě. 
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Prostovlasý  Hataš  se  zimničně  spocenou  a  strhanou  tváří 
neviděl,  už  jen  slyšel  svoji  ženu,  která  vykřikla: 

•  Rodičko  boží  sedmibolestná,  co  to  děláš,  pantáto  —  pojd 
domů!«  A  již  Hatašovi  také  někdo  podtrhoval  lokty,  provaz  mu 
vydrali  z  ruky  a  někdo  jej  pevným  ramenem  podepřel  v  zádech. 

Vyvinul  se  nadchnut  obří  silou  a  k  zástupu  celé  sběhnuvší 
se  a  hlučící  obce  zavolal  velikým,  cizím  hlasem  ta  dobře  pově- 
domá těžká  slova,  s  kterými  se  vláčel  celý  čtvrt  roku,  chtěje  je 
každodenně  u  soudu  vysloviti: 

»Já  bídný  člověk  Martin  Hataš  z  Brančic  jsem  svého  vlast- 
ního syna  Lojzka,  který  na  mne  ruku  vztáhl,  zabil  na  mlátě  krum- 
páčem, a  pochovali  jsme  s  mámou  ze  strachu  tělo  chuďasa  tam 
v  nesvěcené  zemi.  S  mojí  ubohou  ženou  mějte  slitování  — 
s  mojí  ženou,  která  chudák  za  nic  nemůže  a  raději  mučedlnictví 
vytrpěla,  než  by  mne  byla  zradila  .  .  .  Beránku  boží,  jenž  snímáš 
hříchy  světa,  smiluj  se  nad  námi!« 

Hataš,  zbaven  opory  ustrnulého,  zděšeného  okolí,  padl  čelem 
na  kamenný  stupeň  zvonice;  když  jej  pozvedli  tváří  k  nebesům, 
srdce  mu  již  netlouklo  lidskou  úzkostí  a  bolem  —  v  zbledlé  tváři 
i  v  přivřených  očích  tkvělo  odlehčení  .  .  . 


Vrabci  v  zimě. 

Zrudly  oči  podvečera,  den  již  hlavu  chýlí, 
šedé  čapky 'rvou  si  s  hlavy  vrabci  rozpustilí, 
o  klas  snad  se  pohádali,  o  plevu  neb  zrní, 
kožíšky  si  pocuchali  při  potyčce  v  trní. 

Však  co  škodí,  protřepou  se,  v  sněhu  krev  si  schladí, 
jako  staří  dobrodruzi,  věrní  kamarádi, 
nechť  se  na  ně  sněhu  nával  sype  bílým  slapem, 
vysmějí  se  všemu  skryti  družně  pod  okapem. 

Za  pohody  v  teplém  slunci  vylítnou  si  k  nebi, 
ať  se  na  ně  lstivý  kocour  nebo  ostříž  šklebí, 
vysmějí  se  skřivánkovi,  vysmějí  se  babce,  — 
pána-hejla  nezrobíte  z  proletáře  vrabce. 

Adolf  Heyduk. 
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Lístky  na  hrob  Františka  Pravdy. 

I. 

Položení  základního  kamene  k  důstojnému  českému  divadlu 
v  Praze  o  Svatojanské  pouti  roku  1868  bylo  nejen  velko- 
lepou   národní    slavností,    nýbrž   i   silnou    politickou    manifestací. 

Míjel  již  osmý  rok  od  vydání  > neodvolatelného*  diplomu 
říjnového,  kterým  ukončena  proklatá  doba  Bachovská,  kterým 
panovník  sebe  i  své  nástupce  zavazoval,  aby  vládli  jen  konsti- 
tučně,  a  kterým  vzbuzeny  naděje,  že  v  Habsburském  soustátí 
budou  obnoveny  historicko-politické  individuality,  že  i  našemu  ná- 
rodu vrácena  budou  práva  tak  dlouho  zdržovaná  a  že  se  mu 
tudíž  konečně  dostane  nutných  podmínek  k  samostatnému,  svo- 
bodnému životu  národnímu,  politickému  a  hospodářskému. 

Ale  příUš  rychle  byly  takové  naděje  sklamány.  Frankfurťácky 
Velkoněmec  Schmerling,  maje  diplom  říjnový  uvésti  ve  skutek, 
počínal  si  v  podstatných  věcech  jako  druhý  Bach,  diktoval  ná- 
rodSm  svou  oktrojírku  a  na  jejím  základě  prováděl  zase  tuhý 
centralismus,  despotické  tyranství  i  prostřednictvím  své  » ústavy «, 
německou  hegemonii,  na  národech  slovanských  vůbec  a  na  českém 
zvláště  násilnickou  germanisaci.  Na  jaře  r.  1861  panovník  sice  de- 
putaci českého  sněmu  slavně  slíbil,  že  se  dá  korunovati  na  krá- 
lovství české,  ale  Schmerlingova  vláda  způsobila,  že  tento  slib 
nebyl  splněn  a  že  český  národ  čím  dále  tím  bezohledněji  a  krutěji 
byl  utiskován. 

Přes  čtyři  roky  proti  němu  provozovala  sveřepé  nepřátelství, 
proti  kterému  byl  bez  záštity  a  obrany.  Měla  chuť  jednati  podobně 
i  proti  Maďarům,  ale  na  nich  nemohla  se  tak  snadno  voziti.  Když 
pak  bylo  zřejmo,  že  rychleji  než  Bach  přiváděla  stát  k  stejně 
bídným  koncům  jako  on,  poslán  jest  Schmerling  do  pense,  »ústava« 
jeho  zastavena,  a  hrabě  Belcredi  měl  napravovati,  co  on  pokazil. 
Práce  byla  těžká,  i  nedospěla  daleko:  vypuklať  válka  s  Pruskem, 
Moltke  porazil  Benedeka,  a  Bismarck,  chtě  Rakousko  bodnouti 
zrovna  do  srdce  (>Stoss  ins  Herz!«),  povzbuzoval  Madary  ku 
povstání,  a  to  s  lepším  úspěchem  než  prve  u  Čechů,  kteří  za 
nejtěžší  doby  osvědčili  příkladnou  věrnost  k  svému  panovníkovi 
i  k  jeho  říši. 

Po  válce  byl  do  Vídně  za  ministra  věcí  zahraničných  po- 
volán Sasík  Beust,  který  vytlačiv  Belcredia  rozdvojil  říši,  tak  aby 
Maďaři  v  koruně  Svatoštěpánské  měli  všecku  moc  a  Němci  zase 
»v  ostatních  zemích  Jeho  Veličenstva*.  Maďaři  dostali  zákony 
z  roku  1848,  svou  vlastní  vládu  a  svého  korunovaného  krále. 
Němci  dostali  prosincovou  ústavu  a  své  » občanské*  ministerstvo, 
Beust  dostal  úřad  říšského  kancléře,  hraběcí  titul  a  od  Maďarů 
pár  milionů  pomazánky,  Slované  pak  dostali  zeď,  k  níž  dle 
programu    ministerskými   ústy   vysloveného    měli    býti    přitlačeni, 
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dostali  Giskru  a  Herbsta,  kteří  tento  program  Vídeňské  vlády 
s  teutonským  furorem  počali  prováděti,  především  a  hlavně 
na  Češích. 

Během  dvaceti  let  Metternich,  Windischgrátz,  Bacb,  Schmer- 
ling,  Beust,  Giskra,  Herbst  dostávali  všecku  státní  moc,  aby  nás 
svírali,  poutali,  otročili,  mořili,  hubili,  aby  nás  praeparovali  pro 
velikou  Germanii,  dělali  z  nás  mrvu  na  pole  >německé  kultury.* 
Neláska  těch,  kteří  naše  osudy  měli  v  rukou,  a  pravé  obmysly 
jejich  byly  už  příliš  patrný,  a  hněvivé  rozhorlení,  jež  se  proto 
v  prvních  měsících  roku  1868  zmocnilo  českého  lidu,  bylo  příliš 
spravedlivo.  Naše  noviny  psaly  tehdy  tak  ostře  jako  niícdy  před 
tím,  což  ovšem  vedlo  k  tomu,  že  se  žaláře  vždy  více  plnily 
odpovědnými  redaktory  a  jinými  politickými  vězni. 

Svatojanské  slavnosti  poskytly  pak  příležitost,  aby  se  český 
lid  shromažďoval  k  účelu,  proti  kterému  »liberální«  vláda  nemohla 
nic  namítati.  Aby  z  Řipu,  z  Blaníka  a  z  jiných  památných  míst 
dováženo  bylo  po  kameni  do  základu  národního  divadla,  to  přece 
byla  věc  nad  míru  nevinná.  Ovšem  si  na  každém  takovém  místě 
tisícové  udělali  svátek,  aby  kámen  z  domácí  půdy  slavnostně 
doprovodili  do  Prahy ;  v  Praze  pak  každý  podobný  průvod 
s  nadšeným  jásotem  vítalo  takové  množství  obyvatelstva,  že  ulice 
mu  nestačovaly.  V  těch  dnech  pravil  Neruda  v  důvěrném  kruhu 
nejbližších  kamarádů:  »Jsem  skeptik  a  cynik,  ale  tyto  scény  musely 
by  hnout  i  kamenným  srdcem  v  českých  prsou. « 

Slavnostní  články  dne  15.  května  také  v  listech  literárních, 
v  Květech  a  Světozoru,  byly  plny  politických  ostnů.  Pražané  byli 
zvyklí  o  Svatojanské  pouti  vídati  všude  na  ulicích  husté  zástupy 
hostí  ze  všech  hrajů  českých  i  moravských,  ale  co  jich  tam  proudilo 
roku  1868,  toho  nebylo  a  nemohlo  býti  pamětníků. 

Já  jsem  se  těšil  návštěvě  dvou  přemilých  příchozích  z  rod- 
ného kraje:  své  matky  a  své  nevěsty.  Dne  15.  května  ráno  mi 
je  přivezla  železnice;  před  večerem  vedl  jsem  je  k  Vltavě,  kde 
místo  obvyklých  rachejtlí  měla  řada  slavností  zahájena  býti 
regatou. 

Za  posledního  denního  světla  prošli  jsme  se  po  Střeleckém 
ostrově,  kde  také  bylo  lidí  jako  mravenců,  a  když  nastával  sou- 
mrak, šli  jsme  se  raději  dřív  postavit  mezi  ty,  kteří  se  chtěli 
plavby  po  řece  účastniti. 

V  zástupu  tom  octnul  jsem  se  právě  za  velebníčkem  staršího 
věku,  vlasů  již  prošedivělých,  který  na  hlavě  místo  klobouku  měl 
kaškťt,  pročež  jsem  jej  pokládal  za  kněze  vojenského.  Aninku, 
nevěstu  svou,  a  matku  měl  jsem  po  pravé  ruce. 

Při  břehu  ostrova  bylo  na  řece  hojně  rozmanitých  loděk, 
zrovna  před  námi  několik  dlouhých  a  širokých  prámů,  na  kterých 
se  jinak  vozívaly  těžké  náklady. 

»Ty  čekají  na  nás,«  řekl  jsem. 

»A  kam  nás  budou  převážet?*  ptala  se  matka. 

»Jen  do  středu  řeky  poplaveme,  a  něco  níže,  ovšem  ne  dále 
než  k  jezu.« 
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»A  chtějí  na  ně  všichni  Hdé,  co  jich  tu  je?«  prohodila 
Anioka.  >To  by  nás  neunesly !« 

» Přijdou  na  ně  jenom  ti,  kteří  mají  už  koupené  vstupenky,  — 
podle  počtu  jejich  jest  uchystáno  lodí,  kolik  třeba.  Ostatní  obe- 
censtvo bude  se  jen  divat  —  jako  s  nábřeží  a  mostů,  tak 
i  s  ostrova. « 

»Je  jich  všude  jako  mraků,«  podotka  matka  hledíc  k  Franti 
škovu  nábřeží.  >Pane  na  nebi,  to  je  lidstva !« 

»A  je  ta  řeka  hluboká  ?«  promluvila  k  velebníčkovi  ženština 
stojící  před  Aninkou. 

>Ne  tak  jako  moře,«  odtušil  on  žertovně,  napolo  se  obraceje, 
»ale  hlubší  než  příkladně  u  Budějovic*  A  obrátiv  se  docela,  řekl 
ke  mně:  »Neníli  pravda.?* 

Byl  jsem  otázkou  jeho  překvapen. 

»Vy  jste  se  tam  po  ní  v  minulém  létě  plavíval?*  doložil 
usmívaje  se  jako  dobrý  známý. 

Byl  padesátník  prostřední  postavy,  spíše  suchý  než  otylý, 
tvary  obličeje  jeho  byly  spíše  rázu  selského  než  panského,  vlasy 
měl  širokým,  ale  krátkým  pruhem  na  skráně  sčesány,  nos  velkých 
chřípí,  bradu  silnou,  čelo  široké,  oči  pod  ním  za  zlatými  brejlemi 
bystré,  vlídné,  usměvavé. 

»Skutečně,«  odpověděl  jsem.  » Ráčíte  být  odtamtud. í** 

>To  ne.« 

»Ale  jak  víte  — }* 

»Ó,  já  vím  ještě  víc!«  pravil  rozmarně  velebníček.  »Ku  pří- 
kladu, že  nejste  křtěn  Vltavou,  nýbrž  Sázavou  —  právě  jako 
vaše  rozmilá  společnice.* 

Uklonil  se  maličko  před  Aninkou,  která  se  rázem  všecka 
zapýřila. 

»Tedy  jste  z  naší  Sázavské  krajiny  .í^«  hádal  jsem. 

»To  už  dokonce  ne.  Ale  vím,  že  tam  u  Sázavy  stojí  koste- 
líček, u  jehož  oltáře  jste  byli  křtěni,  a  že  se  nyní  schyluje  k  tomu, 
aby  u  něho  vaše  ruce  byly  spojeny  věčným  svazkem.* 

Byl  jsem  už  opravdu  na  rozpacích,  které  velebníčka  vůči- 
hledě  obveselovaly. 

»To  všecko  je  skutečná  pravda,*  řekl  jsem,  »a  vaše  vědo- 
mosti mi  dokazují,  že  bych  i  já  vás  měl  znát,  že  jsme  se  už  kdesi 
setkali « 

•  Nesetkali,*  vpadl  mi  do  slova.  »Přece  však  si  nejsme  cizí, 
jsme  jaksi  kollegové,  nebo  muži  z  jednoho  cechu.* 

»To  jest  — * 

» —  z  cechu  spisovatelského.  No,  musím  už  před  vámi  své 
hledí  zdvihnout:  já  jsem  Pravda.* 

•Ach,  jaké  to  milé  překvapení!*  zvolal  jsem.  »Je  mi  zvláštním 
potěšením  a  velikou  ctí  — « 

»Nač  tolik  dvornosti,  raději  si  po  přátelsku  stiskněme  ruce.* 

Když  se  to  stalo,  obrátil  jsem  se  k  Anince  a  matce:  »Hledte, 
to  je  náš  slavný  spisovatel  František  Pravda!* 
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»To  se  musí  brát  podobně  jako  název  svaté  římské  říŠe,« 
čtveračivě  tvrdil  kněz.  » Neboť  vlastně  nejsem  Pravda,  nýbrž 
Hlinka,  nejsem  František,  nýbrž  Vojtěch,  spisovatel  jsem  skoro  už 
ien  bývalý,  a  slavný  jsem  dokonce  nikdy  nebyl. « 

>Vaše  povídky  z  kraje,«  povídal  jsem,  »už  jako  chlapce 
neobyčejně  mne  dojímaly,  zvlášť  i  tím,  že  jsem  v  nich  nacházel 
lidi  a  poměry  vesnické,  v  jakých  jsem  sám  vyrůstal.  Jak  jsem 
vděčen  šťastné  náhodě  — « 

»Není  žádné  náhody,  řekl  by  Vácslav  Štulc,  všecko  je  řízení 
boží.< 

» Děkuj  i  tedy  jemu,  že  mi  dopřáno  poznat  vás  osobně.  Nyní 
už  nemohu  pochybovat,  že  jsme  se  posud  neviděli  tváří  v  tvář^ 
ale   tím   více  musím   se   divit « 

» —  že  jste  mi  povědom,  i  vaše  sličná  nevěsta?  Není  v  tom 
nějakých  kouzel  a  čárů.  Vy  jste  byli  dnes  na  Vyšehradě,  vlastně 
pod  ním,  u  Vyšehradské  skály  — « 

•Právě  u  kanovníka  Štulce  — « 

»Ukázal  jste  mu  vyvolenou  srdce  svého,  a  on  se  vám  nabídl, 
že  přijede  do  vašeho  Sázavského  kraje,  aby  vás  oddal. « 

»Ach,  toť  jako  byste  nás  byl  poslouchal  —  snad  vedle 
v  pokoji  — « 

»Ne,  přišli  jsme  tam  později  než  vy,«  vece  Pravda,  ukazuje 
pohledem  na  svou  průvodkyni,  »a  zastavili  jsme  se  nejprve  v  pří- 
zemí, u  hospodyňky;  pověděla  nám,  kdo  je  nahoře  u  pána, 
a  když  jste  po  chvilce  odcházeli,  dobře  jsme  si  vás  okoukli 
otevřeným  oknem.  Potom  jsme  s  přítelem  Štulcem  o  vás  hovořili,  — 
on  na  vás  tuze  drží.« 

»Byl  mým  učitelem  — « 

»Mohu  říci,  že  také  mým,  ačkoliv  je  pouze  asi  o  tři  léta 
starší.  Odbyl  jsem  první  ročník  theologie  ve  Vídni,  teprv  potom 
jsem  se  odebral  do  Pražského  semináře,  kde  Štulc  jako  jeden 
z  nejstarších  bohoslovců  mezi  kollegy  svými  budil  české  vědomí 
a  rozdmychoval  lásku  k  svému  národu.  Jako  mnohé  jiné  tak 
obrátil  i  mne  na  vlasteneckou  víru;  stal  se  mi  pravým  bratrem, 
leho  zásluhou  to  bylo,  že  jsem  po  něm  přišel  za  kaplana  do  Kvílic, 
po  něm  také  do  Pražského  ústavu  slepců.  Odtud  mě  vypudila 
nemoc,  a  když  jsem  se  z  ní  vykřesal,  bylo  mi  nabídnuto  vycho- 
vatelské  místo  na  Hrádku  — « 

»ÍCde  posud  ráčíte  žít?« 

»Už  dobrých  dvacet  roků,  polovici  z  toho  už  jako  pensista. 
Ale  abychom  Štulce  nezamluvili:  právě  tak  asi  před  dvaceti  lety 
založil  Blahověsta  i  zmanul  si,  že  bych  také  já  mu  mohl  do 
něho  psát,  ačkoliv  mi  cosi  takového  dříve  ani  na  mysl  nevstou- 
pilo. Nejprve  jsem  mu  něco  přeložil,  a  když  na  mě  nepřestal 
doléhati,  pokusil  jsem  se  též  o  původní  povídku.  Pokus  dopadl 
po  jeho  chuti,  a  potom  už  mi  nedal  pokoje:  jak  do  časopisu,  tak 
do  kalendáře  jeho  musel  jsem  mu  pravidelně  posílat  příspěvky. 
Pak  si  žádali  mých  prací  také  Pospíšil  a  jiní,  ale  Štulc,  který  mě 
i  překřtil  na  Františka  Pravdu,  musel  vždy  zůstávat  první,  nepo- 
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volil  mi,  a  já  jsem  mu  dle  své  povinnosti  zůstával  věren.  Když 
začal  vydávat  Pozor,  shledal  jsem  se  tam  i  s  vaším  jménem, 
a  potom  jsme  se  v  jeho  kalendáři  octli  vedle  sebe.« 

>Už  na  gymnasii  mé  literární  hříchy  nezůstaly  profesora 
Štulce  tajný, «  poznamenal  jsem  na  vysvětlenou, «  a  sotva  jsem 
vstoupil  na  universitu,  žádal  si  jako  redaktor  mého  spolupracov- 
nictvi,   a  já  ovšem  jako  jeho  žák  — « 

>Žáků  jeho  byla  legie,*  spěchal  Pravda  poznamenati,  — 
>Hálek  ku  příkladu  u  něho  i  zůstával,  a  když  se  prozradilo,  že 
s  jinými  udržuje  tajný  časopis,  ovšem  jen  psaný,  a  když  se  proto 
,nahoře'  strhlo  hromobití,  hlavně  Štulc  ,provinilce'  zachránil  od 
bílého  kabátu. « 

»Všem  svým  žákům  býval  otcovským  přítelem  — « 

>Ale  zrovna  z  těch,  kteří  se  dali  na  dráhu  spisovatelskou, 
někteří  se  mu  nanicovatě  odměňují.  Jmenovitě  Neruda  o  něm  píše 
s  úšklebkem  zrovna  jedovatým. « 

>  Kořen  toho,«  mínil  jsem,  »jsou  tuším  staré  kyselosti,  hned 
ze  školských  let« 

» Hlavní  příčina  jest,  že  mladí  spisovatelé  jsou  skoro  šmahem 
ukrutně  liberální,  a  že  Štulc  je  kněz,  a  to  upřímný  a  horlivý, 
bezúhonných  mravů,  zrovna  svatého  života.  O  Heinovi  kdosi 
pravil,  že  Němcům  prodává  Voltaira  v  kornoutech:  nám  Čechům 
se  nyní  v  kornoutcích  prodává  Heine.  Vy  ovšem  jste  ve  svém 
prvním  románě  vykreslil  šlechetného  kněze  Athanasia  — « 

»Nu,  jinde  vykreslil  jsem  zase  kněze  veskrz  darebného, 
Caheru.« 

»Ten  toho  zasluhoval,  to  jest  jen  spravedlivo.  A  my  ne- 
chceme než  spravedlivost.  Z  cikánů  se  v  literatuře  dělají  hrdinové 
a  miláčkové  čtenářstva,  ale  kněží  jsou  snižováni,  ostouzeni,  v  ne- 
návist uváděni  — «• 

>Vy  to  nemůžete  o  sobě  říci.< 

>I  také  si  už  na  mě  vyjeli!  Hned  jak  začaly  vycházet  Obrazy 
života,  dali  tam  vesnickou  povídku  Šmilovského  a  k  jejímu  titulu 
redakce  připojila  poznámku  toho  smyslu,  že  je  to  parodie  neboli 
paskvil  na  povídky  z  kraje,  kterým  u  nás  konečně  musí  být 
odzvoněno. « 

»Tehdy  mladí  spisovatelé  mašírovali  pod  vlajícím  praporem 
kosmopolitismu.  Od  té  doby  se  mnoho  změnilo ;  když  Karolína 
Světlá  napsala  Vesnický  román,  přišla  povídka  z  kraje  zase  k  váž- 
nosti též  u  těch,  kteří  jí  chtěli  dříve  odzvánět.  1  po  jiných  cestách 
proniká  u  nás  náhled,  že  všecko  umění  —  svérázné,  originální  — 
musí  být  národní,  ne  kosmopolitické,  že  musí  jako  strom  míti 
své  kořeny  v  určité  půdě,  české  umění  v  půdě  české.* 

Za  takové  rozmluvy  zhoustl  soumrak  ve  tmu,  a  v  zástupu 
našem  nastalo  pohnutí:  lidé  počínali  sestupovati  do  lodí. 

Nebyla  snadná  věc,  abychom  se  při  tom  já,  Aninka  a  matka 
udrželi  pohromadě.  Od  Pravdy  byli  jsme  na  prámu  odděleni  tak 
širokou  lidskou  zdí,  že  jsme  spolu  nemohli  mluviti. 

Lod  s  námi  odrazila  od  břehu,  ale  neplula  daleko;  stanula 
proti  dolejšímu  cípu  Střeleckého  ostrova,  kde  na  místě  již  docela 
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volném  byla  k  této  slavnosti  postavena  obrovská,  bělostná  socha 
Slavie,  držící  v  levé  ruce  varyto,  pravou  pak  zdvíhající  jako 
k  žehnání. 

Podle  ní  vzplanula  řada  ohromných  pochodní,  a  na  řece 
objevily  se  husté  roje  loděk  ozářených  nesčíslnými  světly  rozma- 
nitých tvarův  a  barev.  Nestály  pokojně,  nýbrž  prováděly  spletitú 
reje  a  poskytovaly  obraz,  který  se  zdál  býti  ne  skutečností,  nýbrž 
plodem  bujné  fantasie.  Do  vzduchu  vysoko  lítaly  báječné  ohnivé 
květy,  ňa  řece  střídavě  hrálo  několik  hudebních  kapel;  s  nábřeží, 
mostův  a  ostrovů  nepřestávali  jako  vlnobití  hlaholit  hlasové  roz- 
jařených  davů;  také  na  našich  prámech  diváci  mávali  svými  klo- 
bouky a  šátky,  a  co  hrdlo  stačilo,  provolávali:    >Sláva!  Na  zdar!« 

Já  i  Aninka  jsme  stáli  tiše,  matka  spínajíc  ruce  na  prsou, 
chvilkami  jen  zašeptala:  »Moje  děti!  Moje  drahé  děti!  Vždyť 
tohle  jsme  ve  vidění !«  —  S  Pravdou  jsme  jen  několikrát  na  sebe 
pohleděli  a  vážně  hlavou  zakývali. 

Nevěděli  jsme,  jak  dlouho  toto  nevídané  divadlo  trvalo; 
když  se  lod  s  námi  vracela  k  ostrovu,  jako  bychom  se  probouzeli 
z  čarovného  sna. 

»Můj  Bože,«  povzdychla  si  matka,  »kdež  bych  se  byla  nadálá, 
že  kdy  něco  takového  na  své  oči  spatřím,  ba  zeje  to  jen  možno !« 

Vystoupivše  na  zem  dbali  jsme  toho,  abychom  se  ještě  sešli 
s  Pravdou  a  jeho  průvodkyní.  Ubírali  jsme  se  pak  s  ostrova  po 
řetězovém  mostě,  který  se  pod  hustými  proudy  chodců  znatelně 
houpal. 

Pravda,  ukazuje  k  Hradčanům,  kde  se  nad  královským 
zámkem  černala  silhouetta  Svatovítského  chrámu,  prohodil:  » Škoda, 
že  tu  není  panující  císař. « 

»Má  přijeti  v  budoucím  měsíci,  c  řekl  jsem,  >k  otevření 
mostu,  jeho  jménem  nazvaného.* 

>Jak  slyším,  nebude  tu  při  té  příležitosti  takový  nával  jako 
nyní.  ,Ale  to  je  chyba,*  povídal  mi  přítel  Štulc,  —  ,ve  všech 
ulicích,  kudy  se  bude  panovník  ubírat,  mělo  by  pořád  být  tolik 
lidí,  co  jen  se  jich  tam  vejde,  a  všichni  by  měli  jedním  hlasem 
volat:  ,Králi  ná^,  slyš  žádost  věrného  národa!  Učiň,  králi  náš,  aby 
nám  práva  naše  byla  vrácena!*  Podotkl  jsem,  že  by  to  přfliš  od- 
porovalo zavedeným  zvyklostem.  ,Což  pak  se  takovým  spůsobem 
neobracíme  k  samému  Bohu,  králi  všech  králů,  pánu  nebes  i  země  ?* 
namítal  dobrý  Vácslav.  Už  i  jemu  se  vidí  nutno,  aby  se  národ 
důtklivějším  spůsobem  dovolával  toho,  což  jeho  jest.< 

Brzy  potom  jsme  se  loučili. 

» Nemůžeme  se  zříkati  naděje, «  dí  Pravda,  >že  se  snad  ještě 
zítra  někde  uvidíme.  Pakli  by  se  to  nestalo:  buďte  zdrávi!  Vy, 
milí  snoubenci,  tu  lásku,  která  nyní  srdce  vaše  spojuje  a  blaží, 
věrně  si  zachovejte   po   celý  život,  —  a  Pánbůh  vám  dej  štěstí!* 

Ulicemi  lidstvem  se  hemžícími  a  hlučícími  brali  jsme  se  na 
rozličné  strany.  Nebylo  nám  souzeno,  abychom  se  v  tomto  slzavém 
údolí  ještě  kdy  spatřili  ....  Vdcslav  Vlček. 
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II. 

Na  den  osmdesátých  narozenin  Františka  Pravdy,  » českého 
Anerbacha*  (jak  ondy  pojmenován  byl  od  starších  literár- 
ních historiků),  dne  17.  dubna  1897  bylo  také  na  naší  Písecké 
reálce  upřímně  vzpomenuto  tohoto  poctivého  pracovníka  na  poli 
české  literatury.  Ředitel  Soldát,  jenž  při  podobných  příleži- 
tostech rád  v  žactvu  probouzí  vlastenecký  cit  a  vděčnost 
k  osobám  o  národ  zasloužilým,  požádal  koUegy  češtináře,  aby 
v  jednotlivých  třídách  vzpomněli  stařičkého  autora  povídek  z  kraje, 
což  se  také  plnou  měrou  stalo.  Někteří  zamýšleli  jsme  podívati  se 
do  Hrádku  u  Sušice,  kde  Pravda  téměř  50  let  přebýval,  abychom 
mu  osobně  svou  úctu  projevili  také  již  proto,  že  pod  jménem 
Pavly  Janusovy  psával  do  »Zlatých  klasu<  Píseckých,  jimiž  podělo- 
váni byli  členové  dědictví  sv.  Ludmily  a  jež  pořádány  byly  za 
předsednictví  monsignora  Frant.  P.  Pecha,  bývalého  profesora  ústavu 
našeho  a  nyní  vikáře  a  čestného  kanovníka  Budějovické  kathedrály. 
Avšak  dubnová  nepohoda,  nepříznivé  spojení  železničné  a  povin- 
nosti školské  tenkráte  tomu  nedovolovaly.  Bylo  nám  tedy  vyčká- 
vati příhodnější  chvíle,  jež  brzy  potom  se  naskytla.  Byla  doba 
předepsaných  výletů  instruktivních,  v  níž  mají  žáci  za  dozoru 
profesorů  své  theoretické  vědomosti  rozšiřovati  praktickým  nazí- 
ráním a  prozkoumáním  závodů  průmyslných  i  poznávati  ráz  kraje 
a  lidu  zároveň.  Nejvyšší,  7.  třída  našeho  ústavu  měla  shlédnouti 
město  Sušici,  památný  Svatobor  a  celé  okolí.  V  Sušici  jsou  veliké 
sirkárny  moderního  zařízení,  a  žáci  měli  tu  poznati  nejnovější 
výrobu  sirek  a  nové,  podivuhodně  pracující  stroje  velikých  těch 
továren.  Dopsáno  tedy  továrníkům  pp.  bratrům  Šejnostům,  bývalým 
našim  žákům,  o  svoleni  k  hromadné  návštěvě  studentů  Píseckých, 
a  když  žádost  příznivě  vyřízena,  vypravili  jsme  se  o  svátcích 
svatodušních  na  cestu. 

Mně,  dovršivšímu  už  před  delší  dobou  rok  šedesátý,  nebylo 
povinností  žáky  provázeti,  ale  chtěje  při  té  příležitosti  navštíviti 
Františka  Pravdu  na  Hrádku,  hlásil  jsem  se  první  k  této  vycházce. 
A  tu  přihlásili  se  také  jiní  ctitelé  Pravdovi.  Pohovořili  jsme  společně, 
a  ředitel,  obrátiv  se  k  našemu  učiteli  zpěvu  a  známému  skladateli, 
pravil:  >Kdy  byste  také  vy  šel  na  Svatobor,  mohli  byste  Pravdovi 
pěkně  zazpívat,  umíte  to  výborně,  jistě  bude  z  toho  potěšen!* 
Svolil  řáď  Dráha  poskytla  žactvu  obvyklou  slevu  jízdného,  a  druhý 
den  dali  jsme  se  na  cestu  přes  Strakonice  a  Horažďovice  do 
Sušice. 

Hrádek,  kde  Pravda  bydlil,  jest  o  stanici  dále  za  Sušicí. 
Řeldo  se  žákům,  že  kdo  by  do  Hrádku  už  nechtěli,  mohou 
s  některým  z  pánů  kollegů  zůstati  hned  v  Sušici,  nebo  jíti  z  města 
hned  jihovýchodním  směrem  na  Svatobor  a  na  Vodolenku,  kam 
my  z  Hrádku  po  svahu  severozápadním  později  na  občerstvenou 
dorazíme.  Ale  nikdo  z  kollegů  a  též  ani  jediný  z  našich  hochu 
osvÉTA  1906.  2.  10 
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nechtěl  nás  opjnstiti;    každý  chtěl  poznati   stařečka  Pravdu,   těšili 
se  na  to  i  jeli  s  námi. 

Stanice  Hrádek  leží  obrácena  k  jihu  u  silnice,  vedoucí  do 
vesničky  i  k  domku,  v  němž  Pravda  obýval.  Domek  ten  stojí 
nedaleko  stanice  za  silnicí  na  druhé  straně,  má  před  okny  malou 
zahrádku  a  jest  též  obrácen  čelem  na  jih.  Jest  jednopatrový,  ač 
skrovných  rozměrů;  byl  zvláště  pro  Pravdu  zbudován  od  rodičů 
bývalého  chovance  jeho,  barona  Sturmfedera,  v  cípe  zámeckého 
parku.  Mladý  baron  byl  slabomyslný,  a  že  Pravda  zvlášť  laskavě 
s  ním  zacházel,  lpěl  na  svém  vychovateli  s  něžnou  dětinskou 
láskou,  jež  mu  též  od  mateře  vštěpována  byla.  Také  když  sym- 
pathie  rodiny  Sturmfederovy  i  přes  vliv  nadšeného  Pravdy  násled- 
kem cizinského  příbuzenstva  od  národa  českého  se  odvrátily, 
a  když  konečně  i  panství  Hrádecké  přešlo  v  majetek  svobodných 
pánů  z  Henneberga,  zůstával  Pravda  ve  svém  útulku  ničím  nerušen 
a  neobtěžován;  o  to  bylo  už  dříve  baronem  Sturmfederem  řádně 
postaráno  a  bděly  nad  tím  i  vděčné  žačky  Pravdovy  hraběnka 
Wallisová,  baronka  Kopalová  a  baronka  Hártlingová,  rodem  Henne- 
berg-Spieglové,  jež  byly  také  vychovány  na  Hrádku. 

Zastavili  jsme  před  domtem,  a  já  vešel  dovnitř,  abych  se 
zeptal  domácích  lidí,  nebudemeli  Pravdu  v  něčem  rušiti  svou 
návštěvou,  a  bylli  by  ochoten  vyslechnouti  píseň,  kterou  mu  poctu 
vzdáti  hodlá  žactvo  Písecké  reálky.  Pravda  svolil  a  seřaděné  žactvo 
s  učitelem  zpěvu  v  čele  a  s  námi  třemi  učiteli  v  pozadí  zapělo 
svěže  a  nadšeně  píseň  »Dlouho  bud  zdráv. «  Brzy  shromáždili  se 
na  silnici  a  kolem  nás  obyvatelé  vísky.  Po  nějaké  chvíli,  ještě 
za  zpěvu  žáků,  vyšel  stařičký  Pravda  k  nám  před  domek.  Šel 
sám,  ale  už  hodně  nahrben.  Lesklé,  zlaté  okuláry  svítily  se  na 
kulatém  obličeji  posud  dobře  zbarveném.  Byl  malé^  přitloustlé 
postavy,  ale  dosti  ještě  čilý.  My  učitelé  vyšli  jsme  mu  vstříc, 
podal  nám  ruce,  přivítal  nás  i  žactvo  s  radostným  povděkem. 

Já  jako  nejstarší  z  družiny  Písecké  pronesl  jsem  jménem 
našeho  ústavu  a  veškerého  členstva  sboru  i  žactva  několik  holdo- 
vacích  slov.  Pravda,  patrně  potěšen  touto  neočekávanou  poctou, 
děkoval  nám  i  žactvu  prostými  a  srdečnými  slovy.  Kládí  žákům 
na  srdce  lásku  k  vlasti  a  k  lidu,  jemuž  i  on  věrně  sloužiti  se 
snažil;  nás  učitele  pak  pozval  k  sobě,  abychom  shlédli  příbytek 
a  zaměstnání  jeho.  Vedl  jsem  Pravdu  pod  paží  po  dosti  příkrých 
jednoramenných  schodech  do  prvního  patra.  Venku  zatím  jarým 
hlaholem  zpívali  studenti  krásně  nacvičený  sbor  Slavíkův  >Ó  vlasti 
má.«  Pravda  ustával  v  chůzi  a  poslouchal;  konečně  jsme  vstoupili 
do  jeho  příbytku.  Vcházelo  se  do  něho  v  právo  od  schodů, 
a  byl  rozdělen  ve  čtyři  nestejné  pokojíky,  dva  menší  a  dva  větší. 
Hned  v  prvním,  dosti  sice  dlouhém  ale  úzkém  měl  Pravda  zaří- 
zenou truhlářskou  dílnu,  v  které  s  ním  ondy  i  mladý  Sturmfeder 
pracoyával.  Byla  v  ní  lavice  truhlářská  menších  rozměrů  a  nad 
aí  větší  police  s  rozmanitými  hoblíky,  pilkami,  dláty,  rašplemi, 
pilníky  a  p.    Vedle  police  na  silnějších  hřebech   visely  ruční  pily 
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a  pilky,  stranou  stály  jiné  pomocné  přístroje  a  blíže  u  okna  na- 
lézal se  soustruh  vším  dobře  opatřený. 

>Zde  truhlařím, «  pravil  Pravda,  >ale  nyní  už  zřídka,  nevidím 
na  lepší  práci;  jindy  to  šlo  mnohem  Hp  a  zabýval  jsem  se  tím 
denné.  Také  kartáče  jsem  vyráběl, «  dokládal  s  úsměvem  a  ukázal 
nám  pěkný  svůj  výrobek,  za  který  by  se  ani  odborný  řemeslník 
styděti  nemusel. 

Vedl  nás  dále,  do  svého  obývacího  pokoje.  Zde  u  okna  rněl 
velikou  lenošku.  Nad  ní  na  jednoduché  poličce  stál  uprostřed 
krucifix  s  bílým  Kristem  a  černým  křížem,  a  po  obou  stranách 
dvě  modlitební  knihy.  Před  lenoškou  byl  malý  příraiční  stolek, 
pokrytý  bílým  háčkovaným  ubrusem,  jakých  se  v  lepších  domech 
měšťanských  všude  užívalo.  Ubrus  byl  staršího  původu,  jako 
i  podobná  pokrývka  na  loži,  jež  vystláno  bylo  dosti  vysoko  v  koutě 
dvou  plných  stěn  naproti  oknům,  hledícím  stejně  jako  okno  dílny 
na  západ  do  zámeckého,  už  valně  zanedbaného  parku. 

Bylo  zde  několik  židlí  lepších,  jednoduché  umyvadlo,  jedna 
prostá  židlice,  malá  podnožka  a  u  postele  stranou  klekátko. 

>To  jsem  si  po  většině  utruhlařil  nebo  aspoň  opravil  a  opo- 
litýroval  sám,«  pravil  kmet,  >  proto  mne  to  těší  více  než  věci  kou- 
pené. A  také  stojánky  na  knihy  jsou  má  vlastní  práce,  a  mám 
knih  hodně  —  pohledněte !« 

I  zavedl  nás  do  třetí  světnice  s  okny  na  poledne  obrácenými. 
Stojany  knihové  byly  černé,  politýrované,  otevřené ;  stály  v  třech 
nebo  čtyřech  řadách  za  sebou  a  mezi  nimi  mohlo  se  projíti 
k  oknům. 

»Tady  jsou  mé  poklady,*  řekl  Pravda,  >ale  už  jich  také 
jen  zřídka  užívám,  —  oči  mně  už  neslouží !  Dřív  ubíhal  mi  při 
nich  čas  jako  voda,  nyní  však  se  zdlouhavě  plíží,  A  na  delší 
procházku  také  nelze,  zase  nohy  dobře  neslouží.  Dřív  chodíval 
jsem  až  na  Zdouň;  je  tam  historicky  památný  kostelík,  kde  jsem 
někdy  i  služby  boží  konal,  a  je  tam  starobylý  hřbitov,  kde  jsem 
se  chtěl  k  věčnému  spánku  uložit;  ale  nyní  mám  též  na  hřbitově 
Sušickém  zakoupené  místo.  Ostatek  dobře  by  se  mi  spalo  také 
ve  Zbynicích,  kde  je  můj  synovec  farářem.  Posud  sám  nevím, 
kde  si  pohovím,  snad  přece  na  Zdouni.  Ted  mi  je  už  těžko  cho- 
diti do  vzdálenějšího  kostela,  proto  jsem  si  v  Budějovicích,  odkud 
se  mi  už  tolika  církevních  vyznamenání  dostalo,  vyprosil  dovolení, 
abych  směl  mši  svatou  čísti  doma.  Dosáhl  jsem  toho;  zde  vedle 
knihovny  mám  svou  domácí  kapli. « 

Vedl  nás  do  nejmenšího  pokojíka  a  ukázal  nám  svůj  do- 
mácí oltářík,  který  byl  jednoduše  po  spůsobu  venkovském  vy- 
zdoben. Schránku  pro  ciborium  uprostřed  oltáře  si  Pravda  také 
sám  zhotovil. 

»Tak  jste  viděli  už  všecko,  co  bych  vám  mohl  ukázati,* 
pravil  ctihodný  kmet,  >a  dole  v  té  zahrádce  sedávám  za  pěkného 
počasí,  když  se  chci  nadýchati  čerstvého  vzduchu.  Kdo  ví,  jak 
dlouho  toho  budu  ještě  užívat  .  .  .« 

10* 
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Sešli  jsme  dolů,  ale  zatím  se  žáci  přikradli  za  námi  a  pro- 
hledli si  rychle  obydlí  Pravdovo.  Potom  seřadili  se  znova,  aby  na 
rozloučenou  zazpívali  Pravdovi  naši  národní  hymnu  »Kde  domov 
mvij.«  Zpívali  ji  s  nadšením,  mladistvé  hlasy  jejich  rozléhaly  se 
daleko  široko  a  ztrácely  se  v  rozlehlých  lesích  Svatoboru.  Při 
zpěvu  vesničané  stáli  s  hlavami  nepokrytými  stejné  jako  my. 
Pravda  profesorům  i  žákům  děkoval  prostě  ale  vroucně;  slzy 
stály  mu  v  očích. 

Než  jsme  se  vydali  na  pochod,  ptal  se  nás  ještě,  kudy 
chceme  se  dáti  na  Vodolenkú,  a  zrazoval  nás,  když  jsme  mu 
řekli,  že  chceme  ji  dojíti  po  severním  svahu  Svatoboru  lesními 
pěšinami. 

»To  je  velice  namáhavá  cesta,«  pravil.  »Raději  jděte  přes 
Susici.« 

Ale  my  jsme  se  přece  pustili  přes  Svatobor.  Chybili  jsme. 
Cesta  byla  neschůdnější,  než  jsme  myslili.  Dva  žáci  nám  na  ní 
ochuravěli ;  jim  k  vůli  zdrželi  jsme  se  uprostřed  lesa.  Když  jsme 
přišli  na  Vodolenkú,  kde  jsme  se  podle  úmluvy  s  hostinským 
trochu  občerstvili  a  pokochali  pohledem  do  kraje,  pospíchali  jsme 
po  východním  svahu  hory  nehezkou,  hrbolatou  a  namáhavou  cestou 
(úpravná  cesta  k  rozhledně  a  odtud  do  města  nebyla  ještě  ho- 
tova) do  Sušice,  kde  jsme  se  za  namáhání  odměnili  dobrými 
pstruhy  a  výborným  plzeňským.  První  přípitek  platil  ovšem  mi- 
lému povídkáři  českého  lidu  Františku  Pravdovi. 

Adolf  Heyduk, 


III. 

Neodpustím  si,  že  jsem  ve  svých  mužných  letech  za- 
nedbal starého,  zasloužilého  vlastence  povídkáře,  s  nímž  jsem  se 
v  dětských  a  jinošských  letech  dosti  často  setkával  a  jehož  jsem 
si  opravdově  a  neomezeně  vážil.  Sám  bych  nemohl  pověděti, 
proč  se  tak  stalo,  vždyť  jsem  nikdy  nepřestal  přivolávati  si  na 
paměť  i  mysl  jeho  milý,  ctihodný  zjev,  a  jeho  povídky  jsem 
i  později  ještě  čítal  s  povděkem  a  láskou.  Trávíval  jsem  prázdniny 
v  nejbližším  okolí  Sušice,  od  níž  Hrádek  je  sotva  hodinu  cesty 
vzdálen,  v  Olšově,  na  Kašperských  Horách,  v  Dolním  Rejštejně, 
na  Rehberku.  Najmě  do  Sušice  jsem  velmi  často  přicházel,  celé 
dni  se  tam  zdržoval,  a  přece  jsem  omeškal  podívat  se  do  Hrádku. 
Nevím,  co  bych  uvedl  na  svoji  omluvu,  neli  to,  že  moje  literární 
plány  a  rodinné  povinnosti  mě  zanášely  stranou  od  Hrádku, 
z  čehož  vznikalo  odkládání,  až  už  bylo  pozdě.  Jednou  jsem  tam 
přece  došel,  bylo  to  počátkem  let  devadesátých,  ale  tehdy  Fran- 
tišek Pravda  náhodou  stonal,  i  musel  jsem  zase  odejíti,  ani  ho 
nespatřiv. 

A  tak  rád  bych  mu  položil  na  hrob  aspoň  drobnou  rozma- 
rýnku,  z  upomínek  pletenou!  Má  právo  na  vděčnost  nás  všech, 
kteří  jsme  přišli  po  něm,  a  jeho  zásluh  hlína  nezasypala. 
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František  Pravda  patří  mezi  nejstarší  moje  známé.  Pamatuji 
se  naň  z  nejútlejšího  dětství,  kdy  často  přicházíval  k  nám  do  Su- 
šice se  svým  svěřencem,  mladým  baronem  Otakarem  Sturmfc- 
derem,  a  já  zase  s  otcem  svým  do  Hrádeckého  zámku.  Můj  otec 
byl  až  do  své  smrti  domácím  lékařem  v  rodině  baronově  a  do- 
jížděl tam  z  pravidla  dvakrát  týdně  i  ze  Žichovic  a  z  Kašperských 
Hor,  kam  se  později  odstěhoval.  Mladý  baron  byl  slabomyslnv', 
ale  velice  dobrého  srdce  a  měl  velice  rád  děti,  s  nimiž  si  hrával 
a  se  mazlil,  vyhledávaje  společnosti  jich,  i  když  mu  již  minul  tři- 
cátý rok.  Mne  si  zvláště  zamiloval,  ač  byl  starší  aspoň  o  dvanáct 
let.  Pamatuji  se  živě,  jak  jsme  si  spolu  hrávali  a  dováděh  v  za- 
hradě pod  dozorem  velebného  pána,  jenž  jediným  krátkým  napo- 
menutím, ba  pouhým  pohledem  uměl  krotiti  velké  dítě,  péči  jeho 
svěřené.  Autorita  jeho  byla  neomezená,  získal  si  ji  neobyčejným 
taktem  a  podivuhodnou  trpělivostí.  Již  zevnějšek  mladého  pána 
prozrazoval  vrozený  nedostatek  všelikého  nadání:  bylť  zjevný 
mikrokefál,  ale  silných,  železných  svalů;  běda,  pozlobili!  jej  kdo! 
Nikdo  by  ho  nebyl  zkrotil  mocí,  ale  slovo  kněze  vychovatele  pů- 
sobilo naň  jako  kouzlem.  Naučil  se  číst  i  psát,  ba  i  do  jisté  míry  pravo- 
pisu. V  náboženství  a  v  přírodopise  byl  dobře  vycvičen,  věděl 
více  než  mnohý  zdravý  člověk,  a  později,  když  jsem  již  studoval 
na  gymnasiu,  divil  jsem  se  jeho  vědomostem.  Za  to  neměl  nej- 
menšího smyslu  pro  počty  a  čísla;  v  té  příčině  všeliká  práce  byla 
s  ním  marná,  to  mi  otec  často  povídal,  a  pater  Hlinka  mi  také 
později  jednou  řekl,  že  jen  s  velkou  námahou  jej  naučil  počítat 
do  pěti;  přes  toto  číslo  mladíkův  rozum  nestačil. 

Pamatuji  se,  že  jsem  přišel  do  Hrádku  o  velkonocích  jako 
tercián.  Otec  byl  na  zámku  a  František  Pravda  mě  pozval  do 
svého  bytu.  Vyptával  se  mne  trochu,  řekl  bych,  zkoušel  mě.  Z  la- 
tiny a  řečtiny,  z  jazyků  vůbec  jsem  při  tom  dobře  obstál.  Hůře 
to  dopadlo  s  přírodopisem,  na  nějž,  jak  se  mi  podobalo,  velebný 
pán  kladl  velkou  váhu.  Učilo  se  tehda  v  prvním  běhu  mineralogii, 
a  krystalografie  byla  pro  mne  hrůza  ze  všech  nejhroznější.  Již  od- 
pověď moje  na  první  otázky  přesvědčila  velebného  pána  o  mé 
naprosté  nedostatečnosti. 

»Prosím  vás,«  pravil,  »jakou  jste  měl  známku  z  minera- 
logie ?« 

Ve  mně  hrklo,  studený  pot  mi  vyrazil  z  čela.  Přes  to  jsem 
se  neopovážil  přelhati  ho  a  se  sklopeným  zrakem  jsem  se  přiznal, 
že  nedostatečnou. 

Pokáral  mě  ostře  a,  že  je  to  hanba,  mi  vytknul.  »Kdo  v  příro- 
dopise se  nevyzná,*  pravil,  >je  blízek  tomu,  kdo  neprospívá  v  ná- 
boženstvL  Příroda  je  dílo  Boží,  a  vzdělanému  člověku  je  svrcho- 
vaně třeba,  aby  se  s  ní  seznamoval.  Baron  Otakar  umí  víc  než 
\y,«  doložil,  >a  přece  vidíte,  že  ubožák  je  slabý  duchem.  Až  se 
s  vámi  zase  shledám,  uvidím,  dohonilli  jste,  co  jste  zanedbal.* 

Stál  jsem  před  ním  jako  zmoklá  slepice;  ještě  mi  bylo  útě- 
chou, že  jsem  prokázal  větší  vědomosti  v  příčině  botaniky  a  zoolo- 
gie, na  něž  taky  došlo.  Ukázal  mi  bohaté  sbírky  motýlů,  brouků 
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a  bylin.  Ježto  tehda  na  středních  školách  —  bylo  to  r.  1860  — 
všem  předmětům  se  vyučovalo  po  němečku,  nedostávalo  se  mi 
českých  jmen,  on  pak  vyptával  se  mne  po  česku,  prohodil  s  la- 
skavým úsměvem: 

» Vidíte,  vidíte!  takhle  se  učíte  papouškovat,  a  co  napapou- 
škujete,  zase  se  vám  tratí  z  hlavy.  Měl  byste  sám  přihlížet,  abyste 
rostliny  a  zvířata  dovedl  také  pojmenovat  po  česku.  Dám  vám 
knihu,  budete  míti  na  mne  památku.* 

Dal  mi  takovou  knihu,  měl  jsem  ji  mnoho  let,  ale  nevím  už, 
od  koho  byla  sepsána;  nemýlímli  se,  pocházela  od  bratří  Preslů, 
neboť  tisk,  papír  a  vazba  byly  starodávné,  už  tehdy  neobvyklé. 
Je  mi  líto  do  dneska,  že  se  mi  ztratila,  nejspíše  při  nějakém  stě- 
hování. Najmě  mnoho  rostlin  tam  bylo  zaznamenaných,  latinsky, 
česky  i  německy  pojmenovaných.  Pamatuji  se  též,  že  můj  otec 
se  velice  zajímal  o  toto  názvosloví  a  že  často  v  ní  čítal. 

Také  mi  velebný  pán  Hlinka-Pravda  dal  dva  ze  svých 
spisů;  jiné  jsem  měl  již  dříve,  první  jsem  dostal  k  Ježíšku  1855. 
Které  to  byly  a  kam  se  poděly,  už  nevím.  Bez  pochyby  že  jsem 
je  někomu  půjčil,  a  již  zpátky  nedostal.  Takový  byl  osud  skoro 
všech  knih,  kterých  se  mi  za  mého  mládí  dostalo,  i  bývalo  proto 
doma  mnoho  mrzutostí. 

František  Pravda  se  zabýval  mnoho  též  fysikálními  pokusy, 
a  přístroje  k  nim  si  z  velké  části  vyráběl  sám.  Měl  ve  svém  bytě 
truhlářskou  dílnu,  soustruh  a  všeliké  nástroje,  jichž  k  stolaření 
potřeboval.  Pamatuji  se,  že  jednoho  dne  rozmlouval  dlouhou  dobu 
s  mým  otcem  o  naléhavé  potřebě,  aby  člověk,  jehož  povolání 
nutí  mnoho  seděti  a  duševně  se  namáhati,  neopomíjel  pracovat 
i  rukama.  Otec  ovšem  souhlasil  a  i  později,  když  jsem  byl  už 
akademikem,  nejednou  mi  připomněl  pátera  Hlinku  a  jeho  zásady, 
uváděje,  že  tělesná  práce  jej  činí  svěžím  a  zdravým. 

Za  svých  akademických  studií  byl  jsem  u  Pravdy  něko- 
Ukrát.  Byl  čilý  a  zajímal  se  živě  o  tehdejší  politický  a  Uterární 
ruch,  ale  pokud  se  pamatuji,  nepsal  už  ničeho.  Řekl  mi  jednou 
usmívaje  se,  že  se  mu  zdá,  jako  by  se  byl  přežil,  a  že  třeba  po- 
nechati pole  mladším  a  dovednějším  pracovníkům,  než  on  sám. 
Za  to  se  zabýval  mnoho  fysikou,  najmě  o  nové  výzkumy  voboru 
elektřiny  se  zajímal. 

Po  smrti  svého  svěřence,  který  zemřel  v  prvních  letech 
sedmdesátých,  šel  jaksi  do  výslužby,  ač  zůstal  i  nadále  rádcem 
a  opravdovým  přítelem  staré  paní  baronky,  která  ve  všech  život- 
ních i  hospodářských  otázkách  pilně  dbávala  jeho  rady.  Vím,  že 
jí  byl  rádcem  i  při  sepsání  poslední  její  vůle. 

Po  smrti  mého  otce  (1875)  jsem  se  již  do  Hrádku  nedostal. 
Slyšel  jsem  pouze,  že  baron  Henneberg-Spiegel,  manžel  jediné 
dcery  Sturmfederovy,  který  spravoval  jménem  svých  dětí,  dědiců 
panství  a  jmění  Sturmfederů,  zboží  Hrádecké  a  Velhartické,  ve- 
lice si  vážil  stárnoucího  kněze,  který  býval  učitelem  i  jeho  choti, 
odešlé  na  věčnost  před  starou  paní  baronkou. 
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V  příčiné  posledních  let  našeho  milého  povídkáře  dověděl 
jsem  se  laskavosti  pana  řídícího  učitele  Ondřeje  Bílka,  který  jej 
často  navštěvoval  a  v  důvěrných  stycích  s  ním  žil,  těchto  po- 
drobností: 

Vojtěch  Hlinka,  pozbyv  zraku,  žil  v  posledních  letech  úplně 
v  ústraní  a  vyhýbal  se  větším  společnostem,  avšak  ducha  by- 
strého a  vnímavého  podržel  do  posledních  chvil  svého  života  a 
sledoval  s  živým  účastenstvím  všecky  naše  politické  a  národní 
snahy,  dávaje  si  denně  od  své  hospodyně  čítati  čelnější  denníky 
a  hovořívaje  rád  o  všech  událostech  s  přáteli  jej  navštěvujícími, 
najmě  s  panem  řídícím  a  se  svým  synovcem  farářem  Tomášem 
Houškou  z  blízkých  Zbynic,  kam  Hrádek  je  přifařen;  tomuto  sy- 
novci odkázal  i  svou  velkou  a  velice  cennou  knihovnu. 

Dlouho  zůstával  zdráv,  ale  za  posledních  let  přece  mu  sil 
ubývalo;  nic  méně,  ač  nikdy  nevybočoval  z  obvyklého  pořádku, 
neoddával  se  příliš  odpočinku.  Vstával  pravidelně  v  zimě  již  před 
sedmou  hodinou,  v  létě  o  páté,  a  denně  omýval  si  paže  i  prsa 
studenou  vodou,  což,  jak  říkával,  mu  velice  sloužilo.  Posnídav 
pak,  dával  si  čítati  as  do  desáté  hodiny,  a  sám  poukazoval 
k  věcem,  jež  nejvíce  ho  zajímaly.  Od  deseti  hodin  vyřizoval  svou 
korrespondenci,  diktuje  do  péra  své  hospodyni. 

Odpoledne,  třeba  horší  bylo  počasí,  v  každé  roční  době  po- 
býval ve  své  zahrádce  až  do  čtvrté  hodiny,  načež  se  odebíral  do 
svého  přízemního  bytu  a  trávil  čas  až  do  večeře  hovorem  s  ho- 
spodyní nebo  s  navštěvujícími  jej  přáteli  a  známými.  Po  večeři 
pil  sklenici  plzeňského  piva  a  kouře  doutník  oddával  se  svým 
myšlenkám;  o  9.  hodině  chodil  pravidelně  spát. 

Ještě  dva  dni  před  svou  smrtí  byl  v  zahradě,  a  ježto  onoho 
dne  bylo  šeredné  sychravé  počasí,  asi  se  nastudil  a  uspíšil  svůj 
konec.  ^) 

Tělesně  pracovati  za  posledních  svých  let  ovšem  již  nemohl 
často  si  posteskl,  že  soustruh  jeho  musí  odpočívati. 

Mši  svatou  v  zámecké  kapli  pro  slabost  už  také  po  delší 
dobu  nemohl  sloužiti,  ale  za  to  pořídila  mu  vrchnost  pěknou  do- 
mácí kapli;  pozbývaje  zraku,  pro  rostoucí  nevidomost  a  maje 
k  tomu  od  p.  biskupa  dispensi,  sloužíval  už  jen  mši  Mariánskou, 
kterou  uměl  z  paměti;  plné  mše  už  nesloužil  asi  šest  roků. 

Dříve  chodíval  každého  dne  na  procházku,  nejraději  do  lesa, 
na  blízký  Svatobor,  při  kterýchžto  výletech  jej  provázel  malý 
psík,  jehož  měl  tuze  rád.  Jednou  prý  tento  psík  jej  předběhl  a 
pustil  se  za  hejnem  slepic.  Hospodyně,  které  ty  slepice  patřily, 
vyběhla  hned  ze  staveni  a  nezpozorovavši  hned  velebného  pána, 
vychrlila  na  psa  spoustu  šťavnatých  přezdívek  a  hodila  po  něm 
posléze  koštětem.  Páter  Hlinka,  vida  a  slyše  to,  poodstoupil  a 
čekali  až  hněv  ženy  se  vybouří,  načež  vykročiv,  dal  se  do  hlasi- 
tého smíchu.  To  žena  znamenajíc,  zarazila  se  a  chtíc  udobřiti  ve- 

*)  Zesnul  dne  8.  prosince  1904  a  pochován  jest  ve  Zdouni.  O  literárním 
díle  jeho  viz  Zákrejsovu  stať  ^František  Pravda*  v  Osvětě  1887, 
str.  451  nn. 
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lebného  pána,  jinou  zanotovala :  »Ty  můj  zlatý  pejsku,  ty  si 
hraješ,  coř .  .  .  Jen  si  hraj,  můj  hodný,  hezký  pejsku  !<  .  .  . 

O  tomto  příběhu  zvéčnělý  často  mluvíval  a  smával  se  mu 
od  srdce.  Míval  vůbec,  i  v  pokročilém  stáří  svém,  dobré  a  vtipné 
nápady. 

Před  několika  lety  bylo  v  Hrádku  biřmování.  Při  hostině 
v  zámku  pan  biskup  oslovil  pátera  Hlinku,  i  zval  ho,  aby  jej 
přece  jednou  navštívil  v  Budějovicích.  Stařičký  kněz  se  omlouval, 
že  jeho  věk  mu  nedovoluje  cestovati.  Pan  biskup  na  to,  že  sv. 
Pavel  se  pustil  po  lodi  do  Itálie,  aby  se  sešel  se  sv.  Petrem,  a  to 
prý  byla  delší  a  obtížnější  cesta  než  z  Hrádku  do  Budějovic,  a 
sv.  Pavel  byl  už  také  letitý.  Hlinka  odtušil  usmívaje  se:  »Bi- 
skupská  milosti!  Až  vy  budete  sv.  Petrem  a  já  sv.  Pavlem,  kdo 
ví,  co  neudělám !«  — 

S  učitelstvem  Pravda  žil  v  nejlepší  shodě.  Pan  řídící  Bílek, 
který  působí  v  Hrádku  již  plných  sedmnáct  let,  velmi  často  jej 
navštěvoval,  a  starý  velebníček  byl  rád  každé  návštěvě  i  pouštěl 
se  do  vypravování  veselých  anekdot,  čerpaných  větším  dílem 
z  vlastní  zkušenosti.  Nejlepším  a  nejoddanějším  jeho  přítelem 
býval  nadlesní  Čeněk  Blahouš,  před  ním  na  věčnost  odešlý. 

Nynější  pán  na  Hrádku,  mladý  baron  Henneberg-Spiegel, 
měl  v  neobmezené  úctě  a  lásce  bývalého  učitele  své  matky  a 
svého  strýce,  i  hleděl  se  mu  všemožně  zavděčiti.  Při  oslavě  jeho 
osmdesátých  narozenin  věnoval  mu  darem  krásný  ruční  vozík, 
v  němž  velebný  stařeček  dával  se  voziti  po  zahradě  až  do  své 
smrti. 

v 

Školní  mládež  miloval,  s  dětmi  rád  se  zastavoval  a  požer- 
toval;  také  škole  byl  vzácným  příznivcem  a  odkázal  jí  své  pří- 
rodopisné sbírky,  jakož  i  množství  fysikálních  a  zeměpisných  po- 
můcek. 

Domácnost  Pravdovu  spravovala  slečna  Marie  Homychova, 
pocházející  od  Jindřichova  Hradce;  věnovala  mu  veškeru  péči, 
a  jako  pravá  Marta  se  starala  o  veškery  jeho  potřeby. 

Tak  prožil  klidně  dobu  staroby  své  přítel  a  rádce  mladých 
let  naší  starší  generace,  a  tichý,  bezbolestný  byl  jeho  skon,  když 
dostoupil  mezí  pozemského  svého  pobytu.  Vážně  nemocen  nebyl 
nikdy,  jen  jednou  prý  měl  chřipku  a  tu  vyléčil  opětovanými  ma- 
lými dávkami  pravého  starého  koňaku.  » Zrovna  mi  to  spálilo 
vnitřnosti,*  prohodil,  »ale  nemoc  to  zadávilo,  a  už  nikdy  potom 
jsem  lékaře  nepotřeboval.* 

Čestná  i  blahá  zůstane  památka  jeho. 

Karel  Klosterwann. 
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Mládí. 

Vérila  jsem  ve  vodníky, 

že  spravují  šat, 
když  se  černo  postříbřené 

kupí  kolem  chat, 
že  si  duše  schovávají 

utonulých  děv, 
chaloupky  své  dole  mají 

z  puškvorcových  dřev. 
Chodila  jsem  kolem  jezů 

ve  velikých  tmách, 
když  se  kolo  panen  zvedlo 

k  tanci  v  doubravách, 
s  okrasami  zlatých  mušek 

v  čistých  závojích, 
v  šatech  bílých,  celé  bílé 

jak  sasanky  sníh. 
Na  hřbitovy  strach  jsem  nesla 

do  stišených  cest, 
naslouchala,  jak  umírá 

svadlá  ratolest, 
jak  pták  v  hnízdě  sen  si  přede 

plný  divných  něh, 
a  jak  stíny  bílé  noci 

dávají  se  v  spěch. 
Cekala  jsem,  až  nebesa 

zotevírá  blesk, 
až  mi  přes  šij  na  hruď  klesne 

božích  očí  lesk, 
až  zatřesou  hromy  dubem, 

až  rozpůlí  kmen, 
chodila  jsem  bědy  slouchat 

v  nepokoji  ven. 
Pohádky  jsem  vymýšlela, 

bylo  mi  pět  let, 
barvila  jsem,  jak  se  chtělo, 

nepoznaný  svět 
Chůvě  stříbro  z  vlasů  brala, 

jako  v  krádeži, 
vyzvídala,  kdy  se  hlava 

lidská  posněží. 

Dnes  již  z  dálky  kritisuji 

dětství  svého  let, 
někdy  v  šeru,  když  pták  mlčí, 

zavolám  je  zpět, 
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do  vln  jeho  skráň  chci  klásti 

k  novým  zlatým  snům, 
kalich  padá  —  stvol  se  chýlí 

bezbarevný  k  rtflm  .  .  . 

Rušena  Čechová, 


Ferdinand  František  Šamberk. 

Pohled  za  odešlým 

od 

Fr.  Ad.  Šuberta. 

Vedle  Josefa  Jiřího  Kolára  nebylo  u  českého  divadla  v  po- 
sledním půlstoletí  zajímavéjšího  zjevu  nad  Šanniberka.  Rozdíl 
mezi  ním  a  J.  J.  Kolárem  byl  hlavně  ten,  že  Šamberk  hrál  — 
celým  svým  vystupováním  —  do  komiky,  J.  J.  Kolár  do  tragiky. 
Oba  při  tom  kráčeli  pod  praporem  hereckého  ožehování  světa 
vtipem,  jeden  zvonícím,  druhý  bijícím,  oba  byli  spisovatelé  — 
ten  tragédií,  onen  frašek,  oba  herci,  oba  v  životě  jakýsi  druh 
grandseigneurů  labužníků. 

Šamberk  nikdy  za  nic  nežádal.  Neboť  žádost  pronesl  buď 
s  takovou  aristokratickou  blahosklonností,  že  dožádaný  považoval 
jeho  slova  vlastně  za  mimořádnou  poctu;  nebo  ji  zabalil  do 
takových  kudrlinek  vtipu,  že  způsobil  veselí  skorém  se  divící,  proč 
vhstně  dožádaný  nepřišel  sám  Šamberka  prosit,  aby  přijal,  čeho 
si  přál. 

Divadelním  výrazem  byl  F.  F.  Šamberk  ^skvostná  íigura«: 
vedle  herectví  svým  vtipem,  životem,  bohémskou  suverénností 
aristokratickou  povznešeností,  bonvivantskou  negližencí. 

Josefa  Jiřího  Kolára  každý  více  méně  se  bál,  Šamberka 
nikdo  —  kromě  herců,  kteří  s  ním  hráli  na  scéně.  Nevím,  jak  si 
vedl  s  úlohami,  dokud  hrál  vážné,  zvláště  tragické  milence.  Ten- 
kráte snad  úlohy  mluvil,  jak  je  autoři  napsali.  Mohl  to  snadno 
dokázati,  pokud  jen  chtěl.  Jak  mi  pravila  paní  Julie  Šamber- 
ková,  měl  kdysi  takovou  neobyčejnou  paměť,  že  se  naučil  každé 
úloze,  i  velké,  když  si  ji  jednou  ^pozorně  pročetl. 

Do  prvních  let  šedesátých  Šamberk  snad  skutečně  ty  úlohy 
čítal.  Aspoň  tomu  svědčí  okolnost,  že  dovedl  i  v  posledních 
dobách  svého  života  recitovati  celé  monology  veršovaných  her, 
o  kterých  s  tíží  by  se  mohlo  předpokládati,  že  by  je  byl  od  let 
šedesátých  jen  viděl,  neřkuli  je  znova  pročetl. 

Ale  jak  zaměnil  plášť  milence  s  rolničkou  komika,  tu  asi 
roUí  už  nečetl,  a  ostatní  herci  počali  se  ho  na  jevišti  hrozně  báti: 
nebyliť  nikdy  jisti,  jak  dopadne  jeho  nápověd.  Ve  fraškách  a 
operettách  to  konečně  hrubě  nevadilo,  —  ale  zle  bývalo  ve  hrách 
vážných  a  i  veselohrách. 
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Šamberk  sám  nepřicházel  nikdy  do  rozpaků.  Bylť  ducha  tak 
sršícího  mžitkovým  uchycením  smyslu  i  situace  a  spůsobilého, 
jiskrou  druhého  pólu  ihned  utkati  jiskru  pólu  prvého,  že  v  něm 
bylo  vždy  patrno  nejvyšší  nadáni  pro  starou  commedii  dell'  arte. 
Kdy  by  bývalo  několik  podobných  herců,  nebylo  třeba  než  osnovy 
ku  hře:  dialog  býval  by  s  nimi  obstaral  Šamberk  prima  vista 
a  prima  vi  z  fondu  vlastního.  — 

U  herců  se  vypěstuje  pravidlem  nadání  k  vtipům;  vedeť 
k  němu  celá  herecká  erudice.  Ale  takovou  elektřinou  vtipu  prosy- 
ceného druhého  herce  jako  Šamberka  jsem  nepoznal.  Silně  se  mu  blížil 
Kroessing.  Ale  Šamberk  siíel,  když  cokoli  o  něj  jen  zavadilo,  ba 
i  mimo  něj  na  blízku  letělo.  A  tu  vlastnost  měl  jeho  žert  a  vtip, 
že  byl  měkký,  z  obou  stran  bezhněvný;  Šamberk  jej  udal,  ne- 
moha jinak  —  a  vyvolal  smích  i  u  toho,  po  kom  se  jeho  jiskrou 
svezl.  — 

To  nasycení  elektřinou  humoru,  žertu  a  vtipu  bylo  zjevno 
u  Šamberka  nejen  v  životě,  nýbrž  i  v  jeho  pracích  dramatických, 
živoucích  jen  jeho  komikoy.  V  životě  jevila  se  ta  komika  humoru 
z  přímá,  bezprostředně  —  ve  hře  a  pracích  obyčejně  karikovaná, 
rysy  přes  pathos  přetaženými,  působící  tedy  ne  přímo,  nýbrž  teprve 
odrazem. 

Charakteristikou  pro  úlohy  jeviště  vykazoval  se  Šamberk 
dosti  skrovnou.  Ve  všech  úlohách  přede  vším  byl  Šamberkem. 
V  největší  části  úloh  byla  to  komika  karikatury.  Tou  byl  silně 
podoben  francouzským  hercům  farsí,  bouffonerií.  Odlišoval  se  jí 
od  mnohotvaré  charakterisující  komiky  Jindřicha  Mošny  a  měkké, 
teplé,  lichotící  se,  ale  také  v  neširokém  kruhu  se  pohybující 
komiky  Josefa  Frankovského,  jevící  se  hlavně  dvěma  typy:  veselo- 
herním  otcem  manželem  a  přiskřipnutým  bonvivantem.  Byla  to 
tehdy  brillující  trojice  českého  divadla:  frašky  a  cperetty,  ve  kterých 
ti  tři  pospolu  hrávali,  byly  namnoze  nicotné,  ale  ti,  kteří  je  hráli, 
stáli  za  podívanou.  —  Šamberkovi  v  jeho  samodělných  hovorech 
na  jevišti  stačíval  někdy  Frankovský;  Mošna  býval  rázem  bez- 
branný, jakmile  ku  svému  zděšení  se  uviděl  Šamberkem  vysazen 
mimo  slovo  textu  bud  autorova,  buď  před  scénou  se  Šamberkem 
smluveného.  Za  »plavbu«  na  jevišti  obecenstvo  obyčejně  dávalo 
vinu  ne  vrchnímu  »plavčímu«,  nýbrž  těm,  kteří  jím  byli  do  ní 
vmeteni;  Šamberk  potom  jen  se  uvnitř  smál  nad  zmatkem,  jejž 
způsobil.  Někdy  nemohl  se  udržet  a  smál  se  také  nahlas;  tím 
arci  vypadal  z  úlohy  herce  vůbec.  — 

Šamberk  jako  herec  frašek  a  drsnějších  veseloher,  dříve 
i  operet,  působil  hlavně  svým  vnějškem.  Vyšel,  a  obecenstvo  se 
smálo.  Užšímu  kruhu  pozorovatelů  jeho  karikování  a  persiflování, 
kde  nebylo  dáno  úlohou,  arci  dosti  vadilo.  Ale  jemná  komika 
nebyla  vůbec  Šamberkovým  oborem  —  nejméně  pak  sentimen- 
tálnost  ve  vážných  místech  některých  úloh,  na  které  Šamberk 
sobě  podivu  hodným  způsobem  zakládal.  Ta,  jako  vůbec  každý 
vážný  rys  úloh,  strhaly  se  u  něho  bezděky  v  travestii,  karikaturu, 
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Ani  v  jeho  pracích  literárních  seriosnosti  životné  nebylo,  i  v  těch 
pokukovala  její  strojenost.  — 

Elegantní  svižný  jinoch  o  plavé  kštici  kučer,  jenž  hrával 
Romee,  Maxy  a  jiné  heroické  milovníky,  stal  se  mužem,  jehož 
embonpoint  a  výraz  obličeje  na  jevišti  samy  sebou  vyvolávaly 
a  udržovaly  veselí. 

Karikující  rys  humoru  Šamberkova  vládne  i  v  jeho  drama- 
tických pracích.  Vezměte  kteroukoli,  všude  v  ní  naleznete  postavy 
zpitvořené,  někdy  všechny,  někdy  aspoň  hlavní.  Pravidelného  rysu 
není  skoro  na  žádné;  všude  nějaké  stržení,  prodlouženi,  zkrácení 
a  to  nadsazené.  Ale  v  dialogu  vtip  za  vtipem,  veselá  situace  jedna 
za  druhou. 

v 

Mistrovským  kusem  Samberkovým  jest  Jedenácté  přikázání. 
Ta  fraška  bude  míti  zabezpečen  velmi  dlouhý  život  —  arci 
budeli  se  hráti  ve  svém  duchu  a  svým  rázem.  Chtíti,  aby  byla 
hrána  nějak  vážně,  jest  chtíti  hrát  tragédii  spůsobem  frašky  nebo 
veršovanou  deklamační  úlohu  naturalisticky.  V  Šamberkově  Jede- 
náctém přikázání  nesmí  sice  herci  dělati  na  jevišti  žerty  ze  sebe 
a  pro  sebe,  ale  musí  hráti  frašku  tím  jejím  parodistickým  hu- 
morem, jenž  se  žene  zrovna  divoce  a  nevidomě  ku  předu  od  situace 
k  situaci,  od  nedorozumění  k  nedorozumění,  od  zápletky  k  zá- 
pletce, a  konec  koncfi  —  veda  sobě  na  oko  vážně  —  působí 
jen  a  jen  smích. 

Ale  i  mimo  Jedenácté  přikázání  jest  mezi  více  než  třiceti 
hrami  Šamberkovými  nejedná,  kterou  možno  ob  čas  uvidět  a  sobě 
poslechnouti.  Rodinná  vojna,  Palackého  třída  č.  27,  Era  Kubán- 
ková,  Blázinec  v  prvním  poschodí.  Svatojanská  pouť,  výpravná 
lira  Výlet  pana  Broučka  do  měsíce  a  j.  jsou  tak  napojeny  Šam- 
bcrkovským  humorem  a  vtipem,  že  se  mohou  dlouho  udržeti 
v  poradě  českých  her.  Najisto  pak  o  mnoho  déle  nežli  vážné  jeho 
hry  Josef  Kajetán  Tyl  a  Karel  Havlíček  Borovský,  které  při  váž- 
ností hlavních  postav  a  jednotlivých  scén  vznikly  mimo  vlastní 
půdu  tvůrčího  ducha  Šamberkova.  — 

V  soukromém  životě  Samberk  —  rodák  Pražského  Pod- 
skalí —  byl  Pražan  aristokrat,  starý  baron,  dobrosrdečný,  ale 
při  tom  vždy  Šlechtic.  Ne  strojený,  ne  karikovaný,  jako  rozený. 
Jeho  ušlechtilá  společenská  volnost  v  obcování,  volnost  ani  v  hu- 
moru ani  ve  vážnosti  nikdy  hranice  nepřestupující,  působila  ne- 
obyčejně mile  —  ať  jednal  se  soudruhy,  ať  se  potýkal  s  osobami 
vrstev  společensky  exklusivních.  Na  jevišti  toho  nedokázal  — 
vždy  jej  chytila  křeč  nadsazování.  A  bonvivant,  že  by  se  mohlo 
o  něm  předpokládati,  že  mu  jsou  k  disposici  zdroje  nepřeberné. 
Někdy  nezbylo  ani  kdy  na  zkoušky  —  jichž  vůbec  byl  odpověd- 
ným nepřítelem,  —  a  hra  mimo  jeviště  zabírala  jej  mnohdy  tak, 
že  by  po  noci  a  dni  s  chutí  býval  odřekl  i  hru  na  jevišti.  Vůbec 
nerad  se  namáhal.  Rád  si  na  oko  stěžoval,  že  není  náležitě  za- 
městnáván, ale  dostalli  Falstaífa,  hned  s  ním  byl  druhý  den  v  ře- 
ditelně a  měl  tolik  jiných  důvodů  nežli  svou  pohodlnost,  že  nezbylo 
než  úlohu  mu  odebrati.  Falstaíf  bez  mnohvch  a  velkvch  zkoušek 
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nebyl  možný  —  a  těmi  měl  Šamberk  tak  zbytečně  čas  ubíjeti  I 
Velké  úlohy  a  namáhání  vfibec  měl  silně  v  nenávisti. 

Dvakráte  nebo  třikráte  zmizel  z  českého  divadla  vůbec. 
Posledně,  když  se  děly  r.  1883  přípravy  k  otevření  Národního 
divadla.  Tu  bylo  nutno  zkoušeti  pro  divadlo  Prozatímně,  a  sou- 
časně, do  zásoby,  pro  divadlo  Národní.  Šamberk  pozoruje  nastalé 
zlé  časy  a  obdržev  tři  úlohy  pro  Národní  divadlo,  napsal,  že  jest 
umělecky  ubíjen  —  a  oznámil,  že  dává  výpověď  —  k  níž  práva 
neměl. 

Filuta  počítal :  » Dřete  se,  páni  kollegové,  dřete,  já  zatím  dva. 
tři  měsíce  se  pobavím,  a  až  dojde  k  otevření  Národního  divadla, 
však  oni  pro  mne  rádi  pošlou !«  Ale  neposlali.  Národní  divadlo 
znamenalo  vůbec  převrat  v  druhu  činoher  proti  divadlu  Prozatím- 
nému,  Šamberka  nebylo  zrovna  naléhavě  třeba.  Také  bylo  při 
vhodném  tom  případě  dobře  ukázati  nové  poměry,  —  a  tak  Šam- 
berk obdržev  beze  všeho  hluku  svolení,  aby  odešel,  při  otevření 
Národního  divadla  zůstal  mimo  ně. 

Ale  napsal  tehdy  —  tuším  v  Humoristických  Listech  — 
žertovně  dojemnou  stať  k  jeho  otevření.  Bylo  z  ní  bezděky  patmo, 
jak  mu  je  přece  líto,  že  v  takové,  pro  dramatické  umění  histo- 
rické době  není  tam,  kde  mohl  a  měl  vlastně  být.  A  tak  za  ně- 
kolik měsíců  v  následujícím  roce  opět  se  přihlásil  —  rozumí  sť, 
se  s  náležitým  obhájením  své  suverénnosti,  a  tak,  že  vlastně  on 
projevil  divadlu  opět  svou  blahosldonnost.  Byl  přijat  a  zůstal 
pak  v  něm  skoro  do  své  smrti. 

Schvátila  jej  dříve,  než  bylo  třeba  a  než  při  jeho  úzkostli- 
vém se  šetření  bylo  se  nadíti.  Bylť  narozen  21.  dubna  1839 
a  zemřel  o  boží  hod  vánoční  1904,  stár  teprve  65  let,  tedy  ne 
přespříliš  a  ne  po  přílišném  namáhání  životním.  K  českému  di- 
vadlu přešel  s  jevišť  německých  —  a  němčinka  zůstávala  vždy 
jeho  druhým  oblíbeným  zemským  jazykem.  Smrtí  jej  předešla 
jeho  chof,  slavná  herečka  Julie  Šamberková  rodilá  Knorrová, 
> tygřice*  prken  divadelních.  Poslední  léta  Šamberk  nápadně 
rychle  scházel,  a  blížící  se  nenáviděná  smrt  honila  jej  s  místa 
na  místo.  Bydlil  dlouho  blíže  Národního  divadla ;  mimo  nadání 
přestěhoval  se  na  to  na  levý  břeh  Vltavy  —  pak  do  Vinohradské 
nemocnice,  kde  ve  své  chorobě  byl  znamenitě  ošetřován.  Ale 
touže  opět  po  soukromém  bytu  vzal  si  jej  na  Vinohradech 
v  Chodské  ulici.  Ani  tam  však  se  mu  nezdálo  a  hleděl  opět 
přijíti  do  Prahy.  Smrt  jej  vzala  za  ruku  a  vedla  jej  opačným 
směrem,  na  Olšany. 

Jaký  asi  vtip  by  byl  o  svém  pohřbu  na  ni  udělal? 
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Druhá  polovice  sedmdesátých  let  znamená  v  pamětech  novo- 
dobého českého  umění  významné  období.  V  tom  čase  počali 
jsme  se  probírati  k  vědomí,  že  stojíme  před  vznikáním  nového, 
vlastního  života  uměleckého  a  rok  za  rokem  se  objevovaly  nové 
svéží  talenty,  noví  mladí  sochaři  a  malíři,  rok  za  rokem  nám  při- 
nášel nová  radostná  svědectví  o  pružném,  slibném  vzmachu  českého 
nadání  výtvarného. 

Do  těch  let  připadá  též  první  vystoupení  Felixa  Jeneweina. 
Píšíc  tuto  posmrtnou  črtu  o  umělci,  kterého  druhého  dne  v  novém 
roce  stihla  smrt  uprostřed  práce,  jež  by  jeho  umění  jistě  byla 
dovedla  k  metám  ještě  vyšším,  živě  si  vzpomínám  na  dva  neveliké 
kartony,  jimiž  poprvé  k  sobě  obrátil  pozornost  malého  kruhu  lidí, 
tehdy  u  nás  o  domácí  produkci  se  zajímajících.  Visely  v  jedné 
ze  škaredých  přehrad  místností  Žofínských,  dosti  blízko  u  stropu; 
předmětem  jedné  byl  Rakocsy  s  vlastí  se  loučící,  předmětem  druhé 
pak  Pražané  u  mrtvoly  Prokopa  Velkého  po  bitvě  Lipanské.  Hvě- 
zdička u  jména  umělcova  svědčila,  že  se  ještě  nalézá  ve  svazku 
malířské  akademie.  Bylo  to  r.  1879,  toho,  kdy  konkurence  na 
výzdobu  Národního^  divadla  vynesly  na  jevo  tolik  nových  malíř- 
ských talentův  a  na  Zofín  lidé  šli  hlavně  pro  to,  aby  viděli  Poselství 
krále  Ladislava,  které  Brožík  z  Paříže  na  výstavu  poslal.  Jak  snadno 
ušly  pozornosti  diváků  ty  dva  kartony  umělce  neznámého  jména, 
tvrdě  kreslené,  s  hranatými  gesty  a  různými  nesprávnostmi  v  pro- 
porci ůdů.  Avšak  nepovšimnuty  neostaly.  S  prozíravým  uznáním 
ocenil  je  zejména  dr.  Tyrš,  právě  na  stránkách  Osvěty:^)  »Není 
pochyby«  —  pravil,  jakožto  resumé  svého  posudku  o  nich,  »že 
stojíme  před  pracemi  mladého  nevyvinutého,  avšak  vynikajícího 
talentu,  před  rozhodným  nadáním  pro  sloh  veliký.*  Při  každém 
pozdějším  uměleckém  úspěchu  Jeneu-einově  jsem  si  vždy  vzpo- 
mněla na  ty  dva  kartony  umělce  málo  více  než  dvacetiletého,  na 
nichž  bylo  v  zárodku  obsaženo  vše,  co  během  let  se  vykvasilo, 
uzrálo,  se  vykrystalisovalo  v  onu  individualitu,  kterou  se  pak  mistr 
Jenewein  jevil. 

Jeneweinova  cesta  životem  dlouho  byla  svízelná,  trpká  i  krušná; 
povaha  umění  jeho  nebyla  dle  toho,  aby  mu  ji  učinila  hladkou. 
ISjarodil  se  r.  1857  v  Kutné  Hoře,  vystudovav  několik  tříd  gymnasia 
v  Hradci  Králové  a  v  Praze,  vstoupil  r.  1873  na  mah'řskou  aka- 
demii, tehda  Swertsem  řízenou.  Poprvé  vystavil  své  práce  na  Žofíně 
r.  1878  (Snětí  s  kříže  a  Karel  IV.  na  stavbě  dómu  Svatovítského). 
Z  těchto  jeho  prvotin  a  více  ještě  z  obou  kartonů  o  rok  později 
vystavených  bylo  zřejmo,  že  nepracuje  lehce.  Vlivů  Swertsových 
bylo  tu  méně  sledů,  než  by  se  při  Jeneweinově  směru  bylo  dalo 
očekávati,  snad  vliv  ředitelův  byl  žáku  leda  posilou  při  jeho  sklonu 
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k  umění  přísné  kresby,  v  oné  době  vzestupu  realismu  a  umění 
bohaté  palety,  napořád  méně  dorost  umělecký  k  sobě  vábícímu. 
Těžké  zápolení  s  prostředky  vyjádření,  úporné  hledání  formy  pro 
výraz  citového  fondu,  rozpory  mezi  nedostatečným  studiem  přírody 
a  potřebou  stylisace,  na  základech  ovládnutí  tvarů  těla  založené  — 
to  vyplňuje  řadu  dalších  let  tvoření  Jeneweinova. 

Pobyt  jeho  ve  Vídni,  ve  škole  prof.  Trenkwalda,  kam  r.  1879 
odejel,  neměl  v  podstatě  vlivu  na  vývoj  jeho  nadání.  Cyklus  Píseň  — 
7  listů  akvarelem  —  jejž  ve  Vídni  provedl,  proti  oběma  kartonům 
minulého  roku  nebyl  pokrokem.  Bylo  v  něm  mnoho  váhání,  ne- 
jedná ledabylost  v  kresbě,  nebyl  prost  romantické  sentimentality, 
ač  invence  jeho  byla  plna  samorostlé  citovosti  a  hluboké  poesie. 
Rok  po  té  Jenewein  se  zase  cele  nalezl.  V  létě  1882  dodělal  sérii 
pěti  listů,  Daň  z  krve,  dodělal  ji  za  krušných  okolností  životních, 
v  tísni  poměrů,  k  jichž  ulehčení  tehda  u  nás  ještě  nebylo  institucí 
a  stipendií,  které,  třeba  v  míře  nedostatečné,  přece  nyní  máme. 
Rozebíraje  cyklus  Jeneweinův,  napsal  tehda  dr.  Tyrš,  kterého  si 
Jenewein  do  svého  skrovného  atelieru  pozval,  v  Národních  Listech 
(v  srpnu  1882),  že  v  něm  tak  převládá  ponurá  nálada,  »jak  žel 
též  v  samém  životě  umělce,  vzácnou  obrazností  a  nevšední  tvoři- 
vostí nadaného,  jenž  zevní  přízně  prost,  vlastní,  co  do  části  my- 
šlenkové, hluboce  založené  nadání  svoje  náležitě  rozvinouti  nemůže. 
Avšak  co  váží  v  době  naší  myšlenka  v  umění?* 

Trvalo  v  skutku  kolik  let,  nežli  se  Jenewein  zase  odhodlal 
k  větší  práci.  Po  cyklu  Lipany  z  r.  1884,  během  šesti  let  viděl  se 
nucena  rozměňovat  své  nadání  v  drobnou  minci  běžných  illustrací 
a  kreseb  pro  obrázkové  listy,  kalendáře  a  p.  Jeneweinův  směr 
umělecký  nebyl  toho  rázu,  aby  i  na  takových  úkolech  nutností 
daných  byl  mohl  vyvinouti  některou  stránku  svého  nadání,  jako 
Josef  Mánes,  který  z  každé  kresby  na  pozvánce  dovedl  udělati 
umělecké  dílo.  Probeřemeli  se  dnes  těmi  kresbami  ponejvíce  histo- 
rických motivů,  mezi  nimiž  sem  tam  některá  illustrace  k  národní 
písni  se  kmitne,  vidíme,  že  v  těch  letech  Jenewein  i  jako  umělec 
jen  tak  že  živořil.  Existenční  poměry  jeho  byly  nad  pomyšlení 
zlé,  jednoho  roku  prý  výnos  jeho  práce  obnášel  sotva  šedesát 
zlatých,  a  bez  obětovné  energie  jeho  sestry  bychom  asi  nikdy 
nebyli  měli  později  příležitost  poznati,  jaký  talent  hluboké  pod- 
staty vězel  v  autoru  obrázků,  které  abonnenti  obrázkových  pu- 
blikací tak  neradi  viděli,  jako  kdysi  odběratelé  Světozora  Mánesovy 
komposice. 

Umělec,  který  dospíval  k  třicátému  roku,  zatím  zvolna  pro- 
dělával proces  ustalování  a  tříbení,  tak  že  když  r.  1890  zas  jednou 
vystavil,  mnohým  to  bylo  jako  objevem  nového  talentu.  Měl  ve 
výstavě  Krasoumné  jednoty  tři  kartony:  Svatý  Vojtěch  na  cestě 
do  Říma  modlí  se  na  hranicích  za  vlast  (1889,  Sv.  Gilbert  po- 
děluje chudé  (1889),  Maria  na  cestě  na  Golgotu.  O  rok  později 
na  Jubilejní  výstavě  připojil  k  nim  ještě  kolorovanou  kresbu 
Sv.  Petra. 
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Co  jsme  tu  viděli,  to  po  periodě  hledání  a  trpkého  zápolení 
bylo  umění  v  sobě  ustálené,  svých  cílů  si  vědomé,  ve  všem  všudy 
své.  Od  té  doby  každá  práce  Jeneweinova  znamenala  vzestup.  Také 
hmotné  poměry  umělcovy  zatím  se  zlepšily,  úřad  externího  učitele 
na  Umělecko-průmyslové  škole  poskytl  mu  jakési  pevné  opory, 
také  objednávky  od  ministerstva  kultu  (oltářní  obraz  sv.  František 
pro  chrám  Chrudimský)  se  mu  r.  1891  dostalo,  i  umožněna  mu 
později  cesta  do  Itálie,  po  které  dlouho  toužil.  Rok  1895  přinesl 
pak  Jeneweinovi  také  ono  uznání  a  vyznamenání  cizí,  bez  kterého 
jako  by  pro  české  lidi  ještě  pořád  doma  nebylo  respektu.  Dobyl 
si  ho  ve  Vídni,  kde  tehda  české  umění  též  Hynaisovým  Soudem 
Paridovým  tolika  obdivu  se  těšilo.  Jenewein  měl  na  výstavě  v  domě 
umělců  dva  kolorované  kartony,  Jeremiáše  nad  zříceninami  Jeru- 
salema lkajícího  (z  r.  1893)  a  Dopoledne  velkého  pátku  v  Jerusa- 
lemě. Dostalo  se  jim  ceny  Kónigswartovy  (500  zl.  ^)  Také  z  mini- 
sterstva mu  úspěch  Vídeňský  přinesl  nové  objednání  dvou  oltářních 
obrazů. 

Následující  léta,  z  nichž  poslední  dvě  ztrávil  Jenewein  v  Brně, 
kdež  byl  jmenován  profesorem  kreslení  na  české  technice,  jsou 
bohatě  vyplněna  produkcí,  jejíž  volný  vzlet  myšlenkový  žádnou 
zevní  přítěží  nebyl  poután.  Viděli  jsme  ukázky  činnosti  Jenewei- 
novy  ve  větším  počtu  pohromadě  v  Praze  naposledy  r.  1901  na 
výstavě  Jednoty  výtvarných  umělců.  Měl  tam  ze  starších  prací 
Dopoledne  velkého  pátku,  z  novějších  Jidáše  Iškariotského,  Pohřeb 
samovraha,  sv.  Rocha  prosícího  boha  za  zažehnání  moru,  sv.  Vincence 
z  Pauly  trestancům  písmo  vykládajícího,  Martyrium  sv.  Jakuba, 
List  Mojžíšův  a  List  Salamounův,  3  kartony  ke  skládacímu  oltáříku 
klekátka,  které  pro  Interieur  Umělecko-průmyslové  školy  na  Pa- 
řížské výstavě  r.  1900  provedl,  a  konečně  cyklus  Mor,  v  reprodukci 
Unií  provedený.*)  Poslední  z  větších  prací  Jeneweinových  jsou 
velice  myšlené  malby  v  jubilejním  chrámě  v  Otakringu.  Když 
z  nich  postavy  proroků  nedávno  v  časopise  Dílo  byly  reprodu- 
kovány, v  nejednom  z  nás  vzbudily  stesk,  že  dekorativní  práce 
tohoto,  pro  výzdobu  chrámových  prostor  zrovna  předurčeného 
umělce,  se  octly  na  půdě  cizí. 

Toť  ve  stručných  rysech  životní  dílo  Jeneweinovo.  Když 
krátce  před  svou  náhlou  smrtí  shromáždil  v  Brně  část  svých  prací 
k  souborné  výstavě,')  mohl  s  povzneseným  vědomím  činiti  pře- 
hlídku necelých  třiceti  let  životní  práce.  V  práci,  ve  výsledku 
a  v  osudech  jeho  práce  jest  také  celá  biograíie  Jeneweinova.  Při 
svém,  nikoli  jen  jednostranném  vzdělání  byl  Jenewein  prostý  muž. 
Každé  vynášení  na  jevo  vlastní  osobnosti  bylo  mu  proti  mysli. 
Před  jeho  výtvory  nikdo  se  neptá,  jak  asi  měl  zřízený  atelier  ^ 
vyzdobenu  pracovnu,   nenapadne  nám  se  zajímati  o  »milieu<,  ná^ 


*)  Cena  Reichlova  nebyla  toho  roku  pro  jakési  neshody  v  poroté  udělena, 
i  ')  Viz  Osvětu  1901,  str.  465. 

•^)  Výstava  byla  uspořádána  Klubem  přátel  uměni  v  záři  a  říjnu,  v  mist« 

nostech  klubu  architektem  Jurkovičem  upravených.   Výstavní  katalog 

vykazuje  19  dél. 
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ladu  umělcovu  prý  podmiňující,  v  němž  byly  vytvořeny.  Nevím, 
jak  atelier  Jeneweinův  vypadal,  ale  o  všech  těch  kartonech  a 
kresbách  si  mohu  mysliti,  že  by  byly  mohly  povstati  v  tak  pro- 
stých síních,  dílnám  řemeslnickým  podobných,  jako  mistři  ranné 
renaissance  v  nich  svá  nesmrtelná  díla  tvořili.  Snad  z  té  příčiny 
tak  připadá,  že  umělecké  prostředky,  jimiž  Jenewein  se  vyjadřuje, 
jsou  tak  jednoduché  a  nesložité  a  v  nejednom  směru  mistry 
quatrocenta  připomínají. 

Hlavním  prostředkem  výrazu  jest  u  něho  kontura,  barva 
jest  jen  doprovodem  kresby.  Hned  první  práce  Jeneweinovy  braly 
se  tou  cestou,  a  jelikož  při  kresbě  mu  šlo  hlavně  a  především 
o  její  výraznost,  třeba  na  úkor  věrného  obrazu,  skutečnosti  da- 
ného, jsou  díla  z  jeho  mladších  let  plna  nesprávností  a  hranatostí, 
které  dojmu  byly  na  ujmu  a  mohly  se  při  nadáni  méně  silném 
snadno  zvrhnouti  v  manýru.  Když  cyklus  Píseň  r.  1881  vystavil, 
upozorňoval  ho  přátelsky  Tyrš,  že  » umělec,  jenž  dříve  do  takých 
krajností  stylisuje,  než  přírody  se  zmocnil,  nenalézá  se  na  cestě 
pravé.*  Trvalo  Jeneweinovi  bezmála  deset  let,  nežli  se  zprostil 
různých  podivných  zvyklostí  kresby,  těch  nepoměrně  táhlých 
údů,  draperií,  pod  nimiž  nebylo  lze  tušiti  těl,  skreslených  rukou, 
nepřirozeně  stažených  koutků  úst,  nejisté  modelace  a  strnulých 
gest.  Za  to  na  pracech  z  let  zralosti  jeho  je  v  každém  tahu 
zřejmo,  že  se  kresba  vykrystalisovala  z  vnitřní  snahy  po  výrazu, 
jeuiuž  své  studium  přírody  přispůsobil  a  že  umělec  přísnou  prací 
učinil  ruku  poslušnu  vyjadřování  toho,  co  cítil.  S  určitou  ener- 
gickou linií  Jeneweinovou  dobře  souhlasí  zdrženlivě  tlumené  tóny 
barevné,  jimiž  své  kartony  koloroval.  Je  vždy  málo  odstínů  užit » 
a  souzvuk  modře,  šedavé  hnědé,  mdle  rudé,  —  kteréž  nejraději 
volí  v  á  —  připomíná  prostou  harmonii  freska.  Avšak  i  při  své 
podřízenosti  přispívá  barva  k  dojmu  díla  vážnou  tóninou,  která 
jako  by  měla  úlohu  diskrétního  doprovodu  vedoucí  lineární  noty. 

K  vyjadřování  svých  koncepcí  —  které  ať  ve  formě  látky 
z  písma  čerpané,  ať  volbou  thematu  historicky  doloženého,  ať 
v  podnětu  vyváženém  z  osudů  lidského  jedince  jsou  vždy  tlu- 
močením názoru,  poetického  cítěni  a  hloubání  umělcova  a  nikdy 
vypravováním  události,  Jenewein  si  musel  stvořiti  svůj  typ  lidských 
bytostí.  Není  to  každodenní  lopocení  starostí  dneška,  nejsou  to 
malé  smutky  a  všední  vášně,  jichž  líčení  a  zobrazování  má  jeho 
umění  za  úkol,  proto  modely  z  pokolení  naší  doby  by  byly  ne- 
dostatečnými a  nepřirozenými  nositeli  ideí  a  citů,  které  do  svých 
postav  chtěl  vkládati.  Postavy  na  pracích  z  let  zralosti  jeho  mají 
energicky  modelovaná,  jako  z  ocele  kovaná  těla,  jsou  to  lidé  nad- 
lidských proporcí,  vysocí,  hubení,  ale  svalnatí.  NositeU  hnutí  a 
ideí,  které  Jeneweinova  díla  vyjadřují,  jsou  téměř  výlučně  muži  — 
Matka  Boží  je  snad  jediná  ženská  postava,  kterou  učinil  středem 
koncepce  —  v  záplavě  dekadentní  ženskosti  naší  doby  je  to  zjev 
zvláště  charakteristický. 

Tyto  pobtavy  mluví  ne  tak  výrazem  tváře,  jako  pohybem, 
posunkem,  držením  těla.  Gestem  a  postojem  dovede  Jenewein  po- 
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véděti  vše,  co  hýbe  osobami,  jež  jsou  nositeli  cítění  a  myšlenky 
jeho.  Nelze  neviděti,  že  v  té  příčině  Jenewein  pronikavě  se  in- 
spiroval postavami  Michelangelovými.  Jsou  mezi  jeho  pracemi  ně- 
které, jež  bezprostředné  o  tom  svědčí,  jako  v  illustracích  k  Er- 
benově Kytici  Věštkyně  a  zoufalý  Vodník,  s  tou  výmluvně 
zhroucenou  pósou  a  křečovitě  staženými  údy.  U  osob  Jenewei- 
nových  nic  není  na  piano  pohnuto  nebo  posunuto:  ony  posunky 
rukou,  obratem  svých  těl,  ohnutím  paží  a  nohou,  sklonem  hlavy, 
náponem  nebo  skleslostí  postoje,  energií  nebo  vleklostí  gest  pro- 
zrazují, co  umělec  v  ně  vložili  mínil.  Nic  tu  není  obětováno  har- 
monii linie,  umělec  se  žádné  hranatosti,  žádné  drsnosti  a  příkrosti 
nevyhnul,  když  šlo  o  sesílení  a  vyzvednutí  výrazu. 

Draperie  v  prostých  plochách  držená  témuž  cíli  jest  pod- 
řízena —  ve  vržení  záhybů  v  těsné  přilehavosti,  ztrnulé  řasnatosti, 
nebo  volné  vleklosti  mluví  svojí  řečí.  Je  tak  zjednodušeně  podána 
jako  [formy  těl  a  zrovna  puritánsky  prosta.  Kostýmu  hleděl  se 
Jenewein  vyhnouti,  kde  to  předmět  jen  trochu  připouštěl,  i  v  Moru 
je  co  nejméně  podrobností  určitě  dobového  zbarvení. 

O  skladbě  Jenevtreinově  lze  říci  totéž,  co  o  jednotlivých  po- 
stavách. Nic  tu  není  nahodilého,  kam  která  osoba  jest  postavena, 
jak  skupina  osob  je  shrnuta,  jaký  je  poměr  mezi  vyplněnou  a 
volnou  částí  plochy,  jaký  je  spád  obrysu  hlavního  motivu  —  vše 
směřuje  k  jednomu  cíli  —  k  sesílení  výrazu;  intuice  citová  i  reflexe 
při  tom  spolupůsobí. 

Převládající  notou  v  tvorbě  Jeneweinově  je  bolest,  utrpení, 
rmut  a  stíny  života^  žalost  a  neštěstí.  Jako  tragický  ston  jde  to 
jeho  životním  dílem.  Každá  látka,  k  níž  sáhl,  jevila  se  mu  ze 
stránky  pochmurné.  Z  našich  dějin  zvábily  ho  ke  ztlumočení  dvě 
nejsmutnější  pohromy  válečné:  Lipany  a  Bílá  Hora;^)  když  někdy 
k  illustraci  národních  neb  znárodnělých  písní  se  odhodlal,  volil  ty, 
v  nichž  stesk  opuštěných  a  zrazených  se  ozývá.  Na  stránkách  Písma 
hledá  jen  výron  bolesti  a  trápení:  lkající  Jeremiáš,  Matka  Boží  na 
těžké  cestě  ke  Golgotě,  trýzeň  a  zoufalství  Jidášovo,  jsou  látky 
jeho  volby.  Jeho  světci  a  prorokové  v  zamyšlení  truchlí,  prosí 
Boha  o  slitování  nad  trpícími,  nebo  se  slitovně  sklánějí  nad  ranami 
a  hříchy;  metla  moru  odhaluje  nízkost  pudů,  rvavý  egoismus  a 
divou  neslitovnost  člověka.  Ačkoli  takto  jest  jednostranné,  není 
přece  Jeneweinovo  životní  dílo  jednotvárné.  Noty,  které  ze  srdce- 
rvoucích  tragédií  velkých  událostí  a  z  hloubi  lidského  utrpení  vy- 
vážil, nalézají  si  v  jeho  ztlumočení  vždy  cestu  k  našemu  srdci, 
nejen  umělec  k  nám  z  nich  mluví,  ale  také  člověk,  a  duše  naše 
jde  tomu  lidskému  hnutí  vnímavě  v  ústrety.  V  pessimismu  Jene- 
weinově není  nic  osobně  žhavého,  noblesa  altruismu,  hloubka  sou- 
citu jej  prochvívá. 

Aby  řekl,  co  říci  míní,  k  tomu  Jenewein  nikdy  slovy  ne- 
plýtval.   Jeho   umělecká   mluva  koncisní,   bez    pathosu  výmluvná, 


*)  Cyklus  Bílá  Hora  prý  se  z  části  již  propracován  nalézá  v  pozůstalosti 
umělcové. 
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chudá  na  podrobnosti,  nékdy  až  nr.razivě  řízná,  přilehá  podivu- 
hodně kjeho  volbě  látky  a  k  její  koncepci.  K  takové  jednolitosii, 
při  níž  forma  a  obsah  se  navzájem  nesou  a  prostupují,  nedospěje 
žádný  umělec  bez  nezdařených  pokusfl,  bez  váhání  a  bez  vnitřnícli 
pochyb.  Jeneweinovi  trvala  zkouška  déle,  a  byla  v  nepříznivých 
poměrech,  v  nichžto  žil,  ještě  trpčejší.  Umělec  takového  rázu  a  tak 
výlučné  povahy  nemohl  čekati  okamžitých  úspěchů.  Kdo  nepracuje 
se  zřetelem  k  obecně  panujícímu  vkusu,  kdo  jde  svou  cestou  tak 
konsekventně  a  s  houževnatou  soustředěností,  nedodělá  se  běžné 
popularity.  Jenewein  bral  se  dlouho  proti  proudu.  Ne  ze  vzdoru, 
nebylť  z  těch  vůdčích  individualit,  kolem  nichž  se  tvoří  strana,  ani 
z  obratných  lidí,  kolem  nichž  se  kupí  koterie.  Tam,  kde  se  octnul 
za  posledních  desíti  let  svého  života,  dospěl  z  pudu  po  vyjádření 
toho,  co  za  cíl  svého  umění  považoval.  —  Stalo  se,  že  móda  dne 
tohoto  vážného,  neústupného  samotáře  dohonila  a  i  nová  hesla 
k  jeho  umění  připínati  se  pokoušela.  Avšak  Jenewein  se  nepachtil 
po  uznání  toho  druhu.  Příležitost  k  tvoření  byla  mu  nejvítanějším 
uznáním,  ale  koncesí  k  tomu  cíli  nedovedl  činiti  žádných,  ani 
uměleckých,  ani  osobních. 

Jenewein  nebyl  družný,  ale  měl  snad  přece  důvěrnějších 
přátel,  kteří  nám  budou  moci  něco  pověděti  o  jeho  duševním 
životě,  o  jeho  četbě  a  myšlenkovém  okruhu,  jenž  na  něj  působil. 
Takové  dokumenty  by  nám  jistě  otevřely  ještě  nové  a  jistě  za- 
jímavé  průzory   na  předčasně   přervané  životní  dílo  Jeneweinovo. 

Renata  Tyršova. 


Nová  česká  zpěvohra- 


Jest  velmi  zajímavé  rozhlédnouti  se  po  prvních  premiérách  oper- 
ních skladatelů.  Hudba,  jakožto  umění  nejumělejšího  materiálu, 
žádá  na  umělci  technického  vyškoleni  jako  málo  které  jiné  uměni. 
Celé  obory  její  techniky  však  jsou  založeny  na  zkušenosti,  již  nelze 
nahraditi  ani  sebe  lepším  vyučováním,  na  př.  v  instrumentaci,  jež 
nyní  činí  tak  význačný  rys  každé  skladatelské  individuality.  K  této 
nesnází  technické  druží  se  při  opeře  nesnáz  ovládnouti  techniku 
dramatickou,  jež  sama  o  sobě  vyžaduje  celého  umělce;  jak  často  básník 
dobrého  jádra  ztroskotá  na  jevišti  o  tuto  techniku!  Tak  i  hudebník. 
Proto  první  pokusy  dramatické  skladby  bývají  tak  nezralé.  Jsou  dvě 
velké  výjimky,  jež  však  potvrzují  pravidlo:  Beethoven,  a  Smetana, 
jichž  první  díla  hned  (u  Beethovena  ovšem  jediné)  stanula  na  takové 
výši,  že  jsou  hodná  nésti  jméno  svého  tvůrce.  Avšak  tito  mistři  při- 
stoupili k  dílu  již  po  velmi  dlouhé  přípravě,  v  plné  zralosti  umě- 
lecké (Smetanovi,  když  napsal  první  operu,  bylo  bezmála  40  let). 
Podívejme  se  však  jinam.  Mladý  Wagner  napsal  díla,  jež  nyní  možno 
dávati  jen  příležitostně  jako  ukázku,  co  tehdy  velký  mistr  psal.  U  nás 
Fibich  vystoupil  poprvé   s  nezralým  Bukovlnem,    jejž  psal  ovšem  ve 
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věku  příliš  mladém,  kdy  ještě  ani  neznal  příkladů  velkých  dčl 
světových.  Dvořákovi  pak  dokonce  byla  jeho  první  opera  Smetanou 
vrácena  jako  neprovozovatelná.  Tak  bylo  i  u  mladých.  Jen  J,  B. 
Forster  dovedl  v  33.  roce  svého  věku  vystoupiti  s  první  operou, 
jež  ho  rázem  postavila  k  nejlepším  našim  dramatikům.  Co  po  něm 
přišlo,  byly  pouhé  pokusy,  začátečnické  práce,  jichž  provedení  při- 
nášelo pravidelné  velké  sklamání.  Povážímeli  toto  vše,  oceníme 
teprve  a  dobře  pochopíme  neobyčejný  úspěch  a  dojem,  jehož  docílil 
nejmladší  náš  hudební  dramatik,  O  t.  O  s  t  r  č  i  1,  při  premiéře  své  první 
opery  Vlasty  skon  v  Národním  divadle  ve  středu  dne  14.  prosince. 
Autor  tak  mladý  a  práce  tak  zralá,  že  po  stránce  hudební  i  drama- 
tické snesla  nejpřísnější  měřítko.  Zjev  tak  neobyčejný  zasluhuje  zajisté 
zvláštní  pozornosti. 

Ostrčilovi  jest  nyní  26  let  (narodil  se  v  únoru  1879  na  Smí- 
chově), tedy  jest  to  skladatel  skutečně  mladý,  avšak  jeho  dílo  jest 
z  doby  ještě  mladší.  Jeho  zpěvohra  psána  byla  v  letech  1899 — 1901 » 
kdy  bylo  autoru  20 — 22  let.  Odkud  vzal  zde  již  svou  hotovost 
a  zralost  technickou?  Jen  z  pilné  práce  ničeho  se  nelekající  snahy 
po  poučení  a  z  ustavičného  cviku.  Ostrčil  již  v  mladičkých  letech 
neštítil  se  přísné  průpravy,  nehrál  si  na  komponistu,  nýbrž  učil  se 
rád  a  s  chutí  i  nejtvrdším  a  pro  leckoho  nejnechutnějším  partiím 
hudební  techniky.  Tato  přísná  škola,  kterou  ho  vedl  umělec  toho 
rázu  a  výše,  jako  byl  Fibich,  a  kterou  Ostrčil  sám  sebe  vycepoval 
po  všech  stránkách  technické  schopnosti,  spojena  pak  byla  vědomím 
o  vysokém  úkolu  umělce;  vždyť  kdo  přiblížil  se  k  Fibichovi  a  do- 
vedl jej  pochopiti,  musel  se  dát  strhnouti  právě  touto  stránkou 
veliké  osobnosti  mistrovy.  To  uchránilo  OstrČila  od  předčasného 
vystoupení  na  veřejnost.  Komponoval  mnoho  (na  př.  před  Vlasty 
skonem  dvě  opery),  avšak  všechno  to  jen  pro  svůj  výcvik.  Teprve 
svou  suitou  vystoupil  před  veřejnost.  Vlastní  jeho  koncertní  premiéra 
byla  však  symfonická  báseň  Pohádka  o  Šemíku,  jež  provedena  na 
koncertě  filharmonie  r.  1902,  rázem  k  němu  obrátila  pozornost 
Premiéra  jeho  první  opery  očekávána  byla  proto  s  velkými  nadějemi, 
avšak  výsledek  její  překonal  očekávání  i  nejsmělejší.  Především  právě 
svou  technickou  zralostí.  Celé  dílo  působí  hned  po  té  stránce  dojmem 
dtla  hotového,  dlouholetou  praxí  zkušeného  skladatele,  jenž  všude 
ví,  co  chce,  a  jak  vyjádřiti  to,  co  chce.  Stačí  poukázat  na  terceto 
v  prvním  akte  jako  na  důkaz  jasného  pojetí  polyfonie  vokální,  jež 
při  vší  umělosti  a  bohatosti  neztrácí  jasnosti  základní  myšlenky. 
A  to  charakterisuje  celou  polyfonii  Ostrčilovu,  i  orchestrální.  Zde 
třeba  s  důrazem  poukázati  na  to,  že  jest  to  vždy  pr«vá  polyfonie, 
ne  pouhou  ťigurací  zakrytá  homofonie,  jak  nyní  obyčejné  slýcháme. 
Na  př.  v  krásné  předehře  k  druhému  aktu  sloučení  melodií  houslí 
a  rohu  jest  tak  organické,  že  nelze  si  mysliti  jednu  bez  druhé. 
Instrumentační  dovednosti  Ostrčilově  pak  zvláště  nelze  se  dost  na- 
diviti. Právě  ta  stránka  techniky  skladatelské,  jež  vyžaduje  tolik 
nejen  cviku  v  psaní,  nýbrž  i  praxe  v  poslouchání  děl  cizích  a  zvláště 
vlastních,  překvapila  u  OstrČila  nejvíce.  Jeho  orchestr  zní  hned 
v  první  jeho  zpěvohře  nejenom  krásně,  barvitě  i  sytě,   nýbrž  i  při- 
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rozené,  s  využitkováním  všech  přirozených  předností  každého  ná- 
stroje i  celé  skupiny,  což  bývá  pravé  výsledkem  teprve  dlouhé  práce 
skladatelské.  Jest  to  ono  instromentační  tajemství,  jak  možno  orchestr 
rozzvučeti  v  bohatý  souzvuk,  aniž  by  se  přetížily  jeho  složky.  A  toto 
tajemství  zná  Ostrčil  již  velmi  dobře.  Ostrčil  jest  velmi  zajímavým 
dokladem  pro  známou  pravdu,  Že  umélec  se  sice  rodí,  avšak  teprve 
opravdovou  prací  a  cvikem  stává  se  umélcem.  Ne  snaha  po  brzkém 
vystoupení,  nýbrž  snaha  podati  hned  na  poprvé  dílo  dobré  a  zralé 
vede  pravého,  hlubokého  umélce  hned  od  počátku.  A  pravé  tento 
nedostatek  skromností  a  védomí  o  sebezodpovédnosti,  jakož  i  ne- 
dostatek přísné  práce  ničí  náš  hudební  dorost,  v  němž  nemůžeme 
se  dostati  nad  začátečnické  pokusy.  Avšak  nyní  svět  žádá  mnoho, 
pracovati  nutno  již  velmi  záhy.  Co  jednou  zmeškáno,  nikdy  se  nena- 
hradí.   V  tom  by    mohl  Ostrčil    všem    našim   mladým   býti    vzorem. 

Jest  samozřejmo,  že  již  sama  rychlá  vyspělost  technická  před- 
pokládá zvláštní  hudební  nadáni^  vnímavost  pro  nejjemnější  odstíny 
zvukové  a  p.  Avšak  zde  jde  o  více.  Kdo  slyšel  jen  melodický  proud 
kterékoli  scény  ve  Vlasty  skonu,  musel  uznati,  že  Ostrčil  má  ne- 
jenom hlubokou  vnímavost,  nýbrž  i  silnou  potenci  při  vytváření 
krásných,  melodických  linií.  A  v  tom  poznáte  vŽdy  pravého  hudeb- 
ního ducha.  Jako  u  Smetany,  Fibicha,  Wagnera  a  j.,  tak  i  u  Ostrčila 
kaidý  postup  v  jeho  dramatě  jest  melodický,  jímavý  a  cenný.  Jeho 
deklamace  slova  jest  výrazná,  hudebně  bohatá  a  přece  vždy  zcela 
přirozená.  Toto  umění,  vycítiti  v  mluveném  slově  jeho  pravý  melo- 
dický spád,  jest  údělem  jen  pravých,  upřímných  hudebních  duší. 
Konečně  stačí  upozorniti  na  celou  hudebnost  faktury  ve  Vlasty  skonu, 
na  hudebnost  jeho  polyfonie,  na  široké  kantileny  i  orchestrální  a  p., 
abychom  o  hudební  potenci  Ostrčilové  nebyli  v  pochybnostech. 

Nejdůležitější  věcí  při  první  premiéře  nového  autora  vždy  jest, 
přinášíli  autor  skutečné  něco  nového.  Bylo  by  však  zvrácení  všeho 
přirozeného  vývoje  uměleckého,  kdy  bychom  tuto  otázku  stotoŽniii 
s  otázkou,  působilyli  na  mladého  autora  nějaké  vlivy  nebo  vystoupilli 
zcela  >samostatné«.  Vlivy  starší  hudby  lze  stopovati  bez  výjimky 
u  každého  skladatele,  neboť  člověk  nikdy  nemůže  se  isolovati,  aby 
neslyšel,  co  jest  kolem  něho.  Také  by  to  však  byla  chyba,  neboC 
by  to  vedlo  k  ochuzení.  Krásné  poučení  Palackého,  dané  našemu 
národu,  platí  pro  umělce  plnou  měrou:  ne  zamítnouti  to,  co  jiní 
před  ním  vykonali,  nýbrž  naopak  osvojiti  si  všechno  to  a  pak  jíti 
odtud  dále,  to  jest  pravá  záruka  světového  pokroku.  Každý  mladý 
umělec  má  své  východisko,  vychází  z  určitého  stupně  ve  vývoji 
umění.  Čím  vyšší  jest  to  stupeň,  tím  lépe  pro  umělce,  neboť  tím 
dříve  dostane  se  na  vrchol,  z  něhož  pak  může  kráčeti  ještě  výše. 
To  vidíme  u  všech  velkých  umělců,  ani  Beethovena  nevyjímaje. 
Wagner,  zajisté  prototyp  vší  originality,  vyšel  z  Webera,  tehdy  nej- 
lepšího hudebního  dramatika,  a  vliv  Weberovy  hudby  nezmizel  u  něho 
ani  v  posledních  jeho  pracích.  U  nás  Smetana  hudebně  vyšel  z  Beetho- 
vena, dramaticky  z  Mozarta,  Fibichův  základ  byl  zase  Smetana 
a  Schumann  a  p.  Konstatovati  umělcovo  východisko  a  vlivy  nedo- 
týká se  tedy  originality  umělecké.  Nás  Dvořák  má  v  Tvrdých  palicích 
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celé  místo   z  Meistersingrů,   v  Šelmě   sedláku  z  Hubičky,   a  kdo  by 
si  troufal  říci,  že  hudba  Tvrdých  palic  není  originelní? 

Musí  měli  o  origrinálnosti  souditi  velmi  opatrně,  musíme  býti 
tím  zdrželivější,  jdeli  o  autora  tak  mladého,  jako  jest  právě  Ostrčil. 
Také  on  má  své  východisko:  Fibicha.  Jeho  první  opera  hned  stanula 
na  onom  slohovém  stupni,  na  němž  Fibich  svým  Pádem  Árkuna  své 
dílo  skončil.  Bez  Fibicha  nelze  si  mysliti  splynulost  dramatické  síly 
s  širokými  melodiemi  Vlasty  skonu.  To  však  jistě  slouží  Ostrčilovi 
jen  ke  cti,  že  hned  na  poprvé  zvolil  si  slohový  vrchol  naší  zpěvohry, 
tak  že  nemusí  ztráceti  času  doháněním  toho,  co  tu  již  bylo.  Již  to 
zdá  se  mi  býti  zárukou  velmi  slibnou,  že  Ostrčil  půjde  odtud  dále, 
tedy  cestami  už  zcela  svými;  neboť  že  neupadne  v  pověstnou  >opern- 
macherei,*  o  tom  nelze  míti  nejmenší  pochybnosti.  Hudebné  vedle 
Fibicha  působil  na  OstrČila  zvláště  Smetana  a  Wagner.  Bylo  nemožno, 
aby  na  př.  u  takového  obdivovatele  a  znalce  Meistersingrů,  jako 
jest  Ostrčil,  nevyskytl  se  nějaký  ozvuk  chodu  melodického  neb  har- 
monického, aby  na  takového  ctitele  Smetanova  neměla  vliv  jeho 
melodika  i  rhytmika  a  p.  Opakuji,  to  se  vždy  a  všude  vyškytá,  ani 
největší  mistry  nevyjímaje.  Pravá  hudební  originalita  spočívá  v  něčem 
zcela  jiném:  v  prohloubení  hudební  myšlenky,  v  její  přirozenosti 
a  nehledanosti,  v  jejím  bezprostředním  vytrysknutí.  To  jest  pravé 
umělecké  posvěcení,  jež  povznáší  přirozený  výraz  vysoko  nad  hle- 
danou »samorostlost.c  Po  takových  projevech  zvláště  mladého  umělce 
má  pátrati  kritika.  Ovšem  u  nás  vládnoucí  zlozvyk,  referovati  po 
jednom  poslechnutí  a  potom  si  díla  víc  nevšímati,  činí  to  vlastně 
nemožným;  odtud  také  osudné  omyly  naší  kritiky  právě  v  této  věci. 
U  OstrČila  máme  příklad  velmi  názorný.  Ostrčil  po  své  opeře  kom- 
ponoval dvě  jiná  díla,  koncertní  melodram  (Ballada  o  mrtvém  ševci 
a  mladé  tanečnici)  a  symfonii.  V  obou  těchto  dílech  jest  pokrok 
právě  v  tomto  prohloubení  hudební  myšlenky  velmi  znatelný.  Avšak 
díla  tato  dosud  provedena  nebyla,  nebylo  lze  tedy  podle  nich  souditi. 
Stačilo  však  všimnouti  si  Vlasty  skonu  pozorněji.  Zdá  se  mi  aspoň, 
že  v  této  první  opeře  Ostrčilově  lze  pozorovati  znatelné  dvě  periody 
jeho  tvoření.  První  bych  kladl  až  skoro  do  samého  konce  1.  proměny 
2.  aktu,  odkud  pak  druhou  periodu.  Nemýlimli  se,  nastala  na  tomto 
místě  i  časová  mezera  v  komposici.  Nastalali,  vykonal  Ostrčil  od 
jedné  periody  k  druhé  znamenitý  kus  cesty.  Nepravím  to  na  úkor 
první  části  opery;  i  zde  zajisté  nalezneme  krásná  místa.  Avšak  výraz 
hudební  v  druhé  polovici  jest  mnohem  hlubší,  jímavější  a  tím  — 
samostatnější.  Zvláště  bych  tu  jmenoval  hudební  vystižení  žalu  nad 
smrtí  Vlaslavovou;  to  jest  tón  zcela  nový,  jenž  důsledně  vládne  ve 
větší  části  této  druhé  polovice  zpěvohry.  Vidím  tedy  ve  zpěvohře 
samé  záruku,  že  Ostrčilova  potence  jest  vývoje  schopna,  a  to  vývoje 
rychlého.  To  pak  už  stačí.  Eklektický  duch  kolísá  mezi  bohatstvím 
a  chudostí,  není  v  něm  systému,  určité  linie.  U  OstrČila  od  první 
noty  stále  cena  stoupá  až  k  poslední  krásné  scéně.  Kdo  po  vytvo- 
ření díla  tak  rozsáhlého  dovedl  na  konec  napsati  svou  nejkrásnější 
a  nejsvěžejší  scénu,  ten  píše  ne  noty,  nýbrž  hudbu.  A  kdo  má 
hudbu  v  srdci    a  ne  na  papíře,    to  jest   pravý  hudebník.    Obě  nová 
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díla  Ostrčilova  pak  ukáží,  že  i  od  Vlasty  skonu  pokročil  autor 
v  tomto  prohloubeni  výrazu  ješté  dále,  tak  že  můžeme  v  Ostrčila 
klásti  nadčje  nejlepší.  Výtka  >eklekticismu«  ho  jistě  neodstraŠí;  bylaf 
pronesena  z  té  strany,  odkud  činěna  byla  i  mladému  Fibichovi.  Jako 
však  u  tohoto  hlubokého  samostatného  našeho  mistra  se  neosvědčila, 
tak  jisté  podle  mé  pevné  víry  vyvrátil  Ostrčil  již  svým  prvním  dílem 
proroctví  dosti  neuvážené.  Kde  jest  organický  vzrůst,  tam  jest  vždy 
zdravý  kořen.  Rozumný  zahradník  pak  ví,  že  k  vzrůstu  jest  potřebí 
—  Času. 

Psal  jsem  tu  více  o  Ostrčilovi  vůbec  než  o  jeho  prvním  díle 
dramatickém,  poněvadž  podle  mého  přesvědčení  kritika,  sledující 
čile  positivní,  plodné,  jest  povinna  mladému  umělci  jakožto  celku 
věnovati  pozornost.  Neváhal  bych  tak  učiniti  ani  tehdy,  kdy  by 
Vlasty  skon  nebyl  měl  zevnějšek  tak  zralého  operního  díla.  Tím  více 
však  nutno  se  obdivovati  skladateli,  že  hned  o  jeho  prvním  díle  lze 
psáti  s  měřítkem  nejpřísnějším,  bez  ohledu  k  jeho  mládí.  Ostrčil 
zachytil  již  celkovou  náladu  dramatického  děje,  v  jejímž  ovzduší  pak 
charakterisuje  jednotlivé  scény. 

Libreto  Karla  Pippicha  vede  nás  do  doby  českých  bájí. 
Po  přemožení  dívek  Přemyslem  Vlasta  prchá  z  Dévína.  Moc  její 
jest  zničena,  umíní  si  tedy  mstíti  se  mužům  lsti.  Svou  krásou  oslní 
Vojmíra,  s  nímž  setká  se  u  jeho  přítele  Vlaslava.  Vojmírovi  udá, 
že  Vlaslav  jest  jeho  sokem,  načež  v  souboji  Vlaslav  padne.  Při  útěku 
zabije  Vlasta  sama  Vojmíra.  Vše  to  zdařilo  se  Vlastě  jen  pomocí 
I^Iorany  a  za  cenu  života.  Raněná  Vlasta  poznává,  že  ne  násilí,  nýbrž 
láska  osvobodí  ženu.  Morana  přichází,  aby  odvedla  Vlastu  do  své 
říše.  Smírným  akkordem  končí  celý  děj.  Ukázalo  se  při  provedení, 
že  libreto  Pippichovo  jest  lepší  než  jeho  pověst.  Ovšem  zbytečná 
mnohomluvnost  a  roztaženost  jeho  velice  vadí  účinku,  zvláště  když 
zevnějším  efifektům  s  Moranou,  tryznou  a  p.  obětován  čas,  jehož 
bylo  by  dobře  užíti  pro  charakteristiku  obou  mužů ;  motiv  však 
a  jednotlivé  scény  podávají  skladateli  velmi  mnoho  lákavého.  Ostrčil 
překonal  délky  libreta  nejen  důkladnými  škrty,  v  nichž  pokračoval 
i  po  premiéře  (při  třetí  reprise),  nýbrž  i  semknutím  celého  dramatu 
siloa  své  hudby.  Zvláště  právě  druhá  polovice  zpěvohry  vyniká  touto 
stránkou.  V  tom  pak  vidím  nejlepší  záruku  Ostrčilovy  dramatiínostu 
Byly  vysloveny  pochyby,  neníli  snad  Ostrčil  převahou  lyrik,  ač  hned 
uznáno,  že  po  Vlasty  skonu  nemůže  býti  o  dramatičnosti  Óstrčilově 
pochybnosti.  I  v  tom  však  není  u  naší  kritiky  dosti  jasno.  Může 
býti  lyričtějšího  skladatele  nad  Smetanu.^  Každá  jeho  nota  zrovna 
dýše  nejvlastnější  lyrikou.  A  přece  byl  dramatikem  jako  málo  kdo 
jiný.  Zastaralá  školská  klassiíikace,  dělící  poesii  na  lyriku,  epiku 
a  dramatiku,  vládne  i  v  hudbě.  Není  však  lyričnost  nevyhnutelnou 
součástkou  každého  dramatického  talentu?  Celé  partie  Smetanových, 
Fibichových,  Wagnerových  oper  jsou  proniknuty  touto  dramatickou 
lyrikou.  Tak  jest  i  u  Ostrčila.  Právě  jen  dramatik  dovede  podati 
scény  tak  lyrické,  jako  jsou  na  př.  začátek  2.  aktu  a  konec  zpěvohry, 
lyrikou  tak  naprosto  celým  svým  rázem  se  lišící.  V  tom  právě  uka- 
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zuje  Ostrčil  velkou  schopnost  charakterisující.  Podobně  jest  tomu 
i  v  podání  ovzduší  říše  Moraniny.  Ovšem,  kde  lyrika  mizí  z  mlu- 
veného dramatu,  tam  dovede  i  Ostrčil  nasaditi  tón  zcela  jiný:  ve  scéně 
Vlaslava  a  Vlasty  v  2.  aktu,  celá  scéna  v  komnatě  Vlastině  a  p. 
I  v  detailech  mohli  bychom  uvésti  celou  řadu  zdařené  hudební  il- 
lustrace:  skučení  větru  a  probouzehí  se  jitra  v  1.  jednání,  zaklínání 
Vlastino  v  2.  aktu,  vypravování  o  Vlastině  zbroji  v  3.  a  p.  Ale  všechno 
to  nedokazuje  dramatičnost  autorovu  tak  jako  právě  celková  nálada. 
Máme  nyní  tři  díla  z  doby  české  báje,  dějem  skoro  souvislé:  Libuši, 
Šárku  a  Vlasty  skon,  českou  báj  od  vlády  Libušiny  až  po  smrt 
Vlastinu.  Jako  Fibich  dovedl  po  Libuši  uhodit  v  Šárce  na  tón  nový 
a  přece  pro  dobu  výstižný,  tak  Ostrčil  pro  další  období  báje  také 
přinesl  ráz  docela  odlišný.  A  to  nelze  nijak  podceňovati. 

Provedení  nového  díla  stálo  na  výši,  jaké  jest  Národní  divadlo 
nyní  vůbec  schopno.  Operu  studoval  a  řídil  sám  chef  opery  p.  Ko- 
vařoviCy  jenž  tím  již  předem  označil  tuto  prvotinu  za  dílo  zvláště 
pozoruhodné ;  neboť  lze  zcela  schvalovati  jeho  spůsob,  že  vybírá  si 
jen  věci  nejlepší,  nebo  jež  aspoň  za  nejlepší  pokládá.  Vlasty  skonu 
věnoval  všemožnou  péči,  nelituje  práce  ani  nákladu.  Orchestr  hrál 
pod  ním  svým  nejsvátečnějším  uměním,  čímž  instrumentace  Ostrčilova 
zářila  tím  jasněji.  Jeviště  nepodalo  výkon  rovnocenný  orchestru. 
Režie  p.  Polákova  sice  vykonala  více  než  svou  povinnost,  tak  že 
některé  scény  mohou  se  pokládati  za  vzory  scénické  výpravy  (zvláště 
konec,  ale  tak,  jak  byl  proveden  při  reprise,  ne  při  premiéře),  jiné 
za  doklady  zvláštní  obratnosti  našeho  nejlepšího  operního  režiséra 
(na  př.  scéna  s  tryznou).  Hlavní  partie  svěřena  ovšem  pí.  Maturové, 
jež  podala  dramatický  výkon  velmi  pěkný,  ač  nutno  říci,  že  tepnx 
při  dalších  představeních  zaokrouhlený.  Z  ostatních  nejvíce  vynikli 
p.  Benoni  (Vojmír)  a  si.  Slavíková  (Svatava).  Pan  Pták  (Vlaslav) 
zpíval  velmi  zvučně,  ač  ne  čistě,  ale  jeho  hra  žádala  by  ještě  velmi 
mnoho  oprav.  SI.  Horvátová  podala  v  Moraně  snad  dosavad  nej- 
lepší svůj  výkon,  ježto  jí  úloha  sama  zakazovala  obvyklé  její  pohyby 
a  chůzi.  Menší  úlohy  zpívali  p.  Polák  (Bořek)  a  p.  Pollert  (posel 
Přemyslův).  Dr.  Zdeněk  Nejedlý, 
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Výpravná  prosa. 

V  úlomcích  žuly,  o  nichž  jsme  se  svým  časem  na  tomto  místě 
zmínili,  Tereza  Nováková  postavila  řadu  figurek  z  určitého  pro- 
středí, jež  názorně  ukazují  povahovou  pevnost  a  neotřesnou  tuhost, 
s  kterou  prostý  lid  náš  obhajuje  svého  života.  Byly  to  v  celku  drobné 
obrázky  a  prese  vši  hloubku  jednotlivých  prací  přece  spíše  jen  mži- 
kové  pohledy   do  nitra   podhorského   lidu,   do  jeho   trudů   a  lopot. 
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Mnobem  zevrubněji  zabývá  se  spisovatelka  jednotlivcem  jakožto  své- 
rázným představitelem  vrstevnictva  v  Janu  Jilkovi  (nákl.  Vilímko- 
vým, str.  331).  Autorka,  ^.^iadujic  za  lidopisnými  účely  lid  na  Lito- 
myáláku,  Poličsku  a  v  končinách  sousedních,  seznala  v  něm  tolik 
rázovitosti,  že  takořka  bezděky  byla  přivedena  k  tomu,  aby  pátrala, 
jakou  cestou  vyvíjel  se  duševní  život  jeho  a  jaké  jest  spojitost  mezi 
ním  a  velikými  převraty  věků  minulých.  V  kraji,  o  nějž  jde,  bývala 
kdysi  pevná  bašta  Českých  bratří,  a  reformpcr  Pobělohorská  se  všemi 
jesuity  a  jinakými  konisary  i  mocí  světskou  nevyhladila  jich  tak, 
aby  v  lidu  nezůstalo  vědomí  o  minulosti,  ba  aby  nezbyli  přímí  pří- 
vrženci víry,  k  níž  praotcové  lnuli  vší  duší.  Jak  krutý  zápas  duševní 
prožil  asi  náš  lid  ve  východním  cípu  Čech,  když  byl  donucován, 
aby  se  zřekl  posavadní  víry,  lze  seznati  již  z  úředního  jednání,  které 
tam  měla  —  jak  svědčí  zprávy  Adámkovy  —  ještě  v  minulém  veku 
vrchnost  duchovní  i  světská  s  různými  sckíáři,  v  něž  se  rozvili 
nekatolíci,  zanechaní  sobB  samým  a  nemající  spůsobilých  vůdců  du- 
ševních. Houževnatost,  s  kterou  lid  takořka  všemi  kořeny  svými 
tkvěl  v  minulosti,  jest  rys  v  jeho  povaze  přímo  podivuhodný  i  tehdy, 
kdy  bychom  nevzpomínali,  že  byl  ze  složek,  které  spAsobily  naše 
obrození.  Proto  také  bezpříkladný  heroismus,  jejž  český  lid  osvědčil, 
háje  ze  všech  sil  svého  přesvědčení,  vábil  naše  umělce,  kteří  perem 
i  štětcem  zobrazovati '  scény  z  nejtrudnějších  chvil  našich  dějin.  Vý- 
tvory Brožíkovy,  Třébízského,  Jiráskovy  a  j.  přiblížily  nám  boje  předků, 
vedené  za  svobodu  svědomí,  více  než  sám  dějepise.  Mysli  ví  čtenáři 
pak  při  každém  díle  takQvém  vmýšleli  se  netoliko  v  zevní  dčje  těž- 
kých muk,  jež  doléhaly  na  prosté  sedláky  za  to,  že  chtěli  ctíti 
Boha  tak,  jak  se  od  otců  naučili,  nýbrž  pronikali  také  do  nitra 
líčených  ppstav,  stopujíce,  jak  se  za  takých  okolností  vyvíjela  po- 
vaha lidu. 

Také  Terezu  Novákovou  přivábil  vytčený  zápas  k  umělecké 
práci  a  zavedl  ji  na  pole,  kde  jsme  nebyli  zvyklí  jí  vídati,  na  pole 
povídky  historické.  Úkol  její  byl  tu  tím  těžší,  že  podobnou  látku  — 
ovšem  jen  pokud  jde  o  ideu  —  zpracovali  před  ní  v  rozličných 
variacích  jiní  spisovatelé,  mezi  nimi  i  mistři  vynikající.  Ale  naproti 
tomu  spisovatelka  rněla  také  své  výhody,  a  na  díle  jejím  je  zřejmo, 
že  jí  vydatně  pomáhaly  k  úspěchu.  Především  jest  to  dokonalá  zna- 
lost kraje  a  lokalit  vůbec.  Znalost  ta  umožnila,  že  i  čtenář  vzdálený, 
který  nikdy  ani  nezavadil  o  Lubné,  Široký  Důl,  ba  ani  o  Litomyšl, 
má  dle  spisovatelčina  líčení  krajinnou  i  místní  scenerii  věrně  před 
očima  a  promítá  si  ji  i  s  příslušným  zabar\'ením,  manícím  se  dle 
doby  roční.  K  tomu  se  u  Novákové  pojí  důkladná  znalost  tamního 
lidu,  jeho  obyčejů,  kroje,  smýšlení  i  nářečí.  Toto  nářečí  —  mimo- 
chodem řečeno,  z\aikoslovně  dost  podivné  a  ne  právě  libozvučné, 
za  našich  dnů  valem  mizí.  Spisovatelka,  důkladné  je  seznavši,  hojné 
ho  užívá,  dávajíc  v  něm  mluviti  svým  vesničanům,  a  užívá  ho  tak, 
že  práce  její  bude  jednou  dokumentem  pro  toto  nářečí  východo- 
české. Že  tím  vypravování  její  nabývá  barvitosti,  která  zároveň  po- 
máhá do  jisté  míry  charakterisovati  osoby  mluvící,  netřeba  dokládali. 
Vyzbrojivši  se  mimo  to  také  nutnými  studiemi  historickými,  k  nimž 
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čítáme  i  knížku  exulanta  Jílka  samého,  spisovatelka  přikročila  ku 
provedení  historického  obrazu,  jehož  hlavní  postavou  a  středem  jest 
titulní  hrdina  Jan  Jílek.  Životní  osudy  prostého  vesničana  tohoto  jsou 
předmětem  celé  knihy,  počínající  mohutným,  uchvacujícím  obrazem 
smrti  otce  Jílkova  v  Lubném  a  končící  smrtí  Jílka  samého  v  Rix- 
dorfu.  Jest  přirozeno,  že  autorka  věnovala  postavě  Jílkové  všechnu 
péči.  Jílek  jest  jí  představitelem  bratrského  lidu  ze  zvoleného  kraje 
vůbec,  ale  zobrazen  jest  jakožto  jedinec,  vyvinuvší  se  za  určitých 
vlivů,  jinakých,  než  jaké  působívají  na  průměrné  děti  venkova.  Ni- 
kterak tedy  nejsou  na  něm  nakupeny  význačné  vlastnosti,  odpozo- 
rované nn  několika  různých  jednotlivcích.  Jan  Jílek  byl  za  mládí, 
jak  se  někde  říká,  dítě  » zpáteční*.  Pozdě  mluvil  a  duševní  schop- 
nosti jen  zvolna  a  pozdě  se  u  něho  projevovaly.  Byl  i  těla  slabého, 
a  útlost  postavy  zůstala  mu  po  všechny  dny  jeho  života.  Příčinou 
náboženství  dlouho  tápal  v  nejistotách  a  byl  jaksi  na  rozcestí,  pod- 
léhaje vlivu  hned  pobožnůstkářského  strýce  Chadimy,  hned  lehkomy- 
slného mistra  Marela,  ale  při  tom  tuše,  že  není  na  cestě  dobré. 
Zvěděv  od  zkušeného  sedláka  Mřeně,  jak  by  se  mohl  poučiti,  aby 
prozřel  z  temna  nevědomosti,  horlivě  chápe  se  zapověděných  knih 
a  vydá  se  i  na  obtížnou  pout  za  hranice,  aby  tam  živým  slovem 
došel  poučení  ve  věcech  víry.  Navrátiv  se  potom  do  Čech,  Jílek  byl 
jat  a  po  léta  vězněn  i  týrán,  aby  se  zřekl  učení  bratrského,  ale 
žádná  muka  neodvedla  ho  od  jeho  přesvědčení.  Náhoda  (požár,  který 
zuřil  v  Litomyšli)  pomohla  mu  k  záchraně  a  přinesla  mu  klidná  léta 
uprostřed  krajanů  v  cizině.  —  Neoblomná  vytrvalost,  s  kterou  Jílek, 
prostý  krejčík  vesnický,  hájí  svého  přesvědčení  proti  učeným  kněžím, 
proti  moci  světské  i  proti  občanstvu  městskému,  jest  na  něm  samém 
hlavním  předmětem  spisovatelčina  pozorování  i  líčení;  pro  tu  vlast- 
nost (která  tu  ostatně  i  na  jiných  osobách  mimochodem  jest  dolo- 
žena)  stal  se  tu  Jílek  představitelem  bratrského  lidu  vůbec. 

Obraz  T.  Novákové  jest  kreslen  výrazně  a  komponován  tak, 
aby  hlavní  osoba  plasticky  vystupovala,  ladně  se  pojíc  se  skupinou 
postav  podružných.  Poněvadž  spisovatelce  šlo  především  o  Jílkovu 
pevnost  ve  víře,  odolávající  všelikým  protivenstvím,  kniha  prodlévá 
nejdéle  při  osudech  hrdinových  ve  vězení  a  to  tou  měrou,  Že  bychom 
si  tu  přáli  jakéhosi  omezení.  Spisovatelka,  jak  jest  pochopitelno^  má 
upřímnou  sympathii  k  svým  postavám  a  snaží  se  ji  vzbuditi  také 
v  nás.  Činí  pak  to  spůsobem,  který  v  povídce  historické  nejlépe  jest 
na  místě;  s  přísnou  objektivností  uvádí  fakta  a  dává  působiti  jich 
sile  a  bezprostřednosti.  Tím  epické  dílo  nabývá  nezbytného  příznaku 
svého :  jest  prosto  vší  subjektiviky ,  všeho  stranění  a  jímá  mocí  před- 
mětu umělecky  zobrazeného.  S  tou  stránkou  u  Novákové  vhodně 
souvisí  i  výraz  slovný,  jenž  jest  klidný,  nevznícený,  obrazy  nepřepl- 
něný  a  věc  vždy  příhodně  vystihuje.  —  V  závěru  knihy  spisovatelka 
dotýká  se  vystěhovalecké  otázky  našich  předků.  Ze  slov  jejich  zní 
stesk,  který  v  nestranném  pozorovateli  vzhledem  k  nejisté  budouc- 
nosti byl  plně  oprávněn.  »Jsme  přece  jen  poutníci  bludní, «  praví 
český  exulant,  »z  vlasti  jdeme  do  vlasti,  ale  domova  nikde  nenalé- 
záme.    Mír  a  pokoj    bude  až  tam  za  hrobem  —  — «  (Str.  310.)  — 
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T.  Nováková  touto  prací,  uveřejněnou  již  před  několika  roky  v  Kvě- 
tech, získává  si  čestné  místo  v  našem  romanopisectví  historickém 
již  proto,  že  tu  šťastně  >nalezla  svou  notu.«      F.   V.   Vykoukai,^) 


Postilla  Chelčického. 

Petra  Chelčického  Postilla.  K  vydáni  upravil  Emil  Smetánka. 
V  Praze,  1900—1903.  Díl  I.  (str.  8  -I-  438)  a  II.  (str.  4-1-432-1-  102).  Comc- 
nium,  XIV -f- XVI;  Vědecký  odbor,  č.  8.  a  9.;  nákladem  Comenia,  evange- 
lické matice  Komenského. 

Vydání  Smetánkovo  obsahuje  otisk  textu  Chelčického  Postilly 
podle  tisku  z  roku  1522;  při  prvním  díle  (druhý  již  r.  1532  nebyl 
tištěn  znovu,  nýbrž  vzat  ze  starých  zásob  prvního  vydání  r.  1522) 
přidány  pod  čarou  také  některé  varianty  (hlavně  opravy  chyb  a  ně- 
které zajímavosti  grammatické).  Kromě  toho  přidány  pod  čarou  ně- 
které citáty  Písma.  Stránkování  původního  vydání  (avšak  ne  sloupce) 
označeno  v  závorkách  (v  druhém  díle  již  správněji  kursivou)  v  textu, 
jinak  paginovány  oba  díly  zvlášť,  což  nepřispívá  k  rychlé  citaci. 
Na  konec  přidán  slovník,  hlavně  pro  čtenáře  novočeského,  a  pak 
některých  zajímavějších  slov  a  sazeb  staročeských,  pak  Index,  velmi 
pěkně  pracovaný,  věcný  —  jmenného  nebylo  potřebí,  doslov  >0  Chel- 
čického Postille«  (str.  90 — 96),  jenž  je  vlastně  částečně  zpracováním 
jiného  článku  Smetánková  v  Listech  Filologických,  1903,  233  nn, 
>  Opravy «  chyb  tisku  a  Obsah  —  ukazatel  jednotlivých  výkladů.  Tyto 
přídavky  závěrkové  mají  zase  novou  a  opět  arabskou  paginaci,  tak 
že  strany  M.  1 — 102  se  opakují  dvakrát,  pro  čtenáře  a  uživatele 
velmi  nepohodlně;  pagínace  římskými  ciframi,  nyní  obecně  obvyklá, 
byla  by  tuto  nesnáz  snadno  odklidila.  Úprava  jest  velmi  slušná,  cena 
(30  K)  snad  trochu  vysoká. 

Pokud  se  týče  pomůcek  Čtenáři  (mimo  slovník  a  rejstřík),  při- 
pojil vydavatel  tu  a  tam  opravy  tiskových  chyb^  arci  ne  veskrze; 
dále  citáty  biblické.  Tu  jest  někdy  těžko  uhodnouti,  jakým  se  řídil 
měřítkem;  na  př.  na  str.  I.  101  uvádí  v  textu  čtyři  citáty  v  uvo- 
zovkách; ale  jen  ke  třem  přidán  v  poznámce  citát  bible,  ke  Čtvrtému 
(z  Joba,  XXI.  12)  neuveden.  Tyto  vysvětlivky  autorovy  měly  býti, 
jako  vůbec  ve  vydáních  moderních,  odlišeny  tiskem  od  slov  Chel- 
čického (nebo  vydavatelů  1522 — 1532)  —  takto  splývají  v  jedno. 
Čtenář  by  dále  čekal  také  opravy  textu:  vydavatelé  Chelčického 
rukopisu  někde  nerozuměli,  ale  takové  nesmysly  náš  vydavatel  klidně 
otiskuje:  na   př.  str.  I.  170   » hlasové   sladcí   písem  a  hudeb*  zajisté 

M  Na  mé  vyzváni  v  1.  čísle  letošní  Osvěty  bylo  mi  v  časopise  Máji 
dne  16.  a  23.  prosince  m.  r.  odpověděno  novým  utrhačstvím,  ale 
opět  anonymně.  Anonymita  hanopisce,  jehož  heslem  patrně  jest 
>calumniare  audacter,«  odsuzuje  se  sama.  S  Člověkem,  který  se 
k  tomu,  co  napsal,  nechce  hlásiti  svým  jménem,  čestný  muž  nedává 
se  v  polemiku.  Af  si  mne  tedy  hanobí,  jak  mu  libo,  nebudu  dbáti 
ani  nepravd,  které  o  mně  napsal,  ani  urážek,  kterými  mne  zasypává 
zcela  bez  příčiny,  tím  méně  pak  '•hrnců,  porcelánu,  cvočků*  a  po- 
dobných výrobků  z  duševní  dílny  jeho.  U  všech  soudných  lidí  iest 
o  takovýcn  výlevech  osobni  mstivosti  a  bláhové  ješitnosti  toliko 
jeden  soud.  F,   V,   Vykoukal, 
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nepochází  od  Chelčického,  který  jistě  napsal  (jako  jindy)  *  písni  a 
hudeb «;  I.  339  »ty  jsi  ^fichozem  sám  do  Jeruzaléma*  zajisté  znélo 
původně  jen  *příchoj8r^'  atd.  Jinak  opis  textu  je  správný,  velmi  peč- 
livý; jen  v  n.  dílu  několikrát  tištěno  Yako  (str.  101,  103  atd.)  místo 
yako\  někdy  opraven  omyl  originálu,  ale  neudáno  čtení  původní: 
,gestliže*  (II.  100)  ra.  ,gestsliže*;  ,Trzinaczta*  (v  nadpise  244 — 246) 
m.  ,7innaczta' atd.  Také  tisk  je  velmi  správný;  chyb  je  velmi  málo, 
na  př.  kyselem  (I.  224),  dar^xmnie  (H.  271),  toboLer^e,  lehjer^^  (H.  283, 
378)  atd.;  jen  ve  slovníku  jich  zůstalo  několik,  celkem  nerušících: 
jOtpierati*  m.  ,otpierati  sě*  (II.  33),  ,přěmi?ovati*  m.  ^přěmilovati'  (t.  44), 
,ostní  Aranú*  (m.  íranú  11.  78  s.  v.  zdrhnuti)  atd.  Celkem  možno  říci, 
že  vydání  to  pořízeno  je  velmi  pečlivé  a  svědomitě  —  když  se 
ovšem  spokojíme  požadavky,  jaké  činívali  naši  předkové  v  době  před- 
březnové. 

Ale  docela  jinak  vypadne  úsudek,  srovnámeli  celou  knihu  a 
zvláště  závěrek  vydavatelův  na  př.  s  knihou  dr.  Zd.  Nejedlého  » Dě- 
jiny předhusického  zpěvu  v  Čechách «,  o  které  jsme  mluvili  v  12.  čísle 
Osvěty  1904.  U  Nejedlého  shledáváme  daleký  obzor,  ale  Smetánka 
nevidí  za  písmeno,  které  otiskuje;  u  Nejedlého  jest  vlastní  a  nová 
methoda.  Smetánka  bére  methodu  cizí  (Gebauerovu  při  vydání  Žal- 
táře Wittenberského),  které  nerozumí  a  která  se  na  Chelčického 
vůbec  nehodí;  u  Nejedlého  jest  rozsáhlá  znalost  literatury.  Smetánka 
nezná  ani  prací  nejznámějších;  u  Nejedlého  bystrá  kritika,  Smetánka 
nedovede  ani  vlastní  výraz  Chelčického  rozeznati  (obloj  =  pomyje 
v.  níže);  u  Nejedlého  znalost  souvěké  literatury.  Smetánka  nezná  ani 
Viklefa  ani  domácí  literatury  latinské;  u  Nejedlého  nové  dráhy,  u  Sme- 
tánky stará  šablona,  dávno  překonaná  ...  Je  tu  dvojí  svét.  Sme- 
tánka je  veliký  v  malichernostech;  tiskové  chyby,  které  Nejedlý  mlčky 
opravuje,  činí  předmětem  variant,  hláskové  varianty  cizích  sazečů 
pečlivě  zaznamenává  (Nejedlý  si  jich  ani  nevšímá);  velice  pečlivě 
korriguje  své  dílo  v  písmenech  (Nejedlý  na  př.  nechal  str.  37  » ne- 
byly chudí «,  str.  56  dvxi(povBiv^  57  >o  svátká«,  127  »učefřností*, 
147  >přeji««li«,  149  »usoud/ní«,  273  »v^séše<  atd.)  —  ale  o  věc 
nedbá,  volí  thema  staré  (I.  díl  byl  již  třikrát  tištěn,  rukopisné  práce 
Chelčického  musil  vydati  teprve  Jastrebov  v  Petrohradě)  a  jde  stále 
cestou  jen  vyšlapanou,  hotovou,  —  je  to  epigon  v  pravém  slova 
smyslu,  jeden  z  těch  příliš  mnohých,  jak  je  viděl  Nietzsche.  U  Ne- 
jedlého renaissance  doby  hérojské  —  červánky  vycházejícího  dne, 
u  Smetánky  doba  předbřeznová  v  XX.  století,  večerní  šero  v  látce, 
methodé  i  cíli.     Uvedeme  toho  některé  ukázky. 

Slovník,  velmi  obšírný  a  zevrubný  (přes  160  sloupců),  celkem 
pořízen  velmi  správně  podle  zásad  v  úvodě  vyložených.  Ale  když 
tyto  zásady  prohledneme,  vidíme,  že  vydavatel  nemá  vlastně  ani 
představy,  jak  takový  specielní  slovník  vypadati  má. 

Již  forma  záhlaví  je  volena  nerozumně.  Vydavatel  volí  všude 
formu,  jakou  slovo  mělo  kolem  r.  ijoo\  píše  tedy  na  př.  c/^zoložstvo, 
č«ch  atd.,  hwetlivý,  kazatelnic/,  p^/-,  j/>ti  atd.,  ncrbednost,  íbožie 
atd.,  ne/bánie  atd.,  obe/,  o/kavad,  o/por  atd.,  vzďwpěti  atd.;  je  to 
proto  nerozumné,   poněvadž  Chelčický    vůbec  tak    nemluvil,    nadtož 
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teprve  vydavatelé  z  r.  1522.  Ve  své  mánii  Chelčického  předělati 
na  Dalimila  šel  Smetánka  tak  daleko,  že  stvořil  formy,  jichž  čeština 
historická  vůbec  nezná:  pb/túti,  přežiivatí,  té^^ti,  peďjký  atd.  Ale 
i  tento  učený  lak,  jímž  slovník  je  natřen,  přikrývá  jen  povrchné; 
viděti  všude,  jak  nejen  staročeských,  ale  ani  forem  Chelčického  vyda- 
vatel nezná:  m.  osáhnuti  má  mi  ti  heslo  osieci^  m.  varha^ij/,  vrhcá^ 
atd.  -if/,  'bv^  m.  věz/ti  heslo  věziti,  m.  obvláiče  heslo  o^/ašče,  m. 
okoz^^i  heslo  okovy  pl.  fem.,  m.  m//^žnik  heslo  m^/^žník,  m.  chlado- 
leéka  heslo  c\í\diáole£ek  atd.  Jeho  znalost  staré  češtiny  jde  právě 
jen  k  ČU'  cl-  atp.,  ale  ne  dále.  Že  se  však  tato  stará  čeština  nehodí 
do  r.  1441,  kdy  Postilla  byla  psána,  ani  do  r.  1522,  takovou  malič- 
kosti se  vydavatel  nezdržuje,  ačkoli  zbytečné  formami,  jichž  text 
nemá,  obtěžuje  čtenáře. 

Pokud  se  týče  výběru  slov,  je  počínání  vydavatelovo  rovněž 
nerozumné.  Se  stanoviska  knihy  "byl  by  postačil  slovník  differen- 
ciálni  a  hlavní  zvláštnosti  mluvy  Chelčického.  Smetánka  Sel  dále  — 
chtěl  podati  příspěvky  pro  Slovník  staročeský.  Ale  tu  nešel  zase 
dosti  daleko;  celou  řadu  slov,  jichž  Gebauerův  Slovník  staročeský 
nezná,  pominul  i  on:  ,arcibiskupstvie*  (II  261),  ,barevný'  (I  330,  Q 
182),  ,dekreť  (I  285),  ,dekretar  (I  285),  ,dokonávati*  (II  408),  ,dok- 
torský'  (I  211)  atd.  Jest  si  zajisté  přáti,  aby  takový  specielní  slovník 
byl  tak  úplný,  by  stačil  za  základ  příštímu  českému  thesauru,  by 
příští  slovníkář  nemusel  již  pracně  sám  materiál  snášeti,  nýbrž  měl 
jej  již  ve  speciálních  lexicích  pohromadě.  To  lze  u  Chelčického  uči- 
niti; jeho  Slovník  je  dosti  chudý;  ale  vydavatel  vynechal  i  velmi 
mnoho  slov,  jež  zasluhují  výkladu:  odvoliti  (I  300),  přimastiti  (I  121), 
selhtati  (II  183),  slehka  (I  85),  tlačiti  (I  423)  atd.  Tak  jak  nyní 
slovník  jest,  podobá  se  velice  starším  sbírkám  ^zatmělejších'  slovíček. 

Výklady  a  tlumočení  jsou  celkem  správné:  zůstal  ovšem  i  lec- 
který nesmysl.  Nejlepší  se  podařil  na  str.  11.  28:  *obloj  mase.  po- 
myje: obloje  požievajíce,  obtieží  se.«  Místo  Chelčického  zní:  » (slova 
Božího  neznají)  než  tak  tělesně,  oblo  je  (=  slovo  Boží)  požírajíce, 
jako  želé  namaštěného«  atd.  (str.  II.  142):  »oblo«  mor.  dial.  »oblera« 
znamená  ,v  celých  kusech*;  žádného  slova  >obloj  =  pomyje*  nebylo 
a  není.  Staročeské  » tlačiti «  znamená  > šlapati «:  mělo  býti  i  samo 
uvedeno,  i  ,pollačiti*  —  a  dle  toho  musí  býti  opraveny  výklady  při 
,potlačiti*  ,utlačiti*;  stč.  ,přiměřovati*  atd.  znamená  vždy  ,rovnati*  — 
podle  toho  třeba  opraviti  příslušné  výklady.  Atd. 

Ale  jak  je  vydavateli  neznám  celý  kulturní  život  tehdejší, 
svědčí  několik  jeho  výkladů  a  nevýkladů.  yLdmané'  noty  (str.  17 
s.  v.),  jež  značí  zpěv  dvojhlasý  (a  vícehlasý),  znamenají  prý  > uměle 
motané«;  knihy  ^hlubokých  smyslóv'  (str.  56  s.  v.),  jak  od  XIV.  věku 
nazývali  studenti  a  profesoři  Pražské  university  Lombardovy  Sen- 
tence, jsou  prý  hlubokých  ,myšlenek*  (a  podle  toho  také  na  str.  I. 
36  chybná  interpunkce);  ^cizoložný*  ^cizoložiti  atp.  v  XIV.  a  XV. 
věku  bylo  podle  latinského  »adulteraie  scripturas«  užíváno  také  ve 
smyslu  ^falšovati*,  ,překrucovati'  (na  př.  str.  I.  212  a  j.;  —  vydavatel 
toho  neuvedl  (také  Gebauer  toho  významu  ve  Slovníku  staročeském- 
nezná);  uvedl  heslo  ,vodno/^<a^/ný*  (ačkoli  má  hesla  ,kazatelnice',  ,svie- 
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telnice*  atd.)  neznaje,  že  nemoc  tato  slula  staročesky  ,vodné  tele'  a 
človék  takto  nemocný  tedy  ,vodno/^/ný*  —  což  teprve  v  XV.  a  XVI. 
věku  vyložili  si  na  koncovku  -tedlný  a  dále  zménili  ve  ,vodnatelný*; 
^latý  vykládá  novočeským  ,zlatka*,  nevěda,  že  značilo  dukát  atd. 

A  tato  neznalost  celé  doby  a  jejího  rázu  vyniká  zvláště  v  zď 
véreíné  charakteristice  celého  díla.  Smetánka  neumí  na  př.  Postillu 
datovati  jinak,  nežli  že  psána  po  roce  1437  (dle  místa  na  fol.  241  a, 
kde  se  mluví  o  konciliu  Basilejském  jako  minulém;  tu  vŠak  nehledí 
k  místům  178  b  a  263  b,  kde  se  mluví  o  konciliu  Basilejském  v  čase 
přítomném).  A  přece  není  nic  lehčího  než  datování  Posti lly:  majíc 
24  nedél  po  sv.  Trojici  a  10  neděl  po  Božím  narození,  nemůže  ná- 
leíeti  v  XV.  století  k  1.  1419,  1430  a  1441;  poněvadž  zná  již  války 
husitské,  odpadá  rok  1419,  a  poněvadž  zná  koncilium  Basilejské,  od- 
padá rok  1430.  Byl  tedy  její  plán  pojat  a  největší  část  napsána 
r.  1441  (při  čemž  se  Chelčický  již  V  advente  řídil  kalendářem  z  r.  1441 
a  nikoli,  jak  bychom  čekali,  1440);  část  pak  (I  223 — 224,  dle  slova 
,dnes*)  přímo  26.  února  144T.  Toto  datování  podává  se  samo  sebou; 
podrobnější  rozbor  může  pak  posloužiti  jako  důkaz  další.  Narážky 
časové  u  Chelčického  jsou  ovšem  neurčité  a  nepřesné;  kdo  by  jinak 
nevěděl  nic,  z  Chelčického  by  mohl  vyčísti,  že  koncil  Kostnický  ještě 
zasedá  a  že  nedávno  upálil  Husa  a  Jeronýma.  Ale  přece  jednotlivé 
narážky  lze  dosti  správně  omeziti:  narážky  na  kazatele,  líbící  se  rat- 
houzu,  slábnoucí  v  horlivosti  atd.,  dobře  možno  srovnati  s  Příbramem 
v  Praze  a  s  Rokycanou  v  Hradci  atd.  Ale  co  nemůže  mýliti  a  kla- 
mati, je  celková  tendence,  duch  knihy:  vidíme  zřetelně,  že  v  Čechách 
je  doba  reakce  ke  katolictví,  že  bývalí  radikálové  vracejí  se  k  učení 
o  očistci,  postu,  přímluvě  svatých  atd.  Stále  a  stále  Chelčický  bo- 
juje —  ani  ne  tak  o  morálku  celku  jako  spíše  —  o  jednotlivé  články, 
o  dogmata;  z  těch  mu  hlavně  jde  o  očistec.  Jest  poučno  srovnati 
v  této  příčině  postillu  Rokycanovu  a  Husovu  s  Postillou  Chelčického: 
zdá  se  skoro,  že  nic  již  v  Čechách  není  důležitějšího  než  dogma 
o  očistci,  o  přímluvě  svatých  atd.  A  tu  podává  se  r.  1441  sám 
sebou:  na  základě  Nejedlého  ,Pramenů  k  synodám*  možno  téměř 
krok  za  krokem  stopovati  opposici  Chelčického  proti  rostoucí  po- 
malu konfessi  husitské:  nikam  jinam  není  Postillu  možná  umístiti 
vhodněji  nežli  do  těchto  bojů  o  jednotlivé  artikuly,  —  i  kdy  by  sama 
imperativně  svými  nedělemi  sem  neukazovala. 

O  pramenech  Postilly  lze  ovšem  také  říci  mnohem  více,  nežli 
pověděl  Smetánka.  Na  mnohých  místech  Chelčický  čerpá  patrně 
z  Dialogu  Viklefova  v  překladu  Jakoubkově,  o  němž  jsem  podal  loni 
zprávu  ve  Věstníku  Akademie;  jinde  (na  př.  I.  str.  18 — 19,  90  atd.) 
z  výkladu  Apokalypse  kněze  Michala,  jejž  jsem  rozebral  v  loňském 
Věstníku  Král.  společnosti  nauk.  Anonymní  ,mistři*  jeho  pravidelně 
znamenají  ,Glossa  ordinaria*,  jíž  arci  užívá  prostřednictvím  Husa  a  j. 
Ale  hlavním  jeho  pramenem  je  Hus;  některá  místa  shodná  s  Postillou 
vydavatel  sice  uvedl  (závěrkem  a  v  Listech  filol.  1903),  ale  daleko 
ne  všechna.  Leč  vydavatel  nepoznal.  Že  shoda  není  jen  na  několika 
místech,  třebas  byla  sebe  četnější,  vliv  Husův  je  hlubší,  Chelčický 
svým  jazykem  i  svou  erudicí  (možnoli  tak  říci)  stojí  úplně  ve  vleku 
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velikého  kazatele  Betlémského.  Jeho  definice  (,Boha\  ,církve*  atd.) 
jsou  doslovné  opsány  z  Husa,  někdy  znesvářeny  přídavky  laikovými; 
jeho  myšlenkový  svět  —  příklady,  hyperboly  —  cele  Husův:  možno 
říci,  že  bez  Husa  by  nebylo  Chelčického.  ArciC  Chelčický  nauku 
Husovu  opravil  pro  svou  potřebu;  někde  ho  nepochopil,  jinde  ne- 
dovedl ho  tlumočiti:  stojí  erudici  i  intellektem  níže,  dívá  se  celkem 
očima  Husovýma  ale  se  stanoviska  intellektualně  mnohem  nižšího, 
očima  prostého  sedláka,  na  svět  a  lidi  —  odtud  jeho  časté  drastické 
výrazy  (neměl  školního  brusu)  a  naivní  výklady.  Smetánka  míní,  že 
z  opisování  Husa  je  patmo,  jak  pracně  Chelčický  skládal  své  dílo: 
v  tom  snad  je  omyl;  je  přece  snáze  psáti  podle  několika  málo  knih 
slovně,  nežli  tvořiti  sám;  míní  také,  že  rozdíl  od  Postilly  Husovy 
vznikl  tím,  že  kázání  Husova  byla  mluvena,  Chelčického  nikoli  - 
i  to  je  omyl;  Postilla  Husova  mluvena  nebyla,  Hus  praví  to  sám  a 
ukazuje  to  srovnání  s  kázáními  Betlémskými;  obŠírnost  Chelčického 
a  nejasnost  vzniká  právě  z  jeho  malého  vzdělání;  neuměl  prostě  psáti 
krátce,  myšlenku  vyjádřiti  praegnantně  a  shušténě.  Proto  omyl  je 
také  tvrzení  Smetánkovo,  že  Chelčický  vládne  jemnou  ironií  (II.  95): 
naopak,  jeho  sarkasmy  jsou  velmi  hrubé  —  se  stanoviska  Husova 
i  našeho.  Jak  naprosto  je  o  věcech  příslušných  Smetánka  neinfor- 
mován, ukazuje  na  př.  (v  Listech  fil.  1903)  tvrzení,  že  místa  u  Chel- 
čického vzatá  z  Husa  jsou  majetkem  Husovým,  poněvadž  Hus  pra- 
menu necituje  (kdy  by  byl  četl  mou  úvahu  v  Osvětě  1900,  byl  by 
nalezl,  že  právě  místa  Chelčickým  vykořistěná  jsou  vzata  z  Viklefa). 
jako  by  to  byl  Hus  měl  v&bec  někdy  úmyslem;  nebo  výklad  (H.  94), 
že  Chelčický  hledá  pod  smyslem  slovním  všude  význam  duchovní; 
kdy  by  Smetánka  věděl,  že  ,duchovní  smysly*  byly  tři  a  že  okamžitě 
lze  poznati  erudici  autora  z  toho,  kterému  smyslu  duchovnímu  dává 
přednost,  nebyl  by  toho  prázdného  slova  užil.  Docela  nesprávně  je 
řečeno  (11.  95),  že  řeč  Chelčického  má  patrné  stopy  řeči  biblické, 
zejména  prorokův  a  apokalypse.  Smetánka  si  plete  drastičnost  s  pro- 
stotou výrazu,  neumělost  s  grandi osností:  sloh  a  jazyk  Chelčického 
je  neumělý,  své  periody  často  zamotává  a  nemůže  dále,  je  drastický, 
zejména  v  užívání  hrubých  výrazů  ("Oslové*,  »lajno<  atd.),  ale  odtud 
je  ještě  nesmírně  daleko  k  tónu  řeči  IzaiáŠe  nebo  Jana  eyange- 
listy.  Celý  ten  závěrný  výklad  dl.  90 — 96)  je  pilná  snůška  citátů 
a  charakteristik,  ale  vydavatel  neumí  provésti  syn  thesi  a  hlavní  věci 
unikají  mu  pod  rukama.  V,  Flajšhans. 


Soupis  památek  historických  a  uměleckých. 

Soupis  památek  historických  a  uměleckých.  Svazek  XIX.  Okns 
Královéhradecký.  Popisuje  Ant.  Ccchner,  architekt. 

Je  to  veliký  podnik,  tento  soupis  uměleckých  památek  krá- 
lovství Českého,  památek,  které  jsou  zároveň  historické  —  těch 
dokladů  a  dokumentů  k  českým  dějinám.  A  jsou  to  nejen  dějiny 
psané  krví,  nejen  politické  osudy  národa,  katastrofy  a  neštěstí  jeho, 
ale  dějiny  jeho  vývoje   kulturního,  je  to  jeho  život  duševní,  o  němž 
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zachované  památky  svědectví  vydávají.  A  jest  jich  mnoho,  prese 
všechny  bouře  válečné,  přes  požáry  a  pustošení,  škody  a  drancování 
zachovalo  se  jich  tolik,  že  království  toto  jimi  oplývá,  že  v  srdci 
jeho,  v  staroslavné  Praze  jediné,  jich  dosud  celý  poklad  nahromaděn. 

Archeologická  komise  při  České  akademii  sestoupivši  se  skoro 
před  dvanácti  roky  vytkla  si  za  přední  úkol,  sepsati  veškery  pa- 
mátky umělecké  a  historické,  poříditi  seznamy  jejích,  popsati  je 
a  vyobraziti.  Devatenácte  svazků  vyšlo  do  dneška,  mimo  to  dvě 
knihy  o  Praze  (o  pokladu  Svatovítském  a  kapitulní  knihovně),  neboť 
Praha  zaujme  v  tomto  soupise  zvláštní  místo,  jaké  jí  dle  významu 
a  bohatství  právem  náleží.  Dvacet  a  jeden  svazek,  statná  knihovna 
tedy  sestavena  z  prací  pilných  a  znaleckých  badatelů  na  poli  umě- 
leckých a  kulturních  dějin.  Avšak  málo  o  ní  slechu  a  vida.  Zde 
opět  nutno  žalovati  na  netečnost  obecenstva,  nikoli  >širokého«,  nýbrž 
intelligentního,  umění  a  vlasti  milovného  obecenstva.  Tu  knihovnu 
Soupisu  měli  by  míti  v  rukou  všichni,  kdož  jako  vzdělanci  se  za- 
jímají o  české  umění  a  jeho  minulost,  aneb  aspoň  přístup  k  této 
knihovně  by  měli  míti.  Ve  školách  a  spolcích,  v  knihovnách  samo- 
správných korporací  by  měly  státi  tyto  svazky  jako  knihy  příručně, 
jako  hlavní  katalogy  oné  veliké  sbírky  uměleckých  a  památných  před- 
mětů, která  slově  » Království  české.«  Je  v  nich  na  tisíce  obrazů 
chrámů,  paláců,  tvrzí  a  hradů,  domů,  věží,  bran,  hradeb,  jsou  tu 
sloupy,  sochy,  studně  a  kašny,  pomníky,  náhrobky,  jsou  tu 
zvony,  roucha,  knihy,  obrazy,  je  tu  náčiní,  nádobí  z  kostelů  i  do- 
mácností, jsou  tu  zbraně,  šperky  —  vše,  co  od  kolébky  až  k  hrobu 
člověka  doprovázelo  a  co  věky  přetrvalo.  O  všem  jsou  tu  bezpečné 
zprávy,  nárysy,  rozměry,  vysvětlení.  A  co  neznámých,  zapomenutých, 
pomíjených  a  skrytých  památek  tu  na  světlo  vyneseno. 

Devatenáctý  svazek  věnován  jest  okresu  Hradeckému.  Je  to 
první  kniha  z  této  řady,  kterou  sepsal  architekt,  a  to  znamená,  že 
rozhled  spisovatele  a  jeho  porozuměni  pro  památky  výtvarného  uměni 
se  tu  podporují,  a  ruka  umělá  mnohý  detail  znázorňuje,  aniž  by 
třeba  bylo  obšírných  slovných  popisů.  Královské  věnné  město  Hradec, 
kde  sídlily  dvě  české  královny,  kde  se  po  Elišce  Pomořanské,  poslední 
choti  Karla  IV.,  zachovaly  skvostné  památky  znamenité  ceny  staro- 
žitnické  i  umělecké  ze  XIV.  století,  kde  se  odehrávaly  důležité  děje, 
kde  na  vzdor  častým  válečným  pohromám  značné  množství  velmi 
rázovitých  staveb,  krásných  uměleckých  a  řemeslných  výrobků  se 
zachovalo  —  toť  středem  obrazu,  stručnými  a  zázoveň  obsažnými 
rysy  načrtnutého.  Od  nálezů  pravěkých  až  po  barokní  a  rokokové 
výzdoby  venkovských  kostelíčků  je  tu  vše  sneseno,  co  zasluhuje  po- 
všimnutí. Přehledný,  bohatý  nástin  zbytků  všech  těch  kultur  po 
staletí  zde  vypučelých  předložen  tu  veřejnosti.  157  vyobrazení,  plány, 
půdorysy  a  zase  fotografie  a  kresby  v  reprodukcích  jasných  a  zřetel- 
ných doprovázejí  Soupis,  jsou  jeho  cennou  součástkou.  Soupis  vůbec 
vyznamenává  se  štědrou  výpravou  illustrační,  jsou  svazky  s  třemi  sty 
obrázky ! 

V  podstatě  není  třeba  doporučovati  tento  nebo  jiný  svazek 
Soupisu.  Je  to  dílo  samo  sebou  tak  cenné,  že  by  vlastně  bylo  s  po- 
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divením,  kdy  by  si  neproklestilo  cestu  do  veřejnosti  —  jak  již 
podotknuto,  aspoň  do  té  »uiš(«  veřejnosti,  která  je  na  ně  přimo 
odkázána.  Neměli  jsme  dosti  dlouho  tak  důležité  publikace,  jako  je 
podrobný  přehled  všech  dosavad  existujících  výtvorů  umělecké 
práce  našich  praotců.  Nyní  je  máme  a  obdržíme  celé  a  důkladné. 
Až  budou  Cechy  takto  prozkoumány,  až  katastr  uměleckých  a  hi- 
storických památek  našich  bude  úplný,  pak  zaznamenáme  o  jeden 
vědecký  a  vlastenecký  čin  více*  Na  Soupis  smíme  s  pýchou  po- 
hh'žeti  —  a  k  pýše  přibude  nám  hojný  užitek. 

Dr.  Fr,  X,  Harlas. 

Zprávy  komise  pro  soupis  stavebních,  uměleckých  a  historických 
památek  král.  hlav.  města  Prahy.  Pořádají  inž.  Jan  Herain.  prof.  dr. 
K.  Chytil,  dr.  Luboš  Jeřábek,  arch.  proí  Rud.  ICřiženecký.  Svařck 
prvý.  Tiskem  Politiky  v  Praze.  Nákladem  vlastním, 

Soupisná  komise  předstupuje  před  veřejnost.  Mnohá  léta  pra- 
covala ne  v  tajnosti,  ale  přece  v  ústraní,  a  mimo  kruhy  blízké  naší 
staroměstské  radnici  nevěděli  Pražané  a  tedy  ovšem  také  lidé  v  krá- 
lovství)  že  sbor  mužů  povolaných  v  samém  středu  města  zabývá  se 
otázkami,  které  právě  tohoto  města  se  co  nejvíce  dotýkají.  Sbor 
mužů  povolaných  —  zní  to  tak  po  starosvětsku,  nebof  není  většího 
předsudku  v  moderní  naší  době,  n^ž  mínění,  že  někdo  k  nějaké 
práci,  kterou  koná  rád  a  poctivě,  jest  také  povolán.  Dnes  bezmála 
neni  žádného  povolání  ku  práci  vědecké  nebo  umělecké,  snad  jen 
k  řemeslu,  ku  provozování  živnosti,  k  činnosti  technické  a  právnické 
nabývají  lidé  práva  k  označení  > povolaných. «  V  ostatních  oborech 
duševní  práce  není  třeba  nijakých  průkazů  o  přípravách,  o  před- 
chozích pracech,  o  vychování  k  takové  práci,  nýbrž  zde  je  spíše  na 
závadu  vše,  co  by  uvrhlo  pracovníka  na  takovém  poli  v  podezření, 
že  se  cítí  býti  »povoIaným.«  Není  povolaných  básníků,  není  povo- 
laných malířů,  ovšem  dokonce  není  povolaných  badatelů,  učenců 
a  kritiků  —  platí  jen  úspěch  dne  a  pochvala  kroužku  nebo  strany. 
V  podstatě  je  práce  nebo  činnost  v  umění  a  v  literatuře  neodpo- 
vědná,  a  jak  naši  spoluobyvatelé  české  země  říkají  »vogelfrei.«  V  zá- 
sadě není  žádných  autorit,  žádných  uznaných  posuzovatelů  a  žádných 
> směrodatných «  veličin  v  umění  a  v  literatuře.  V  zásadě  —  pokud 
se  týká  lidí,  kteří  nenáležejí  k  některému  sdružení  »nové  generace, « 
nebof  tato  projevuje  značnou  nedůtklivost,  kdykoli  bývá  zakřiknuta. 

Prvním  dogmatem  jest  neuznávati  autorit.  A  povolaní  pracov- 
nici jsou  přec  autoritami.  A  tu  v  soupisné  komisi  sjednotili  se  mu- 
žové in  optima  forma  povolaní  k  činnosti,  jejíž  význam  v  naŠí 
veřejnosti  není  dostatečně  chápán.  Jsou  tu  všichni  Pražští  konser- 
vátoři, zástupci  všech  museí,  všech  uměleckých  spolků,  architekti, 
inženýři,  historikové,  spisovatelé.  Jsou  tu  znalci  staré  Prahy,  obdi- 
vovatelé její  krásy,  ctitelé  starožitných  památek  Pražských.  Nelze 
sestaviti  výbor  mužů  povolanějších,  aby  pečovali  o  zachování  těchto 
památek,  o  šetření  a  zvýšení  půvabu  města.  A  přece  —  vystupujíli 
tito  mužové  nyní  po  desíti  letech  s  první  publikací  na  veřejnost, 
jsou  jejich  snahy  a  cíle  pro  valnou  většinu  obecenstva  novinkou. 
Jak  žalostně  málo  z  toho,  oč  usilovali,  bylo  uskutečněno,  a  jak  těžko 
bylo  pracovati  na  zachránění  několika  památek  Pražských! 
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Bilance  decennia  soupisné  komise  nevykazuje  po  obchodnicku 
řečeno  žádného  přebytku.  Tu  jsou  protokoly  schůzí,  přílohou  vy- 
tisknuté, velmi  závažnými  dokumenty  a  namnoze  klasickými  doklady 
k  tomu,  jak  soustavně  a  promyšleně  počínala  si  »soupisná,«  a  jak 
přece  nedocházela  porozumění  —  a  vyslyšení.  Ovšem,  snahy  tak 
ideální  se  za  každým  krokem  potkávají  s  překážkami,  a  největším 
zlem  při  tom  je,  že  soupisná  komise  nemá  prostředkův,  aby  se 
o  provedení  svých  návrhů  a  projektů  mohla  zasaditi.  Z  ní  vychází 
iniciativa,  ale  není  tu  exekutivní  moci.  Tím  vítanější  budou  však 
publikace  její,  nebof  jimi  aspoň  zachrání  své  krásné  plány  od  za- 
pomenutí, založí  sobě  památník,  knihu  důkazů  své  poctivé  práce. 
První  svazek  Zpráv  soupisné  komise  je  takovou  zajímavou  a  cennou 
knihou,  z  níž  lze  vyčísti  dějiny  staré  Prahy  z  minulosti  nedávné 
a  dneška.  Komise  předkládá  tu  svůj  pamětní  spis  o  plánech  na  upra- 
vení Malé  Strany,  jimž  se  dostalo  cen.  Nejdůležitější  otázka  snad  ze 
všech,  jež  se  Prahy  týkají,  neboť  jde  tu  o  město  nanejvýš  malebné, 
o  město  paláců,  chrámů,  zahrad,  o  část  Prahy  od  starodávna  nej- 
častěji  zobrazovanou,  jde  tu  vlastně  o  staroslavný,  jedině  krásný 
pohled  na  Prahu  par  excellence.  V  této  čtvrti  Pražské  jest  úkol  re- 
gulace nejobtížnější,  nejchoulostivější  a  nejzodpovědnější.  Zde  dlužno 
počítati  s  každou  pídí,  zde  musíme  býti  nanejvýše  opatrni,  citlivi, 
nebof  snadno  tu  zničiti  tolik  vzácných  uměleckých  staveb,  tolik  pa- 
mátek Českých  dějin  a  tolik  nevyrovnatelných  prospektů,  že  není 
druhého  města,  které  by  se  v  tom  Malé  Straně  vyrovnalo.  A  snadno 
vše  to  by  zaniklo,  stačí  jediná  čára  pravítkem  vedená,  jediná  kota 
neúprosně  stanovená,  a  kostely  zmizejí,  paláce  budou  zakryty,  hrad 
Pražský  jako  utopen  frontou  nových  činžovních  domů,  zahrady  (pokud 
jich  nechrání  zákon  o  fideikomisu)  rozparcelovány.  Co  však  zname- 
nala by  Praha  bez  půvabu  své  starožitnosti,  bez  malebnosti  své  po- 
loh)', bez  těch  nezapomenutelných  obrazů,  kterých  našemu  oku  tolik 
poskytuje?  Jaký  smysl  by  v  tom  byl,  oloupiti  Prahu  o  její  kouzlo, 
o  její  staletou  slávu  ?  Jaký  prospěch  by  z  toho  měl  vyplynouti  ? 

Dům  za  domem,  uličku  za  uličkou  probírá  Komise  plány  a  při- 
pojuje za  každým  bodem  svoje  dobré  zdání.  Formuluje  své  návrhy, 
dala  nakresliti  plán  Malé  Strany  se  všemi  budoucími  změnami.  Věcně, 
s  ohledem  na  možné  finanční  obtíže,  na  nákladnost  projektů,  pro- 
bírá jednotlivosti.  Žádných  fantastnlch  projektů  se  nezastává,  nežádá 
ničeho,  co  by  nebylo  lze  provésti,  a  to  mnohdy  snadněji  provésti, 
než  sami  projektanti  zamýšleli.  Věru,  po  takovém  upravení  stala 
by  se  Malá  Strana  evropskou  attrakcí.  , 

Ale  je  to  tak  krásné,  že  jen  s  obavami  pohlížíme  do  budouc- 
nosti, a  trpký  cit  zmocňuje  se  Pražana,  který  má  smysl  pro  otázky 
ideálního  vývoje  našeho  královského  města,  nad  stálým  nebezpečím 
Praze  hrozícím.  Činnost  Soupisné  komise  směřující  k  nejdokonalejšímu 
upravení  Prahy  bývá  tak  málo  pochopena,  a  na  pouhé  sbírání  pohledů, 
plánů,  fotografií  redukována.  Žehráme  na  to,  že  pěkné  staré  práce 
zámečnicKé,  sochařské  a  kamenické,  malířské  atd.  z  ulic  Pražských 
mizejí,  do  museí  se  ukládají,  že  právě  umělecké,  krásné  předměty 
mají  býti  na  místě  svém  zachovány,  ale  ncpřičiňujeme  se  nikterak, 
aby  takto  k  okrase  města  přispívaly,  neboť  bouráme  domy,  na  nichž 
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se  nacházely,  a  na  nové  fagady,  modernistnf,  nehodí  se  pak  podvalnf 
barokní  mříž  nebo  renaissanční  raménko  se  svítilnou.  Jest  tedy  natno 
vřaditi  je  do  sDÍrek  starožitných  předmětů,  a  tak  aspoň  obohatiti 
museum.  Městské  museum  Pražské  také  získalo  prostřednictvím 
Soupisné  komise  mnoho  krásných  a  památných  výrobků  uměleckých, 
mnoho  výkresů,  půdorysů,  plánů,  fotografií,  sérií  Jansových  akvarelů 
ze  staré  Prahy  a  j.  v.  V  stručných  dějinách  komise  jsou  takto  před 
zkázou  a  zapomenutím  zachráněné  předměty  také  uvedeny. 

Na  konec  zahajují  » Zprávy*  řadu  monografických  pojednání 
o  památkách  již  zaniklých.  Bude  to  zajímavá,  cenná  sbírka  popisů 
a  statí  o  budovách  i  fontánách,  o  detailech  i  skupinách  domů.  Ale 
bude  to  zároveň  výmluvná  galerie  ztracených  prj  Prahu  šperků, 
zkažených  krás.  Městský  staveb,  archivář  Jan  Herain  zahajuje  řadu 
vylíčením  dějin  a  popisem  prelatury  při  kostele  sv.  Mikuláše  na 
Starém  Městě  Pražském.  Není  už  po  ní  stopy.  Byla  však  vyměřena, 
fotografována,  rozkošné  štuky  vnitřku  odlity,  mříž  nad  portálem  byla 
získána  Městským  museem,  a  tak  zase  těžila  aspoň  musea  z  jejího 
sbourání.  V  knize  soupisné  Komise  pak  shledáme  se  s  autentickým 
dokumentem  o  jejím  bývalém  rozhledu  a  s  jejími  memoiry. 

» Zprávy*  jsou  také  representační  publikací.  Mnohá  města 
evropská  rozesílají  obdobné  >rapporty*,  Paříž  přede  všemi,  jenom 
Praha  neměla,  čím  se  odvděčiti.  Nyní  lze  předložiti  výkaz  o  snahách 
příbuzných,  francouzské  texty  usnadňují  použití  knihy.  Úprava  její 
je  vkusná  a  redakce  pečlivá,  není  divu,  očekávámeli  nové  svazky 
s  radostnou  nadějí,  že  ideální  snahy  a  pilná  práce  povolaných  mužů 
pojdou  konečného  vítězství.  Dr.  Fr.  X.  Harlas. 
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činohra. 

Tříaktová  veselohra  Boženy  Vikové  Kunětické  Cop  zna- 
mená pro  Národní  divadlo  kasovní  úspěch,  který  se  snad  tu  onde 
odbude  pokrčením  ramen,  ale  který  má  přece  jenom  svoji  určitou 
hodnotu.  Ať  se  nikdo  nedomnívá,  že  je  věc  tak  docela  snadná 
a  pohodlná,  že  stačí  jen  vyhověti  vkusu  davového  obecenstva,  aby 
se  dostavil  onen  výbušný  smích,  který  ku  podivu  dává  o  sobě  zvěst 
jakousi  bezdrátnou  telegrafií  do  všech  konců  a  ústraní  velkoměsta, 
jež  se  pak  hromadně  dostavuje  k  rozjasněným  divadelním  pokladnám. 
Ne  po  stopě  hlasů  > veřejného  mínění,*  ale  často,  ba  znamenitou 
většinou  proti  nim.  Neboť,  běda,  právě  nejnadšenější  úvahy  časopisů 
bývají  provázeny  zvláště  u  nás  ještě  velikým  smutkem  divadelních 
bilancí.  Ale  tentokráte  může  úspěchem  komedie  býti  spokojen  i  váž- 
nější oceňovatel.  Pokud  se  týče  divadelních  vlastností  Copu,  nebylo 
by  asi  vůbec  mnoho  námitek.  Hra  je  zábavná,  pohyblivá,  nezdržuje  se 
mnoho  motivováním,  má  i  dvě  tři  herecky  vděčné  postavičky  a  po- 
dává  ve  dvou  hodinách   více   veselí  a  dobrého   rozmaru   nežli   celé 
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knihy  vtipů  a  anekdot.  Ponékud  nepříznivěji  dopadá  to  v  příčiné 
literární.  Vlastně  jen  v  třetím  jednání,  ale  to  by  zasluhovalo  vůbec 
odmítnutí  jako  vážný  literární  produkt.  V  něm  ze  sympatických 
prvních  dvou  aktů  zabočila  spisovatelka  na  pole  nejhrubší  frašky,: 
která  se  neostýchá  žádné  pravděnepodobnosti,  žádné  nadsázky  a  pra- 
cuje pouze  v  nejnižším  druhu  divadelní  zábavy.  Vlastně  zábava 
zůstala  zde  vyhrazena  pouze  zcela  širokému  obecenstvu,  neboť  co 
spisovatelka  učinila  ze  dvou  přece  jenom  lidských  bytostí  (Hybnera 
a  Nonynky),  je  nevkus,  který  cítí  zajisté  i  nejméně  kritický  Častější 
návštěvník  divadla.  Také  technicky  jest  akt  slabý  a  neurovnaný,  celé 
výstupy  jsou  zhola  nemožný  a  všecka  situace  rušivá.  Jediná  Máňa  — 
nejživotnější  postava  kusu,  kreslená  s  poetickým  prolnutím  všech 
svých  jemných  dívčích  nálad  —  zůstala  s  logickém  styku  s  před- 
cházející cennou  a  opravdově  působivou  částí  veselohry.  Je  sice 
i  v  prvních  dvou  aktech  Copu  nějaký  kaz  (zvláště  poměr  a  vystu- 
pování Troufalovo  je  poněkud  drsné  v  rozmarném,  vtipném  a  spíše 
hravém  nežli  dravém  stylu  hry,  který  právě  byl  vítězem  kusu), 
ale  nemá  vlivu  na  celek,  v  němž  převládá  bystré  pozorování,  teplá 
nálada  životnosti  i  duchaplné  vedení  dialogu  a  scény.  Zvláště  druhý 
akt  je  bez  mála  vzorkem  i  technické  obratnosti  spisová telčiny  a  jeho 
závěrečná  scéna  je  třpytný  ohňostroj,  který  ani  v  dešti  neselže. 
Prvnímu  aktu  jest  poněkud  na  újmu  nedostatek  dramatického  zaujetí, 
situace  jeho  je  téměř  stále  stejná  a  nez vlněna,  jeho  pěkné  charakteri- 
stiky jsou  spíše  jen  vyprávěny  nežli  scénovány,  nicméně  však  je  zábavný 
a  budí  případnou  náladu  pro  dějství  druhé,  po  němž  byla  spisovatelka 
vším  právem  vyvolávána  na  projev  pravého  veseloherního  úspěchu. 
Hra  by  si  zasloužila  změny  posledního  aktu,  pak  by  mohla  snad 
počítati  i  s  opravdovějším  úspěchem  mimo  naŠi  scénu.  Slečna  Grégrova 
šla  výborně  za  spisovatelkou  v  kresbě  hlavní  postavy  kusu  a  vytvo- 
řila jednu  ze  svých  nejpěknějších  postav. 

Kdy  bychom  se  však  měli  vysloviti  o  tendenci  hry,  byli  bychom 
mnohem  většími  skeptiky.  Cop?  Výborný  symbol  zvráceností  a  ne- 
chutností všeho  druhu.  Široké  obecenstvo  má  talo^rádo,  když  se 
někdo  pustí  udatně  do  takového  nějakého  starého  copu!  Slyšíte  často 
horlivce  bouřiti  proti  nemyslivé,  hloupé,  zastaralé  šabloně  a  zpáteč- 
nictví —  cop!  —  div  ho  jeho  vlastní  cop  neťukne  přes  nos.  Také 
o  zvrácenostech  moderní  výchovy,  jak  o  ní  horuje  schematická  Věra 
v  této  veselohře,  bylo  by  lze  napsati  výbornou  komedii.  Doufejme,  že 
se  jí  dočkáme.  Byl  by  to  pořádný  vtip,  kdy  by  ji  napsala  autorka 
Copu  sama,  jsouc  svojí  znalostí  věci  k  tomu  oprávněna.  K  popukání! 

Na  paměť  prvního  přednesu  naší  národní  hymny  byla  dne  21. 
prosince  vypravena  Tylova  pohádka  Strakonický  dudák  a  před  ní 
provedena  Dvořákova  známá  ouvertura,  založená  na  motivech  písně 
Kde  domov  můj }  Sedmdesátileté  jubilejní  datum  nebylo  sice  ku 
podivu  na  divadelních  cedulích  označeno,  ale  dobrá  vůle  naší  časo- 
pisecké veřejnosti  uznala  pietu  snad  ani  nezamýšlenou.  Neboť  v  samé 
blízkosti  divadla  vyskytl  se  již  hlas,  který  by  Škroupovu  hymnu 
nejradéji  odložil  mezi  starý  brak,  a  možná,  že  co  nejdříve  nám  bude 
předepsán  nějaký  > moderní «  zpěv,  který  nám  zůstane  nejspíše  právě 
tak  cizí,  jako  naopak    Tylova  píseň   vnikla   do    duše  a   srdce   všeho 
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národa.  V  té  věci  již  asi  všecky  kritické  povely  zůstanou  marný. 
Strakonický  dudák  sám  těšil  se  opět  nejvlídnějšímu  přijetí,  ačkoliv 
ani  jeho  forma  není  Tylovým  původním  objevem  a  přímo  poukazuje 
k  oblíbenému  tehdy  Raimundovi.  Jedná  se  právě  o  ducha^  který  do 
vnějšího  tvaru  je  vlit,  a  ten  je  v  Tylově  pohádce  ryze  český  celým 
obsahem  hry  od  děje  a  postav  až  do  posledního  slova  jejich  kupletů. 
Tyto  kuplety  byly  kdesi  kamenem  úrazu.  Doufám,  že  se  v  celé 
budoucnosti  českého  divadla  nenalezne  pošetilec,  který  by  je  chtěl 
odstraniti.  Nová  výprava  a  scénování  hry  obmezilo  se  vlastně  téměř 
jen  na  nové  obsazení  Rosavy,  které  se  úplně  osvědčilo.  Avšak  bylo 
by  skutečně  na  čase,  aby  se  naše  nejpopulárnější  divadelní  hra  také 
jíž  jednou  vypravila,  jak  si  toho  zasloužila  ode  dávna.  Muselo  se 
dříve  Národní  divadlo  zbudovat,  abychom  se  dověděli,  co  v  ní  máme, 
jaké  události  bude  třeba,  abychom  ji  uviděli  někdy  v  celé  její  naivní 
pohádkové  nádheře  .> 

Dětské  hry,  oblíbené  v  divadlech  o  vánoční  době,  seznámily 
nás  s  novou  spisovatelkou  dětských  báchorek.  Pohádka  o  Sněhurce 
od  V.  B.  P 1  u  m  1  o  v  s  k  é,  ač  počítá  bez  mála  s  celým  světem  tajemné 
zimní  přírody,  patrně  nebyla  psána  se  zřetelem  na  veliké  divadlo. 
Napsati  dobrou  dětskou  hru  jest  veliké  umění,  které  se  těžko  najde 
v  celé  dokonalosti.  Divadelník,  dramatik,  básník,  psycholog  a  pře- 
devším výtečný  znalec  dětské  duše  neschází vají  se  v  jednom  péře 
jen  tak  na  obrátku.  Tím  nechceme  říci,  že  by  byla  naše  vánoční 
pohádka  špatná.  Schází  jí  jen  bohatější  vnitřní  barvitost  a  především 
koncisnější  dramatický  děj.  Je  v  ní  více  řeči  než  humoru  a  více  mlha- 
vosti  než  životnosti.  A  právě  humor  a  životnost,  zdá  se  nám,  musejí 
býti  základními  kameny  každé  hry  pro  děti,  a  životnými  musejí  býti 
i  ty  zjevy,  které  jsou  utkány  jen  z  fantasie  a  měsíčních  paprsků.  Snad 
se  spisovatelce  příště  lépe  povede,  neboť  hra  její  působí  více  tím 
dojmem,  že  se  autorka  spíše  bála  rozletu,  nežli  že  by  ho  nebyla 
schopna.  Motivy  jsou  spíše  jen  nadhozeny  nežli  prohloubeny  do  svých 
vláken.  Děj  hry  zajisté  nesmí  býti  složitý,  ale  musí  přinášeti  uspo- 
kojivé vybití  jakéhosi  konfliktu,  aby  již  i  to  drobounké  obecenstvo 
odcházelo  z  divadla  v  souhlase  se  svými  prvopočátečnými  pojmy 
o  spravedlnosti.  Avšak  naŠi  vánoční  diváčkové  sotva  byli  spokojeni, 
že  se  jim  milá  Sněhu rečka  rozplynula  v  páry.  Neboť  návrat  její  do 
fantastického  světa,  z  něhož  vyšla,  byl  jim  asi  velmi  nevysvětlitelný. 
Přes  to  však  již  nyní  hra  v  lecčem  zaujala  vděčné  hlediště.  Pře- 
devším tam,  kde  se  klonila  buď  zcela  určitě  k  životnému  nebo  zcela 
určité  k  fantastickému.  Patrně  je  třeba  zcela  určitých,  šťavnatých 
barev.  Nic  Šedého  a  nejasného.  A  především  nic,  co  by  nebylo 
svérázně  české.  Česká  pohádka  a  báchorka  —  už  pro  samu  budou- 
cnost toho  drobného  publika  I 

Ladislava  Mat  tuše  aktová  fraška  vSV^m /a«/ provedena  jen 
jednou,  o  Sylvestrovském  večeru.  Hříčka  není  sice  ani  jako  fraška 
objevem,  ale  dříve  bychom  museli  rozhodnouti  zásadně  otázku,  ná- 
ležíli  fraška  vůbec  do  Národního  divadla?  Prakticky  je  vlastně  otázka 
již  dávno  rozluštěna:  cizí  frašky  hrají  se  v  Národním  divadle  téměř 
napořád  bez  překážky,  kdežto  domácí  frašky  pravidelně  bývají  po 
prvním  večeru  odstraněny.  Mělo  by  se  tedy  užiti  této  ostré  methody 
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i  proti  těm  různým     » Novým  clownům,<  kteří  nejsou  o  nic  literár- 
nějším a  vtipnějším  zbožím,  nežli  je  naŠe  Sylvestrovská  akvisice. 

O  posledním  zisku  Národního  divadla  z  anglické  současné 
divadelní  produkce  nebudeme  se  mnoho  šířiti.  »The  admirable 
Crichton«  čili  u  nás  Chlapík  Crichton  od  J.  M.  Barrie  měl  a  má 
pro  anglickou  scénu  jistou  aktuální  hodnotu  pro  hojné  Šlehy,  které 
tu  zaslouženě  padaly  na  záda  vyŠší  anglické  společnosti,  ale  pro 
nás  neznamená  tato  fantasie  ani  uměleckou  ani  divadelní  ani  literární 
ani  konečně  onu  zvonivou  hodnotu,  které  tak  uctivě  si  váží  majitelé 
divadel  a  jejich  finanční  důvěrníci.  Hra  měla  jen  prostřední  zevnější 
úspěch,  který  je  zcela  pochopitelný.  Probírati  se  třemi  akty  ke 
vtipným  pointám  aktu  čtvrtého,  této  vlídné  přízně  a  shovívavosti 
sotva  bychom  mohli  vyžadovati  pro  večer  původní  práce,  ponechme 
si  ji  tedy  pro  úrodnější  a  vděčnější  příležitost.  Hra  byla  vzorně 
vypravena,  ale  v  lecčems  chybně  sehrána,  a  proto  .často  tam,  kde 
originál  asi  budil  salvy  smíchu,  u  nás  byl  odklon  a  zívnutí.  Obecenstvo 
prostě  nepřistoupilo  na  autorovy  předpoklady,  nedalo  se  jím  strhnouti, 
a  toho  obzvláště  »fantasie«  nesnese.  Je  to  pro  nás  všecko  příliš  cizí 
a  vzdálené.  Jan  Ladecký, 
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Joscí  Uhlíř.  —  Matčj  Trapl.  —  Jan  Kolofík«  —  Josef  Šimáček,  --  Jan  Spáčil  Žeranovský. 

Dne  9.  prosince  1904  zemřel  v  Praze  Josef  Uhlíř,  bývalý  ře- 
ditel gymnasijní.  Narodil  se  dne  22.  září  r.  1822  v  Hořicích.  Stu- 
doval v  Jičíně,  kdež  byl  žákem  profesora  Macháčka  a  kdež  později 
sám  10  let  působil  na  tamním  gymnasiu.  Odtamtud  byl  přeložen 
do  Prahy  na  německé  gymnasium  na  Malé  Straně  a  odtud  r.  1874 
povolán  za  ředitele  nově  zřízeného  gymnasia  Novoměstského,  jež 
mívalo  sídlo  v  Jindřišské  ulici.  Nový  ústav  mohutněl  tou  měrou,  že 
bylo  nezbytno  opatřiti  mu  samostatnou  budovu.  Ředitel  Uhlíř  měl 
účast  na  zařizování  té  budovy  v  Truhlářské  ulici,  ale  na  podzim 
r.  1887  odešel  odtud  na  odpočinek.  V  mladých  letech  sbírkou  Básní, 
vydanou  r.  1858,  přispěl  k  literárnímu  ruchu,  vzbuzenému  v  té  době 
Hálkem  a  Nerudou;  ale  mladší  vrstevníci  spolu  s  Heydukem  záhy 
jej  předstihli.  Roku  1886  vydal  Knihu  veršovaných  přání  a  r.  1898 
sbírku  pokusů  epických  V  Pobělohorském  ovzduší.  Ve  výroční  zprávě 
v  Jičíně  uveřejnil  r.  1852  Kritický  rozbor  básní  Boleslava  Jablonského 
a  na  Malé  Straně  r.  1868  a  1874  podal  ukázky  z  překladů  básní 
Ovidiových. 

Téhož  dne  skonal  v  Praze  po  několikaleté  nemoci  Matěj  Trapl, 
bývalý  ředitel  gymnasia  v  Křemencové  ulici.  Narodil  se  ve  Stupně 
u  Budějovic  r.  1836  a  po  studiích  v  tomto  městě  i  v  Praze  oddal  se 
profesuře.  Působil  ve  Skalici  v  Uhrách,  na  akad.  gymnasiu  v  Praze, 
pak  v  Budějovicích  a  v  Německém  Brodě,  odkudž  byl  r.  1868  po- 
volán za  ředitele  do  Chrudimě.  Po  20  letech  byl  přeložen  do  Prahy 
na  reálné  gymnasium  ve  Spálené  ulici  a  r.  1899  odešel  na  odpočinek. 
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fiyl  muž  milé,  ušlechtilé  povahy,  zcela  oddaný  svému  povolání  a  horlivě 
působící  také  v  životě  veřejném. 

Slezské  Čechy  stihla  o  minulých  vánocích  bolestná  ztráta, 
zemřel  f  v  Opavě  tamní  lékař  Jan  Kol  o  fík,  nadšený,  neúnavný  pra- 
covník na  roli  národní.  Narodiv  se  r.  1846  ve  Vávro vicích  u  Opavy, 
vystudoval  medicínu  na  lékařské  Škole  v  Olomouci  a  působil  potom 
jako  lékař  v  Litultovicích  a  Neplachovicích,  až  se  r.  1875  stal  ob- 
vodním lékařem  v  Kateřinkách.  »Byl  vždy  mužem  celým  a  neod- 
vislým,  nikdy  a  nikde  netajil  se  svým  přesvědčením,  byť  bylo  s  vlastní 
jeho  škodou;  kdekoli  bylo  třeba  postaviti  se  na  místo  nebezpečné, 
kam  protivníci  útočili  —  často  zbraní  sprostou,  úskočnou,  tam 
ochotně  se  postavil. <  Tak  píše  o  něm  Opavský  Týdenník,  oceňuje 
působení  jeho  v  Opavě  i  na  venkově,  v  Matici,  v  Sokole  i  mezi 
lidem,  a  dodává:  > Statečně  pomáhal  pracovati,  nečekaje  vděku,  vy- 
trval až  do  posledka  —  náš  slezský  ,Nebojsa'.«  Není  pochyby,  že  co 
do  nezištnosti  a  opravdovosti  vlastenecké  práce  na  polích  nejrůz- 
nějších mohl  zesnulý  býti  vzorem  nejednomu  z  našich  pracovníků 
veřejných. 

V  Českém  Brodě  zemřel  dne  29.  prosince  m.  r.  Josef  S  i  m  á  č  e  k, 
mladší  bratr  známého  publicisty  a  nakladatele  Františka  Šimáčka. 
Narodil  se  v  Kostelci  n.  L.  r.  1837  a  vystudoval  v  Praze  reálku 
a  techniku.  Oddav  se  profesuře  působil  na  reálce  v  Jičíně,  odkudž 
byl  r.  1863  povolán  za  profesora  chemie,  fysiky  a  přírodopisu  na 
Staroměstskou  reálku  do  Prahy.  Roku  1870  povolal  jej  kníže  Lob- 
kovic za  ředitele  svých  vinařských  závodů  do  Dolních  Beřkovic. 
Tam  Šimáček  strávil  plných  30  let  v  neúmorné  Činnosti,  kterou 
povznesl  netoliko  Beřkovické,  ale  i  všecko  české  vinařství  k  zname- 
nitému rozvoji.  Živým  slovem,  přednáškami,  praktickými  příklady 
a  četnými  puklikacemi  přispíval  co  nejplatněji  k  tomu,  aby  stará 
sláva  české  révy  byla  vzkříšena.  Ze  spisů  jeho  zvláště  jest  známo 
Vinařství,  jednající  o  hospodářství  xiničném  i  sklepním  a  podávající 
návod,  jak  pěstiti  révu  vůbec.  Z  jiných  prací  jeho  jmenujeme  Dů- 
ležitější listiny  a  zápisky  bývalého  pořádku  vinařského  král.  věnného 
města  Mělníka  od  r.  1656  až  do  r.  1850,  a  Materiál  k  technologickému 
slovníku  vinařskému,  podaný  v  příloze  k  Listům  chemickým  r.  1878. 

Z  těžkého  utrpení  byl  smrtí  svou  dne  9.  ledna  vytržen  žurna- 
lista Jan  Spáčil  Žeranovský  ve  Šternberků  na  Moravě,  kdež 
byl  od  podzimu  chován  v  ústavu  choromyslných.  Narodil  se  r.  1857 
v  ŽeŠově  u  Prostějova  a  vystudoval  gymnasium  v  Olomouci.  Potom 
nastoupil  na  dráhu  žurnalistickou  a  pracoval  v  Našinci,  v  Kutno- 
horských Listech,  v  Divadelním  Listě,  jejž  vydával  ředitel  Šubert, 
v  německé  Politice,  v  níž  uveřejnil  pěkné  causerie  umělecké,  v  Čechu 
a  v  Brněnském  Hlase.  V  časopisech  uveřejňoval  ukázky  své  ná- 
ladové lyriky,  v  níž  zejména  hanácké  motivy  se  mu  dařily.  Tak 
vznikla  sbírka  básní  Samo  tihó  a  Výše  a  propasti,  k  níž  se  druží 
připravená  sbírka  obrázků  prozaických  Plke  a  štriche.  Byl  také 
obratným  překladatelem.  Do  němčiny  přeložil  Vrchlického  báseň 
Viktoria  Colonna,  ve  Sborníku  světové  poesie  pak  uveřejnil  překlad 
Trofeje  od  J.  M.  Heredia  a  ve  Světové  knihovně  překlad  z  V.  Huga 
Torquemada.  F.  V.  Vykoukal. 
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v  Praze,  dne  15.  ledna  1905. 

Odstoupení  dr.  Korbra.  —  Baron  Gautsch.   —   Véci   uherské.  —   Opravné   hnuti  na  Rusi.  —  Po- 
žadavky ruských  Poláků.  —  Ministerská  krise  ve  Francii.    —  Pftpad  HuUský.  —  T.    Michelová. 

Na  samém  sklonku  uplynulého  roku  rozlétla  se  po  Rakousku 
příjemná  zvěst,  že  ministerský  předseda  dr.  Koerber  podal  žádost 
za  propuštěnou.  Zvěst  ta  arci  nemohla  nikoho  překvapiti :  bylť 
dr.  Koerber  k  pádu  dávno  zralý.  Žádost  svou  odůvodňoval  svým 
valně  otřeseným  zdravím,  avšak  pravá  příčina  jeho  odstoupení  jest, 
že  neviděl  východiště  ze  zmatků,  do  nichžto  za  pět  let  působeni 
svého  Rakousko  uvedl.  Když  pak  po  známém  hlasování  v  rozpočtovém 
výboru  se  přesvědčil,  že  se  od  něho  odvrátila  i  německá  levice, 
jejímž  nezřízeným  choutkám  vždy  ochotné  vyhovoval,  a  když  po  za- 
mítnutí refundačních  požadavků  rozhodující  kruhy  vojenské  vyslovily 
obavu,  že  za  trvajících  poměrů  nebude  možno  na  parlamentu  vymoci 
povolení  k  opatření  sum,  které  k  vojenským  účelům  delegacemi 
zásadně  již  byly  schváleny,  odhodlal  se  dr.  Koerber  ke  kroku,  který 
na  prospěch  Rakouska  již  dávno  učiniti  měl.  Dne  1.  ledna  Vídeňské 
úřední  noviny  uveřejnily  vlastnoruční  císařský  list,  jímž  dr.  Koerber 
svého  úřadu  v  milosti  zbaven. 

Předsedou  kabinetu  jmenován  dr.  Pavel  baron  Gautsch 
z  Frankenthumu,  Nový  náčelník  rakousky  vlády  byl  od  r.  1885 
až  do  propuštění  ministerstva  Taaffova  ministrem  vyučování  a  stal 
se  jím  opět  v  kabinetě  hr.  Badenia.  Po  pádu  Badeniově  byl  na  krátko 
předsedou  ministerstva,  a  sice  od  28.  listopadu  1897  do  5.  března  1898, 
do  nastoupení  ministerstva  Thunova.  Jako  ministr  vyučování  kabinetu 
Taaffova  způsobil  v  národě  Českém  veliké  rozhořčení  svými  pověst- 
nými ordonancemi,  jimiž  celá  řada  českých  středních  škol  se  zrušovala. 
Ubezpečoval  ovšem,  že  to  neučinil  z  nepřátelství  k  českému  ná- 
rodu, nýbrž  jedině  z  ohledů  ňnančních  a  pedagogických,  ale  krok 
jeho  přispěl  nemálo  k  otřesení  důvěry  českého  národa  v  hr.  Taaífa, 
jakož  i  k  pádu  staročeské  strany.  Příznivější  upomínku  zanechal 
Gautsch  jako  člen  kabinetu  Badeniova,  jelikož  v  té  době  osvědčoval 
smysl  pro  kulturní  potřeby  našeho  národa.  Jakožto  předseda  kabinetu 
vydal  známá  jazyková  nařízení  týkající  se  vnitřního  úředního  jazyka 
českého,  která  byla  okleštěním  nařízení  Badeniových. 

Jeho  nynější  jmenování  nevzbudilo  na  žádné  straně  odpor. 
Co  se  týče  postavení  poslanců  českého  národa  k  němu,  nemůže 
ovšem  býti  jiné  než  vyčkávací.  V  tom  smyslu  vysloviH  se  všichni 
čelní  poslanci.  Dr.  Kramář  napsal  Národním  Listům:  » Český  národ 
nemá  příčiny,  aby  stavěl  slavobrány,  ale  s  jistým  zadostučiněním 
může  přece  jen  dívati  se  na  skončenou  fási  dlouhého  boje.  Vláda 
planých  slibů,  sladkých  slov  a  neprováděných  skutků  jest  tatam, 
a  každý  cítí,  že  budoucí  vláda  nebude  již  vázána  souhlasem  a  po- 
volením kterékoli  strany  ve  sněmovně.  Zdali  bude  vládnouti  pro  nás 
aneb  proti  nám,  o  tom  poučí  nás  blízká  budoucnost  ....  Energie 
barona    Gautsche   jest   známa  a  uznává    se   všeobecně.     Odstrašující 
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příklad,  kam  vede  polovičatost  a  prechytralá  politika,  leži  před 
ním  v  takové  nahotě,  že  nemůže  toho  neviděti,  i  ví  dojista,  co 
smí  dělat,  aby  nedospěl  k  týmž  koncům.  České  poselstvo  nemá 
nejmenší  příčiny  stavěti  se  k  bar.  Gautschovi  již  předem  nepřátelsky, 
naopak,  dá  mu  dojista  možnost,  aby  ukázal,  jakou  politiku  chce  pro- 
váděti; ale  stejně  rozhodně  možno  říci  již  dnes,  že  v  případě, 
kdy  by  baron  Gautsch  chtěl  býti  jen  pokračovatelem  systému 
dr.  Koerbra,  české  poselstvo  se  proti  němu  postaví  se  stejnou  roz- 
hodností, s  jakou  stálo  a  vytrvalo  proti  dr.  Koerbrovi.<  —  Také 
hrabě  Jan  Harrach  se  v  přípise  zaslaném  časopisu  Konservative 
Korrespondenz  vyslovil  o  novém  předsedovi  kabinetu  příznivě.  Praví 
mimo  jiné,  že  bar.  Gautsch,  jakkoli  se  nikdy  netajil  svým  německým 
smýšlením,  přece  vždy  byl  muž  spravedlivý  a  snažil  se  soukmenovce 
své  přesvědčiti,  že  se  v  Rakousku  sice  nemůže  vládnouti  proti 
Němcům,  ale  také  ne  proti  jiným  národům,  především  ne  proti 
národu  českému.  Zásadou  bar.  Gautsche  vždy  prý  bylo,  že  každá 
vláda  musí  s  Českým  národem  počítati  jako  s  činitelem,  kterého 
nelze  podceňovati. 

Baron  Gautsch  stále  koná  s  vůdci  jednotlivých  stran  rozpravy, 
jichž  výsledek  má  rozhodovati  o  krocích  jeho.  O  rozpravách  českých 
důvěrníků  s  ním  vydalo  předsednictvo  svobodomyslné  strany  toto 
sdělení:  » Předsednictvo  klubu  pojednalo  ve  dvou  dlouhých  roz- 
pravách s  ministerským  předsedou  o  parlamentní  situaci  a  nejbližších 
úkolech  poslanecké  sněmovny  a  dospělo  k  přesvědčení,  že  nemá 
prozatím  příčiny,  aby  klubu  jiné  stanovisko  doporučilo  než  vyčká- 
vací, a  to  tím  spíše,  že  jest  nutno  vyčkati  skutků  vlády,  jež  by  pro- 
kázaly její  nestrannost  a  nepředpojatost  a  klubu  umožnily  zaujmouti 
konečné  stanovisko.*  —  Jménem  české  strany  agrární  bar.  Gautschovi 
prohlásil  posl.  Prášek,  že  čeští  agrárníci  mohou  jen  tenkráte  přispěti 
k  ozdravení  říšských  ňnancí,  dáli  vláda  závazné  slovo  v  příčině 
uspořádání  zemských  financí  českých.  Od  splnění  této  podmínky 
závisí  příští  chování  českých  agrárníků. 

Členové  kabinetu  Koerbrova  prozatím  vesměs  zůstali  v  svých 
úřadech.  Baron  Gautsch  podrží  si  jen  předsednictví;  ministrem  vnitra 
jmenován  místodržitel  hornorakouský  hr.  Bylandt-Rheidt  a  správcem 
ministerstva  spravedlnosti  odborový  přednosta  dr.  Klein,  Hrabě 
Bylandt-Rheidt  byl  za  prvního  kabinetu  Gautschova  ministrem  orby, 
za  hr.  Thuna  byl  ministrem  vyučování. 

V  Uhersku  je  situace  velice  povážlivá.  Opposice  i  vláda 
ženou  spor  svůj  do  krajnosti.  Hrabě  Tisza  odhodlal  se  užiti  velmi 
nebezpečného  prostředku.  Ačkoli  dle  platných  zákonů  sněm  nemůže 
býti  rozpuštěn,  dokud  není  povolen  zatímný  rozpočet,  Tisza  jej  se 
svolením  koruny  přece  rozpustil,  tedy  ve  stavu  mimozákonném.  Snem 
dne  4.  ledna  uzavřen  trůnní  řečí,  která  nebyla  nikterak  útočnou,  jak 
se  očekávalo.  Vypočítávají  se  v  ní  zákony,  které  měly  býti  projednány 
a  jichž  projednání  obstrukcí  zmařeno,  a  praví  se  pak:  » Zkušenosti 
nedávné  minulosti  přiměly  velikou  část  poslanecké  snčmovny,  že 
dala  na  jednací  pořádek  opravu  jednacího  řádu.  Ale  boje,  kleré 
z  toho  povstaly,  způsobily  stav  velice  kritický  i  nemohlo  se  již 
doufati,  že  dělnost   nynějšího    říšského    sněmu    bude    opět   zjednána. 
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Za  takového  stavu  věcí  pokládáme  za  svou  povinnost,  dáti  národu 
příležitost,  aby  svou  vůli  vyslovil.  K  návrhu  naší  vlády  usnesli  jsme 
se  říšský  sněm  předčasné  rozpustiti.* 

Volební  boj  vzplanul  již  na  celé  čáře.  Významnou  událostí 
jest,  že  se  všechny  opposiČní  strany  spojily,  a  to  na  základě  pro- 
gramu strany  Košutovy,  kterýž  jest  rozhodnou  negaci  zákonu  z  r.  1867. 
Ministerský  předseda  hrabě  Tisza  promluvil  již  svou  programatickou 
řeč  ve  čtvrtém  okrese  Pešťském.  Poukázav  k  úspěchům,  jichž  Maďaři 
ve  věcech  vojenských  docílili,  pojednal  obšírněji  o  otázce  samostat- 
ného celního  území  uherského.  Prohlásil,  že  nynější  stanovisko  ma- 
ďarské jest  snadnější  než  dříve,  poněvadž  mezi  uherskou  vládou 
a  Rakouskem  v  důležitých  otázkách  docílena  shoda,  a  že  jedině 
možné  vyrovnání  mezi  oběma  polovicemi  říše  jest  ono,  jež  bylo 
kabinetem  Széllovým  uzavřeno.  Co  se  týče  chování  jeho  k  opposici, 
prohlásil  s  největší  rozhodností,  že  setrvá  na  cestě,  kterou  nastoupil 
a  kterou  považuje  na  prospěch  Uherska  za  jedině  správnou. 

Slováci  a  Rumuxii  usnesli  se,  že  se  tentokráte  voleb  súčastní. 
Hrabě  Tisza  slíbil,  že  se  postará  o  to,  aby  se  volby  konaly  bez 
všeho  nátlaku  a  byly  úplně  čisté.  Skutečně  nařídil  úřadům,  ať  dbají 
toho,  by  se  volby  konaly  v  mezích  zákona,  a  svobodu  volby  ať 
všemi  zákonnými  prostředky  hájí !  Uvidíme  1 

Slovenská  národní  strana  uveřejnila  program,  v  němž  vykládá 
své  požadavky  v  příčině  práv  slovenského  jazyka  ve  škole,  při 
soudech  a  úřadech.  Program  klade  jmenovitě  váhu  na  nutnost  pro- 
vedení článku  44.  základních  zákonů  o  rovném  právu.  Dále  žádá 
program  revisi  církevně  politických  zákonů,  samosprávu  církví,  po- 
vznesení obecného  školství  na  přirozených  základech,  zákony  ku 
povznesení  hospodářství,  malého  průmyslu,  zakládání  odborných 
škol  s  mateřskou  vyučovací  řečí  a  j.  Slovenská  národní"  strana  slibuje 
podporu  všem  kandidátům,  kteří  vystoupí  s  národnostním  programem. 

Rumuni  ve  svém  volebním  programu  žádají,  by  rumunský 
národ  byl  uznán  za  státotvornou  politickou  individualitu  a  by  mu 
byl  státoprávními  institucemi  zajištěn  národní  a  kulturní  vývoj,  při 
čemž  by  bylo  šetřeno  státní  celistvosti  zemí  koruny  SvatoŠtěpánské. 
Tyto  státoprávní  zásady  mají  býti  také  na  ostatní  státotvorné  národ- 
nosti rozšířeny.  Dále  žádá  se  odstranění  maďarisačních  snah  ve  vojště, 
plné  a  přísné  provádění  zákona  o  autonomii  národností  a  užívání 
rozličných  jazyků  ve  správě,  v  soudnictví  a  ve  škole. 

Také  Srbové  ohlásili  kandidatury  v  okresích,  kde  jest  převážná 
většina  obyvatelstva  srbské  národnosti.  —  Nový  říšský  sněm  má  se 
dne  15.  února  sestoupiti. 

Opravné  hnutí  na  Rusi  stále  se  šíří.  Konají  se  bankety, 
při  kterých  se  řeční  pro  zavedení  ústavnosti,  a  pořádají  se  pouliční 
demonstrace.  Car  vydal  následující  výnos  k  senátu  v  příčině  opravy 
státní  ústa\7^:  »Po  svatém  odkazu  našich  korunovaných  předků  usta- 
vičně o  dobru  vlády  Bohem  Nám  svěřené  uvažujíce,  pokládáme  při 
nezměnitelném  zachování  neochvějnosti  státních  základních  zákonů 
za  úlohu  vlády,  aby  při  neúnavné  péči  o  potřeby  země  rozlišovala 
vše,  co  důležitostem  ruského  národa  prospívá,  od  klamných  směrů, 
na  něž  mají   vliv   jen    pomíjející    okolnosti.    Dokáželi  se,  že  potřeba 
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té  neb  oné  změny  nastala,  považujeme  za  nutné  přistoupiti  k  jejímu 
provedení,  i  kdy  by  způsobila  zavedeni  podstatných  novot  v  zákono- 
dárství. Nepochybujeme,  že  uskutečnění  takového  úmyslu  setká  se 
s  pocitem  souhlasu  dobře  smýšlející  části  našich  poddaných,  kteří 
vidí  skutečný  rozkvět  vlasti  v  podpoře  státního  pokoje  a  v  nepře- 
rušeném uspokojováni  denních  potřeb  národa.  Stavíce  v  popředí 
Našich  starosti  úvahu,  jak  by  poměry  stavu  rolnického  co  nejlépe 
byly  upraveny,  podotýkáme,  že  tato  záležitost  dle  našeho  nařízení 
se  již  vyšetřuje.  Zároveň  s  podrobným  zkoumáním  počátečných  úmyslů 
ministra  nitra  konají  se  porady  za  účasti  vyvoleného  počtu  nej- 
zkušenějších osob  nejvyšší  správy  o  nejdůležitějších  otázkách  rol- 
nických. Nařizujeme,  aby  zákony  o  stavu  rolnickém,  tímto  spůsobem 
vypracované,  uvedeny  byly  v  soulad  se  všeobecným  říšským  zákono- 
dárstvím^ a  tím  se  usnadnila  úloha,  aby  tento  stav,  jehož  příslušníci 
nařízením  cara-osvoboditele  plnoprávnými  občany  uznáni  jsou,  byl 
trvale  zabezpečen.  Přihlížejíce  pak  k  jiným  oborům  a  k  nejdůleži- 
tějším potřebám  lidu^  považujeme  za  nezbytné  k  právoplatnému 
upevnění  státního  a  veřejného  života,  by  byla  učiněna  účinná  opatření 
k  ochraně  plné  sily  zákona,  jakožto  nejdůležitější  opory  státu  a  samo- 
vládné  říše,  aby  neporušitelné  a  pro  nás  všechny  stejně  závazné  za- 
chování zákonů  bylo  považováno  za  první  povinnost  Nám  podříze- 
ných úřadů  a  míst,  kteréž  mají  míti  plnou  odpovědnost  za  každé 
libovolné  jednání,  kdežto  osobám,  které  by  takovým  jednáním  škodu 
vzaly,  má  se  usnadniti  dosažení  právního  výroku. « 

Carův  manifest  byl  provázen  vládním  prohlášením,  v  němž  se 
praví:  >Pod  vlivem  osobností,  jichž  snahou  jest,  aby  do  veřejnosti 
státního  života  uvedly  zmatek  a  rozčilení  myslí  pro  své  účely  vy- 
užitkovaly,  konala  zejména  mládež  v  rozličných  městech  bouřlivé 
schůze  a  prohlásila,  že  jest  třeba  u  vlády  činiti  požadavky,  kteréž 
ve  smyslu  státního  zřízení,  základními  zákony  říše  posvěceného 
a  na  neochvějných  základech  spočívajícího,  jsou  nepřípustný.  Byly 
pořádány  veřejné  demonstrace  a  policii  a  úřadům  kladen  odpor. 
Takovéto  hnutí  proti  platné  státní  formě  jest  úplné  cizí  ruskému 
lidu,  jenž  jest  utarým  základům  státního  zřízení  věren.  Hnutí  to 
snaží  se  způsobiti  dojem,  jako  by  se  jednalo  o  všeobecnou  snahu  po 
reformách,  avšak  ono  významu  toho  naprosto  nemá.  Lidé,  kteří  je 
způsobili,  zapomínají  na  těžké  poměry  časové,  jsouce  zaslepeni  na- 
dějemi na  radikální  změny  státního  života,  jehož  pilíře  jsou  nezdolné 
a  staletími  posvěcené;  nejsouce  si  toho  vědomi,  pracují  ne  ku  pro- 
spěchu Ruska,  nýbrž  k  užitku  nepřátel  jeho.  Povinností  vlády  jest 
hájiti  státní  zřízení  a  veřejný  pokoj  proti  každému  pokusu  přerušiti 
pravidelný  a  klidný  vývoj  věci.  Pročež  musí  proti  každému  poru- 
šení řádu  a  pokoje  všemi  zákonitými  prostředky  zakročiti.  Vinníci, 
zvláště  jsouli  ve  službách  vlády,  budou  pohnáni  k  zodpovědnosti. 
Spolky  jakéhokoli  druhu  a  městské  korporace  jsou  povinny  zůstávati 
v  mezích  vykázané  působnosti  a  nedotýkati  se  otázek,  o  nichž  raditi 
se  nemají  práva.  Předsedové  orgánů  samosprávy  a  spolků  jsou  od- 
povědni za  připuštění  podobných  otázek.  Noviny  musejí  dbáti  klid- 
ného a  střízlivého  posuzování  událostí  a  u  vědomí  své  zodpovědnosti 
upokojovati  společnost. « 
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O  účinku  manifestu  na  ruskou  veřejnost  dověděl  se  Berliner 
Tagblatt  z  Petrohradu  tyto  zajímavé  podrobnosti :  Účinek  manifestu 
jest  velmi  značný.  Ani  neobratně  sepsané  a  v  nejnevhodnější  chvíli 
uveřejněné  prohlášení  vlády  k  zemstvům  nemůže  ho  seslabiti.  Manifest 
působí  zvláště  dobře  tím,  že  se  nespokojuje  všeobecnými  sliby,  nýbrž 
že  ustanovuje  předměty,  kterých  se  opravy  mají  týkati,  a  že  pro- 
hlašuje tyto  opravy  za  neodkladné.  I  lidé,  kteří  jsou  rozhodní  po- 
chybovači, uznávají,  že  se  tentokráte  něco  stane  a  státi  musí. 

Předseda  Moskevského  zemstva  kníže  Trubeckoj  upadl  v  ne- 
milost,  že  připustil,  aby  zemstvo  se  usneslo  o  adrese  k  carovi,  v  níž 
se  žádá  o  zavedení  ústavnosti.  Kníže  zaslal  ministru  nitra  násle- 
dující list :  »Vaše  Osvícenost  obdrží  dnes  adresu  shromáždění  Mo- 
skevského zemstva  k  carovi.  Jako  předseda  shromáždění  mohu  arci 
býti  pokládán  za  jejího  původce  a  budu  proto  pohnán  k  odpověd- 
nosti. Hodlám  Vám  vysvětliti  a  Vás  prositi,  byste  carovi  nejponíže- 
něji ohlásil,  jaké  úvahy  mne  přiměly  dovoliti  zemstvu,  aby  vyslovilo 
své  mínění,  kteréž  úplně  sdílím.  Rusko  překonává  nyní  dobu  bez- 
vládí a  revoluce.  Co  se  nyní  děje,  nejsou  pouhé  nepokoje  mládeže, 
ale  spíše  výraz  nynějšího  všeobecného  stavu,  v  němžto  společnost 
se  nalézá.  Nynější  stav  jest  pro  celou  společnost,  zejména  však  pro 
posvátnou  osobu  carovu  velmi  nebezpečný.  Jest  proto  povinností 
každého  věrného  poddaného  všemi  prostředky  usilovati,  aby  nebezpečí 
bylo  odvráceno.  V  těchto  dnech  měl  jsem  štěstí  býti  carovi  před- 
staven a  podati  mu  o  nynějším  stavu  upřímnou  zprávu,  pokud  to 
bylo  možno.  Snažil  jsem  se  vyložili  carovi,  že  to,  co  se  nyní  děje, 
není  prostou  vzpourou,  nýbrž  revolucí,  a  vysvětliti  mu,  co  ruský 
lid  žene  do  revoluce,  kteráž  roste.  Carské  Veličenstvo  jest  s  to, 
aby  tomu  zabránilo.  Ale  k  tomu  vede  jen  jedna  cesta,  to  jest  důvěra 
carova  k  národu  a  k  stavovským  silám.  Jsem  v  hloubi  srdce  svého 
přesvědčen,  že  kdy  by  car  těmto  silám  s  důvěrou  dovolil  k  němu 
přistoupiti,  Rusko  ze  všech  hrůz  krvavé  vzpoury,  která  mu  hrozí, 
bude  vysvobozeno.  Bude  podporovati  svého  cara,  jeho  samovládu 
a  jeho  vůli.  Za  takového  smýšlení  všech,  kteří  s  hrůzou  a  s  odporem 
myslí  na  to,  co  jsem  dříve  uvedl,  není  možno  odepříti  jim,  aby  pro- 
jevili carovi,  co  všechna  srdce  hluboce  a  strastiplně  tísní.  Není  pří- 
hodná chvíle  mlčeti,  když  vlast  je  v  nebezpečí.  Nesmí  se  zapomínati, 
v  jakém  stavu  se  nacházeji  ti,  kdož  mají  rodiny  a  děti.  I  když  budu 
uznán  vinným  jakožto  předseda  shromáždění  zemstva,  mé  svědomí 
vůči  carovi  bylo  a  jest  čisté  a  klidné.* 

Proti  ústavnímu  hnutí  ozývají  se  však  i  protesty.  Tak  menšina 
Moskevského  zemstva  učinila  prohlášení,  v  němž  se  praví :  »Trváme 
spolu  s  velkou  většinou  ruského  národa  při  prastaré  zásadě  samo- 
vlády  carovy  a  zamítáme  bezpodmínečně  každý  pokus  jakkoli  ji 
oslabiti  a  omeziti,  poněvadž  v  ní  spatřujeme  základní  pilíř  ruského 
státního  života.  Věříme  pevně,  že  samovládná  moc  nalezne  pravou 
cestu  k  odstranění  desorganisace  státního  a  veřejného  života.  Nyní, 
kdy  Rusko  jest  zapleteno  v  těžkou  válku,  pokus  dáti  podnět  k  ra- 
dikální reformě  jest  obzvláště  nevhodný.  Celé  Rusko  musí  se  skupiti 
kolem  trůnu  a  pomáhati,  aby  země  z  této  tísně  byla  vyvedena.* 
Také  hospodářská  společnost  v  Podgovolvosku  podala  adresu,  v  níž 
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se  útoky  na  platnou  státní  formu  odsuzuji  a  v  níž  se  ujišťuje,  Že 
ve  chvíli  nebezpečí  povstane  celé  Rusko  na  obranu  samovlády.  Car 
napsal  na  tuto  adresu:  >Děkuji  upřímně  za  dobro  smýšlení. « 

Ve  Varšavě  konala  se  schůze  konservativní  šlechty  polské, 
která  se  usnesla  o  pamětním  spise  vyličujícím  neblahé  národnostní 
a  sociální  poměry  v  kongresovce.  Pamětní  spis  šlechty,  kteráž  se 
domáhá  dohodnutí  s  Ruskem,  byl  odevzdán  ministru  nitra  knížeti 
Svjatopolku  Mirovskému.  Žádá  se  v  něm  opětné  zavedení  polštiny 
do  Škol,  soudů  a  vládních  úřadů ;  obnovení  práva,  aby  Poláci  v  krá- 
lovství polském  mohli  zastávati  veřejné  úřady,  svoboda  vyznání  pro 
katolíky  a  uniaty;  poskytnutí  samosprávy  městům,  zřízení  zemstev 
a  zachováni  polské  samosprávy  vesnické.  —  Varšavské  listy  ozna- 
mují, že  v  dosavadním  vládním  systému  k  Polákům  nastalo  značné 
zlepšení. 

Ve  Francii  vypukla  počátkem  nového  roku  ministerská  krise. 
Nepřišla  ovšem  neočekávaně,  neboť  nikdo  o  tom  nepochyboval,  Že 
se  kabinet  Combesův  udržeti  nedá.  Vládní  většina  v  sněmovně  stá- 
vala se  vždy  nespolehlivější,  někdy  obnášela  již  jen  několik  hlasů 
a  docílena  jen  tím,  že  všichni  ministři  hlasovali.  I  v  lůně  kabinetu 
byly  vážné  spory.  Postavení  Combesovo  otřeseno  nejvíce  známým 
odhalením  špehounství,  kteréž  vláda  pomoci  svobodných  zednářů 
prováděla  v  armádě.  Nic  neprospělo  Combesoví,  že  ministra  vojenství 
Andrea,  posl.  Syvetonem  ve  sněmovně  spoličko váného,  přiměl  k  od- 
stoupení. Veřejné  míněni  jej  odsoudilo.  Toho  důkazem  byla  volba 
poslance  v  druhém  okrese  Pařížském  na  místo  zemřelého .  Syvetona. 
Vláda  se  namáhala,  aby  mandát  ten  získala.  Proti  kandidátu  nacio- 
nalistů  admirálu  Bienaiméovi,  rozhodnému  odpůrci  vlády,  jmenován 
vládním  kandidátem  velkoobchodník  Bellan,  muž  tak  oblíbený,  že 
admirál  Bienaimé  se  zdráhal  proti  němu  vystoupiti.  Tento  vládní 
kandidát  způsobil  veliké  překvapení  svou  kandidátní  řečí,  an  mluvil 
jako  nejrozhodnější  oposičník  a  odsuzoval  celý  neblahý  vládní  systém 
Combesův.  Při  volbě  zvolen  kandidát  nacionalistů  admirál  Bienaimé, 
ale  i  listy,  kteréž  dosud  vládu  hájily,  konstatují,  že  i  hlasy  pro 
Bellana  odevzdané  musejí  býti  pokládány  za  protivládní.  >Může  se 
směle  tvrditi,  » napsal  Temps,*  že  druhý  okres  Pařížský  protestoval 
jednomyslně  proti  politice,  kterou  zdravý  smysl  a  zájem  republiky 
již  dávno  odsoudily. « 

Ale  Combes  utrpěl  ještě  těžší  a  rozhodnější  porážku  při  volbě 
sněmovního  předsedy.  V  posledním  okamžiku  oznámil  poslanec  Pavel 
Doumer,  jeden  z  nejnebezpečnějších  odpůrcův  nynějšího  kabinetu, 
svou  kandidaturu  na  předsednické  místo,  a  to  se  zřejmým  prohlá- 
šením, že  zvolení  jeho  má  míti  význam  nedůvěry  k  vládě.  Vláda 
nasadila  všechny  páky,  aby  zvolení  jeho  zmařila,  ale  Doumer  zvolen 
většinou  25  hlasů,  většinou  mnohem  větší,  než  byly  ty,  jimiž  za  po- 
slední doby  kabinetu  Combesovu  projevována  důvěra. 

Pavel  Doumer  stojí  v  popředí  současných  francouzských  poli- 
tiků. Jest  48  roků  stár  a  již  20  roků  politicky  činný.  Svou  politickou 
dráhu  počal  r.  1885  jako  tajemník  tehdejšího  sněmovního  předsedy 
Floqueta.  V  ministerstvě  Bourgeoisově  byl  ministrem  financí,  po  své 
demisi  stal    se    guvernérem  v  Indočíně,    kde  prodlel   od  roku  1896 
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do  r.  1902.  Po  svém  návratu  zvolen  opět  za  poslance  a  připojil  se 
k  radikálním  republikánům.  Od  několika  roků  býval  referentem 
o  rozpočtu. 

Mezinárodní  komise  pro  vyšetření  případu  Hullského  sestou- 
pila se  v  Paříži.  Předsedou  zvolen  francouzský  admirál  Fournier. 
Zástupce  Ruska  admirál  Dubasov  přivezl  obsažný  materiál  k  pro- 
vedení důkazu,  že  žaponští  agenti  a  vyzvědači  se  pokoušeli  ruským 
lodím  hned  v  dánských  vodách  způsobiti  pohromu.  Tím  má  býti 
prokázáno,  že  se  Žaponci  po  nezdaru  první  nástrahy  pokoušeli  o  na- 
padení ruských  lodí  u  Hullu. 

V  Marseilli  zemřela  známá  anarchistka  Louisa  Michalova,  Na- 
rodila se  r.  1833.  Roku  1850  založila  v  Paříži  soukromou  Školu.  Při 
obléhání  Paříže  r.  1870  přidala  se  ke  kommuné  a  byla  pak  vojenským 
soudem  odsouzena  k  deportaci.  Když  se  po  amnestii  r.  1880  na- 
vrátila do  vlasti,  zahájila  horlivou  revolucionářskou  činnost  a  byla 
několikráte  k  těžkým  trestům  odsouzena,  poněvadž  vyzývala  lid  k  ple- 
nění.  Roku  1890  byla  pro  pobuřující  řeči  opět  zatčena,  ale  na  lé- 
kařské dobrozdání  dána  do  ústavu  choromyslných.  Když  z  něho  byla 
propuštěna,  vrátila  se  do  Paříže  a  žila  pak  celkem  již  v  ústraní. 

Adolf  Srb, 


Válka  rusko-žaponská- 

v  Praze,  dne  15.  ledna  1905. 

»Port-Arthur  padlN  —  tato  zpráva  se  o  novém  roce  rozlétla 
světem,  a  pohříchu  se  tentokrát  neukázala  tak  klamnou  jako  nesčetné 
jiné  zprávy  o  > velikých  vítězstvích*  žaponských.  Dne  1.  ledna  1905 
svolal  rekovný  obhájce  pevnosti  své  důstojníky,  a  vylíčiv  jim  bez- 
nadějný stav  pevnosti,  oznámil  jim,  že  jest  odhodlán  kapitulovati, 
ježto  by  další  prolévání  krve  bylo  bezúčelno.  Potom  odeslal  žapon- 
skému  veliteli  Nogimu  list,  jimž  mu  kapitulaci  oznámil.  Dne  2.  ledna 
sešli  se  zástupci  obou  stran  a  jednáno  o  každém  bodu  kapitulačni 
smlouvy,  kteráž  byla  přijata.  Podmínky  kapitulačni  byly: 

1.  Všichni  ruští  vojáci,  námořníci  a  dobrovolníci  jakož  i  vládní 
úředníci,  kteří  náležejí  k  posádce  a  k  přístavu  v  Port-Arthuru,  budou 
zajati. 

2.  Všechny  tvrze,  baterie,  válečné  lodi,  jiné  lodi  a  čluny,  střelivo, 
koně,  veškeren  materiál,  všecky  vládní  budovy,  jakož  i  všecky  před- 
měty vládě  náležející  mají  býti  odevzdány  v  nynějším  stavu  žaponské 
armádě. 

3.  Jako  záruka  za  dodržení  obou  předchozích  podmínek  mají 
posádky  na  tvrzích  a  u  baterií  v  Itsušanu,  Šao,  Antsušanu  a  Ta- 
Antsušanu,  jakož  i  na  řetězu  pahorků  severovýchodně  odtud  dne 
3.  ledna  v  poledne  býti  odvolány  a  žaponské  armádě  vydány. 

4.  Kdy  by  vznikla  domněnka,  že  ruské  mužstvo  armády  nebo 
námořnictva  předměty  v  článku  2.  uvedené  zničilo  nebo  jich  stav, 
jakž  byl  v  době  podepsání  smlouvy,  nějakým  spůsobem  změnilo,  má 


v  dika  ruíko-ia potiská.  191 

se  vyjednávání  považovati  za  takové,  jako  by  se  vůbec  nebylo  dělo, 
a  žaponské  armádě  ponechá  se  volná  ruka. 

5.  Ruské  vojenské  i  námořní  úřady  mají  přichystati  názornou 
tabuli  a  odevzdati  ji  žaponské  armádě  s  vyznačením  opevnění  a  jich 
poloh  v  Port-Arthuru,  a  rovněž  tak  mapy  označující  polohu  pozem- 
ních a  námořních  min  i  všech  nebezpečných  předmětů,  dále  tabuli, 
která  soustavu  a  rozdělení  námořní  služby  v  Port-Arthuru  udává, 
a  to  se  jmény  Šarži  a  s  povinnostmi  důstojníků,  seznam  armády, 
parníků,  válečných  i  jiných  lodí,  jakož  i  počet  mužstva,  a  konečně 
seznam  osob  soukromých  po  stránce  pohlaví,  plemene  a  zaměstnání. 

6.  Zbraně,  také  ty,  jež  nosí  osoby  u  sebe,  střelivo,  válečný 
materiál,  vládní  budovy,  předměty  vládě  náležející,  dále  válečné  lodi 
a  jiné  lodi  se  svým  obsahem,  vyjímaje  soukromý  majetek,  mají  býti 
ponechány  na  těch  místech,  kde  v  tu  chvíli  se  nalézají,  a  komisaři 
ruské  a  žaponské  armády  mají  rozhodnouti  o  spůsobu  jejich  vydání. 

7.  Vzhledem  k  hrdinskému  odporu,  který  činila  ruská  armáda, 
povolí  žaponská  armáda  důstojníkům  ruské  armády  a  ruského  loďstva 
a  úředníkům  jim  přiděleným,  aby  podrželi  poboční  zbraň  a  aby 
svůj  soukromý  majetek,  pokud  jej  potřebují  přímo  k  výživě,  s  sebou 
vzali.  Výše  uvedení  důstojníci,  úředníci  a  dobrovolnici,  kteN  písemné 
se  zaručí  čestným  slovem,  že  až  do  skončení  války  zbraně  se  ne- 
uchopí  a  vůbec  nepodniknou  do  té  doby  nic,  co  by  směřovalc  proti 
žaponským  zájmům,  obdrží  povolení  navrátiti  se  domů.  Každému  dů- 
stojníku jak  pozemního  tak  námořního  vojska  bude  povoleno  vzíti 
s  sebou  jednoho  sluhu.  Tento  může  býti  proti  písemnému  čestnému 
závazku  od  případu  k  případu  propuštěn. 

8.  Poddůstojníci  a  prostí  vojáci  a  námořníci,  rovněž  dobrovol- 
níci, smějí  svou  uniformu  podržeti  a  mají  se  svými  přenosnými  stany 
a  soukromým  majetkem  shromážditi  se  na  místě  od  Žaponců  stano- 
veném. Zapouští  komisaři  ustanoví  další  bližší  potřebné  podrobnosti. 

9.  Zdravotní  sbor  a  ubytovatelé,  kteří  patří  k  ruské  armádě 
a  loďstvu,  budou  od  Žaponců  zadrženi,  pokud  se  budou  služby  jich  pro 
nemocné,  raněné  a  zajaté  považovati  za  nutné.  V  té  době  mají  tyto 
sbory  za  vedení  Žaponského  zdravotního  sboru  a  žaponských  uby- 
tovatelů služby  konati. 

10.  Ustanoveni  o  tom,  co  se  má  státi  s  knihami  a  listinami 
městské  a  finanční  správy,  jakož  i  s  listinami,  které  se  týkají  pro- 
vedení této  smlouvy,  budou  sepsána  v  doplňovací  smlouvě,  která 
bude  míti  tutéž  platnost  jako  tato  smlouva. 

11.  Opis  této  smlouvy  má  pro  žaponskou  i  pro  ruskou  ar- 
mádu býti  připraven  a  smlouva  hned  po  podepsání  nabyti  platnosti. 

Jak  zoufalé  bylo  postavení  obležených,  vysvítá  z  posledních 
telegramů  generála  Stessela.  Dne  28.  prosince  oznamoval  carovi: 
> Situace  pevnosti  jest  velmi  zlá.  Našincům  největšími  nepřáteli  jsou 
kurdéje,  jež  vraždí  mužstvo,  a  jedenáctipalcové  pumy,  proti  nimž 
není  ochrany.  Jen  málo  osob  bylo  od  kurdéjí  ušetřeno.  Pro  nedo- 
statek náboje  není  možno  na  nepřátelskou  dělostřelbu  odpovídati. 
Nemoci  a  veliké  ztráty  důstojníků  oslabují  denně  řady  obránců.  Ze 
všech  desíti  generálů  padli  dva,  Kondratěnko  a  Cepirský;  Rozna- 
tovský  zemřel,  já,  Nadejme  a  Gorbatovský  jsme  raněni.  Nepřítel  střílí 
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dnem  i  nocí  z  jedenáctipalcových  děl,  hlavně  na  nemocnice  a  am- 
bulance. Až  dosud  leží  v  nemocnicích  asi  14.000  raněných  a  ne- 
mocných, a  denně  jich  tam  300  žádá  za  přijetí.*  —  A  dne  29. 
oznamoval:  >Naše  ztráty  jsou  velmi  značné.  Obsazením  tvrze  číslo  3. 
stal  se  nepřítel  pánem  celé  severovýchodní  fronty  pevnosti.  Můžeme 
se  již  jen  několik  dní  udržeti.  Nemáme  již  žádného  náboje.  Učiním 
vše,  aby  nedošlo  k  vraždění  v  ulicích.  10.000  mužů,  jimž  dosud 
velím,  jest  vesměs  nemocno.* 

Pak  zaslal  Stessel  carovi  tuto  telegrafickou  zprávu:  »Naše  ztráty 
jsou  veliké.  Dva  plukovní  velitelé  jsou  raněni,  jeden  velmi  těžce. 
Velitel  opevnění  č.  3.  přišel  při  výbuchu  o  životi  Velký  care,  odpusť 
nám!  Učinili  jsme  vŠe,  co  bylo  v  moci  lidské*  Suď  nás  na  základě 
§  64.  rádu  o  obhajování  pevnosti.  Ale  suď  nás  milostivě.  Skoro 
11  měsíců  nepřetržitých  bojů  vyčerpalo  naše  síly.  Jen  čtvrtinou 
obhájců,  z  nichž  polovice  jest  nemocna,  jest  obsazeno  27  verst  pev- 
nosti, aniž  by  se  jim  dostalo  pomoci,  ba  aniž  by  byli  vystřídáni. 
Lidé  vypadají  jako  stíny  I  < 

Statečnost  a  obětavost  obhájců  Port-Arthuru  vzbudila  v  celém 
světě  obdiv,  i  nepřátelé  Ruska  jim  dávají  nejskvělejší  svědectví. 
Car  dal  jim  vysloviti  své  uznání  a  svůj  nejvřelejší  dík.  Stessel  za- 
vázal se  čestným  slovem,  že  dalšího  boje  proti  Žaponcům  se  ne- 
súčastní  a  odejel  do  Ruska.  Generálové  Fok,  Smirnov  a  Gorbatovský, 
admirál  Willman  a  jiní  důstojníci  odvezeni  do  zajetí. 

Ačkoli  pád  Port-Arthuru  znamená  pro  Rusko  velikou  ztrátu, 
nemá  přece  pro  další  průběh  války  většího  významu,  než  že  hlavní 
armáda  žaponská  bude  částí  armády  Nogríovy  sesílena. 

Z  bojiště  mandžurského  nedošly  žádné  důležitější  zprávy. 

Známý  ruský  Válečný  dopisovatel  Němirovič  Dančenko  telegra- 
foval koncem  prosince  z  hlavního  stanu  Kuropatkinova :  >V  posled- 
ním měsíci  Kuropatkin  přímo  omládl.  Důvěřuje  pevně  v  budoucnost. 
Připadá  mi  právě  tak,  jako  tehdy  před  Plevnem  na  pochodu  přes 
Balkán.  ,Nechť  nám  jen  pošlou  více  tak  zdatných  vojáků',  pravil, 
,jako  v  poslední  době.  Však  my  svou  úlohu  již  vykonáme.  Jen  se  po- 
dívejte, jak  se  od  podzimka  v  situaci  armády  vše  změnilo.  Pište 
o  tom  klidně  a  podávejte  zprávy  dle  pravdy.  Byly  doby,  kdy  nám 
pravda  nebyla  příjemná,  ale  prospěšná  nám  byla  vždy.  Nyní  již  se 
pravdy  nebojíme.** 

Velitel  ruského  loďstva  ve  Vladivostoku  Skrydlov  byl  odvolán. 
V  jeho  odvolání  spatřuje  se  důkaz,  že  nesplnil,  co  se  od  něho  oče- 
kávalo; dlužno  prý  tak  souditi  z  té  okolnosti,  že  se  mu  nedostalo 
žádného  vyznamenání. 

Ruská  vláda  zaslala  všem  cizím  velmocím  pamětní  spis,  v  němž 
prohlašuje  Cínu  za  neschopnou  k  dodržování  přísné  neutrality,  a 
uvádí  pro  tvrzení  své  dosti  případů.  Evropské  moci  na  počátku 
války  učinily  pokusy  zabezpečiti  neutralitu  Číny,  ale  ty  se  nezdařily. 
Rusko  prohlašuje  nyní,  že  ve  vlastním  zájmu  o  neutralitu  Číny  se 
postará.  Adolf  Sti, 
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Ze  života  V.  V.  Tomka. 

První  kniha  paměti  jeho. 

Stať 

Jaroslava  Božka. 

Do  spisováni  svých  pamětí ')  dal  se  Tomek  r.  1867  a  pokra- 
čoval v  nich  v  potomních  letech  po  každé,  kdykoli  přebýval 
na  venkově  a  neměl  po  ruce  pomůcek  k  vážnější  práci  vědecké. 
Zprva  nevěděl  určitě  ani  sám,  zda  je  uveřejní,  avšak  mnozí  dobří 
přátelé,  seznavše  některé  z  nich  ukázky,  povzbuzovali  ho  k  tomu, 
a  auktor  učinil  jim  po  vůli. 

Paměti  zahájeny  jsou  rokem  Tomkova  narození  (1818),  a 
první  jich  díl,  nedávno  vyšlý,  končí  se  Sylvestrem  r.  1860.  Obsa- 
hují zprávy  velmi  rozmanité,  jichž  hodnota  je  nestejná.  Většina 
vzpomínek  věnována  jest  arci  osobním  osudům  Tomkovým,  jak 
se  postupně  rozvíjely  od  jeho  kolébky  až  do  jeho  jmenování 
řádným  profesorem  na  universitě  Pražské  (14.  října  1860)  a  pak 
do  závěru  tohoto  roku.  Čtenář  nalezne  tu  vedle  četných  příhod 
nepatrných,  kterými  se  může  kochati  jen  spisovatel  sám  nebo 
snad  některý  z  jeho  pokrevních  příbuzných,  značný  počet  údajů 
závažnějších,  které  budou  zajímati  sledovatele  tehdejšího  spůsobu 
vzdělávání  na  nižších  i  vyšších  školách,  pozorovatele  ruchu  vlaste- 
neckého a  politického,  jak  se  u  nás  probouzel,  a  literárního  histo- 
rika, který  chce  stopovati  vývoj  spisovatelské  činnosti  Tomkovy. 
Ani  psycholog  neodejde  s  prázdnou,  povšimneli  si  bedlivěji  příčin, 
které  vychovance  německých  škol  učinily  vlastencem,  a  demokra- 
tického republikána,  nevážícího  si  positivních  řádů,  katolickým 
konservativcem  a  obhájcem  monarchie,  ač  ne  centralisující  a  ger- 
manisující  vlády. 

*)  Vácslava  Vladivoje  Tomka  Paměti  z  mého  iivota.    Dii  I,  (Novočeské 
bibliothéky  číslo  XXXVIII.) 
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Nám  vidí  se  nejpříznačnějšími  zvláště  ty  podrobnosti  knihy, 
které  jako  upřímná  auktorova  zpověd  osvětlují  poměr  jeho 
k  některým  nejčelnějším  mužům  tehdejší  doby:  předně  k  Palac- 
kému a  Havlíčkovi,  s  nimiž  zprva  poutá  jej  svazek  přátelský, 
později  však  se  roztrhne  a  to  s  Havh'čkem  navždy,  s  Palackým  asi 
na  osm  let.  Tehdáž  Tomek  přilnul  důvěrně  k  ministru  Lvu  Thu- 
novi  a  po  boku  AI.  Helferta  a  Jos.  Jirečka  stal  se  podporovatelem 
jeho  snah.  Pouze  k  Šafaříkovi  zůstal  poměr  Tomkův  nezměněn, 
t.  j.  jako  dříve  tak  i  později  nezkalen. 

Konečně  vyskytují  se  v  Pamětech  také  zprávy  rázu  anekdo- 
tického  a  osamělé,  více  méně  zábavné  drobnůstky.  Zmíníme  se 
obšírněji  o  obsahu  knihy,  jednak  abychom  upozornili  na  zajíma- 
vější její  partie,  jednak  abychom  odůvodnili  svůj  soud  o  ní  a 
jejím  auktoru. 

A  tak  předvádíme  čtenáři  nejprve  několik  dat  z  mládí  a 
školského  ovzduší  Tomkova.  Narodil  se  dne  1.  července  r.  1818 
v  Hradci  nad  Labem  jako  osmé  z  deseti  dětí  Josefa  Tomka, 
rodáka  z  Cerekvic  u  Sadové,  přičinlivého  mistra  ševcovského, 
který  si  zakoupil  v  Hradci  domek  (nyní  část  Borromea),  a  druhé 
jeho  manželky  Terezie,  rodem  Staré  z  Dašic,  ženy  rovněž  pilné 
a  šetrné.  Manželům  některé  z  dětí  záhy  zemřely,  mezi  nimi  také 
dceruška  Terinka,  chůva  Vácslavova,  jejížto  pohřeb  náleží  k  nej- 
starším jeho  vzpomínkám.  Otcovský  domek  měl  přízemí  a  dvě  patra; 
v  prvním  z  nich  bydlela  rodina  domácího  pána,  jenž  od  r,  1823 
byl  i  ševcovským  cechmistrem.  >Na  znamení  toho  visela  u  nás 
ve  světnici  na  stropě  dřevěná  bota  pentlemi  rozhčných  barev  ově- 
šená; chovaly  se  u  nás  pokladnice  dvě,  jedna  mistrů,  druhá  tova- 
ryšů, a  vždy  několikrát  za  rok  držel  se  v  bytu  našem  cech  čili 
kvartál,  kdež  pak  světnice  byla  plná.< 

Mezi  sousedy  Hradeckými  požíval  značné  vážnosti  Jan  Jos. 
Kučera,  jenž  studovav  filosofii,  na  přání  strýce  »divného  pavouka* 
stal  se  kupcem  a  robil  kořalku  »kučerku.«  K  čeládce  domácí, 
mezi  níž  byla  i  starší  sestra  Tomkovy  matky,  choval  se  laskavě 
a  rovněž  i  k  dětem  mistra  ševcovského,  jimžto  býval  při  křtu 
kmotrem. 

Po  velikonoci  r.  1824  Vácslav  byl  uveden  do  elementárky 
při  hlavní  škole  Hradecké,  kde  žáčky  nudil  učitel  Linder,  veda 
je  pouze  k  mechanickému  čtení  z  lístku  a  slabikáře  německého, 
ale  bavil  je  P.  Čermák  vyprávěním  biblických  příběhů  po  česku. 
Chápavý  chlapec  potom  na  hlavní  škole  v  prvních  dvou  třídách 
dobře  prospíval;  teprve  v  třetí,  kde  vše  se  již  vykládalo  po  ně- 
mečku, zůstal  i  jemu  (jako  jiným  Školákům)  >rozum  stát.*  Vedle 
dřívějšího  katechety  měli  i  P.  Jančuru,  jenž  zaučoval  je  trochu 
již  i  latině;  ostatní  předměty  byli  v  rukou  učitelů  Schmida  (na 
krátko),  Lindra,  Fišera,  Sádka  a  ředitele  Šrámka. 

Návodem  kmotra  Kučery  svěřen  Vácslav  (r.  1828)  Šestitříd- 
nímu  gymnasiu  Hradeckému,  kde  učili  toho  roku  »v  rhetorice 
Klicpera,  y  poesii  Němeček,  v  syntaxi  Chrněla,  v  grammatice 
Reisich,    v  principii    Žďárský,    v   parvě  Tausch.    Katechetou    byl 
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tehdáž   P.   Antonín   Stránský,   představeným   gymnasia   čili   prae- 
fektem  Fridrich  Sokol,  praemonstrát  Želivský.« 

Vácslav  v  parvě  (u  prof.  Tausche)  oblíbil  si  zvláště  zeměpis, 
v  principii  dějepis,  ač  i  v  ostatních  oborech  vynikal.  O  prázdni- 
nách r.  1829,  maje  opakovati  učivo  s  nedbalým  spolužákem  Win- 
ternitzem  a  na  dobrou  dráhu  jej  přivésti,  sám  od  něho  se  po- 
kazil a  jal  se  s  ním  kouřiti  —  >kmín  z  dýmky.*  I  povolil  pak 
v  třetí  třídě  v  dosavadní  pilnosti,  ale  na  domluvu  zarmoucené 
matky  zase  rychle  se  vzpamatoval.  V  této  třídě  byl  za  katechetu 
{místo  Stránského)  dosazen  P.  Kneisl,  a  místo  prof.  Tausche  (raně- 
ného ve  škole  mrtvicí)  vedl  žáky  nepraktický  supplent  Kohler; 
na  štěstí  přiučoval  Vácslava  theolog  Rozsypal,  jenž  později  jako 
kněz  pomáhal  probouzeti  v  Tomkovi  diicha  vlasteneckého.  V  páté 
a  šesté  třídě  (v  poesii  a  rhetorice)  prof.  Petr  Němeček  přál  pil- 
nému studentovi  a  o  prázdninách  svěřil  mu  vyučování  svých 
dětí.*)  V  soukromí  odkájel  se  mladý  gymnasista  četbou  spisů 
Schillerových,  Wielandova  Oberona,  německého  dějepisu  Čech  od 
Pelzla,  cestopisů  Kampových,  některých  svazků  Dobroslava  a  mimo 
to  čeibou  rukopisu  Kralodvorského.  Když  dokonával  rhetoriku, 
zemřel  mu  otec  Josef  (dne  30.  dubna  1833). 

Zatím  již  Vácslavův  bratr  Josef  studoval  v  Praze  na  fakultě 
právnické  se  synem  Kučerovým,  rovněž  Josefem.  Kučerovi  měli 
v  Praze  v  Sirkové  ulici  dům,  kde  bydlil  zdarma  Josef  Tomek 
a  po  prázdninách  r.  1833  i  Vácslav,  když  přišel  studovat  na 
filosofii.  Starší  bratr  opatřil  mu  obědy  a  večeře  v  arcibiskupském 
semináři  (za  posluhování  theologům  při  jídle),  od  právníka  Ku- 
čery dostávalo  se  mu  snídaní  a  leckterého  zpropitného  za  menší 
službičky,  z  domova  posílali  mu  někdy  bochnííc  chleba,  oděv  a 
obuv.  Hned  od  prvního  svého  pobytu  v  Praze  protlouk<nl  se  vše- 
lijak kondicemi  v  rozličných  rodinách,  zprva  i  u  strýce  svého, 
> jakéhosi  kafírníka  neb  stravovatele,*  později  vedlo  se  mu  čím  dále 
tím  lépe. 

Na  filosofii  vyučovali  v  prvním  ročníku  (r.  1833 — 1834)  čili 
v  logice  křižovník  Jak.  Beer  náboženství,  Exner  filosofii,  Jandera 
mathematice,  Miiller  latinské  filologii  a  Boř.  Presl  přírodopisu; 
v  druhém  ročníku  čili  ve  fysice  (r.  1834 — 1835)  přednášel  fysiku 
Petřina  a  dějepis  Knoll,  pro  něhož  Tomek  sepsal  z  domácí  pil- 
ností dějiny  Hradce  nad  L.  podle  spisu  Bienenberkova,  ale  s  při- 
bráním zpráv  i  z  některých  kronik. 

Ze  spolužáků  Tomkových  na  filosofii  připomínáme  Štulce 
(později  probošta  Vyšehradského),  Vácslava  Svobody  (potom 
školního  rady)  a  Vrfátka  (potom  knihovníka  musejního).  Mezi 
nimi  a  jinými  někdejšími  žáky  vlasteneckých  profesorů  (Macháčka, 
Šírá,  Smetany,  Jungmanna  a  j.)  znenáhla  procítalo  národní  vědomí 
Tomkovo.  V  Hradci  pouze  se  dověděl,  že  Klicpera  a  Chmela 
jsou  českými   spisovateli;   odtamtud  bylo  mu  jen  známo,   že  vla- 

')  Roku  1836  Nčmeíek  jmenován  profesorem  Staromčstského  gymnasia 
v  Praze;  jeho    choC   —  Nčmkyne  —   i  jeho   dcery  se    povlastcnčily. 

13* 
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stenci  nazývají  se  lidé,  kteří  » mluví  rádi  česky  a  vykají  si,«  jako 
na  př.  knihtiskař  Hostivít  Pospíšil.  I  v  Praze  hledél  zprva  Tomek 
(jenž  z  četby  německé  nasákl  ideami  kosmopolitickými),  na  snahy 
vlastenecké  jaksi  s  patra  a  mínil,  že  jde  jen  o  nahrazení  němec- 
kých slov   českými  a  o  nic  jiného.     »Některé  podrobnosti,  které 


ším   pěstovateli  češtiny, 
ungmann,  přiveden  prý 


jsem  slyšel  o  tom  neb  onom  znamenitěji 
přiváděly  mě  časem  na  jiné  míněni.  Že 
od  některých  přátel  jednou  na  Bílou  Horu,  rozplakal  se  při 
vzpomenutí  na  neštěstí,  které  tu  stihlo  národ  český,  že  profesor 
Svoboda,  na  Starém  městě,  když  pensum  ze  životopisu  Karla  IV. 
diktuje  žákům  svým,  až  prý  v  szách  se  rozplývá,  ty  a  takové 
pověsti  neobyčejně  působily  na  mou  mysl.  Pochopoval  jsem,  že 
mužové  ti  musí  přece  něco  více  míti  na  srdci,  než  pouhé  »slovíč- 
kářství.*  Nad  to  Tomek,  zabývaje  se  starším  dějepisem  českým, 
poznal,  že  němčina  vždy  v  Čechách  tak  nevládla,  že  »Hus,  Jiří  Podě- 
bradský, že  králové  a  Šlechta  česká  nemluvili  německy,  nýbrž 
česky.  Takovým  asi  chodem  myšlenek  přišel  jsem  na  to,  že 
nelze  dobře  milovati  vlasti  a  národa  svého  bez  milování  a  vzdě- 
lávání jazyka  jich,  jakožto  neodlučitelného  od  nich  příznaku.  Ko- 
nečný však  a  rozhodný  převrat  u  mne  způsobila  cesta  Orlická 
totiž  týden  s  P.  Rozsypalem  strávený. ')  Rozpravami  s  ním  a  se- 
známením se  u  něho  s  některými  vážnějšími  plody  literatury 
české,  které  tehdáž  vycházely,  jakož  s  Časopisem  českého  musea, 
Slovníkem  Jungmannovým  a  jinými,  připraven  jsem  byl  k  úmyslu 
dáti  se  též  cestou  vzděláváním  jazyka  národního  nastoupenou  a 
připravovati  se  ku  spolupůsobení  v  literatuře  české.*  Tomek  jal 
se  pak  do  češtiny  překládati  zalíbená  místa  za  spisovatelů  ně- 
meckých, psáti  denník  svůj  česky,  horlivě  sbírati  zprávy  z  rozlič- 
ných pramenů,  aby  mohl  vylíčiti  dějiny  války  Husitské,  a  ponořil 
se  do  Kollárovy  Slávy  dcery,  již  vypůjčil  si  od  spolužáka  Vaňka. 
Vedle  toho  čítal  historické  spisy  Schillerovy,  životopisy  Napo- 
leona od  W.  Scotta  a  od  Hazlitta,  zvláště  pak  díla  Bórneova  a 
Maltitzova,  což  jej  vedlo  »k  čirému  republikanismu,  v  náboženství 
pak  k  lehkému  vážení  stránky  positivně. «  Přesuzoval  rád  s  někte- 
rými druhy  a  s  Veseckým,  starším  již  doktorem  lékařství,  » teh- 
dejší způsob  vlády  rakouské.*  Vykonav  na  íilosoíii  zkoušky  své 
s  úspěchem,  svěřil  se  matce,  že  do  theologie  nepůjde,  fiž  v  druhém 
školním  pololetí  r.  1835,  když  na  přímluvu  Beerovu  měl  zase  ob- 
držeti obědy  v  semináři,  kterých  nedávno  před  tím  pozbyl,  díval 
se  na  P.  Rosta,  nového  praesesa  toho  ústavu,  ironickýma  očima. 
Vypravuje  sám,  že  » sejití  s  mužem  tímto,  který  za  nedlouho 
potom  proslul  v  Praze  co  náruživý  ultramontán,  bylo  mi  velmi 
žertovným  výjevem.  Uviděv  má  vysvědčení,  přijal  mě  velmi  pří- 
větivě, a  začal  mi  hned  přes  míru  chváliti  íád  jesuitský;  polou 
žertem,  polou  opravdově  pravil  mi,  že  mi  splnění  mé  žádosti  za 
výminku   klade,    abych   po   odbytí   íilosofie   vstoupil   k  Jesuitům 

*;  ?•  Rozsypala,  zámeckého  kaplana  na  Orlice,  navštívil  Tomek  o  veliko- 
nocích r.  1835,  a  později  ještě  jednou,  když  Rozsypal  farářoval  na 
Červené. 
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nebo  aspoň  do  theologie  . . .;  což  prý  také  ?  právničí  přijdou  do 
pekla,  a  medikové  na  zelenou  louku.  O  Jesuitech  naproti  tomu 
neopominul  podotknouti,  že  se  mají  dobře  v  jídle  a  v  pití.«  — 
Navrátiv  se  na  velké  prázdniny  do  Hradce  (r.  1835)  pešky  — 
na  cestě  musel  si  ^klapající  podešev  od  boty  uříznouti c  —  po- 
hádal se  s  bratrem  Josefem,  jenž  jej  nutil  studovati  lékařství, 
kdežto  Vácslav  rozhodl  se  pevně  pro  práva.  Nelibému  styku 
s  bratrem  unikl  pak  tím,  že  přihlásil  se  za  domácího  učitele  do 
rodiny  Josefa  Dané,  ředitele  panství  Polického,  jenž  hledal  pro 
svého  syna,  absolvovaného  parvistu,  instruktora  na  prázdniny. 
Brožovský,  krajský  sekretář  v  Hradci,  jehožto  svakem  byl  Dána, 
domluvil  se  o  tu  věc  s  Tomkem. 

Tento  připutoval  do  Police  dne  15.  srpna  1835.  Tamní 
panství  Břevnovských  benediktinů  spravoval  direktor  Dána  s  justi- 
ciárem,  nadiesním  a  důchodním.  Panšti  úředníci  a  místní  ducho- 
venstvo z  řádu  benediktinského  měli  sídlo  své  v  budově  kláštera 
zrušeného  od  císaře  Josefa  II.  V  kanceláři  spatřovala  se  také  »la- 
vice,  na  které  se  vyplácelo  holí«;  exekuci  prováděl  hla\ní  úřední 
sluha  »mušketýr  Turek. «  Městečko  Police  jakožto  ochranné  řídil 
magistrát,  v  jehožto  čele  dle  jména  stál  purkmistr  od  obce  volený 
a  od  klášterní  vrchnosti  stvrzovaný,  vskutku  však  zkoušený  radní 
Nabel.  Ředitel  Dána  měl  na  starosti  také  »konsumo,«  t.  j.  hostiti 
a  ubytovati  na  místo  vrchnosti  přibylé  úředníky  za  úředním  říze- 
ním z  Hradce,  hospodářské  úředníky  z  jiných  panství  klášter- 
ních neb  přespolní  členy  řádu.  Proto  bývalo  v  někdejším  klášteře 
stále  živo;  zvláště  o  prázdninách  téměř  den  co  den  hodováno,  tan- 
cováno, pořádány  společenské  hry  a  vycházky  do  pěkné  okolní 
krajiny. 

Tomkovi  po  opakování  školního  učiva  s  Lojzíčkem,  synem 
Dánovým,  zbývalo  dosti  prázdně,  aby  se  všech  zábav  mohl  účast- 
niti. Naučil  se  tancovati  od  písaře  Kazeckého,  s  Lojzíčkem  cho- 
díval do  poli  za  Dáňou,  když  tento  dohlížel  ke  žním  a  » střílel 
při  tom  křepelky, «  chytal  sýkorky  na  skřipce,  díval  se  na  hony, 
na  lov  pstruhů,  zašel  si  brzy  na  Ostaš  neb  Hejšovinu,  brzy  do 
Broumova  neb  Abrspachu,  brzy  do  Hronova  a  Náchoda.  Vedle 
Lojžíčka  měl  Dána  staršího  syna  Josefa  a  dvě  dcery,  z  nichžto 
mladší  TJdušku  Tomek  si  oblíbil,  když  později  rok  co  rok  zván 
bývdl  do  Police  na  prázdniny,  a  pojal  konečně  (r.  1847)  za  chof. 
Jenom  r.  1837  trávil  ferie  jinde,  totiž  na  statku  VlkýŠi  v  Plzeňsku, 
náležejícímu  paní  Hányšové,  tchyni  Hradeckého  krajského  Reyla, 
jehožto  syny  vyučo\  al.  Zakusil  mnoho  nepříjemností  s  nezvedenými 
chovanci  a  (u  lakomé  statkářky)  i  dosti  hladu. 

Tomek  jakožto  posluchač  práv  (r.  1835  —  1839)  zprva  pořád 
ještě  smýšlel  po  i  epubAkánsku.  Vedle  spisů  ze  starší  literatury 
české,  jako  na  př.  Husovy  Dcerky  a  Starých  letopisů  českých,  jež 
čítal,  aby  se  zdokonalil  v  jazyku  mateřském,  bavil  se  Všeobec- 
ným dějepisem  Rottkovýni  a  Dějinami  švýcarskými  od  Jana 
MtiUera.  Dráždilo  jej,  že  universitní  profesor  Schnabel,  »měv  kdysi 
opletáni   s  policií,    ve  státním   právu   neodvážil   se  piřednášeti  d!e 
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obyčejné  tehdáž  soustavy  o  smlouvé  co  původu  státu,  nýbrž 
vpravoval  nám  Hallerovsícou  nauku  o  legitimitě,  o  mlhavém  totiž 
jakémsi  přidružení  slabých  k  mocnému,  co  původu  státní  moci, 
z  čehož  plynulo  učení  čirého  absolutismu.* 

Ale  i  filosofie  Heglova,  do  které  se  zabral,  působila  na  něj 
trapně,  ježto  se  jí  » osobnost  jak  božská  tak  i  lidská  zabíjí. «  1  jal 
se  potom  přemítati  sám,  zamítati  Rottkův  liberalismus  a  lépe  si  vážiti 
» vyvinutí  positivného  jak  ve  státu  tak  v  církvi. «  Tou  dobou  dostav 
poprvé  do  rukou  Palackého  dílo  Die  altesten  bóhmischen  Ge- 
schichtschreiber,  poznal  nedostatečnost  svých  vlastních  histori- 
ckých pokusů,  které  od  r.  1837  uveřejňoval  v  Pospíšilových 
Květech,  připojuje  dle  tehdejšího  zvyku  spisovatelského  k  jménu 
křestnému  ještě  druhé  >V]adivoj«.  Totéž  dílo  Palackého  jej 
upozornilo  na  Vavřince  z  Březové  jako  na  hlavní  pramen  k  válce 
Husitské.  >Byl  to  první  rukopis  z  15.  století,  na  kterém  jsem  se 
učil  staré  rukopisy  latinské  čítati.*  V  bibliothéce  universitní  pře- 
pisoval jej  pro  sebe  a  donrfti  pro  knihovnu  musejní,  nabídnuv  se 
k  té  práci  Hankovi  prostřednictvím  Safaříkovým,  v  jehožto  ro- 
dině stal  se  (v  říjnu  r.  1837)  domácím  učitelem.  Tento  úřad  a 
později  podobný  v  rodině  Palackého  byl  v  životě  Tomkově 
důležitou  událostí,  k  níž  se  ještě  vrátíme.  Důchody  Tomkovy 
množily  se  mimo  to  soukromým  učením  dětí  u  vdovy  Sou- 
chové,  u  líofmannů  a  v  domě  ^Podskalského  krále*,  dřevaře 
Rennera. 

Pan  instruktor  byl  při  vŠem  svém  lopotu  vždy  dobré  mysli. 
Tancoval  pilně  v  domácích  i  veřejných  bálech  (zvláště  zánovních 
českých),  účastnil  se  besed  v  sále  Svatovácslavském  i  letních  na 
Žofíné,  chodil  do  kafírny  Pastový  v  Kotcích,  aby  si  přečetl  poli- 
tické noviny,  do  hospůdky  na  zeleném  trhu,  kde  farář  Krolmus 
pořádal  vlastenecké  schůzky  mladších  spisovatelů  českých  a  ně- 
kterých synků  měšťanských,  někdy  i  do  besed  studentských,  po- 
řádaných od  Vojt.  Náprstka,  do  pivovaru  u  sv.  Tomáše  (kde 
právník  Gauč,  medik  Ricciardi,  Sabina  a  j.  hovoříce  o  politice, 
měli  jakýsi  svůj  Repeal),  na  merendy  (přestrojiv  se  za  městského 
písaře  Jana  Paska  z  Vratu  neb  za  mistra  Bacháčka),  do  nově  za- 
ložené měšťanské,  besedy  (r.  1846)  atd.  V  bytě  svém  (u  Myslíků) 
pořádal  vlasteneckým  jinochům  přednášky  z  českých  dějin  a 
býval  (vedle  Vrfátka,  Tomíčka,  Storcha  a  jiných)  častým  hostem 
na  čajových  a  literárních  dychánqích  u  Zapa  a  jelio  choti  Hono- 
ráty, když  r.  1845  přestěhovali  se  ze  Lvova  do  Prahy.  Počátkem 
r.  1840  Tomek  rozstonal  se,  nastudiv  se  při  pohřbu  dcery  Jung- 
mannovy,  na  tyfus,  ale  dobré  jeho  tělesné  ústrojí  přestálo,  nemoc 
šťastně  a  za  krátkou  dobu. 

Jungmanna  Tomek  poznal  osobně  v  říjnu  r.  1837.  Tehdáž 
oznámil  mu  Břetislav  Trojan,  že  prefekt  akademického  gymnasia 
hledá  pro  kohosi  instruktora  věkem  dospělejšího  a  dobrého  Čecha. 
Tqmek,  přihlásiv  síí  u  Jungmanna,  zvěděl  z  jeho  úst,  že  ten  kdosi 
jest  Šafařík.  Tento  slavný  učenec,  v  tu  dobu  dyaačtyřicetilcťý, 
bydlel  v  skrovném  bytě  domu,  kterým  se  chodilo  z  Hopfenštokové 
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ulice  do  Štěpánské.  Odevzdal  Tomkovi  k  vyučování  nejprve  syna 
svého  Vojtěcha,  pozdéji  také  Jaroslava  a  dceru  Boženu  (potomní 
choť  Josefa  Jirečka).  Safaříjc,  muž  vážný,  ale  laskavý,  měl  za  manželku 
paní  výtečných  vlastností,  jenže  často  churavou,  a  za  tchyni  paní 
Čaplovičovou,  ženu  rovněž  zkušenou  a  ctihodnou.  Znamenitá  učen- 
cova knihovna  byla  pak  Tomkovi  k  volné  disposici.  Když  se 
rodina  potom  přestěhovala  do  vhodnějšího  bytu  v  protějším  domu 
Štěpánské  ulice,  Tomek  pomáhaje  rovnati  knihy,  našel  mezi  nimi 
spisy,  o  nichžto  dříve  nevěděl,  a  vypůjčil  si  z  nich  zejména 
i  Naruszewiczovy  Děje  polské.  Na  žádost  Šafaríka  jako  redaktora 
časopisu  musejního  sepsal  r.  1839  stať  »0  zahraničných  záleži- 
tostech krále  Jana,«  jak  sám  praví,  »slohem  zmotaným  .  .  .  pod 
vplyvem  filosofie  Heglovy,*  což  mu  pak  v  kritice  své  vytkl  Jakub 
Malý.  ^ 

Šafařík  svěřoval  domácímu  učiteli  záhy  i  věci  důvěrné.  Když 
jej  r.  1841  požádala  vláda  Berlínská,  aby  jí  podal  návrhy,  jak  by 
měly  býti  zřízeny  stolice  pro  řeč  a  literaturu  slovanskou  na  uni- 
versitě Berlínské  a  Vratislavské,  a  nabízela  mu  jednu  z  nich, 
Šafařík  vyložil  jí  sice  své  o  tom  názory,  ale  za  profesora  místo 
sebe  doporučil  Čelakovského.  Tomkovi  vysvětlil  své  rozhodnutí 
tak,  že  »kdy  by  jednou  v  Čechách  neměl  prostředků  k  živobytí, 
hledal  by  útočiště  na  každý  spůsob  jinde  než  u  Němců.*  1  za- 
styděla se  vláda  Metternichova  za  svou  nevšímavost  k  muži  v  cizině 
tak  proslulému,  a  dala  mu  na  vůli,  aby  si  vyvolil  nějaké  » učené 
místo«  v  Praze  se  slušným  platem,  on  pak  vybral  si  kustodství 
universitní  se  služným  800  zl.  ročně.  Ušlechtilý,  skromný  a  v  pravdě 
veliký  tento  muž,  maje  na  mysli  povznesení  duševní  úrovně  čes- 
kého národa,  navrhl  ve  sboru  Matice  České,  aby  vydával  postupně 
populárně  psané  knihy  z  rozličných  oborů  naukových  (Malou 
encyklopedii  nauk),  domlouval  se  o  to  v  bytě  svém  s  některými 
spisovateli  českými  a  vyzval  i  Tomka,  aby  sepsal  dějepisná  díla 
toho  druhu.  A  tak  r.  1842  vyšel  jako  první  číslo  této  encyklopedie 
Tomkův  Všeobecný  dějepis,  k  němuž  Šafařík  napsal  předmluvu, 
vykládaje  potřebu  a  cíle  celého  podniku  a  ospravedlňuje  pravo- 
pisnou změnu  (užívání  j  místo  ,^).  Po  přání  Safaříkově  Tomek 
uveřejnil  v  časopise  musejním  také  svůj  český  překlad  první  knihy 
TacitQvých  Annálův  a  pracoval  pro  encyklopedii  o  dějinách  českých, 
které  vyšly  pak  r.  1843.  Toho  roku  Šafařík  odevzdal  redakci 
musejního  časopisu  Vocelovi,  na  jehož  žádost  Tomek  uveřejnil 
tu  (r.  1843  a  1844)  články  o  Pražanech  za  Jindřicha  Korutan- 
ského,  o  životě  Jaoa  Paska  z  Vratu  a  český  překlad  některých 
výňatků  z  kroniky: Vavřince  z  Březové.  Jmenován  byv  mimořádným 
éleíiiem  Královské  české  společnosti  nauk  (r.  1844),  dvakrát  v  ní 
.přednášel  a  tyío  přpdnášky  (»0  tak  zv.  domě  Faustově  v  Praze* 
a  ř.O  špa-tných  kouscích  konšelů  Pražských  za,  krále  Vácslava  1V.«) 
I  s  jinou  t- statí  (»0  kniíe  Staroměstské  od  n  1310«)  uveřejnil 
v  časopise  tnu$,ejním. 

;     Vkládáme  zde^episodicky  ještě  jiné  zajímavější  zprávy  Tom- 
kovy o.pibzdějším;  jf3ho.  styku  s  Šafaříkem.  Učence  a  jeho  rodinu 
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Stíhal  zlý  osud.  Roku  1845  sám  stonal  na  tyfus,  r.  1846  musel 
churavé  své  manželce  zjednati  venkovský  byt  v  hostinci  u  Motol, 
kam  ji  chodíval  navštěvovat  v  průvodu  Tomkově,  Havlíčkově  neb 
jiných  osob,  s  nimiž  procházíval  se  rád  po  okolí  Pražském.  Známa 
jest  jeho  účast  v  příhodách  r.  1848,  zejména  jeho  řeč  při  zahájení 
slovanského  sjezdu,  kterou  mluvil  »s  velkým  jakýmsi  při  něm 
neobyčejným  zápalem.  <  Nehněval  se  na  Tomka  ani  po  jeho  pře- 
stoupení do  tábora  Thunova.  Roku  1851  navrhl,  aby  zřízena  byla 
komise  pro  vědeckou  terminologii  českou;  do  ní  zvolen  i  Tomek, 
jenž  pak  (r.  1853)  byl  Josefu  Jirečkovi  svědkem  při  sňatku  jeho 
s  Boženou,  dcerou  Šafaříkovou.  Roku  1856  provázel  Šafaříka  při 
vycházce  jeho  do  vsi  Radešína  u  Ouval.  Tehda  již  nebohý  učenec 
oddával  se  jakési  trudnomyslnosti,  zvláště  když  za  posledních 
let  měl  značná  mimořádná  vydání  s  provdáním  své  dcery,  s  pro- 
mocí syna  Jaroslava  a  s  vypravením  syna  Vladislava,  který  se 
stal  důstojníkem.  Šafařík  v  důvěrné  rozmluvě  oznámil  (r.  1859) 
Tomkovi,  že  nemůže  vyváznouti  z  peněžní  tísně,  leč  prodali  některé 
klenoty,  jichžto  nabyl  čestnými  dary  a  vyznamenáními.  Zlatník 
byl  by  užil  kovu  a  zničil  památky;  bylo  možná  zachrániti  je 
pouze  tím,  že  by  je  někdo  koupil  z  úcty  k  učenci  a  tak  zachoval. 
Na  radu  Vrťátkovu  Tomek  nabídl  je  za  400  zl.  hraběti  Hanuši 
Kolovratovi.  Spanilomyslný  šlechtic  poslal  žádané  peníze  pro 
Šafaříka,  ale  vymínil  si,  aby  učenec  klenoty  si  podržel,  děkuje 
zároveň  Tomkovi,  že  se  s  tou  věcí  k  němu  s  důvěrou  utekL 
Bohužel  ani  potom  (r.  1860)  » nebylo  v  rodině  pana  Šafaříka  ni- 
kterak veselo.  Vždy  více  vzmáhala  se  při  něm  jistá  duševní  choroba, 
která  paní  i  synům  dělala  starost.  €  V  květnu  t.  r.  roznemohl  se 
na  silné  křeče  a  dne  23.  t.  m.  »stala  se  nešťastná  příhoda,  která 
v  celé  Praze  velké  vzrušení  a  v  kruzích  vlasteneckých  zármutek 
spůsobila.  V  zánětu  choré  mysli  Šafařík  vydav  se  na  chůzi  .  .  . 
k  řetězovému  mostu,  s  něho  skočil  do  Vltavy;  byl  však  od  utonutí 
zachráněn  spěšnou  pomocí,  a  v  smutném  stavu  ovšem  přiveden 
dbmů  k  velkému  uleknutí  ubohé  paní,  která  se  aspoň  takového 
něčeho  nenadálá. «  Zotavil  se  sice  po  několika  nedělích  na  radost 
všech  svých  přátel,  ale  musel  pomýšleti  na  pensionování.  Tu  věc 
obstaral  mu  Tomek  s  Jirečkem  u  ministra  Lva  Thuna,  který  právě 
již  z  úřadu  svého  odstupoval  Thun  vymohl  na  císaři  kabinetní 
list  (dne  31.  října),  > kterým  se  Šafaříkovi  s  pochvalným  uznáním 
velkých  jeho  zásluh  dostalo  propuštění  ze  služby  s  plným  dosa- 
vadním platem  i  osobním  přídavkem.* 

Po  této  episodě  vraťme  se  zase  k  dalším  osudům  Tomkovým. 
Ten  teprve  r.  1843  oddal  se  zcela  dějepisu  jako  svému  budou- 
címu povolání,  když  už  tři  léta  byl  ve  škole  Palackého.  Před 
r.  1839  Tomek  českého  historiografa  osobně  ještě  neznal,  ale  spis 
Die  al teren  bóhmischen  Geschichtschreiber  učinil  naň  » velký, 
ano  jaksi  ohromující  dojem. «  Mladý  spisovatel  postřehl,  že  sám 
» pravé  historické  methody*  neznal,  a  kterak  » odvislé  jest  děje- 
pisectví  od  přístupnosti  zřídel.*  Roku  1839  po  vykonání  studií 
právnických,   chystaje  se   na  prázdniny,  zvěděl  z  úst  Štulcových, 
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že  Palacký  hledá  domácího  učite'e  pro  svého  syna  Jana,  a  to  nej- 
radéji  absolvovaného  právníka,  který  by  se  zabýval  dějepisem. 
Tomek  se  přihlásil  a  místo  obdržel:  vyučoval  z  počátku  jen  Jana, 
později  i  dceru  Palackého  Marii.  Čím  stal  se  Palacký  Tomkovi, 
vylíčil  tento  sám  již  jednou  jinde  (v  Památníku  na  oslavu  sto- 
letých narozenin  Palackého  článkem  »Mé  styky  s  Palackým*) 
a  Kalousek  v  Osvětě  r.  1898  (když  Tomek  slavil  osmdesátileté 
narozeniny),  nic  nedíc  o  článcích  Pekařově,  Winterově  a  Novot- 
ného, uveřejněných  jinde.  Připomeneme  tedy  jen  stručné,  že  od 
Palackého  Tomek  nabyl  výcviku  v  historickém  bádání  a  přístupu 
k  jeho  knihovně,  navržen  za  dějepisce  Prahy  (purkmistru  Mtillerovi), 
za  pořadatele  archivu  Děčínského  (hraběti  Frant.  Thunovi,  otci 
pozdějšího  ministra  Lva  Thuna),  za  spisovatele  dějin  university 
Pražské  (komitétu  chystajícímu  oslavu  SOOletého  založení  toho 
ústavu  na  r.  1848)  a  přibrán  (vedle  Erbena)  za  pomocníka  jeho 
(r.  1843),  když  na  náklad  některých  šlechticů  českých  měly  býti 
sbírány  a  přepisovány  starší  listiny  pro  úplný  diplomatář  český. 
Tomek,  maje  pak  pracovati  o  dějinách  Prahy,  university  Pražské 
a  pro  diplomatář  vedle  jiného  ještě  svého  zaměstnání,  zřekl  se 
místa  akcessisty  u  Pražského  magistrátu,  na  něž  se  byl  připra- 
voval praxí  judiciální  u  dr.  Frlče  a  u  kriminálního  soudu.  Za  to 
navržen  od  Palackého  za  sekretáře  Matice  České  s  malým  platem 
(r.  1845)  a  měl  naději  státi  se  stálým  jeho  pomocníkem  čili  koad- 
jutorem v  službě  zemské  a  historiografovým  nástupcem,  tak  že 
zatoužil  již  »po  spořádané  domácnosti. « 

Ucházel  se  již  o  Lidušku  Dáňovic,  kterou  měl  rád,  a  která 
rovněž  k  němu  lnula,  ač  si  nikdy  před  tím  ústně  vespolné  lásky 
neprojevili.  Ale  v  naději  své  byl  sklamán  pro  spory  zemských 
stavů  s  vládou,  která  naléhala  na  to,  aby  obsazovali  systemisované 
úřady  zemské,  jakmile  se  některý  uprázdnil,  i  když  úřad  byl  pak 
zbytečný.  Stavové  obávali  se,  že  by  i  systemisované  koadjutorství 
muselo  býti  v  budoucích  dol3ách  obsazováno,  třeba  i  uchazečem 
nevhodným.  Proto  usnesli  se  na  tom,  aby  Tomek  nebyl  dekretem 
ustanoven  jako  koadjutor  od  stavů,  nýbrž  sloužil  jen  Palackému 
»do  dobré  jeho  vůlet  a  z  jeho  ruky  přijímal  svůj  plat.  Tomek 
naříká  v  svých  Pamětech  (r.  1847),  že  »pan  Palacký,  duch  ve 
vědě  a  v  životě  veřejném  vůbec  velký,  nebyl  dosti  znatelem  malých 
poměrů  životních.  Užilť  i  skutečně  práva,  kterého  se  mu  změ- 
něným uzavřením  sněmu  dostalo,  k  snížení  platu  mého  s  600  na 
500  zlatých  ročně,*  domnívaje  prý  se,  že  nevěsta  Tomkova  jest 
bohatá,  ona  však  >neobdržela  než  slušnou  výbavu.*  Tomek  nic- 
méně již  sňatku  svého  neodročil,  nýbrž  slavil  jej  dne  28.  června 
r.  1847.  Družičkou  při  sňatku  jeho  v  Polici  byla  sestra  nevěstina 
Faninka,  mládencem  tehdejší  důvěrný  přítel  ženichův  —  Karel 
Havlíček. 

S  tímto  mužem,  který  navrátil  se  nedávno  z  Ruska  a  přišel 
si  hledat  výživy  do  Prahy,  seznámil  se  Tomek  asi  r.  1845  a  záhy 
spolu  důvěrně  se  spřátelili.  Ještě  téhož  roku  (v  září)  konali  cestu 
na  Řip   a  Milešovku,   do  Bíliny,   do  Loun  a  do  Peruce   (k  faráři 
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Danešovi).  V  Praze  bývali  spolu  zváni  k  Safaříkovým,  Zapovým, 
Vocelovým,  někdy  i  k  Palackým.  U  Zapů  scházívali  se  obyčejně 
v  neděli  večer  na  přátelské  hovory,  později  každou  neděli  ráno 
bývali  tam  na  literárních  zábavách  s  jinými  spisovateli  českými 
a  předčítali  si  tu  své  práce,  hledíce  zvláště  i  k  správnosti  jazy- 
kové; neboť  z  nabádání  Jungmannova  jednáno  o  vydání  jakéhosi 
Brusu  jazyka  českého;  později  schůzky  byly  pořádány  u  Vocela. 
Účastníci  bavívali  se  také  (každou  sobotu)  v  některém  hostinci; 
mimo  to  stýkali  se  mnozí  bud  na  českých  bálech,  na  besedách 
v  sále  Svatovácslavském,  v  měšťanské  besedě  (v  Uršulinské  ul.) 
a  jinde. 

S  Havlíčkem  a  Tomkem,  kteří  potom  každý  den  na  večer 
chodívali  na  malou  procházku,  procházíval  se  často  rád  i  Šafařík 
po  okolí  Pražském.  Havlíček,  od  počátku  r.  1846  redaktor  úřed- 
ních Pražských  Novin  a  jejich  přílohy  Včely,  měl  ve  své  redakci 
jako  pomocníka  Josefa  Jirečka,  studujícího  práv,  seznámil  s  ním 
a  s  jiným  svým  starším  přítelem  —  Gablerem  —  i  Tomka.  S  redak- 
torem slíbil  si  Tomek,  že  oženili  se  jeden  z  nich,  druh  druhu 
bude  svatebním  mládencem  nebo  svědkem.  Dle  toho  slibu  mláden- 
coval Havlíček  při  sňatku  Tomkově,  a  Tomek  pak  svědkoval 
při  sňatku  Havlíčkově  s  Julií  Sýkorovou  (počátkem  r.  1848) 
v  chrámě  Svatohavelském.  Za  bouřlivého  toho  roku  stál  ještě 
Tomek  po  boku  Havlíčkově,  Riegrově  a  Palackého  i  účastnil  se 
úmluv  o  zřízení  ozbrojených  sborů  (Konkordiea  sboru  Svatovácslav- 
ského),  schůze  českých  spisovatelů  s  německými  (18.  bř.)  o  slušné 
užívání  svobody  tisku,  právě  vyhlášené,  přeložil  do  češtiny  německy 
sepsanou  petici  pro  druhou  deputaci,  vypravenou  do  Vídně, 
napsal  (z  pobídnutí  Palackého  a  Šafaříka)  za  dvě  neděle  krátkou 
mluvnici  českou  pro  potřeby  úředníků  a  dva  články  do  novin 
»Jak  může  uvedena  býti  stejnost  práva  české  i  německé  národ- 
nosti ve  školách,  a  vyvedena  býti  v  úřadech.*  Dohotovil  také 
Děje  university  Pražské  po  němečku,  ale  slavnost  universitní  od- 
byta pak  (7.  dubna)  za  doby  pohnuté  dosti  nedůstojně  v  Karolině. 

Zatím  nový  zákon  o  tisku  neuspokojil  ani  českých  ani  ně- 
meckých spisovatelů;  i  usnesli  se  na  tom,  že  sami  vypracují 
návrh  zákona  vhodnějšího,  a  do  komise  pro  tu  věc  zvolen  i  Tomek, 
podobně  i  do  rozmnoženého  Národního  výboru  (do  sekce  školní 
a  pak  sekce  pro  zřízení  obecní),  konečně  i  do  výboru  připravu- 
jícího slovanský  sjezd.  Za  sjezdu  samého  byl  již  redaktorem  nového 
listu  Pokroku,  který  založen  byl  na  podporu  nového  správce  zem- 
ského (Lva  Thuna)  a  přidané  mu  prozatímně  rady  místodržitelské, 
ale  za  bouří  svatodušních  Tomek  odjel  hned  do  Police  a  zřekl  se 
redakce.  Teprv  na  vyzvání  Šafaříkovo,  aby  jako  sekretář  Matice 
České  podal  věrnou  zprávu  o  sjezdu  slovanském  do  časopisu 
musejního,  navrátil  se  do  Prahy  a  učinil  po  jeho  přání.  Na  návrh 
Palackého  byl  pak  volen  za  okres  Opočenský  a  Dobrušský 
poslancem  do  ústavodárného  sněmu  říšského  ve  Vídni,  odkud 
po  říjnovém  vzbouření  i  s  chotí  svou  unikl  po  lodi  do  Lince 
a  pak  do  Prahy.  Již  ve  Vídni  se  asi  ve  všem  neshodoval  se  svými 
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politickými   přáteli;    za    sněmování    Kroměřížského    r.    1849  sice 
vstoupil    do   slovanského    klubu,    ale    rozdílnost    svého    smýšlení 
patrněji   už  projevil.    Sám  o  tom  píše   takto;  »Při   počátku   poli- 
tického ruchu  v  březnu  (r.  1848)  měl  se  zřetel  k  stávajícím  prvé 
řád5m,  co  se  totiž  týkalo  starodávných   sné^níi  stavovských,   aby 
ty   byly   upraveny    dle   požadavků   zásad   svobodomyslných,   aby 
totiž  vedle  šlechty  a  vyššího  duchovenstva  nalezl  v  nich  místo  sluš- 
nější než  dosud  stav  městský,  a  aby  v  nich  zastoupeno  bylo  též 
všecko  ostatní  obyvatelstvo.   Tak  se  mínilo  také  o  ústavodárném 
sněmu  českém  dle  patentu  císařského  dne  8.  dubna.    Ústava  pak 
společná  mocnářství  rakouského   měla  býti  smluvena  od  zřízenců 
všechněch  snémU   svolaných   ke   společné   poradě   do    Vídně.    Od 
toho   se   ustoupilo   nejprve    oktrojovanou   ústavou  PiUersdorfovou 
dne  25.  Dubna,   potom  ještě   rozhodněji   po  Vídeňském   povstání 
dne   15.  Května,  když  svoleno  k  ústavodárnému  sněmu  říšskému 
volenému   obyvatelstvem   bez    rozdílu  stavu;    a  taktéž    odchýlil  se 
v  Cechách  Národní  výbor   od  prvotního   směru    návrhem    ústavy 
zemské,  dle  něhož  sněm  český   rovněž    měl  býti    zcela  nový   bez 
ohledu  na  práva  starodávných  stavů  zemských.  Od  té  chvíle  zmáhal 
se  duch  demokratický,  vyžadující  rovnost  a  volnost  dle  někdejších 
hesel    I  evolucí   francouzských   ve    všech    směrech,    nechtěje   znáti 
žádných  mezí.    Vše  mělo  bez  ohledu  na  skutečné   poměry  upra- 
veno býti  dle  učení,  liberálného;  a  duchem  tím   dali  se  jmenovitě 
uchvátiti    také  skoro   všichni  poslanci  čeští  na  sněme  říšském  ve 
Vídni  a  ještě  více  v  Kroměříži  ...  V  takovém  duchu  čistě  demo- 
kratickém byl  vypracován  návrh  práv  základních,   jehožto   první 
paragraf  zněl:    Všecky  moci  státní  vycházejí   od  národu   a  vyko- 
návají se  způsobem    nařízeným   v  ústavě  .  .  .  Ačkoliv   jsem  do  té 
chvíle  ve  všem  podstatném  byl  stejného  náhledu  s  druhými  našimi 
poslanci,  přece  pamatuji  se,  že  řeč  Riegrova,  kterou  o  tom  držel 
co  zpravodaj  dne  10.  Ledna,    velmi  nemile  mě   dojala  způsobem, 
kterým    se    dotýkal    v    ní    samé    dynastie  .  .  .    Účastnil    jsem    se 
v  klubbu  našem  zvláště  v  jednání  o  článcích  týkajících  se  církevních 
věcí,   zastávaje   se  jak  možná  samostatnosti    církevních    úřadů  ve 
věcech  duchovních,  vedle  toho  však  správy  jmění  církevního  světskými 
úřady.*    V  tom  smyslu  také  na  sněme   dvakráte   promluvil   (dne 
13.  února  a  dne  6.  března  r.  184-9).  Toto  »odchýlení  od  prvotních 
zásad  ústavních*  v  Národním  výboru,  na  říšském  sněme  Vídeňském 
a  zvláště  Kroměřížském    (brzy    však  rozpuštěném)    bylo  příčinou 
předně    »roztrže«    mezi    šlechtou    a    Palackým   jako*  náčelníkem 
strany  národní,  jehož  se  i  potom  přidržovali    Havlíček   a  Gabler 
jako  redaktoři  jednak  Národních  Novin  a  Slovana,  jednak  liberal- 
ního  Unionu.  Naproti  tomu  Tomek  s  Josefem  Jirečkem  přešli  do 
táboru  Lvá   Thuna,   jenž    po   vydání   oktrojované   ústavy  stav  se 
členem  vlády  jako  ministr  vyučování  (28.  července  1849),  »'hlcděl 
působiti    k  dobrému   dle    vší    své   možnosti*    a  opíral   své   snahy 
o  nově  založený  Vídeňskv  denník. 

-    Z  toho   nastaly    další   pak    > roztrže*,   totiž    Tomkova  s  Pa- 
lackým á  Havlíčkem    Me^i  historiografem  a  jeho  koadjutorem  bylo 
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již  delší  dobu  jakési  škorpení.  Tomek  za  svého  poslancování  nedo- 
stával od  něho  platu  (po  31.  červenci  r.  1848),  ježto  po  tu  dobu 
nemohl  pro  něj  pracovati.  Teprve  když  po  navrácení  ze  sněmu 
Kroměřížského  hlásil  se  zase  (koncem  dubna  r.  1849)  o  čtvrt- 
letní služné,  »k  mému  nemalému  překvapení  projevil  mi  p.  Pa- 
lacký, že  pokládal  poměr  náš  za  rozpuštěný  od  chvíle,  když  jsem 
se  uvázal  v  jiné  povolání,  totiž  v  redakci  Pokroku,  i  musil  jsem 
mu  vyložiti  nesnáz,  ve  kterou  by  mě  tím  uvedl,  kdy  bych  na- 
jednou měl  zbaven  býti  víc  než  polovice  své  posa vadní  výživy. 
On  posud  měl  to  mínění,  že  mám  bohatou  manželku;  i  musil 
jsem  mu  to  vymluviti,  následkem  čehož  počal  mi  tedy  vydávati 
zase  předešlý  plat  500  zl.  ročně  od  1.  Května.  Při  tom  ovšem 
také  mohlo  býti  pochybné^  co  se  s  úřadem  historiografa  samého 
i  přikázáním  jemu  pomocníka  stane  za  nových  poměru  politických, 
když  starého  sněmu  stavovského  nebylo  a  o  novém  sněme,  jaký 
bude,  nevědělo  se;  stávalť  toho  času  jen  jistý  prozatímný  výbor 
zemský.*  —  Pracoval  ještě  pro  Palackého  v  městských  archivech 
Chebském,  (kde  seznámil  se  s  vlasteneckými  profesoiy  gymnasij- 
ními  Nečáskem  a  Krameriusem)  a  Loketském,  ale  dozrával  v  něm 
již  patrně  úmysl  vyhledali  si  úřad  jiný.  A  toho  dostalo  se  mu 
pak  od  ministra  vyučování  Lva  Thuna. 

Tohoto  muže  Tomek  spatřil  poprvé  r.  1840  na  zámku  Dě- 
čínském, když  na  doporučení  Palackého  srovnával  archiv  hraběti 
Františku  Thunovi,  držiteli  Děčína  a  Peruce.  Hrabě  měl  vedle  dvou 
dcer  tři  syny:  Františka,  budoucího  dědice  panství,  Fridricha, 
jenž  věnoval  se  dráze  diplomatické,  a  Lva,  který  se  oddal  vnitřní 
službě  státní  a  praktikoval  po  studiích  právnických  u  soudu  ci- 
vilního i  trestního  a  u  gubernia.  Lev  přijev  tehdáž  za  své  dovo- 
lené na  Děčín,  » věděl  o  mně  (t.  Tomkovi)  již  trochu  co  spiso- 
vateli českém,  všímaje  sobě  pilně  pokroků  ve  vlastenecké  litera- 
tuře a  maje  pověst  co  příznivec  jich.  Z  návodu  jeho  učila  se  také 
hraběnka  Juža  (mladší  sestra  Lvova)  české  mluvnici  a  čítala  knihy 
české.*  Pořadatel  archivu  obědval  a  bavil  se  nej raději  se  záme- 
ckými »officíry,  t.  j.  devíti  nejpřednějšími  osobami,  mužskými 
i  ženskými,  v  službě  hraběcí*;  důvěrně  obcoval  i  s  písařem  Čechem, 
(otcem  básníka  Svatopluka  Čecha),  s  nímž  často  konal  vycházky 
do  bližšího  i  vzdálenějšího  okolí  a  navštívil  i  ctihodné  jeho  rodiče 
v  Peruci.  Když  potom  nastal  spor  mezi  Tomkem  a  vrchním  Pod- 
mokelským o  spůsob  upravení  archivu,  Lev  Thun  schválil  návrhy 
Tomkovy.  Tento  nasbírav  si  výpisků  z  archivu,  z  listin  při  purk- 
mistrovském  úřadě  a  na  faře  v  Děčíně,  jakož  i  uživ  historického 
materiálu,  jejž  sebral  před  tím  někdejší  hospodářský  rada  Kropf, 
sepsal  pak  v  Praze  děje  města  a  panství  Děčínského  po  němečku 
a  odevzdal  rukopis  hrabécí  rodině.  Český  výtah  z  toho  něme- 
ckého rukopisu  uveřejnil  jako  první  svou  práci,  která  »má  ně- 
jakou věcnou  cenu,«  v  časopise  musejním  (r.  1841  pod  názvem 
» Příběhy  města  a  panství  Děčínského*). 

Se  Lvem  Thunem,  jehož  brošurícu  o  uherských  Slovácích 
četl  r.  1843,  setkal  se  zase  osobně  až  r.  1845  v  Hradci  nad  Labem. 
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Tam  hrabě  Lev  pobýval  tehdáž  už  delší  dobu  jako  úředník 
a  konal  jako  krajský  komisař  také  vyšetřování  o  ohni  Polickém 
(r.  1842),  ubytován  jsa  u  direktora  Daně.  Choval  prý  se  k  Dá- 
novům  velmi  laskavě  a  (jak  Tomek  připomíná)  »Lidušku  tehdáž 
provozil  na  saních  v  nejprudším  galoppu,  tak  že  měla  co  tajiti 
strach  svůj  ztoho«.  Tomek  vůbec  při  každé  příležitosti  s  patrnou 
zálibou  zmiňuje  se  o  Thunovi,  jmenovitě  také  když  bývalý  gu- 
bernální  rada  Lvovský  jmenován  r.  1848  presidentem  gubernia 
v  Čechách. 

Nový  správce  zemský  byl  »muž  jak  pokroku,  tak  zároveň 
pořádku  milovný*,  který  »nastoupil  v  úřad  svůj  s  myslí  starost- 
livou, hledě  k  velkému  rozdráždění  obyvatelstva  Pražského  posa- 
vadním  během  věcí*  (zvláště  oktrojovanou  ústavou Pillersdorfovou 
z  25.  dubna,  nesrovnalou  s  patentem  císařským  z  8.  dubna  t.  r.), 
>jemuž  nemínil  ve  všem  hověti.«  Soudíc  po  jeho  potomních 
Sxutcích  (i  jako  ministra  vyučování)  byl  Thun  smýšlením  předně 
úředník  se  známými  názory  českého  š'echtice  konservativního 
o  povinnostech  svých  nahoru  i  dolů,  hodící  se  snad  do  doby  po- 
kojné, ale  příliš  úzkostlivý  v  době  mimořádné.  Proti  centrifu- 
gálním  snahám  Němců,  Maďarů  a  Vlachů  snášel  přípravy  k  slo- 
vanskému sjezdu,  sliboval  i  svolání  ústavodárného  směru  českého, 
ale  zprva  (za  závislosti  ministerstva  na  vůdcích  revoluční  strany 
v  hlavním  městě)  nechtěl  nic  slyšeti  o  tom,  aby  mu  byla  posta- 
vena po  bok  rada  z  národních  důvěrníků,  ježto  prý  >sám  bude 
bdíti,  aby  se  nestalo  nic  na  újmu  práv  země,  a  pakli  by  od  mi- 
nisterstva co  takového  se  nařizovalo,  že  nebude  rozkazů  dbáti. < 
Ale  přes  to  vypsal  volby  do  Frakfurtu,  i  když  sama  konstitučni 
jednota  německá  prohlásila,  že  se  jich  nezúčastní.  Teprve  když 
volby  ty  špatně  dopadly  a  on  sám  vyzván  byl  od  ministerstva,, 
aby  se  zřekl  úřadu,  neuposlechl  a  přijal  »ku  poradé  jistý  počet 
důvěrníků  národních  pod  názvem  prozatímně  rady  místodržitelské* 
(dne  28.  května),  jejížto  tendence  měl  hájiti  nový  list  Pokrok  za 
redakce  Tomkovy,  podporované  spolupracovníky  Josefem  Jirečkem 
a  Janem  Krejčím. 

Avšak  z  nesvolávání  zemského  sněmu  a  z  okázalých  vo- 
jenských parád  Windischgraetzových  těžili  radikálové.  Nepatrné 
bouře  svatodušní  polekaly  pak  Thuna,  na  krátko  zajatého  od  stu- 
dentů, tak,  že  podléhal  zcela  vlivu  komandujícího  generála.  Když 
byl  v  Praze  prohlášen  stav  obležení  a  ustavila  se  vojenská  ko- 
mise vyšetřovací,  nemůže  ani  Tomek  nepřipomenouti,  že  » kníže 
Windischgraetz  a  dílem  i  hrabě  Thun  představovali  si  věc  roz- 
větvenou šíře,  tak  že  brali  v  podezření  i  četné  vážnější  muže,, 
kteří  se  účastnili  politické  činnosti  za  předešlých  tří  měsíců.* 
Zemský  správce  zadržev  z  rozkazu  císařského  svolání  českého 
sněmu,  rozpustil  Národní  výbor  a  prozatímní  radu  místodrži- 
telskou,  na  konec  však  sám  byl  z  úřadu  svého  v  Čechách  od- 
volán. »Při  nejlepších  úmyslech  o  připravení  konstitučni  svobody 
a  samosprávy  země  a  i  při  tom  zachování  pořádku  zákonného 
byl  si  způsobil  protivwiství  od  přátel  i  nepřátel  svobody  a  národ- 
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nosti  české;  jedni  jej  podezřívali  z  reakcionářství,  druzí  jej  nená- 
vidéli  ca  nepřítele  Němců «  —  přirozený  to  následek,  jak  míníme, 
jeho  povahy.  Jmenován  byl  potom  (28.  července  r.  1849)  mi- 
nistrem vyučování  —  vedle  Bacha  jako  ministra  nitra  a  Schmer- 
linga  jako  ministra  spravedlnosti.  Dle  Tomka  >nesmýšlel  jedno- 
stejně s  dvěma  těmito  soudruhy  o  výbornosti  oktrojované  ústavy 
říšské,*  domnívaje  se,  že  se  tato  může  »lépe  přispůsobiti  později 
k  potřebám  rakouského  mocnářství.*  Ač  sklamal  se  v  toni  (i  jeho 
obhájce  Tomek),  když  posléze  zaveden  byl  zase  absolutismus, 
setrval  dále  v  svém  úřadě.  Nejsvětlejší  stránkou  jeho  úřadování 
byly  opravy  školské  se  snahou  povznésti  zvláště  domácí  university. 

I  Tomek  na  jeho  vyzvání  (prostřednictvím  Helferta)  ucházel 
se  o  profesuru  dějepisu  rakouského  na  universitě  Pražské,  zřekl 
se  pomocnictví  u  Palackého  a  sekretářství  matičného  a  obdržev 
peněžitou  podporu  od  vlády,  vydal  se  do  ciziny  na  prohh'dku 
historických  seminářů  (r.  1850).  Seznal  nejprve  École  de  Chartes 
v  Paříži,  pak  ústavy  řízené  Stenzlem  ve  Vratislavi,  Rankem 
v  Berlíně  a  Waitzem  v  Gottingách.  Podal  o  nich  ministerstvu 
zprávu,  uváděje  v  ní,  co  kde  postřehl  výhodného  a  vykládaje, 
jak  by  historické  semináře  měli  býti  upraveny  v  Rakousku,  aby 
slučovaly  všecky  přednosti  cizozemských.  Ale  návrh  jeho  nesho- 
doval se  s  jiným,  který  vypracoval  prof.  Grauert,  povolaný  z  Bonnu 
na  universitu  Vídeňskou  a  obhajující  semináře  filologicko-histo- 
rické  jako  přípravky  pro  nastávající  učitele  gymnasijní  a  ne  pro 
budoucí  historické  badatele. 

Tomek  se  pak  počátkem  září  (r.  1850)  osobně  představil 
Thunovi  ve  Vídni,  o  čem  zmiňuje  se  slovy:  » Promlouvali  jsme 
jak  o  mé  osobní  záležitosti,  tak  i  o  tehdejším  politickém  stavu, 
poněvadž  při  tehdejších  poměrech  Pražských  ministrovi  patrně 
záleželo  na  tom  poznati  mé  smýšlení.  Rozešli  jsme  se  v  dobré 
obapolné  spokojenosti.*  Jaké  to  bylo  smýšlení,  Tomek  nezapírá. 
Oblíbil  si  vedle  Jirečka  a  Helferta  směr  Vídeňského  denníku  kon- 
servativního  rázu  Thunova  a  polemisoval  v  něm  proti  Havlíčkovu 
Slovanu  jako  brojiteli  proti  » vyšší  mu  duchovenstvu*,  obhájci  •od- 
padlého kněze  Smetany*  a  »přepjatého  radikalismu.*  Dopisování 
jeho  do  Denníku  nezůstalo  v  Praze  arci  tajno  a  vzbudilo  proti 
němu  nevoli  mnohých  vlastenců  (i  Gablera),  zvláště  když  bylo  na 
něj  (mylné)  důmnění,  že  také  napsal  nepříznivou  kritiku  o  Pala- 
ckého dějinách  hnutí  Husitského.  Havlíček,  s  nímž  nepřestával  se 
přáteliti  Palacký,  nemeškal  arci  s  pernými  odezvami,  naČež  Tomek 
(jmenovaný  zatím  mimořádným  profesorem  university  Pražské, 
kde  počal  přednášeti  česky  koncem  dubna  r.  1851)  rozhořčeně 
naříkal  (v  dopisech  k  Jirečkovi)  na  *  velmi  škodlivé  působení  Slo- 
vana,* jeho  »rejdy  v  celé  zemi,  tak  jako  by  mluvil  ve  jménu 
mocné  strany  hlavně  v  Praze  sídlo  své  mající,*  na  mlčení  Pražských 
vládních  novin  k  útokům  Kutnohorského  listu,  kterého  prý  v  hlavním 
méstě  nad  Vltavou  nikdo  nečte.  Nebeský  Tomkovi  řekl,  že  vla- 
stenci Pražští  » větším  dílem  všichni  to  uznávají,  že  prý  jim 
Havlíček  jen  ostudu  dělá,  poněvadž  prý  se  vydává  za  jejich  orgán, 
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kdežto  dělá  všecko  o  své  ujmě  .  .  .  Jediný  Palacký  prý  jej  drží, 
a  nic  naň  nedopustí.*  Tomek  tedy  vybízí  Jirečka,  >abyste  obojí 
věc,  jak  uložené  mlčení  vládních  novin,  tak  také  nečtení  Slovana 
v  Praze  ve  své  uváženi  vzali.  Snad  se  to  nějak  v  Denníku  samém 
může  časem  svým  dát  znáti;  zápověd  pak  vládním  novinám  daná, 
aby  proti  Slovanu  polemisovati  nesměly,  jest  néco,  což  by  snad 
i  panu  ministrovi  vnitřních  záležitostí  bylo  zajímavé  slyšeti. « 
Krátce:  nevole  Tomkova  na  Havlíčka  rozmohla  se  tou  měrou,  že 
když  porota  Kutnohorská  prohlásila  redaktora  Slovana  za  nevin- 
ného tiskovými  delikty,  auktor  Pamětí,  podotýká  o  ní,  že  učinila 
tak  »ze  shovívavosti  neodSvodněné.*  Brzy  potom  Havlíček  za- 
vezen do  Brixenu,  a  smutný  jeho  osud  ovšem  »nemile  se  dotkl 
kruhft  vlasteneckých.* 

Zajímavá  jest  zpráva  Tomkova,  (kterou  zvěděl  z  úst  Vocelo- 
vých),  že  Palacký  chtěl  Havlíčkovi,  zamýšlejícímu  zastaviti  Slovana,  vy- 
moci na  Matici  roční  plat  1200  zl.  stř.  za  »oučastenství  při  ency- 
klopedickém slovníku.*  To  vsak  prý  » zvěděv  vševědoucí  pan 
Sacher  (policejní  ředitel),  postaral  se  o  to,  aby  se  Havlíček  do 
Prahy  přestěhovati  nemohl. «  Jednání  o  podniknutí  encyklopedie 
od  sboru  Matičného,  jak  si  toho  Palacký  horlivě  přál,  vedlo  pak 
i  k  rozkolu  mezi  Tomkem,  jenž  hlasoval  proti  podniku,  a  histo- 
riografem,  který  byv  přehlasován  složil  pak  jednatelství  musejní 
»pro  některé  jemu  nepříznivé  řeči  vojenského  velitele  hr.  Clama 
a  místodržitele  Mecseryho  a  z  nevole  pro  zamítnutí  slovníku.*  Ne- 
budeme se  šířiti  o  této  věci  známé,  připomínajíce  toliko,  že  v  čer- 
venci r.  1852  ve  výroční  schůzi  společnosti  musejní  Palacký  při 
volbě  do  výboru  velkou  většinou  pominut,  tak  že  obdržel  jen  asi 
tři  hlasy.  » Stalo  se  tak,  protože  jsme  skoro  všichni  myslili,  že 
složiv  se  sebe  jednatelství  a  do  tohoto  shromáždění  nepřišed, 
zvolen  si  býti  nepřeje.  Dal  však  potom  na  jevo,  že  tím  bolestně 
byl  dotčen,  a  způsobilo  to  u  veřejnosti  dojem  nemilý.*  Histo- 
riograf  ostatně  nesnášel  se  s  Tomkem  v  některých  výsledcích 
jeho  historického  bádání  (na  př.  o  dobytí  Prahy  od  knížete  Oldřicha 
r.  1004,  o  starém  rozdělení  Čech  na  župy  a  pozdějším  na  kraje) 
a  v  pojímání  hlavních  epoch  dějin  českých  (Husitské  a  Pobělo- 
horské), o  kterých  Tcmek  uložil  své  názory  do  časopisu  musejního. 

Zvolen  byv  sám  (po  odstoupení  gubernialního  rady  Havle) 
za  jednatele  musejního,  vedl  Tomek  úřad  ten^  (za  těžkých  dob 
mrzutého  opletáni  společnosti  musejní  i  Matice  České  s  policejním 
ředitelem  Paumanem)  velmi  obezřele.  Ale  ani  jinde  » nemilých 
dojmů  u  veřejnosti*  neubývalo.  Na  universitě  Tomkovi  kollegové 
byli  němečtí  historikové  Vietz  a  Hóíler  (povolaný  z  Bamberka); 
česky  vykládali  vedle  Tomka  Vocel,  Čelakovský,  Hanuš,  Koubek, 
dále  starší  profesoři  Bořivoj  Presl,  Petřina  a  Jandera  (tento  z  dobré 
vůle,  neboť  byl  již  pensionován).  Z  ciziny  přibyli  mimo  to  Curtius 
pro  klasickou  filologii,  Schleicher  pro  jazyk  německý  a  Leonařdi 
pro  filosofii.  Hanuš  byl  patrně  udán  u  ministra  pro  »směr  svých 
přednášek  a  své  působení  na  študenstvo,*  a  proto  Tomek  od 
hr.  Lva  Thuna  obdržel  vyzvání,   aby  mu  oznámil,  co  o  této  věci 


208  7-  Roiek: 

ví.  »Bylo  dosti  obecně  známo,  že  byl  Hanuš  silně  oddán  soustavě 
Heglově,  a  že  na  študenty  i  soukromí  působí  škodlivě  zlehčováním 
positivního  náboženství.  Nemohl  jsem,  co  se  toho  tykalo,  nic  tajiti, 
leč  poukázal  jsem  v  důvěrném  dopise  k  panu  ministrovi  dne 
6.  Ledna  (r.  1852)  jednak  k  tomu,  žeť  nebyl  Hanuš  jediný,  který 
působil  v  dotčeném  směru,  že  skepticismus  ve  filosofii  náboženství 
škodlivý  jest  vůbec  rozšířen,  že  také  Hanuš,  což  mi  ze  zacházení 
s  ním  bylo  známo,  ve  svém  výhradném  Hegelství  byl  se  za  po- 
sledního času  poněkud  zmírnil.*  Radil  však,  aby  Hanuš  nebyl 
sesazován  >pro  nemilý  dojem  v  obecenstvu, «  nýbrž  soukromě  na- 
pomenut. Přes  to  filosof  úřadu  zbaven  a  místo  něho  dosazen  ně- 
mecký profesor  Robert  Zimmermann,  což  > způsobilo  v  obecenstvu 
českém  ovšem  rozčilení.* 

Rozčilení  to  rostlo,  když  r.  1853  osočeno  bylo  i  akademické 
gymnasium  a  po  vyšetřování  (vedeném  od  ministerského  rady 
Kleemanna)  zakázáno  vyučovati  českým  jazykem  jiným  před- 
mětům nežli  náboženství  a  české  mluvnici,  »ultračeši«  ústavu  byli 
odstraněni,  ředitel  Klicpera  dán  do  pense.  Pět  let  po  tom  (r.  1858) 
zbaven  úřadu  i  syn  Šafaříkův  Vojtěch,  prozatímný  učitel  na  české 
reálce,  protože  nebyl  náboženství  katolického.  I  sám  ředitel  reálky 
Wenzig  zakusil  (r.  1860)  mrzutého  opletáni  »pro  článek  v  časo- 
pise českého  musea  uveřejněný,  ve  kterém,  jak  i  krátce  před  tím 
v  několika  brošurkách  německy  psaných,  pojednával  o  stavu  vy- 
učovací řeči  ve  školách,  poukazuje  na  stálé  přestupování  a  pod- 
vracování  zákonů  toho  se  týkajících  od  úřadů,  kterým  vykoná- 
vání jich  bylo  odevzdáno.  K  sepsání  jeho  byl  povzbuzen  právě 
nařízením  ministerstva  dne  20.  července,  které  slibovalo  v  tom 
polepšení;  ale  hned  chytla  se  toho  policie  Pražská  k  stíhání  jeho, 
i  dovedla  toho,  že  od  samého  ministerstva  vyučování  potažen  byl 
k  ospravedlnění  se.«  Na  čest  Tomkovu  budiž  uvedeno,  že  se 
Wenziga  zastal  důrazným  dopisem  k  Jirečkovi. 

Již  v  Kroměříži  a  ještě  více  po  rozpuštění  sněmu  Kroměříž- 
ského  oddával  se  Tomek  horlivě  pracím  literárním,  rozpisuje  se 
brzy  o  počtu  studentů  v  Praze  v  druhé  polovici  16.  století,  brzy 
o  církevní  správě  strany  podobojí  (v  15.  a  16.  stol.).  Téhož  roku 
dokončil  své  česky  psané  Děje  university  Pražské,  uveřejnil  Příběh 
o  dobytí  Prahy  od  knížete  Oldřicha  a  článek  o  nejstarším  kostele 
v  Praze  (P.  Marie  na  hradě  Pražském).  V  prvních  dobách  svého 
universitního  profesorování  studoval  obyčejně  o  prázdninách  v  ar- 
chivech Vídeňských  a  ukládal  do  časopisu  musejního  články  z  ra- 
kouských dějin,  vyložil  i  své  methodologické  názory  o  tomto 
předmětu  (»0  synchronistické  methodě  při  dějepisu  rakouském*), 
své  stanovisko  k  ^falešnému  pojímání*  dějin  českých  za  dvou  století 
před  Bílou  Horou  a  právní  poměr  Čech  k  říši  německé.  Roku  1855 
dokonal  první  díl  svého  Dějepisu  Prahy  a  věnoval  jej  svému  pří- 
znivci Lvu  Thunovi,  jenž  ho  zatím  vybídl,  aby  sepsal  učebnici  ra- 
kouských dějin  pro  střední  školy  a  jinou  obšírnější  pro  kandidáty 
učitelství  gymnasijního,  sám  Tomkovy  rukopisy  pročítaje  a  některé 
změny  navrhuje. 
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O  prázdninách  r.  1856  zabýval  se  bádáním  »o  nejstarším 
stavu  krajiny  Polické  a  Broumoyské<  až  do  začátku  války  Husitské 
a  psal  o  tom  Jirečkovi:  »Bádání  v  tom  je  zajímavé;  jest  v  tom 
obsaženo  vzdělání  a  zalidnění  kusá  krajiny  české  od  prvního  za- 
čátku, poněvadž  zde  jakožto  v  pomezním  hvozdě  vzalo  vzdělávání 
půdy  začátek  teprv  ve  13.  století. «  Uchystal  tu  práci  pro  Památky 
archeologické;  o  feriích  r.  1860  dokončil  (proti  útokům  Diimm- 
lerovým)  článek  pro  časopis  musejní  o  sv,  Ludmile  a  Čechách 
za  jejího  věku.  Jakýs  počátek  k  návodu  déjezpytnému  učinil 
universitním  svým  posluchačům  (z  nichžto  nejhorlivější  byli  Křížek, 
a  Kalousek,  později  Tille  a  Zoubek)  výkladem  kroniky  Kosmovy 
(r.  1852).  Z  německých  kollegů  obcoval  hlavně  s  filologem  Bip- 
pnrtem  (od  r.  1855),  potom  s  filosofem  LOwem  (povolaným  ze 
Salcburka),  zvláště  když  LOwe  trávil  prázdniny  (r.  1860)  v  Brou- 
mově. Od  r.  1851  zkoušel  při  všeobecných  zkouškách  právnických 
a  po  smrti  Čelakovského  (v  srpnu  1852)  jmenován  byl  i  próza- 
tímným  examinátorem  řeči  a  literatury  české  (až  do  příchodu 
Hattalova  do  Prahy  r.  1854).  Když  (r.  1855)  dle  nového  řádu 
o  studiích  právnických  rakouský  dějepis  přestal  býti  předmětem 
zkušebním,  Tomek  —  aby  si  zjednal  více  posluchačů  —  přednášel 
potom  po  česku  i  po  něrrecku.  Trápilo  jej,  že  mladší  kollega 
Bippart  stal  se  řádným  profesorem  dříve  (r.  1858)  než  on.  Ne- 
meškal postěžovati  si  ministru  Thunovi,  který  jej  ukonejšil,  a  ko- 
nečně žádosti  jeho  (14.  října  r.  1860,  v  poslední  chvíli  před  svým 
odstoupením  z  úřadu)  vyhověl.  Tehdáž  vzat  jest  na  milost  i  Hanuš 
a  jmenován  universitním  bibliothekářem  po  pensionovaném  Safa- 
říkovi. 

Rok  před  tím  (1859)  Palacký  promluvil  zase  (asi  po  8  letech) 
na  Tomka  v  měšťanské  besedě,  zajímaje  se  (za  sporu  Hankova 
s  Davidem  Kuhem  o  rukopis  Kralodvorský)  o  Libušin  soud, 
jehož  nalezení  na  Zelené  hoře  od  důchodního  Kováře  a  totožnost 
měl  Tomek  jako  jednatel  společnosti  musejní  zjistiti  svědectvím 
Josefa  Zemana,  děkana  Nepomuckého.  Jenom  zvolna  usmiřovali 
se  pak  mezi  sebou  oba  historikové.  Přispělo  k  tomu  také  sblížení 
mezi  šlechtou  a  českou  stranou  národní,  když  šlo  o  to,  aby  po 
vydání  říjnového  diplomu  obě  strany  společně  se  staraly  o  budoucí 
> šetření  práv  koruny  české  na  samosprávu.*  Prostředníkem  me/i 
náčelníkem  šlechty  Clamem  Martinicem  (svatem  Thunovým)  a  mezi 
Riegrem  jako  vůdcem  strany  národní  a  již  zetěm  Palackého,  byl 
Tomek.  Vyjednával  ústně  s  hrabětem  dne  13.  prosince  r.  1860. 
»Hledě  k  tehdejšímu  stavu  věcí,  přimlouval  jsem  mu,  že  nevy- 
hnuterllně  potřeba  bude  osobního  dorozumění  s  Riegrem,  jakožto 
tehdáž  nad  jiné  vynikajícím  vůdcem  lidu.  Ač  jsem  netajil  svého 
tehdej>ího  mínění  o  něm^  které  nebylo  ve  všem  k  jeho  prospěchu, 
poněvadž  jsem  v  paměti  měl  jeho  někdejší  přílišnou  radikálnost, 
přece  bylo  přesvědčení  mé,  že  bez  něho  nelze  ve  směru  žádoucím 
ničeho  poříditi;  znalť  jsem  také  nezištnou  a  poctivou  jeho  povahu, 
ač  také  trochu  marnosti  při  něm.  .Hrábě  Qam  Martinic  mN 
o  Riegrovi  mínění  méně  příznivé  než  já,  protože  ho  osobně  dotud 
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neznal;  ale  důvody  mé  jej  přesvědčily;  přáK  si  toliko  napřed  míti 
jistotu,  že  by  Rieger  s  ním  cht^  jednati.*  —  Jednání  mezi  oběma 
stranami  slibovalo  zdar,  když  zatím  povolán  v  čelo  ministerstva 
po  Goluchowském  Schmerling,  zastance  centralismu.  Ton^ek  vy- 
prosil si  zároveň  od  Clama  Martinice  přímluvu,  aby  stvrzena  byla 
konečně  statuta  musejní,  a  nový  místodržitel  v  Čechách  hrabě 
Forgáč,  ještě  za  úřadování  Goluchowského  dosazený,  ujišťoval 
zástupce  společnosti  musejní,  že  se  věci  ujme.  —  Tomek  naladiv 
mysl  čtenářovu  očekáváním  důležité  rozpravy  mezi  Riegrem  a  ná- 
čelníkem české  aristokracie^  konči  prvý  díl  svých  Pamětí  po  do- 
mácku  slovy  nevalně  významnými:  »Jako  předešlého  roku  (1859) 
měli  jsme  na  štědrý  den  a  na  Boží  hod  večír  hostem  Hattalu. 
Dne  29.  Prosince  navštívil  jsem  pana  opata  u  sv.  Markéty.  Na 
Sylvestra  (31.  pros.)  byli  jsme  s  Ltduškou  při  zábavě  v  besedě 
měšťanské.* 

Pro  zasmání  pojal  Tomek  do  svých  vzpomínek  i  několik 
anekdot.  Tak  na  př.  o  arcibiskupu  Skarbkovi  (str.  52),  o  němžto 
za  velkého  sucha  r.  1835  bylo  v  lidu  domnění,  že  boje  se  bouřky 
» vezme  modrý  plášť  na  se,  a  modlí  se  tak,  že  za  chvilku  musí  déšť 
přestati.  Dva  sedláci  .  .  .  naříkali  si,  že  to  není  k  vydržení,  to  že 
oni  musí  stran  toho  stížnost  vésti  u  kuberny;*  —  o  P.  Brožkovi 
(str.  132),  jenž  jsa  sice  dobrý  tanečník,  měl  jednou  při  tanci 
svatebním  nehodu;  neboť  prý  » tancuje  s  nevěstou,  vrazil  do 
kamen  až  vyrazil  kachel  a  kus  kamen  se  sesulo;  nevěsta  se  při 
tom  celá  začemila  sazemi,  a  ještě  k  tomu  narazila  si  bouli;*  — 
o  dřevaři  Rennerovi  (str.  134 — 135>),  prostém,  ale  obratném  ob- 
chodníku, který  nechtě  čísti  »nic  vymyšleného*,  liboval  si  jen 
Hájkovu  kroniku  a  letopisy  Trojanské;  měl  však  Jupitera,  Mer- 
kuriáše  a  jiné  pohanské  bohy  za  skutečné  bytosti;  to  že  prý  asi 
»musili  býti  čerti;*  —  o  Liboslavu  Zieglerovi  (str.  192),  jak 
klamal  posměvače  tvrdící,  že  se  české  knihy  tisknou  jen  na  »leš- 
papíře,*  tím  že  si  objednával  zvláštní  exempláře  na  velinovém 
papíře  atd. 

Vážnějšího  rázu  jsou  zprávy  o  vůdcích  bouřících  se  se- 
dláků Peiperzovi  (str.  95 — ^96)  a  Popolci  (str.  164),  o  otci  a  dě- 
dovi básníka  Svatopluka  Čecha  (str.  154 — 158),  k  čemu  zase  pojí 
se  humoristický  přídavek  o  Peruckém  faráři  P.  Hauserovi,  kniho - 
molu,  jenž  při  čtení  » sedával  pořád  na  jednom  místě .  .  .  mívaje 
v  právo  od  sebe  státi  na  zemi  džbán  s  pivem,*  až  pozůstavil  po 
svých  botách  a  po  svém  džbánu  v  podlaze  » dolíky  vyšlapané;* 
—  o  spůsobu  úřadování  a  o  životu  panských  úředníků  v  Polici 
(str.  57—68),  o  pobytu  Tomkově  v  Děčíně  (str.  148—161); 
o  Přibylovi  a  Jetmarovi,  knězích  vystouplých  z  církve  katolické, 
a  české  vesnici  Rixdorfu  u  Berlína  (str.  345 — 347),  zajímavý  a 
poučný  referát  o  úpravě  historických  seminářů  cizozemsl^ch 
(str.  354—347)  a  j. 

Jak  patrno.  Paměti  jsou  jakési  mixtum  compositum  z  my- 
šlenek velmi  rozmanitých,  které  řadí  se  k  sobě  z  největšího  dílu 
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Čistě  chronologicky  a  tudíž  často  bez  přímé  vnitřní  souvislosti. 
Souvislost  důležitějších  řetězců,  jichžto  články  jsou  rozptýleny  po 
rozličných  rocích,  musí  si  vyhledati  čtenář  sám  a  stále  odměšo- 
vati  věci  podstatné  od  všelijakých  drobnůstek.  Arci  připustiti 
sluší,  že  své  memoiry  může  si  každý  psáti  po  své  chuti,  a  auktor 
Pamětí  nevěděl  zprva  určitě  sám,  vydali  je  na  veřejnost.  Spůsob 
jeho  vypravování  jest  znám  i  důkladný  jeho  sloh  se  všemi  svými 
zvláštnostmi;  projíždíme  v  mysli  jeho  vzpomínkami  jako  v  starém, 
třeba  ne  módním,  ale  za  to  pohodlném  kočáře,  a  máme  ustavičně 
po  boku  vůdce  rozvážlivého.  Nesnášíme  se  s  míněním,  že  by 
Paměti,  i  tak  jak  jsou,  neměly  značné  hodnoty.  Jest  v  nich  zachy- 
cena nejen  mnoholetá  minulost  spisovatelova,  nýbrž  i  nemalý  kus 
českého  života  z  doby  probuzeni  národního,  revoluční  a  reakční, 
a  zejména  tato  zjevuje  se  nám  v  celé  své  zasmušilosti^  potvrzené 
pádnými  výroky  z  úst  svědka  zpravodaje.  Na  zpravodaji  samém 
líbí  se  nám  jeho  otevřená  upřímnost,  s  kterou  přiznává  se  k  svému 
přesvědčení,  ať  si  již  v  periodě  svého  »Sturmu  a  Drangu,*  ať 
v  pozdějších  časech  svého  konservatismu,  ač  snad  předvídal,  že 
nedojde  souhlasu  u  přemnohých  svých  čtenářů,  jichžto  politické 
Credo  neb  morálka  jest  jiná.  Dává  nám  jaksi  na  srozuměnou,  že 
po  dobré  úvaze  přijímá  odpovědnost  za  každý  svůj  minulý  krok. 
Jest  jeho  právem,  aby  byl  slyšán;  ale  totéž  právo  náleží  Pa- 
lackému, Havlíčkovi  a  jiným  mužům,  jichž  se  tu  tam  méně  pří- 
znivě dotýká,  když  ústa  jejicli  jsou  již  hrobem  zamčena,  tak  že 
nemůžeme  slyšeti  alteram  partem.  Dejme  tomu,  že  se  tehdejší 
mnozí  našinci  v  Národním  výboru,  na  sněme  Vídeňském  a  Kromě- 
řížském  co  do  ústavních  ponětí  mýlili:  ten,  kdo  to  ex  post  tvrdí 
dnes,  možná,  že  byl  by  se  tehdáž  mýlil  rovněž,  ježto  politická 
škola  a  zkušenost  vůbec  u  nás  byly  teprve  v  začátcích.  Nicméně 
jak  Havlíček  tak  Palacký  předvídali  nejbližší  budoucnost  po  sněmu 
Kroměřížském  správněji  než  optimističtí  konservativci ;  neboť 
ústava  oktrojovaná  »nepřispůsobila  se  lépe  potřebám  rakouského 
mocnářství, «  nýbrž  byla  odvolána  konečně  a  zaveden  zase  tuhý 
absolutismus.  V  přechodní  té  době  bylo  snad  potřebí  jisté  opatr- 
nosti, aby  se  existence  jednotlivců  marně  nevydávaly  v  šanc.  Ale 
o  to  staral  se  asi  (více  než  bylo  třeba)  strach  mnohých  sám,  jenž 
i  z  některých  zuřivých  republikánů  nadělal  pak  krotkých  beránků, 
a  obhájci  positivních  řádů  škodívali  jim  často  více  svými  pro- 
středky sami,  nežli  kdož  ty  řády  buď  opravdu,  bud  z  pouhého 
důmnění  podrývali.  A  mravnímu  povznesení  strnulého  národa  pro- 
spěly posléze  více  pevná  odhodlanost  a  sebeobětovnost  Havlíčkova 
a  Palackého,  než  starostlivá  péče  o  sebezachování. 
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Ostříž. 

Ostříž  byl  můj  život,  hruď  mi  skloval, 

choř  jsem  teď,  rád  v  lesích  bych  se  schoval, 

skrýš  bych  zrobil  z  hustého  si  keře, 

z  níž  bych  lidí  neviděl  ni  zvéře, 

kde  bych  smutné  duši  pro  úlevu, 

krůpěje  bral  z  linduščina  zpěvu, 

kde  bych  bystřininy  jasné  zvuky 

v  čistý  pohár  nabíral  své  ruky 

a  své  rudé  unavené  zraky 

vznášel  v  hloubku  nebes  na  oblaky, 

abych  zvěděl,  den  kdy  přijde  z  dáli, 

jenž  mé  srdce  rozštěpí  a  spálí, 

nebo  odkud  noc  přikvapí  asi, 

jež  mě  na  věčné  uŽ  skryje  časy. 

Adolf  Heyduk. 


Povzdechy. 

Od 

Irmy  Geissiové. 
Podiim. 

Jde  podzim,  ruku  v  ruce  s  mlhou 
a  po  sivé  se  dívá  pláni,  — 
je  líto  mu,  že  uchystal  jí 
to  neodvratné  umírání. 

Vše  uschlo,  vyhynulo,   zvadlo, 
pták  odletěl,  les  mlčí  v  dáli  — 
jak  vlídná,  soucitná  je  mlha, 
že  úpadek  ten  v  závoj  halí! 

Dnes  ještě  dálný  rozhled  kyne, 
lem  vrchů  kreslen  ostrou  čarou, 
strom  každý  na  nich  spočítal   bys, 
hvizd  větru  sviští  s  chutí  jarou. 

Tam  v  dáli  čisté,  zamodralé, 
ten  lepší  kraj  snad  leží  kdesi  —  - 
já  dívám  se  a  zraky  vlhnou  — 
tam  moci  —  ach,  tam  za  ty  lesy! 


Povzdechy.  O  \  3 


Západ. 


Ty  předojemné  západy, 
když  zardívá  se  nebe  celé 
a  k  němu  tiše  stromy  Ční, 
jak  u  modlitbě  vděčné  vřelé. 

Par  jemně  modré  závoje 
se  stinným  údolíčkem  vinou, 
však  rudá  světla  ku  vzletu 
a  k  odpoutání  duši  kynou. 

Ach,  co  to  je,  co  hoří  tam, 
nach  krásných  růží  na  obzoru, 
je  slunce  dávno  zapadlé 
a  čirá  noc  spí  v  nitru  borů. 

Ach,  vím!  tam  plamen  vzpomínky 

na  rajské  dni,  růžové  kvítí, 

a  touha  tvorstva  horoucí 

po  zašlém  létě  —  mroucím  žití  . 


Hyacint 

Po  velké,  svaté  noci  lásky 
jsem  v  hlíně  zaschlé  nalezla  ho, 
jak  světlý  div  v  tom  tmavém  chladu, 
jak  nečekané,  pozdní  blaho. 

Sníh  venku,  mráz,  jak  kov  je  půda, 
a  cibule  v  stvol  svéŽÍ  pučí, 
tak  jasně  zelený  a  bujný, 
ač  venku  zimní  bouře  skuČÍ. 

Již  poupátka  se  derou  k  světlu, 

již  rozvírá  se  malý  kalich, 

a  vzdychá  vůní  tajeplnou 

ten  květ  v  půvabech  neskonalých. 

Ten  hyacint!  Rok  celý  mrtev, 
a  v  sklonu  zimy  vzkvete  náhle 
v  svém  pološeru  zapomenut, 
bez  slunce,  vody,  v  půdě  zprahlé. 

A  drahý  mrtvý  .  .  .  Můj  ty  Bože! 

jej  žádné  jaro  neprobudí, 

a  byl  všech  tvorů  lepší,  větší, 

byl  král  —  dech  božské   lásky  v  hrudi! 


214  ^'  Pikharl: 

In  momoriam. 

že  už  spíš  a  nevzbudíš  se, 
smutná  pravda  jest, 
neuzřím  tvé  drahé  skráně 
šedinami  kvést 

Zřela  jsem  jen  bledou  růži, 
podlomenou  již, 
slibné  mládí,  —  celý  život 
skryl  ten  hrobní  kříž. 

Neoželen,  v  bolné  touze 
věčně  volán  zpět, 
nemůžeš  se  na  mne  usmát, 
v  oči  pohledět 

Mezi  mnou  a  mezi  tebou 
stojí  těžká  mříž, 
strhla  bych  ji  divou  silou, 
avšak  je  to  —  kříž!  .  .  . 


Jubileum  Dona  Quijota. 

Napsal 

A.  Pikhart. 

Královským  dekretem,  daným  ve  Valladolidu  dne  26.  září  1604, 
uděleno  Miguelovi  de  Cervantes  privilegium,  aby  on,  či 
jeho  plnomocník,  a  nikdo  jiný,  směl  tisknouti  ve  všech  králov- 
stvích Kastilie  po  deset  let  knihu,  kterou  královská  rada  prozkou- 
mala, šetře  všech  náležitostí,  pro  povolování  tisku  knih  přede- 
psaných. 

Úřad  opatrně  a  rozvážně  nařídil,  aby,  kdykoliv  se  řečená 
kniha  v  onom  desetiletí  znova  bude  tisknouti,  po  každé  byla  před- 
ložena jmenované  radě  spolu  s  originálem,  který  byl  komorním 
písařem  vystránkován  a  na  konci  podepsán,  aby  bylo  lze  porov- 
nati, zřízenoli  vydání  přesně  podle  originálu,  vyjímaje  tiskové 
chyby,  které  se  měly  v  novém  vydání  opraviti. 

Vrchnost  si  počínala  tak  bedlivě,  že  přikázala  tiskaři,  aby 
netiskl  titulu  a  prvního  archu  a  nevydal  spisovateli  více,  než  je- 
diný výtisk,  dokud  nebude  kniha  prohlednuta  a  její  cena  úřadem 
stanovena.  Na  první  arch  se  totiž  tisklo  úřední  povolení,  cena 
a  seznam  chyb  tiskovjch. 
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Dne  1.  prosince  1604  potvrdil  licenciát  řVancisco  Murcía  de 
]a  Llana,  že  knihu  pročetl  a  že  se  kniha  ničím  podstatným  od 
originálu  neodchyluje. 

Na  základě  těchto  dvou  vynesení  se  komornímu  písaři  krá- 
lovskému, Juanu  Gallovi  de  Andrada,  dne  20.  prosince  1604  octlo 
na  stole  83  archů  tisku,  jejichž  cenu  stanovil  úředně  třemi  a  půl 
maravedím  *)  za  jeden ;  písař  dal  povolení,  aby  se  tato  cena  otiskla 
na  první  arch  všech  exemplářů. 

Milý  pan  komorní  písař  netušil,  jaké  knize  udělil  úřední  po- 
žehnání na  cestu  světem,  a  jakou  skutečnou  cenu  má  těch  83 
archů,  vytištěných  u  tiskaře  Juana  de  la  Cuesta  nákladem  Fran- 
cisca  de  Robles,  královského  knihkupce. 

Nazývalať  se  kniha  ta:  Důmyslný  rytíř  Don  Quijote  de  la 
Mancka,  *) 

Než  však  se  budu  zabývati  podrobněji  synem,  všimněme  si 
aspoň  zběžně  otce. 


Otcem  Dona  Quijota  jest  Miguel  de  Cervantes^)  Sauvedra^ 
a  jméno  to  se  letos  vyslovuje  s  úctou  a  obdivem  po  veškerém 
vzdělaném  světě.  Podrobnější  životopis  jeho  jsem  připojil  k  svému 
překladu  Dona  Quijota*)  a  uvádím  zde  jenom  stručné  poznámky; 

Cervantes  pocházel  z  dobrého  rodu;  děd  jeho,  Juan  de  Cer- 
vantes,  byl  corregidorem,  t.  j.  královským  nejvyšším  úředníkem 
města  Osuny.  Otec  Quijotova  tvůrce  jmenoval  se  Rodrigo,  matka 
Doňa  Leonor  de  Cortinas.  Rodrigo  měl  četnou  rodinu  —  podo- 
týkám, že  s  Miguelem  byl  v  tureckém  zajetí  bratr  spisovatelův, 
Rodrigo  —  a  neopljh^al  vezdejšími  statky. 

Náš  Miguel  narodil  se  dne  9.  října  roku  1547  v  Alcalá  de 
Henares,  a  přes  veškero  namáhání  některých  životopisců  jeho  ne- 
podařilo se  prokázati^  že  studoval  na  universitě.  Proto  mu  ne- 
přátelé jeho  přezdívali  »escritor  lego*  —  jako  bychom  řekli  »spi- 
sovatel  bez  akademického  vzdělání «.  Ovšem  že  vzdělání  jeho  ne- 
bylo mělké,  ať  ho  nabyl  na  školních  lavicích,  či  v  závažnější  a 
vydatnější  škole  života,  o  tom  svědčí  samy  jeho  spisy. 

Devatenáctiletý  napsal  verše  k  pohřebním  slavnostem  krá- 
lovny Doni  Isabely  z  Valois,  a  mistr  a  učitel  jeho,  López  de 
Hoyos,  vydal  je  r.  1569  v  knize,  smrt  a  pohřeb  královnin  vy- 
pisující. 

Záhy  po  tomto  prvním  básnickém  úspěchu  hleděl  jinoch  do- 
síci  samostatné  výživy  a  stal  se  komorníkem  papežského  legáta 
Julia  Acquavivy,  s  kterým  odešel  do  Itálie.  V  krátce  však  službu 
lu  opustil,  vstoupil  do  vojska  pod  prapor  španělský  v  Itálii  a  dne 
7.  října  roku  1571,  v  den,  na  který  do  smrti  hrdě  vzpomínal,  bo- 


*)  Maravedí  byla  třicetina  reálu,  který  teď  platí  osmnáct  haléřů. 

"-)  První  díl  celé  knihy.    Poznamenávám,  že  se  jméno  rekovo  vyslovuje 

Don  Kychote  de  la  Manča. 
")  Vyslov  Servant  es. 
)  Vydaném  ve  Světové  knihovné. 
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joval  hrdinsky  v  bitvě  u  Lepanta.  Utržil  v  bitvě  té  tři  rány, 
z  nichž  mu  jedna  zmrzačila  levici.  Proto  jej  nepřátelé  jeho  po- 
tupně nazývali  El  Manco  (Chromý),  ale  později  se  stal  název  El 
Manco  de  Lepante  čestným  názvem,  kterým  označují  Cervantesa 
eho  ctitelé. 

Roku  1575  byl  zajat  na  moři  od  Turkfi,  zavezen  do  Alžíru 
a  držán  v  otroctví  po  pět  let.  Přičiněním  otcovým  i  řádu,  zalo- 
ženého na  vykupování  otroků,  byl  r.  1580  vysvobozen  a  vstoupil 
znova  do  vojska.  Po  nějaké  době  vzdal  se  tohoto  povolání,  i  býl 
pak  výběrčím  královských  daní  v  Manche  a  časem  i  prostředko- 
vatelem  v  rozmanitých  záležitostech.     Roku  1584  se  oženil. 

Byl  vyšetřován  a  i  vězněn  pro  vraždu  a  pro  nezaplacení 
státních  peněz,  ale  po  obakráte  vyšla  jeho  nevinnost  na  jevo. 

Žil  z  nevelkého  výdělku  při  vybírání  daní,  a  patrně  tato 
nouze  naučila  Španělského  Dalibora  housti  a  vložila  mu  po  dlou- 
hých letech  zase  pero  do  ruky.  Cervantes  počal  pSáii  dramata 
a  romány,  aby  se  uživil.  Dramata  jeho  neměla  valného  úspěchu, 
nemohouce  závoditi  s  výtvory  Lope  de  Vega.  První  román  (La 
Galatea)  vydal  r.  1584,  a  téhož  roku  provozováno  i  první  jeho 
drama.  Tím  se  mu  živobytí  poněkud  ulehčilo;  polepšil  si  jednak 
honorářem  za  literární  svoje  práce,  jednak  podporou,  které  mu 
mecenátští  velmoži  poskytovali. 

První  díl  Dona  Quijota  vydal,  jak  svrchu  řečeno,  roku  1605, 
sbírku  Poučných  povídek  (Novelas  ejemplares)  roku  1613 ')  a  druhý 
díl  Dona  Quijota  r.  1615. 

Mimo  tyto  práce  uveřejnil  roku  1601  báseň  Viaje  al  Parnaso 
(Cesta  na  Parnas)  a  později  dodatek  Adjunta  al  Parnaso y  a  když 
dne  23.  dubna  1616  zemřel,  zanechal  dokončený  román  Trabajos 
de  Pcrsiles  y  Sigismunda  (Utrpení  Persilesovo  a  Sigismundino), 
který  vydán  teprv  po  jeho  smrti. 


Ze  všech  děl  Cervantesových  dosáhl  největšího  rozšíření  a 
úspěchu  Don  Quijote.  1  v  druhých  pracích  mistrových  nalézáme 
hojné  stopy  jeho  bystrého  rozumu,  břitkého  vtipu,  vznešeného 
názoru  světového  a  bohatých  zkušeností,  ale  všechny  druhé  práce 
jeho  zastiňuje  tato  kniha,  kterou  kritikové  neváhali  nazvati  jedinou 
a  která  nikdy  neschází  v  seznamu  sta  nejlepších  knih,  jež  lidské 
škatulkování  a  bizarrerie  již  několikráte  sestavovaly  z  veškeré  lite- 
ratury světové.  Právem  jsou  Spanělé  hrdi  na  tohoto  svého  kra- 
jana. Pěstovalť  u  nich  první  román  a  povídku  ze  života,  líčící 
skutečné  povahy^  a  název  španělského  Boccaccia  ještě  nevystihuje 
význam  jeho  dokonale. 

Romány  rytířské,  pastýřské  a  do  jisté  míry  i  o  darebách 
(tak  zv.  novelas  picarescas,  líčící  zábavně  příhody  ničemů,  pod- 
vodníků a  zlodějů,  viz  Cerv^antesova  Rinconeta  a  Cortadilla  v  Po- 
učných povídkách)  jsSou  pouhým  růžencem  příhod  a  událostí,  spo- 

^)  Překlad  ve  Světovc  knihovně. 
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jených  pouze  životem  nějaké  smýšlené  osoby,  kterou  spisovatel 
líčí  a  sleduje  bud  po  celý  život,  nebo  aspoň  po  nějaké  životní  ob- 
dobí. Teprve  Poučné  povídky  a  nade  vše  Don  Quijote  ukázaly 
španělskému  spisovatelstvu  novou  cestu,  a  Cervantes  se  po  cestě 
té  ubíral  v  čele  všech,  kdož  se  na  ni  dali,  nikým  nedohoněn  a 
nikým  nepředstižen.  Současníci  jeho  řídili  se  obvyklými  tehdy 
zásadami  a  běžným  vkusem,  napodobujíce  zdařile  i  méně  zdařile 
starší  vzory  a  hovíce  směrům,  které  se  již  osvědčily  a  docházely 
v  obecenstvu  hojné  obliby.  Cervantes  předčil  nade  všechny  přede- 
vším velkým  svým  nadáním  a  krom  toho  i  vzácnou  životní  zku- 
šeností. Byl  studentem  —  aspoň  na  nižších  školách  —  kardiná- 
lovým komorníkem,  vojákem,  snad  i  Neapolským  heroldem,  ^) 
otrokem  a  výběrčím,  zažil  mnoho  bídy,  závisti,  pronásledování  a 
pokořování,  a  jasný  jeho  duch  dovedl  z  celé  této  ssedliny  bíd- 
ného lidského  Života  vyluhovati  ryzí  zlato,  které  se  třpytí  dnes 
po  třech  stech  letech  stejně,  neli  více,  jako  v  den  prvního  jeho 
vydání.  Hloubka  jeho  myšlenek  a  vznešenost  jeho  tvorby  mají 
původ  v  jeho  neštěstí,  a  jeho  práci  dodávala  vzletu  bolest.  Proto 
dovede  Cervantes  dojímati  a  proto  se  dovede  i  smáti,  smáti  bez 
pošklebku,  teple,  jako  jarní  slunce,  když  proniklo  těžkými,  bouř- 
livými mraky. 

Nebude  tu  nevhod  duchaplné  porovnání  Cervantesa  a  Ra- 
belaisa,  kleré  jsem  si  kdysi  poznamenal  tuším  z  knihy  Juana 
Valery: 

»Cervantes  a  Rabelais  jsou  v  epickém  smíchu  soudruhy. 
Skeptická  žertovnost  kněze  druží  se  k  hlubokému  vtipu  stateč- 
ného vojína.  Cervantesův  smích  není  tak  široký  a  hlučný,  jako 
smích  Meudonského  faráře.  Jest  jemný,  břitký,  elegantní,  zdrže- 
livý a  plný  hlubokého  procítění  povahy  renaissance.  Rabelais, 
lékař  a  kněz,  pitvá  a  ukazuje  morální  choroby  církve  a  její  vnitřní 
porušenost,  Cervantes,  voják  a  šlechtic,  nám  vykládá  zřetelně  vady 
potulného  rytířstva.* 

Cervantes  se  narodil,  když  rytířská  doba  Španělska  byla  na 
sklonku  a  kdy  se  nové  názory  a  nový  život  mocně  draly  i  do 
ducha  takou  měrou  konservativníh<\  jakým  byl  duch  španělský. 
U  Lepanta  se  súčastnil  posledního  dějství  titanskcho  boje  Špa- 
nělska s  půlměsícem,  a  počátkem  století  sedmnáctého  poznal  ve 
VaUadolidu  a  Madridu  ničemnost  dvora,  plného  pletichářů,  kde 
zásluha  ustupovala  protekci,  ctnost  pokořována  pokrytectvím  a 
zlato  se  počínalo  pokládati  za  měřítko  a  hybnou  sílu  všeho.  Za 
zlato  udíleny  úřady,  hodnosti,  tituly  a  vyznamenání.  Utlačená 
Amerika,  jejíž  bezmocní  synové  umírali  pod  těžkým  útiskem  špa- 
nělských dobrodruhů,  počínala  se  za  proudy  krve  své  mstíti  proudy 
svého  zlata,  demoraUsujícího  národ,  dříve  silný,  mužný  a  sebe- 
vědomý. 

')  Od  ledna  do  června  1572  vypláceny  královskou  radou  v  Neapoli  dva 
dukáty  měsíčné  Miguelu  dc  Cervantes,  který  se  tam  označuje  jako 
>portatorc  di  mazza«,  nositel  žezla.  Byl  to  asi  příspčvek  na  živobytí, 
udílený  vojákům,  poraněným  v  bitvě  u  Lepanta. 
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Z  dob  krásného  rytířství  zachovali  si  Španělé  neocenitelný 
poklad  romancí,  básní  lidových  či  lidem  přijatých  a  líčících  ušlech- 
tilým, prostým  slohem  skutky  Cidovy,  Bernarda  del  Carpio  a  jiných 
rekův.  Ale  jako  na  př.  u  nás  po  krásných  národních  písních  3e 
šíří  odrhovačky  a  vedle  dobrých,  cenných  spisů  krvavé  romány, 
počala  se  šířiti  po  Španělsku  druhá  upomínka  na  dobu  rytíř- 
skou —  rytířské  romány  Nebyly  snad  šmahem  bez  ceny,  ale 
po  dobrých  a  snesitelných  rozlil  se  příval  špatných  a  ničemných, 
plných  nesmyslů,  nemožností  a  směšností.  Z  postavy  rytíře,  který 
v  úporných  zápasech  jednotlivých  říší  ve  Spanělích  mezi  sebou  a 
s  odvěkým  nepřítelem  maurským  v  tuhé  kázni  a  sebezapírání 
konal  skutky  válečné,  maje  stále  před  očima  určitý,  mužného  činu 
hodný  cíl,  stávala  se  v  rytířských  románech  nemožná  figura,  kolem 
které  spřádala  nezdravá  fantasie  věci  neuvěřitelné,  nevkusné  a 
bezcenné,  ale  hojně  čítané.  Do  boje  zasahovaly  a  nejzávažnější 
výjevy  rozhodovaly  bytosti  fantastické.  V  románech  těch  se  hem- 
žilo duchů,  čarodějů,  kouzelníků  a  strašidel,  kouzelných  zbraní  a 
zakletých  zámků,  až  se  ubohému  čtenáři  hlava  točila.  A  jako 
u  nás  čtením  krvavých,  románů  utrácí  lid  předně  peníze,  za 
druhé  čas  a  za  třetí  vkus  a  smysl  pochopiti  dilo  ušlechtilé  a  zdravé, 
utiskovaly  rytířské  romány  ve  Spanělích  ostatní  literaturu,  ško- 
díce jí  všemi  směry,  svrchu  vyznačenj-mi.  Střízlivý,  jasný  duch 
a  hluboký,  v  citu  kotvící  humor  Cervantesův  poznával,  v  jakém 
to  sladkém  bahně  se  duch  španělského  čtenářstva  zvolna  utápí,  a 
pojal  úmysl  podraziti  nohy  tomu  škůdci  literárního  vkusu.  Nebyl 
by  asi  dosáhl  úspěchu  tak  dokonalého  (po  vydání  Dona  Quijota 
nevyšel  ve  Španělsku  už  ani  jediný  rytířský  román),  kdy  by  právě 
rytířské  románové  šílení  nebylo  dosáhlo  vrcholu.  Výš  už  to  nešlo; 
aby  pak  to  šlo  s  kopce  rychle,  pomohl  satirický  bičík  Cervantesův. 

Don  Quijote  slovem  přišel  v  čas  a  proto  tak  působil. 

Výhradným  cílem  Dona  Quijota  bylo:  smésti  nesmyslné  vý- 
tvory nezdravé  fantasie  —  rytířské  romány.  Jiného  cíle  v  něm 
Cervantes  nesledoval  —  aspoň  ne  vědomě  —  a  veškery  cíle  další 
vkládají  do  jeho  díla  teprv  kritikové  dodatečně.  Nejlepším  svědkem 
toho  jest  autor  sám,  hovořící  zřejmě  o  tom  na  mnohých  místech 
své  knihy,  hlavně  ovšem  při  upalování  knih  Dona  Quijota  v  ka- 
pitole VI.  dílu  prvního,  a  tendence  tato  proniká  až  do  konce  ce- 
lého díla  za  každé  vhodné  příležitosti.  Ze  při  tom  vzniklo  i  hlu- 
boce jímavé  vylíčení  zápolu  idealismu  se  skutečností,  a  obraz 
bídného  osudu  lidského,  kterému  nestačí  k  úspěchům  jen  dobrá, 
šlechetná  vůle,  stalo  se  z  jednoduché  příčiny:  že  totiž  Dona  Qui- 
jota psal  právě  Cervantes.  Avellaneda  pracoval  podvržený  díl 
druhý  Dona  Quijota  na  stejný  motiv,  a  dnes  o  jeho  práci  mluví 
jenom  literární  historikové,  a  jakkoli  Avellaneda  byl  chlap  nehodný, 
nepřál  bych  mu,  aby  slyšel,  jak  o  něm  mluví. 

Cervantes  dílem  svým  sbořil  starou,  vetchou  stavbu  rytířských 
románů,  a  ježto  byl  mohutným  duchem  tvůrčím,  vysravěl  hned 
na  rozvalinách   budovu   novou  :   román  v  nynějším   slova  smyslu. 
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Jalový  enthusiasmus  se  vydal  na  výpravu.  Sobecká  a  stříz- 
livá pronikavá  ironie  ho  provází  a  posuzuje.  Obě  postavy  jedou 
přiměřeně:  manchanský  rek  na  vychrtlém,  skoro  strašidelném  koni 
jako  z  Apokalypsy,  a  zbrojnoš  na  trpělivém  oslu,  hledícím  stále 
k  zemi.  Tak  vydali  se  pomatený  Šlechtic  a  hrubý,  vypočítavý  a 
přece  neskonale  důvěřivý  sedláček  před  třemi  sty  lety  za  rozto- 
milých rozhovorů  pospolu  do  světa  a  neunavili  a  neunaví  nikdy 
ani  sebe,  ani  těch,  kteří  pilně  sledují  jejich  putování.  Mají  výborné 
úmysly,  ale  ty  se  jim  hatí  každým  krokem.  Nenávidí  světa,  jak 
jest,  ale  jak  by  si  ho  míti  přáli,  skutečnost  jim  všudy  uniká,  a 
jakmile  se  hnou  po  stezce  idealismu,  vrážejí  čelem  do  skalisk 
skutečného  života,  který  jim  bez  ustání  vytlouká  z  ubohých  do- 
brých hlav  illuse  a  výsměšné  naděje.  Ale  jsou  nenapravitelní.  Do- 
brota a  naivnost  zakotvily  se  pevně  v  jich  duŠi,  a  všechny  zá- 
hlavky  a  kopance  osudu  nemají  na  ně  vlivu. 

Chtějí  napravovati  svět,  a  dostává  se  jim  odměny  všech  na- 
pravovatelův.  Kolikrát  dostane  výprask  rytíř,  kolikrát  jeho  sluha! 
A  jak  rozmanité  jsou  ty  výprasky!  Ale  nejsou  to  přece  výprasky, 
jakými  obdarovali  na  př.  staří  autoři  dramatičtí  své  hlupáky  a 
šprýmovné  osoby,  výprasky  neodůvodněné,  nastrojené  jenom  proto, 
aby  se  obecenstvo  zasmálo.  Veškero,  často  směšné  utrpení  Dona 
Quijota  a  Sancha  Panzy  jest  logickým  důsledkem  děje  a  vždy 
vylíčeno  tak,  že  budí  v  nás  hluboký,  upřímný  soucit,  jako  by 
nám  autor  se  smutným  úsměvem  říkal:  »Hled,  čtenáři,  mysl  mých 
obou  reků  je  tak  zmotána  a  podivná,  že  se  už  zase  dostali  do  ně- 
jaké šrůtky,  v  které  zle  pochodí.  Ale  jsou  to  dobří  lidé,  mám  je 
rád,  a  ty  už  asi  také.« 

Takový  humor  jest  nejvznešenějš',  a  proto  má  kniha  tak 
velkou  cenu. 


Z  knihy  Cervantesovy  poznáváte  valnou  část  tehdejšího  ži- 
vota španělského  na  vsi  i  v  poli,  po  zájezdních  hospodách,  na 
dvorech  bohatých  velmožův  i  v  zámožných  městech  přímořských, 
v  tureckém  zajetí  v  Alžíru  i  mezi  pastýři  v  Sieře. 

Hojné  životní  zkušenosti  podaly  Cervaniesovi  tolik  látky, 
že  litujeme  náhlého  ukončení  románu. 


První  díl  Dona  Quijota  tedy  vyšel  roku  1605  asi  v  únoru. 
Úplný  jeho  titul  zní: 

»E1  Ingenioso  /  Hidalgo  Don  Qvi/  xote  de  la  Mancha  /  com- 
puesto  por  Miguel  de  Cervantes  /  Saauedra  •  /  •  Dirigido  al  Duque 
de  Beiar  /  Marques  de  Gibraleon,  conde  de  Benalca^ar  y  Baňa  / 
res,  Vizconde   de    la  Puebla    de  Alcozer,  Seňor  de  /  las  villas  de 

Capilla,  Curiel  y  /  Burguillos.  /  Ano  1605. 

Con  privilegio.  /  En  Madrid.  Por  Juan  de  la  Cuesta.  Vún- 
dese  en  casa  de  Francisco  de  Robles,  librero  del  Rey  nro.  seňor. « 
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Vydání  toto  jest  nyní  ovšem  velkou  vzácností.  Na  titulním 
listu  vytištěn  jest  štít  tiskařův:  v  oválném,  bohatým  renaissanč- 
ním  rámcem  vroubeném  poli  odpočívá  lev,  a  nad  néj  vyčnívá 
z  levé  strany  z  mraku  ruka  se  sokolem  v  kukli.  Na  pásu  kolem 
oválu  napsáno  heslo:  >Post  tenebras  spero  lucem.«  (Doufám,  že  po 
Ifcmnotách  vzejde  světlo.) 

Jako  ve  všem,  co  si  zamilujeme,  hledáme  více  než  v  tom 
skutečně  jest,  vkládali  někteří  přílišní  ctitelé  Dona  Quijota  v  celou 
knihu  význam  allegorický,  a  hned  tento  štít  a  heslo  jeho  poskytl 
jejich  planoucí  obraznosti  ho^ně  paliva. 

Tvrdili,  že  Cervantes  tušil,  že  jeho  dílo  dojde  uznání  teprv 
po  věcích,  a  že  vyslovil  to  heslem  okolo  štítu.  I  v  sokole,  sedícím 
na  ruce  z  oblaku  vyčnívající  a  poutaném  kuklou,  poznávali  dů- 
myslný symbol.  Ukázalo  se  však,  že  tohoto  znaku  užíval  nejen 
tiskař  Juan  de  la  Cuesta  na  mnohých  knihách,  které  tiskl,  a  to 
už  i  před  vydáním  Dona  Quijota,  ale  i  jiní  tiskaři,  jako  Adriano 
Ghemartio  r.  1570  a  po  něm  Pedro  de  Madrigal  a  Mateo  Espi- 
nosa  y  Arteaga. 

Ostatně  nemají  pravdu  ti,  kdo  tvrdí,  že  Don  Quijote  uznln 
teprve  po  věcích.  Vždyť  hned  'roku  1605  vyšlo  aspoň  sedmero 
vydání  knihy  Cervantesovy.  Po  prvním  vydání  pospíšil  si  sám  Juan 
de  la  Cuesta  a  pořídil  vydání  druhé,  patrně  proio,  že  na  první 
vydání  neměl  privileje  pro  království  portugalské  a  aragonské. 
Patrně  se  bál,  že  mu  tam  někdo  knihu  podloudně  otiskne.  Proto 
vydal  knihu  podruhé  s  náležitým  privilejein  tak  rychle,  že  v  sa- 
mém věnování  na  tilulním  listu  vznikly  dvě  hrubé  chyby  tiskové 
v  titulatuře  vévody  Béjarského. 

Téhož  ještě  roku  učiněna  dvě  vydání  v  Lisabonu  (jedno 
u  Jorge  Rodrigueza  a  druhé  u  Pedra  Crasbeeka)  a  tři  ve  Va- 
lencii.  Možná,  že  se  za  ten  rok  učinilo  vydání  ještě  více,  ale  že 
se  nám  ostatní  vydání  nedochovala. 

Sedmero  vydání  zábavného  spisu  za  jediný  rok  a  to  na  po- 
čátku století  sedmnáctého,  když  byly  komunikační  prostředky 
a  veřejné  zpravodajství  velice  chatrný  a  obtížný,  svědčí,  že  dílo 
došlo  všeobecné  obliby,  a  vyvrací  pozdější  zprávy  o  nevšímavosti 
současníkův  k  Červa ntesovi  a  Donu  Qiiijotovi. 

Přes  veškeren  úspěch  prvního  dílu  otálel  Cervantes,  a  ne- 
vydával druhého  dílu,  který  psal  zvolna,  asi  následkem  choroby. 
Teprve  když  roku  1614  jakýsi  Cervantesův  závistník  a  nepřítel, 
který  se  tajil  za  jménem  Avellanedy,  vydal  nepravý  druhý  díl 
Dona  Quijota,  dokončil  Cervantes  rychle  díl  druhý  a  vydal  jej 
v  říjnu  roku  1615.  Do  té  doby  vyšlo  už  asi  jedenáct  vydání  dílu 
prvního. 

O  vydání  pod  vrženého  dílu  druhého  zvěděl  Cervantes,  když 
psal  padesátou  devátou  kapitolu  svého  druhého  dílu. 

Souborné  vydání,  obsahující  oba  díly  pospolu,  vyšlo  po  prvé 
roku  1&17. 

Do  konce  17.  století  pořízeno  vydáni  dvacet  osm,  v  18.  sto- 
letí třicet  tři  a   v  19.  století  hodně  přes  sto  padesát.  Pramen  můj 
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sahá  jenom  do  roku  1895,  a  jistě  vyšlo  i  po  té  době  několikero 
vydání.  Letos  se  rozleje  po  Španělsku  a  po  celém  světě  záplava 
nových  vydání  Dona  Quijota. 

Není  však  nezají mavo  sledovat  i  překlady  jeho.  Nejvíce  si 
přispíšili  Francouzi.  César  Oudin  vydal  překlad  prvního  dílu  už 
roku  1614,  a  do  konce  17.  století  četli  Francouzi  už  14  překladft 
a  dj  roku  1895  celkem  sto  a  dvacet  pět. 

Angličané  přeložili  Dona  Quijota  po  prvé  roku  1620,  a  do 
roku  1895  měli  překladů  sedmdesát  osm,  Němci  začali  roku  1648 
a  dosáhli  počtu  třice:i  devíti,  Vlaši  roku  1622  a  mají  překladů 
čtrnáct,  Holandané  roku  1657  a  mají  překladů  devět,  Rusové 
roku  1815  a  mají  překladů  také  devět. 

České  překlady  jsou  dva:  J.  Bořivoje  Pichla  (I.  díl)  a  Kristiána 
Stefani  (díl  II.)  z  r.  1866,  a  druhý  překlad  z  r.  1898  ve  Světové 
knihovně. 

Illustrace  českého  vydání  Kobro va  z  r.  1866,  pořízené  Qui- 
donem  Mánesem  a  Karlem  Purkyní,  se  čestně  řadí  k  illustrova- 
ným  vydáním  světovým. 


v 

Španělští  literární  historikové  zabývají  se  už  po  staletí  touto 
nejlepší  knihou  své  literatury,  bádajíce  o  vzniku  jednotlivých  ka- 
pitol a  o  vlivu  zevnějších  událostí  a  poměrů  na  básníkovo  tvo- 
ření, a  hledají,  pokud  se  nám  zachovalo  původní  dílo  Ccrvante- 
sovo  beze  změny.  Vydání  originálu  a  překladů  by  vyplnilo  velkou 
bibliotéku,  a  druhá,  stejně  velká,  by  se  dala  naplniti  studiemi 
a  výklady  o  díle  Cervantesově  vůbec  a  o  Donu  Quijotovi  zvlášť. 
Po  této  stránce  možno  srovnati  literaturu  Donquijotovskou  s  litera- 
turou Shakespearovskou.^  Vydávaly  a  vydávají  se  celé  svazky,  do- 
vozující, jak  znamenité  vědomosti,  řekněme  zeměpisné  či  lékařské, 
hvězdářské  či  právnické  jeví  Cervantes  v  Donu  Quijotovi,  napsány 
i  spisy  »0  kuchyni  v  Donu  Quijotovi*  nebo  »Q  Cervantesovi  revo- 
lucionáři,«  a  podobné  výstřednosti  přip  )mínající  starou  bajku, 
jak  se  střízlík  dovedl  svézti  do  výšin  na  hřbetu  orlovu.  Dramat 
o  látkách  ze  spisů  Ccrvantesových  je  španělských  hodně  přes 
třicer,  v  jiných  jazycích  na  dvacet.  Připomínám,  že  i  v  českém 
původním  dramatu  vystupuje  Don  Quljote  se  Sanchem  Panzou  — 
v  Stroupežnického  výpravné  hře  Cristoforo  Colombo.  Nejeden 
ze  čtenářů  si  vzpomene  ještě  na  groteskní  skoky  Indiánů,  vykřiku- 
jících při  tanci  »Jupa — papá — papa!«  i  na  suchého  Dona  Qui- 
jota, jak  vystupoval  zvolna  za  skaliskem,  »jako  by  měl  vyjíti 
v  pokračováních.*  Sama  myšlenka,  spojiti  děje  objevení  Ameriky 
(r.  1492)  s  životem  Dona  Quijota,  který  spadá  do  konce  století 
šestnáctého,  nebyla  šťastna,  ale  větší  literární  nesprávností  bylo, 
že  spisovatel  pribásnil  do  života  Ouijotova  nová  dobrodružství, 
o  kterých  se  Cervantesovi  nesnilo.  Toť  jako  by  chtěl  někdo  při- 
psati ke  králi  Learu  nový  akt,  nebo  přimalovati  mezi  Velazque- 
zovy  Meninas  ještě  jednu  dětskou  postavu. 
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Literární  historikové  studují  tedy  vždy  zevrubněji  nejvýznač- 
nější dílo  Cervantesovo,  a  při  tom  shledali  ledacos,  co  snad  by 
zajímalo  i  naše  čtenářstvo.  Místo  nedovoluje,  abych  se  zmínil 
o  všem,  ale  několik  poznámek  přece  ještě  přičiním. 

Všeobecný  podiv  budí,  že  Cervantes,  kterého  i  moderní 
mistři  slohu  a  řeči  španělské,  jako  velký  Juan  Valera,  Leopoldo 
Alas  a  jiní,  uznávají  za  nedostižného  umělce  co  do  výrazu  my- 
šlenek, ve  věnování  prvního  dílu  Dona  Quijota  vévodovi  z  Béjaru 
užil  nejen  obratů,  ale  i  celých  vět  článku,  kterým  Fernando  de 
Herrera  roku  1580  věnoval  své  Anotaciones  á  las  obras  de  Gard- 
laso^)  markýzovi  de  Ayamonte,  a  z  předmluvy,  kterou  k  témuž 
dílu  napsal  učený  Francisco  de  Medina.  Jedni  vykládají  tuto  vý- 
půjčku obavou,  že  by  censura  novou  předmluvu  snad  příliš  roz- 
bírala, jiní  vidí  v  tom  nepochopitelný  hrot  proti  vévodovi,  ale 
pravého  výkladu  se  už  asi  stěží  dopátráme. 

V  samém  textu  shledalo  se  porovnávámm  prvního  vydání, 
že  v  dalších  vydáních  učiněny  nevelké  sice,  ale  přece  poměrně 
závažné  změny,  a  lo  dosti  neúplně,  tak  že  původní  logický  smysl 
těch  odstavců  jest  porušen.  Ani  to  nelze  vysvětliti,  ač  to  jedni 
svádějí  na  svatou  inkvisici  a  jiní  na  důvody  jiné. 

Některé  takové  změny  lze  ovšem  vyložiti  přirozeněji.  Když 
Cervantes  psal  Dona  Quijota,  byl  stár,  churav  a  slabého  zraku. 
Psal  ve  chvílích,  které  mu  zbývaly  ve  shonu  po  výživě  pro  sebe 
i  pro  rodinu,  a  není  divu,  že  tiskaři  nedovedli  těžké  jeho  písmo 
čísti  a  leccos  zkomolili.  Původní  text  s  úspěchem  lileděl  očistiti 
a  opraviti  Don  Juan  Eugenio  Hartzenbusch  *). 

Snad  letošní  jubilejní  rok  nám  podá  kritické  vydání  knihy, 
kterou  lze  právem  nazvati  »deliciae  generis  humani«  —  potěšení 
lidského  rodu. 


Na  útěku. 

Obrázek   z   těžké   doby. 

Napsal 

Karel  Leger. 

Na  východě  nad  prořídlou  a  spustlou  doubravou  zahořely  do 
zlata  rozžhavené  obláčky.  S  procitlým  dnem  stiřdený  vítr 
zavál,  přes  paseku  zarostlou  plevelem  z  bahnitých  tůní,  od  řeky 
zapadlé  ve  hlinitých  březích  hnal  šedivé  rozplývající  se  mlhy.  Po 
čertech  sychravo  bylo.  Červené  vrby  u  příkopu '  leskly  se  plny 
jarní  mízy,  na  olších  a  břízách  jehnědy  se  chvěly,   ale  po  rozjeté 

*)  Poznámky  k  pracím   Garcilasovým.  Carcilaso  de  la  Vega  byl  slavný 

španělský  básnik  1504—1546. 
*)  Syn    německého    truhláře,    španělský  spisovatel  a  literární   historik, 

narodil  se  v  Madridě  r.  1806  a  zemřel  r.  1880. 
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cestě  v  kolejích   zalitých   vodou  do  rána   utvořila  se  ledová   tříšť. 
O  zmrlé  hrudy  duněly  podkovy,  skřípala  kola. 

Několik  vozu  selských  jelo  s  lehkými  košatinami  s  nákladem 
divného  zboží,  starých  truhel,  nábytku,  šatu  různého.  Trochu 
žen  a  dětí  se  krčilo  na  nich.  Koníci  klopýtali  při  ojích  leda  jen 
slabí  a  nemožní,  hladem  zmoření,  po  jakých  ani  rekvirující  voják 
se  neohlédne,  někde  i  kravička  vyhublá  se  pletla.  Vedle  vozů 
cestou  i  krajem  doubravy  šli  lidé  v  hloučcích,  zamlklí,  jaksi  vy- 
strašení, stále  se  ohlíželi.  Spěchali,  —  muži  třískajíce  holemi  do 
ztvrdlé  půdy,  ženy  s  drobnými  dětmi  v  náručích,  s  vrchními  suk- 
němi přes  hlavu  přehozenými.  Chladný  vítr  profukoval  chatrné 
suknice  i  kabáty.  Časem  tu  onde  zasvištěl  bič,  ozvalo  se  při- 
tlumené zaklení,  schvácený  koník  pobídnut  zatřepal  sklopenou 
hlavou  a  s  namáháním  zaklusal. 

Dva  vozy  opozdily  se  jaksi  za  ostatními,  zajížděly  teprve 
do  lesa.  Na  předním  spočíval  starý  šedivý  muž,  hubený,  s  očima 
zapadlýma,  celý  zahalen  v  beránčím  kožichu.  Vedle  něho  seděla 
žena,  mladá  ještě,  plná  života,  zdravá,  s  červenými  rty,  pečlivě  ko- 
žichem ukrývala  kmeta,  sama  chladu  nedbajíc.  V  předu  na  ra- 
menech oje  krčil  se  starý  chasník,  uzdou  potrhoval,  bičem  po- 
Švihával,  na  koníky  křičel,  ale  vysílení  koníčkové  stále  se  opož- 
ďovali. 

Druhý  vůz  dojížděl  klusem,  bělouši  v  něm,  třeba  hladem 
zmoření  stejně  jako  ostatní,  veselí  byli  a  zdraví.  A  řídila  je  ruka 
zkušená,  —  sám  pán  jejich  statný,  s  očima  jiskrnýma,  s  černými 
vousky,  s  vydři  čapkou  na  hustých  kučerách,  uzdy  popustiv  bez 
biče,  jen  hlasem  ovládal  svoje  spřežení.  Jel  sám  na  voze,  jaksi 
bezstarostně  pozoruje  pravidelný  klus  běloušů,  sotva  chvílemi  mezi 
zuby  polohlasem  zasykl  maďarskou  kletbu  nějakou. 

Pan  Michal  Salaj  z  Cifry  to  byl,  zeman  z  daleké  země  uherské, 
dříve  lejtenant  jeho  milosti  císařské  u  pluku  Hasenburského.  Uvízl 
před  několika  léty  v  Čechách  propadnuv  kouzlu  mladičké  vdovy 
Alenky  Herzánovy,  pro  kterou  i  službu  císařskou  opustil,  palaš 
s  kalpakem  na  hřebík  pověsil  a  oženiv  se  učil  se  žít  jako  rozvážný 
a  pokojný  soused  a  měšťan.  Těžké  učení  ve  zlých  válečných 
časech,  kdy  jako  za  trest  hrnulo  se*  neštěstí  do  české  země.  kdy 
Bůh  ví  odkud,  z  jaké  dálky  od  severu  i  z  jihu,  od  východu  i  zá- 
padu přicházely  loupeživé  zástupy,  znamenajíce  své  stopy  popelem 
spálených  krovů,  kdy  se  ozývalo  jen  úpění  a  kletby  tlumené 
strachem,  kdy  lidé  zapomínali  se  modliti,  poněvadž  myslili,  že 
Bůh  neslyší.  Pan  Michal  často  zahleděl  se  na  svůj  palaš  skřípaje 
zuby,  hrdé  a  nekhdné  srdce  v  něm  bilo.  Zvyklý  násilí  spláceti 
násilím,  ránu  ranou,  dávno  by  byl  hlavou  propadl,  kdy  by  Alenka 
svojí  dobrotou  jej  nechránila,  divokost  jeho  nemírnila.  Dobrým 
andělem  mu  byla,  ačkoliv  sám  na  to  zapomínal.  Ale  pochopil, 
když  ho  opustila,  když  odešla,  odkud  návratu  není.  Mladá  tak 
a  statná  zemřela,  jako  podfatý  květ,  zlý  vítr  ji  ovanul. 

Panu  Michalovi  se  zastesklo.  Jak  smutno  a  pusto  bylo  v  jeho 
domě!     Zatoužil    chvílemi    silně    po    životě    vojenském,   po    koni 
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osedlaném,  po  zápachu  střelného  prachu.  Svůj  starý  palaš  dobře 
schovaný  potají  brousil,  na  palci  ostří  jeho  zkoušel.  Ale  po  paní 
Alence  zbyl  mu  dům,  polí  úrodných  mnoho  korců,  —  dům,  \e 
kterém  hospodařili  dnes  císařští,  zítra  Švédové,  pole,  která  ne- 
zdělávána  zarůstala  plevelem.  Ty  hroudy  prokleté,  zdi  polo- 
zbořené  zdržely  jej.  Kupce  hledal,  nikdo  se  nehlásil.  A  tak  pro- 
klínaje zbyl  tu  doposud,  jako  sedlák  v  starostech  žil,  hrdlil  se 
s  rejthary,  důstojníky  hostil  sám  hladov,  platil  kontribuce,  na  vý- 
palné  všechny  šperky  po  nebožce  vydal,  s  ostatními  sousedy  nesl 
všechnu  tu  tíhu  válečných  let.  S  nimi  prchá  dnes  za  časného  jitra 
na  poplach,  že  Švédové  u  Jankova  pobili  císařské  a  bb'ží  se 
s  dýmem  požárů,  s  jekem  polnic  a  bubnů  (6.  března  1645). 

Když  si  zeman  připomněl,  že  prchá  jako  štvaný  zajíc  z  vlast- 
ního domu,  všechno  nechávaje  v  plen  nepříteli,  vztekem  zaskřípal 
zuby  a  maně  sahal  k  levému  boku.  Dnes  měl  tam  svůj  starý 
palaš. 

Doháněl  přední  vůz.  >Pane  Jakube!*  zavolal  zvučným  hlasem. 

Stařec  v  kožešinách  zaslechl,  pohnul  se  neklidně,  zakašlal, 
ale  neohlédl  se. 

»Rychtáři  jeho  milosti!*  volal  mladý  zeman  ne  bez  úšklebku. 
>  Schoval  jsi  dobře  knihy  radniční,  abychom  zemskému  komisaři 
vykázati  mohli,  mnoholi  jsme  vydali  na  vydržování  vojska  císař- 
ského? mnoholi  piva  a  vína  důstojníkům,  mnoholi  dukátů  pocty 
panu  plukovníkovi.?^  Jen  dobře  knihy  schovej!*  zachechtal  se  hořce, 
až  pod  černými  vousky  zuby  se  zaleskly.  »Bylo  by  škoda,  kdy 
by  je  snad  myši  zhryzly.« 

Starý  pan  Jakub  Jaklin  z  Vrabiny,  Jeho  Milosti  Císařské 
rychtář,  neodpovídal,  jen  pokašlával  podrážděn.  Jeho  paní  se  ohledla. 
Zeman  jel  těsně  kolem  předjížděje  vůz  jejich. 

» Opozdil  jsem  se,«  opět  mluvil  pan  Michal  —  hlasitě,  aby 
rachot  vozu  přehlušil.  »Dohledl  jsem,  aby  dobytek,  kde  komu  ze 
sousedů  ještě  zbyl,  dostal  se  do  lesa  v  Doléhají,  tam  bude  již 
dobře  ukryt.  I  váš  pastýř  tam  zahnal,  paníAnýžíco,  bud  bez  sta- 
rosti. V  městě  je  pusto,  brány  otevřeny  i  vrata  u  domů  dokořán. 
Utekl,  kdo  nohy  má,  děkan  z^kostela  i  zvoník  s  věže  i  židé  z  ulice. 
Jen  žebráků  několik  sedí  u  kostela  na  hřbitovní  zdi.  A  Káča  Ka- 
menice zůstala  ve  svém  šenku,  hlídá  město,  věnečnice  proklatá.. 
Císařských  se  nebála,  nebojí  se  ani  Švédů.  Stála  před  svým  prahem 
s  podepřenými  boky  a  křičela  na  mne:  ,Hej,  pane  Michale,  také 
utíkáš,  také.^'  Měl  jsem  chuť  bičem  sešlehat  opovážlivou,  ale  po- 
myslil jsem  si:  Má  pravdu,  utíkáš,  pane  Michale,  utíkáš!*  Zaskřípal 
zuby  a  vztekle  vzkřikl  na  koně,  až  se  vzepjali.  »Jenom  dvě  kor- 
nety dobrých  mužů  kdy  bych  měl,  nepustil  bych  Švédů  do  města, 
přísahám  Pánubohu  a  všem  svatým!  —  Ale  s  kým  se  bránit  .í^ 
koho  na  šance  po>tavit?  koho  do  bran?  Měšťané  vyhublí  hladem 
a  nemocemi  plíží  se  jako  bez  krve,  ruce  se  jim  třesou,  jak  by 
hakovnici  zvedh!  Připadá  níi,  jako  by  tomu  lidu  zdravou  krev 
z  žil  pustili,  jenom  syrovátka  zbyla.  A  proto  utíkejme,  pane  rych- 
táři Jeho  Milosti  Císařské!  Asa,  koníčky,  asal*   Předejel. 
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Pani  Anýžka  se  polohlasně  zasmála.  >Čemu  se  směješ  ?« 
ptal  se  šedivý  choť. 

>Jemu,  Michalovi!*  odpověděla.  » Nepokojná  krev.  Pral 
by  se!< 

>Neurvalec  byl  a  z&stal.  Z  uherské  země  pochází, «  hučel 
pan  Jaklin,  >jiný  národ  tam  je.«  Anýžka  hleděla  za  Michalem, 
ještě  se  usmívala,  vzpomněla,  jak  někdy  podivně  a  směšně  obraci 
české  slovo. 

V  tom  se  vozík  otřásl,  nachýlil  se  stranou,  koně  zastavili. 
»Co  se  stalo ?«  vykřikla  mladá  žena,  a  již  obratně  skočila  na  zem. 
Okázalo  se,  že  náprava  se  zlomila,  kolo  se  rozsypalo,  nebylo 
možno  dále  jeti. 

Pan  Michal  se  ohledl,  spozoroval  nehodu.  Zastavil  koně,  se- 
skočil a  vrátil  se  k  vozu  rychtářovu.  Nemocný  stařec  zavzdychl, 
snažil  se  vstáti,  ale  rozkašlal  se. 

»Zůstaň,  mužíčku!*  pravila  žena,  »celý  se  třeseš  zimou.« 

» Který  čert?  Který  čert?«  hučel  kmet,  »vpolou  cesty!  Což 
nemohl  jsi  dát  lepší  pozor,  Vondruško?«  plísnil  chasníka,  který 
vypřahal  koně.  »Co  ted  počneme?*  Celý  se  zadýchal. 

Zatím  došel  pan  Michal,  prohledl  vůz  a  zasmál  se:  »Nic  se 
nermuf,  rychtáři,  dojedeš.  Sedni  s  paní  Anýžkou  na  můj  vůz,  já 
s  Vondruškou  tvůj  opravíme,  pod  nápcavu  kus  kmene  přivážu, 
a  s  pomocí  boží  dojedeme.  Nenechám  přece  tvých  truhel  Švédům, 
—  jsou  v  nich  radničně  knihy  ?  a  účty  za  vojsko  ?  Ach,  až  my  jenom 
začneme  účtovat!*  zasmál  se  opět  lehkomyslný  pan  Salaj.  »Své 
zboží  jsi  ukryl  ve  zděném  sklepě  v  poli  za  dvorem  (však  vím 
h  němí),  ale  to  nejdražší  vezeš  opatrně  s  sebou,  vid?« 

Pan  Jaklin  rozmrzen,  že  nerozvážný  zeman  i  v  trudné  chvíli 
žertuje,  zamračil  se  pokašlávaje,  ale  přece  kývl  hlavou  a  řekl  tiše: 
>Ano,  nejdražší  s  sebou  vezu!*  A  stařecké  bezbarvé  oči  obrátil 
k  Anýžce,  svítila  v  nich  oddaná  láska.  Ale  mladá  choť  smála  se 
panu  Michalovi,  nic  ho  nezarmoutí.  Byla  ráda,  že  je  s  nimi,  zdálo 
se  jí  veseleji  v  té  lesní  pustině,  kde  jen  krkavci  krákali. 

>Nuže,  chceš,  rychtáři?*  zeptal  se  Michal,  >připravím  ti 
místo  na  svém  voze  i  paní  Anýžce.* 

Nemocný  kmet  se  chvíli  rozmýšlel,  ohledl  se  dokola.  »Kde 
jsme  již?*  hádal. 

»Daleko  již  od  Kolína,  za  Pňovem  i  Předhradím,*  řekl 
zeman,  »neviděl  jsi  spálené  chalupy?  Ani  psa  tam  už  není  a 
všechno  zarůstá  trním.* 

Zasvítilo  zatím  jasné  slunéčko,  jaro  se  hlásilo  v  jeho  úsměvu. 
Jinovatka  roztála  v  haluzích,  na  výsluní  se  oteplilo.  A  v  trávě, 
jako  by  v  té  chvilce  kouzlem  rozkvetly,  kytičky  se  zabělaly. 

•Děkuji  ti,  sousede!*  řekl  pan  Jaklin,  »ale  cítím,  že  mému 
nemocnému  tělu  jízda  ublížila,  zima  mne  roztřásá.  Chtěl  bych 
odpočinout  na  slunéčku,  nežli  vůz  opravíte.  Tamhle  pod  dubem 
na  stráni,  kam  slunéčko  se  opírá.*  Rozhrnul  kožešiny  a  namáhal 
^e  vstáti,  zakolísal  však. 
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»Ach,  můj  drahý!*  řekla  paní  Anýžka  soucitně,  >pomohuti> 
opři  se  o  mé  rámě!« 

»Nech,  paní  Anýžko!*  usmál  se  mladý  zeman,  »pomohu  sám 
vzácnému  sousedu.  Jsi  ty  sedraný,  pane  Jakube  — «  řekl  s  oprav^ 
dovou  útrpností,  když  vyhublé  tělo  starcovo  i  s  kožichem  vyzvedl. 

»To  Švédové,  milý  příteli!  Však  víš,  před  pěti  léty  jak  mne 
jali,  po  žalářích  mnou  smýkali,  —  zdráv  jsem  z  domu  odešel,, 
jako  mrzák  jsem  se  vrátil.  Bůh  jim  odpusť!« 

»Mnou  by  nesmýkali,  přisám  Bůh  a  všichni  svatí!*  zasyčel 
zeman,  > aspoň  za  živa  ne!« 

»A  kdož  ví?  Co  bys  počal  proti  přemoci ?« 

»Ne!  mohli  by  mne  zabít,  ale  po  žalářích  v  řetězech  vláčet 
bych  se  nedal !«  Zeman  se  až  rozkřikl,  a  stará  jizva  od  skráně 
přes  tvář  po  hrdlo  mu  zrudla.  » Ale  drž  se,  pane  Jakube,  přenesu 
tě  na  slunéčko,  —  máš  ruce  studené  jako  led  a  chvěješ  se!« 

•Počkej,  Michale  — <  řekl  nemocný  neklidně  a  ještě  cosi  ve 
voze  hledal. 

»Co  hledáš?  Ah  — !«  Starý  Jaklin  vyzvedl  těžkou  pistol  se 
žlutým  kováním,  s  křesacím  kamenem.  »Co  s  tím  chceš,  pane 
rychtáři?*  zasmál  se  zeman.  » Vždyť  neudržíš  v  ruce  to  rezavé 
železo.  S  kým  bys  ty  se  bil?  Najdouli  pistol  vojáci  u  tebe,  bude 
zle,  —  zahoď  ji!  A  dokud  jsem  s  tebou,  neboj  se  ani  ty,  ani  paní 
Anýžka. « 

Stařec  v  hubených  prstech  svíral  pistol:  »Je  nabita,«  řekl,. 
»a  dovedu  střelit  — «  Zakašlal.  Oči  jeho  spočinuly  na  zdravé,  ve- 
selé žínce.  Lehounko  přenesl  pan  Michal  nemocného  na  výsluní 
k  vydoutnalému  dubu,  paní  Anýžka  na  studenou  zem  prostřela' 
nějaké  sukně,  starce  v  kožešinách  usadili,  a  on  zimomřivě  se  za- 
chvívaje  opřel  se  o  strom.  Pistol  ležela  mu  v  klíně. 

»Zde  slunéčko  hřeje! «  pravila  Anýžka. 

»Ano.  Zůstaň  u  mne  a  podej  mi  ruku.«  Poslušně  klekla 
vedle  muže.  » Cítím  bolest  v  prsou,  —  zde,  zde,  u  srdce!*  stěžoval 
si  kmet. 

Těšila  jej  s  troškou  lehkomyslnosti:  »Bůh  dal,  že  jsi  zimu 
přestál,  ted  na  jaře  bude  již  lépe!« 

Povzdechl  si  jenom:  »Ah,  starosti  mne  tíží,  moje  milá.  Jaké 
bouře  a  svizelé  jsem  zažil,  kéž  by  se  už  časy  uklidnily!  A  o  tebe 
mám  starost,  Anýžko  moje,  v  těch  dobách  zlých!*  Hladil  její 
měkké  ruce. 

Pan  Michal  s  VondruŠkou  zatím  starali  se  o  rychtářův  vůz. 
Zeman  jal  se  sekyrkou  podtínati  mladou  břízu  u  cesty.  Statný 
a  obratný  byl,  i  ošumělý  kabátec  mu  slušel.  Ve  vysokých  čižmách^ 
na  kterých  ještě  byly  ostruhy,  nezapřel  bývalého  vojáka.  Palaš 
odhodil  do  trávy,  překážel  mu  v  práci. 

»Kam  jsi  se  tak  zadívala?*  najednou  nevrle  pravil  své  choti 
starý  pan  Jaklin. 

» Dívám  se  — «  s  prostou  upřímností  mu  odpověděla,  »jak. 
silný  je  pan  Michal,  pod  sekyrou  třísky  jen  odletují.* 
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Rychtář  nachmuřen  tiskl  rty.  Podťatá  bříza  padla,  zeman 
sněti  odsekával. 

»Škoda  těch  lesfll*  hovořil,  »bývaly  tu  lesy!  staleté  duby, 
zdravé,  vysoké,  a  všechno  spleněno  za  několik  let.  Vojska  tu  ho- 
spodařila. Švédové  i  cisařšti,  stejně  dobře  všichni.  Vypálen  kus 
a  jinde  všechno  šmahem  sporáženo  na  opravu  sbořených  mostů 
a  na  štachetle  a  kůly  k  šancům.  Celou  zem  tak  splení!« 

>S pomocí  boží  jednou  pokořeni  budou  nepřátelé,  a  rozkvete 
opět  naše  země!«  přísně  pravil  pan  Jaklin. 

Ale  zeman  se  trpce  zasmál: 

»A  kdo  je  nepřítelem  v  této  zemi?  řekni!  všichni  jsou  jí  ne- 
přáteli, milý  můj  pane  rychtáři,  všichni  loupí  a  plundrují  a  pálí, 
všechno  stejné!  Co  císařští  kontribucemi  nezachvátí,  to  Saši  či 
Švédové  vydrou,  a  co  ještě  po  těch  zůstane,  na  to  znova  padnou 
císařští. « 

>  Modliti  se  musí  lid  ve  svém  utrpení  k  Bohu,  aby  mu  dal 
sílu  nésti  těžký  ten  kříž.  Co  Bůh  činí,  dobře  činí,  za  své  hříchy 
a  za  hříchy  otců  trpíme.  Modliti  se  musíme,  ne  vzdorovati  a  vy- 
čítati!«  napomínal  rozvážné  stařec. 

Bujná  krev  v  zemanovi  vŠak  znova  vzkypěla,  zvedl  se  od 
práce  a  panu  Jaklinovi  trpce  odsekl:  » Modliti!  vŠak  už  se  ani 
neví,  ke  kterému  Pánubohu,  tak  je  lid  v  Čechách  svým  neštěstím 
spleten. « 

Zpod  šedivého  obočí  starý  Jaklin  výhružně  podíval  se  na 
mladého  muže  a  zvedl  hubený  prst.  »Tak  mluví  vážný  soused, 
kterého  obec  do  rady  ba  i  primátorem  volí?  Dej  si  pozor,  pane  Mi- 
chale! dej  si  pozor!   tvůj  jazyk  příliš  všetečný,  šetři  své  hlavy!< 

> Hlava  nehlava !«  nedbale  zabručel  lehkomyslný  zeman. 
» Jakou  cenu  má  lidská  hlava?  Dohonili  nás  Švédové,  bude  se 
možná  tvoje  moudrá  dříve  ve  větru  houpat,  nežli  moje  bláznivá!* 

Paní  Anýžka  spěchala  přetrhnouti  nebezpečný  hovor.  >  Necí- 
títe dým  ve  vzduchu?*  otázala  se. 

Starý  choť  ohledl  se  po  větru.  >Kde  dým,  tam  oheň!*  řekl 
znepokojen. 

»Kde  oheň,  tam  nedaleko  lidé!*  dodal  zeman  zvedaje  palaš. 
Obezřele  rozhlédl  se,  viděl:  za  pasekou,  odkud  vítr  vál,  v  houští 
vinul  se  pramének  modravého  dýmu.  >Kdo  se  tam  skrývá?*  za- 
hučel pan  Michal.  >Jací  lidé?  Paní  Anýžko,  prosím,  dej  mi  pozor 
na  koně,  podívám  se,  kdo  tam,  zda  dobrý  či  zlý.* 

»Nechod,  pane  Michale !«  odvětila  mu  rozvážně.  »Snad  jsou 
to  nešťastníci  jako  my,  kteří  se  tam  v  houštině  skrývají.  Nebuď 
zvědav.  Možno,  že  neradi  oni  uvidí  tebe,  anebo  že  ty  budeš  nerad, 
až  je  poznáš!* 

Pohodil  jen  hlavou,  koně  přivázal  ke  stromu  a  připjav  si 
palaš,  s  rukou  na  jílci  opatrně  plížil  se  porostlinou  tam,  kde  se 
kouřilo.    Za  chvíli  se  vrátil.    » Cikáni  jsou  tam!*  řekl  s  úsměvem. 

Tehdy  bludní  vyhnanci  neznámých  končin  řídkými  hostmi 
byli  ve  zpustošené  zemi,  ačkoliv  už  dávno  před  mnohými  lety 
jejich  tlupy  se  tu  objevily. 

15* 
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» Cikáni?*  řekla  paní  Anýžka.  »Co  tu  chtějí?  dlouho  o  nich 
nebylo  slyšet,  všichni  prý  někam  daleko  na  západ  se  odstěhovali.* 

»Nic  dobrého!*  zamračen  dodal  rychtář.  »Nesejou,  ale  klidí 
přece,  jako  by  šili;  co  vojska  nevyplení,  oni  vezmou.  A  kouzla 
znají,  kouzlo  je  chrání,  jinak  dávno  by  nebylo  stopy  po  nich.  Je 
dobře  míti  se  na  pozoru.*  Zvedl  pistol  a  prohledl  pánvičku.  » Nasyp 
suchého  prachu!*  kázal  Anýžce.  Poslušně  nasypala  z  kostěného 
růžku. 

>Nech  pistol!*  zasmál  se  pan  Michal.  »Nezdají  se  nebez- 
pečni, více  je  tam  žen  a  dětí  než  muž5,  a  cimbál  slyšel  jsem 
zníti.  Jsou  vyšperkováni,  bohatší  snad  nežli  my  všichni  ožebračení 
měšťané,  i  s  tebou,  rychtářem  Jeho  Milosti  Císařské,*  Pan  Michal 
nemohl  jedovatý  jazyk  na  uzdě  udržeti.  »A  Bůh  ví,  co  je  vyhnalo 
z  rodné  země  — « 

»Chtěla  bych  vidět  cikány!*  řekla  Anýžka,  »nikdyjsem  jich 
ani  z  daleka  nezahlédla,  leda  kdysi  dávno,  jako  malé  dítě.* 

>Pojd,  podívej  se,  doprovodím  tě!*  nabídl  se  ochotný  zeman. 

»Nechod!«  úsečně  řekl  rychtář,  hubenými  prsty  ruku  jí  svíraje. 

»Je  to  jenom  několik  kroků,  —  pojd,  paní  sousedko.  Zticha 
se  přiblížíme,  cikáni  nás  ani  nezvětří.  Podíváš  se  na  jejich  tábor, 
—  vozy  tam  mají  i  koně  pěkné.  Vrátíme  se,  nežli  VondruŠka 
spraví  vůz,*  pobízel  pan  Michal.  » A  ty  se  o  svou  ženu  neboj!* 
obrátil  se  k  nemocnému  starci.  »Budu  já  s  ní!*  udeřil  na  jílec 
palaše. 

Zpod  šedivého  obočí  divně  se  naň  podíval  pan  Jaklin. 
> Nechodí*  přísně  opakoval. 

V  paní  Anýžce  však  ozvala  se  ženská  zvědavost  a  zvítězila. 

»Hned  se  vrátím,  staroušku  můj!*  pravila  hladíc  manžela 
po  tváři,  >neboj  se  o  mne,  nic  se  mi  nestane.  Mám  svůj  nůž!* 
Usmívajíc  se  pochlubila  se  lehounkou  dýkou  za  ňadry  ukrytou. 

Zeman  se  smál:  » Neboj  se  cikánů,  neublíží,  znám  je  dobře 
ještě  z  Uher.  U  nich  budeš  bezpečnější,  nežli  kdy  bys  měla 
kolem  sebe  salvaguardu  císařských  soldátů!* 

Paní  Anýžka  vstala,  ale  dosud  jí  hubené  prsty  svíraly  ruku. 
Byly  studené  a  třásly  se.  »Nechod!«  šeptal  nemocný. 

»Hned  se  vrátíme!*  ujišťoval  zeman.  »VondruŠka  zatím 
spraví  vůz,  a  ty,  rychtáři,  na  slunéčku  okřeješ,  krev  se  ti  zahřeje 
v  těle.  Jarní  slunéčko  dělá  divy.* 

Hubené  prsty  povolily.  Paní  Anýžka  se  ještě  shýbla,  aby 
kolem  nemocného  upravila  kožich.  S  úsměvem  řekla  chlácholivě: 
» Neboj  se,  hned  budu  zase  u  tebe,  staroušku  můj!*  a  odcházejíc 
ještě  jednou  se  ohledla. 

»Tudy,  paní  Anýžko!*  pravil  pan  Michal  veda  ji  hustým 
podrostem.  Sel  napřed,  odhrnoval  větve.  A  každou  chvíli  se 
obracel.  »Dej  pozor!*  napomínal  starostlivě.  Anýžka  usmívajíc  se 
následovala  ho. 

Když  došli  na  volnější  místo,  řekl  jí  zamyšlen:  »Víšli,  že 
budeš  brzy  vdovou,  paní  Anýžko!  Když  jsem  přenášel  manžela 
tvého  v  náručí,  cítil  jsem,  jak  páchne  již  umrlčinou.* 
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Neodpovídala  chvíli.  Pak  s  tichým  povzdechem  zašeptala: 
>Vůle  boží!  Vím  také,  pane  Michale.«  Nezděsila  se,  nezaplakala, 
jen  ruce  na  ňadrech  sepjala.  Tehdy  už  nebyla  smrt  lidem  strašná, 
nebáli  se  jí,  poněvadž  zvykli  stále  ji  vidět  na  blízku  obcházeti  po 
městě,  po  vesnicích  s  třeskotem  válečných  zbraní  a  s  hrůzami 
černého  moru.  A  v  klidu  paní  Anýžky  nebyla  bezcitnost,  věděla 
dávno  od  lidí  moudrých  a  zkušených,  že  panu  rychtáři  není  po- 
moci. Zle  se  mu  vymstili  Švédové! 

Šli  mlčky  několik  kroků,  do  vyschlého  řečiště  sešli.  Kolem 
černých  tůní  vysoko  bujela  třtina,  staré  vrby  trouchnivěly.  Na 
hlinitých  březích  ještě  ode  dávna  zbyly  bobří  stavby,  prázdné 
a  opuštěné. 

» Bobři  vymizeli,  po  celém  Labi  už  nenajdeš  jediného,*  tiše 
děl  pan  Míchal,  » moudrá  zvířátka  opustila  nešťastnou  zemi.  Jen  já, 
hloupý,  jsem  přišel  a  uvázl  v  té  bídě  a  v  trampotách !«  zazlo- 
řečil. 

Anýžka  se  rozesmála,  stejně  potichu  pravila:  »Proč  naříkáš  ř 
Kdož  ví,  kde  na  tebe  štěstí  čeká!« 

Ve  vzduchu  začpěl  dým  hořícího  klestí,  ozval  se  cimbál, 
jednotvárný  zpěv  tlumených  hlasů. 

»Tam  jsou,  —  také  se  skrývají  daleko  od  veřejných  cest. 
V  této  zemi  všechno  je  ulekáno  a  uděšeno,  —  nikde  jistoty, 
chvěje  a  děsí  se  jeden  před  druhým,*  zamračen  hučel  zeman  vy- 
stupuje opatrně  na  hráz  vrbami  zarostlou.  Mlčky  své  společnici 
kývl,  aby  ho  následovala. 

Poslechla,  ale  vlhká  hlína  smekala  se  jí  pod  nohou,  pan 
Michal  s  výšky  podal  jí  ruku,  aby  pomohl.  Pevně  se  zachytila 
paní  Anýžka.  A  pan  Michal  docela  zblízka  podíval  se  jí  do  čer- 
ných očí.  Nikdy  si  jeŠtě  nevšiml,  že  má  paní  Anýžka  takové  oči. 
Šátek  se  jí  smekl  s  hlavy,  zaleskly  se  pod  ním  kadeře  jako 
aksamit.  »Paní  Anýžka  je  krásná!*  pomyslil  si.  Proč  nikdy  dříve 
si  toho  nevšiml  ?  Času  nebylo  dívat  se  děvčatům  a  ženuškám  pod 
šátky. 

Vystoupila  nahoru,  zachytila  se  vrbových  prutů,  zeman  le- 
hounko objal  její  boky  pomáhaje  jí. 

>Děkuji!<  řekla  mu  tiše.  Ale  on  neodtáhl  ruky,  naopak  při- 
tiskl úžeji  k  sobě  kypré  její  tělo.  »Ty  jsi  krásná!*  zašeptal  jí 
v  ouško,  co  právě  spozoroval.  Podívala  se  naň  udiveně.  Jemu 
zasvítily  oči,  tváře  se  zarděly,  v  divném  úsměvu  zuby  se  zabě- 
laly.  Nepouštěl  jí.  Paní  Anýžka  sáhla  za  ňadra  —  v  ruce  se  jí  za- 
leskla ocel. 

»Pusf,  pane  Michale!*  řekla  tiše,  ale  určitě. 

Pan  Michal  se  zasmál,  pustil  ji.  »Odpusť!*  omlouval  se,  >ale 
jsi  příliš  krásná!*  —  a  obrátiv  se  rozhrnoval  houští  okazuje  cestu 
dále  k  cikánům.  Anýžka  schovala  zbraň.  Najednou  —  na  oka- 
mžik palčivý  ruměnec  rozlil  se  jí  po  tvářích  až  po  bílou  šíji.  Pan 
Michal  neviděl,  neohlížel  se,  ostražitě  plížil  se  houštím.  Vykro- 
čila za  ním. 
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A  již  uviděli  cikány.  Na  volném  prostranství  mezi  několika 
starými  stromy  odpo&Vali.  Lehké  vozíky  jejich  s  režnými  plach- 
tami stály  ve  stínu,  koně  odpřaženf  se  pásli,  a  na  výsluní  na  tráv- 
níku seděly  kroužkem  cikánky  s  dětmi  na  klínech,  starci  osmáhU 
do  tmavá  s  bílými  kučerami  na  skráních  vyhřívali  se,  tleskajíce 
do  dlaní  v  rytmu  písně.  Pod  dubem  štíhlý  cikán  na  třístrunné 
skřipky  hrál,  snědé  děvče  tlouklo  v  cimbál,  na  hladkém  hrdle  se 
mu  chvěly  penízky  a  perle  z  jantaru. 

Zeman  se  zastavil,  ohledl  se  po  Anýžce.  »Tiše!  zde  máš 
cikány!*  zašeptal. 

V  houští  vrb  opletených  suchými  úponkami  divokého  chmele 
stáli  oba  těsně  vedle  sebe  zatajujíce  dech,  aby  se  neprozradili. 
Paní  Anýžka  udivena  se  dívala  krásnýma  očima.  A  podivná  píseň 
zněla  jako  by  v  tónech  naříkala  tlumená  vášeň,  v  zavýsknutí  jako 
by  zoufalá  bolest  zavzlykla.  Podivná  píseň  beze  slov  —  a  paní 
Anýžce  přece  se  zdálo,  že  rozumí.  Maně  podívala  se  na  svého 
soudruha,  —  naslouchal  celou  duší,  hlavu  nakloniv,  a  krev  mu 
stoupala  do  tváří.  Uchopil  Anýžku  za  ruku. 

»Tu  píseň  znám!«  šeptal,  »u  nás  —  v  Uhrách  —  tančíval 
jsem  při  ní  na  Dunajském  břehu.  Přisám  Bůh  a  všichni  svatí, 
tady  v  té  smutné  zemi  i  ta  píseň  zní  jinak,  lenivě,  bez  citu,  — 
anebo  ti  hudlaři  tam  neznají  jak  zahrát.  Ukázal  bych  jim  — !« 

Paní  Anýžka  cítila,  jak  vášnivě  tiskne  jí  ruku,  i  napomenula 
ho:  »Jsi  neopatrný,  prozradíš  se!« 

Ale  bylo  již  pozdě  —  za  nimi  křoví  zachrastilo,  a  když 
se  ohledli,  viděli  dva  cikány  vysoké,  osmahlé,  zarostlé  černým 
vousem,  jak  se  plíží,  majíce  bronzové  sekyrky  na  holích  připra- 
veny k  ráně.  Pan  Michal  bezděky  ohledal  jílec  svého  palaše.  Cikáni 
vidouce,  že  jsou  spozorováni,  stanuli.  Krátký  hvizd  se  ozval,  píseň 
umlkla,  z  tábora  všichni  muži  i  ženy  střemhlav  se  vrhli  do  houští. 
Paní  Anýžka  a  zeman  obkUčeni  byli  ze  všech  stran  hrozivými 
postavami;  divoké  oči  hleděly  k  nim,  ve  mnohé  tváři  objevil  se 
zlověstný  úšklebek  a  v  černých  pěstech  zakmitly  se  nože.  Anýžka 
se  zachvěla,  maně  přitulila  se  blíže  k  zemanovi.  Objal  ji  levou  rukou, 
bez  hrůzy  stál  klidně  s  hlavou  vztyčenou.  Chvilku  bylo  kolem 
trapné  ticho,  pak  ozvaly  se  osmahlé  ženy,  —  divnou  jakousi  řečí  na 
sebe  pokřikovaly.  Vysoký  černý  cikán  se  sekyrkou,  s  velikými 
stříbrnými  knoílíky  na  kožíšku  lemovaném  vlčinou,  promluvil  cosi 
k  zemanovi.  Pan  Michal  odpověděl  stejnou  řečí.  Cikáni  patrně 
se  uklidňovali,  nože  zmizely,  sekyrky  se  sklonily. 

*Nic  nám  neudělají!*  řekl  zeman  k  Anýžce,  >jsou  to  pokojní 
lidé,  z  Uher  zabloudili  sem,  ale  o  překot,  jak  praví,  z  nešťastné 
té  země  pospíchají  daleko  na  západ,  kam  jejich  příbuzní  odešli,* 
vysvětloval,  co  se  dověděl.  Sám  cikánům  pověděl,  kdo  jest  a  kam 
jeho  cesta  vede. 

Cikáni  se  nepodivili,  pokrčili  sotva  rameny  —  tehdy  v  celé 
zemi  všechno  bylo  na  útěku,  všady  plno  psanců  ze  spálených 
vsí  a  vypleněných  měst.  Stačilo  jim,  že  ti  dva  nejsou  nebezpečni,  — 
uspokojeni  vrátili  se  z  houštiny  na  výsluní.   Pana  Michala  patrně 
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těšUo,  že  si  mohl  pohovořit  řečí,  které  v  dětství  se  naučil.  Ženy 
shlukly  se  kolem  paní  Anýžky,  vyptávaly  se  lámajíce  slova,  jak 
uměly.  Najednou  zazněly  struny,  cimbál  zazvonil,  cikán  po  mechu 
se  zatočil,  patama  dupaje  o  zem,  na  černých  kučerách  poska- 
kovala mu  čapka  od  ucha  k  uchu.  Všechny  přivábila  hudba. 

»Pojd,  vraťme  se!«  šeptala  Anýžka  svému  průvodci,  »pan 
Jaklin  dojista  už  netrpělivě  čeká!« 

»Chvilku  ještě!*  odpovídal  zeman,  »chci  tu  píseň  ještě 
jednou  slyšet*  Poslouchal  se  zatajeným  dechem.  »Není  v  tom 
citu,«  řekl  po  chvíli,  »v  té  písničce  má  znít  vášnivá  —  víš,  taková 
až  k  bolesti  rozžhavená  touha.  < 

Podíval  se  na  paní  Anýžku,  a  nevěda  proč,  zamlčel  se.  Paní 
Anýžka  ani  brvou  nepohnula. 

Stará  cikánka  vyschlá  a  kostnatá  s  očima  hluboko  zapadlýma 
s  bílými  praménky  vlasů  pod  barevným  Šátkem  vzala  ji  za  ruku. 

»Chceš?  Povím  ti  budoucnost  tvoji,  dosud  jsi  ještě  mladá, 
ještě  je  život  před  tebou,  ukaž  ručku,  budu  ti  z  dlaně  čísti,  co 
tě  čeká.  Stará  Lalija  nesídame!  V  budoucnost  hledím  očima  jas- 
nýma.* Hlavu  sklonila  nad  paninu  dlaň.  »Slyš,  dítě  moje,  tvá 
-cesta  byla  neveselá  dosud,  —  neníliž  pravda  ?  Štěstí  jsi  nepotkala, 
lásky  jsi  nepoznala.  Ale  čeká  na  tebe  blízko,  blízko,  srdéčko  se 
ti  rozveselí,  šťastna  budeš,  blízko  je,  po  čem  jsi  toužívala  ve 
smutných  dnech  své  mladosti.* 

Paní  Anýžka  odtáhla  ruku,  všechna  krev  se  jí  hrnula  do 
tváří. 

»Není  pravda!*  řekla  ostře,  oklameš!  Po  ničem  jsem  netou- 
žila!* Cikánka  podívala  se  jí  do  očí.  >Dítě  moje!*  usmála  se, 
>i  myšlenky  stará  Lalija  zná,  které  teprve  v  duŠi  se  budí,  o  kterých 
nevíš,  nebo  věděti  nechceš!  Ale  vrať  mi  svoji  ruku,  pravdu  ti 
povím  i  dále!*  Anýžka  se  odvrátila.  >  Nechci  všetečně  z  vídat,  co 
Pánbůh  člověku  zatajil.  A  co  bys  mohla  mi  předpovídat?  Nové 
utrpení  leda.  Rok  za  rokem  chodí  nová  bída,  a  konce  není.  Nač 
se  dívat  do  budoucnosti?* 

»Máš  pravdu,  paní!*  řekl  zamračený  cikán.  >A  ty,  stará, 
neprorokuj!  Nemůžešli  slíbit  nerušené  štěstí,  nač  předpovídat? 
A  v  téhle  nešťastné  zemi  není  snad  štěstí  doma  ani  jednou  do 
roka.  Jdeme  cestou,  necestou  a  všady  jen  bída  a  smutek  —  hrůza 
a  strach  — !* 

>Tak!*  přisvědčil  zeman,  »strach,  až  se  všechno  u  země 
plazí.   Nešťastná  země  a  nešťastný  osud,  který  mne  sem  zavedl!* 

Cikán  se  usmál:  »A  co  tě  k  té  zemi  poutá  ?«  Vous  jenom 
hryzl  zamyšlený  pan  Michal.  »Pojd  s  námi,  vezmi  černobrvou 
svoji  paní,  a  nech  tu  zemi  s  Pánembohem,  ať  zajde  celá  v  krvi 
a  plamenech.  Jdeme  daleko,  daleko,  cesta  zaroste,  nikdo  na  vás 
nevzpomene,  nikdo  po  vás  nezavolá.  Pojd  s  námi,  volný  budeš 
jako  pták!* 

Zeman  podíval  se  na  Anýžku  —  nezvedla  očí.  Ale  ruměnec 
utratil  se  jí  s  tváří,  pobledla,  i  rtové  jí  sesinali. 

»Nebylo  by  lépe,  paní  Anýžko?*  zašeptal. 
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» Vraťme  se!«  řekla.  »Víš,  pane  Michale,  že  nemocný  čeká.« 
Nemeškajíc   vykročila.   Zeman  pokrčil  rameny   a  usmál  se  trpce. 

»Máš  pravdu,  brachu  —  odejít  s  vámi  daleko,  do  neznáma, 
bylo  by  lépe.  Ale  —  nemohu.  Sami  jedte  s  Pánembohem!« 

Pospíšil,  aby  Anýžku  dohonil.  Prodírali  se  houštinami  cestou 
zpět.  Cikánská  píseň  letěla  s  nimi,  čím  více  se  vzdalovali,  tím 
tlumeněji  a  sladčeji  zněla,  jako  by  hlouběji  v  srdce  skrývala  se 
touha    lásky.   Anýžka    pospíchala    —    mlčky   se    rty    sevřenými. 

»Bojiš  se?«  zeptal  se  pan  Michal. 

>Bojím  se  o  svého  muže!*  odpověděla,  >dlouho  jsine  po- 
meškali.*  Zase  jen  šelestilo  houští,  které  rukou  rozhrnovala,  chře- 
stilo suché  listí.  Zeman  následoval  zachmuřen,  s  hlavou  sklopenou,, 
jako  by  naslouchal  doznívající  melodii. 

Najednou  paní  Anýžka  bolestně  vykřikla,  ostrý  pahýl,  na 
který  stoupla,  poranil  jí  hluboko  nožku,  krvavé  krůpěje  začer- 
venaly se  na  trávě.  Zachytila  se  nejbližší  větve. 

>Co  se  ti  stalo  ?«  pan  Michal  starostlivě  se  otázal. 

»Nic!«  řekla  s  úsměvem.  »Jen  nohu  jsem  si  poranila,  nic 
to  není.«  Pokusila  se  jít  dále,  ale  div  neklesla,  zasýkla  jen  bo- 
lestí a  zachvěla  se. 

»Pomohu  ti,«  nabídl  se  ochotně  zeman,  »už  jsme  nedaleko 
vozů.«  Vzal  ji  kolem  boků  snaže  se  nadlehčiti  jí  v  chůzi,  ale 
okázalo  se,  že  ani  tak  nemůže  dále.  Její  lehký  střevíček  prosa- 
koval krví.  » Počkej,  prohlédnu  ti  ránu  a  zavážu,  krev  ti  ubíhá 
proudem.*  Bývalý  voják  dobře  rozuměl  ránám.  Shýbl  se,  odvázal 
a  svlékl  ji  střevíc,  prohledl  ránu  na  noze.  » Hluboká  je  a  tříska 
v  ní  vězela,  musíme  krev  zastavit.  Bolí?* 

»Ne!*  řekla  klidně  Anýžka  opírajíc  se  rukou  o  jeho  rameno^ 
aby  neklesla. 

»Půjč  mi  šátek  nějaký,  zavážu  ti  ránu.* 

Podala  mu  šáteček  s  hlavy,  pevně  jím  ovázal  poraněnou 
nohu,  a  jak  klečel,  podíval  se  s  úsměvem  vzhůru  paní  do  očí. 
•Dobře  jsem  zavázal?* 

> Dobře.  Děkuji.*  Zkoušela,  dověděli  se  postavit.  > Půjde  to, 
—  a  ted  pospěšme,  pan  Jaklin  čeká.* 

Zeman  vstal,  zakroutil  vousy,  nebylo  mu  však  do  spěchu. 
Anýžka  namáhavě  udělala  několik  kroků  a  obrátila  se.  »Proč 
stojíš?*  V  očích  se  mu  blýskalo,  tváře  mu  zrudly. 

» Přemýšlím,  nebyloli  by  lépe  odejít  s  cikány,  —  slyšíš,  jak 
z  daleka  ještě  zní  ta  píseň?  —  Někam  daleko  odejít  z  té  ne- 
šťastné země.  Co  tu  mám?  Co  mne  čeká?  Utíkám  jako  štvanec  nějaký, 
a  dáli  Pánbůh  a  šťastně  se  vrátím  do  svého  domu,  najdu  příbytek 
svůj  vyloupený,  spálený,  v  pobořených  stěnách  budu  sám  a  sám. 
Je  smutno  a  chladno  v  mém  domě,  paní  Anýžko,  samota  za  noci 
straší,  nemám  nikoho  věrného,  nikdo  mne  ve  zlé  chvíli  nepotěší* 
Zamlčel  se  na  okamžik.  »A  co?*  řekl  vášnivě,  » odejdu!  Nač  se 
mám  ve  zříceninách  svého  domu  ještě  dáti  týrat  Švédům  dnes 
a  zítra  císařským,  nějakého  Němčíka  nadutého,  kometa  holobra- 
dého  snad  prosit,  aby  ušetřil,  co  ještě  zbylo   a  na   co  čekají    už 
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zase  jiní.  Odejdu,  snad  někde  najdu  zemí,  kde  není  tolik  bídy,  hrůzy 
a  strachu.  Všeho  zde  nechám,  domu  i  polí,  vezmi  je,  kdo  vezmi, 
a  pfljdu,  jako  Šli  před  lety  ti,  kteří  nechtčli  své  víry  zapříti.  Půjdu, 
neboť  všechno  mě  tu  tíží  a  dusí,  a  krev  se  ve  mně  bouří  — 
půjdu! «  řekl  vzdorně  hlavou  pohodiv. 

Paní  Anýžka  naslouchala  hledíc  do  země.  >Ty  můžeš! « 
řekla  tiše. 

> Půjdu  a  vyhledám  svůj  pluk,  znají  mne,  pamatují  se  na 
mne,  rádi  mne  přijmou!  Do  měsíce  budu  rytmistrem,  přisám 
Bůh  a  všichni  svatí !«  Náhle  uchopil  paní  Anýžku  za  ruku.  >A 
víš  co,  pojd  se  mnou!«  prosil,  vášeň  chvěla  se  v  jeho  hlase,  sálala 
z  planoucích  očí. 

»Ne!<  zavrtěla  hlavičkou  v  odpověd.  »Můj  muž  na  mne 
čeká!<  Odtáhla  svoji  ruku.  »Ty  můžeš,  tebe  nic  nepoutá  k  ne- 
šťastné zemi,  najdeš  všady  domov  — « 

»Aco  tebe  poutá?  Stařec  nade  hrobem!*  rozkřikl  se  téměř. 
»Smrt  mu  hledí  z  očí,  a  ty  své  mládí  jemu  obětuješ  — « 

>Je  mým  manželem !« 

»Hříchem  je  takové  manželství,  mládí  ti  otrávil,  nech  ho 
být,  nepomůžeš  mu,  neomládne,  neozdraví,  třeba  se  napil  tvé 
svěží  krve  I  Nech  ho  být  a  pojd  se  mnou!  Po  mém  boku  pojedeš 
v  sedle  saíiánovém,  veselý  je  život  vojenský  — !«  šeptal  hledaje 
ruku  její. 

>Jsem  ženou  jiného !«  řekla  mu. 

» Nemocného  starce !« 

>Je  živ!  Pane  Michale,  nech  být.« 

Překypěla  v  zemanovi  ohnivá  krev.  Vztáhl  ruce  po  zdravé, 
statné  ženě.  »Musíš  býti  mou!«  Ustoupila  před  ním,  ale  raněná 
noha  překážela.  »Mou!  mou!<  šeptal  jí  do  ucha.  Bránila  se,  přece  ji 
políbil  horkými  rty.  Odstrčila  jej  ssinalá,  s  hlavou  hrdě  zvednutou, 
s  očima  planoucíma  —  a  v  témž  okamžiku  bílou  a  měkou  rukou 
svojí  udeřila  pana  Michala  do  tváře.  Zasýkl  vztekem,  ne  bolestí, 
maně  sáhl  k  líci.  Přes  hlubokou  jizvu,  kterou  utržil  v  poctivém  boji, 
rděla  se  stopa  prudkého  políčku.  Vytřeštil  oči,  zuby  zaskřípal. 
Paní  Anýžka  odcházela  s  hlavou  stále  vztyčenou,  na  pohled 
klidná.  Jzik  má  jí  zaplatit  za  potupnou  ránu?  Kdy  by  to  byl  muž  — 
zeman  stiskl  jílec  palaše,  —  ale  žena  ?  Díval  se  za  ní,  jak  odchází 
štíhlá  a  pružná  jako  mladice.  Otřel  dlaní  tvář,  políček  nepálil  již 
tolik.  A  pan  Michal  vousy  nakroutiv,  pomyslil  si:  »Statečná  je  paní 
Anýžka!  Chtěl  bych  ji  za  ženu!«  Ale  mezi  zuby  jenom  zasyčel: 
>  Zabil  bych  tě,  kdy  bys  nebyla  v  sukni !« 

Zatím  na  výsluní  pod  dubem  třásl  se  rychtář  Jeho  Císařské 
Milosti  a  pokašlával.  Vondruška  přivazoval  houžvemi  březový 
kmen  pod  zlomenou  nápravu  a  žvatlal  po  stařečku: 

>Mladost —  radost.  Odejdou  spolu  na  cikány  se  podívat.  Jako 
bychom  sami  nebyli  horší  nežli  cikáni.  Jdou  —  jako  nerozumné 
děti.  Jako  by  Švédové  nás  nehonili.  Jdou  spolu  —  a  sluší  jim  to, 
pane  rychtáři!  Už  se  ztratili  v  křoviskách.  Slyšel  jsi,  pane  rych- 
táři, že  se  v  těchto  lesích  objevili  v  zimě  vlci?  Dávno  o  nich  ne- 
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bylo  slechu,  —  ale  vesnice  zacházejí,  lidé  vymírají,  přicházejí 
vlci.  Nu,  paní  Anýžce  nic  se  nestane,  pan  Michal  ji  vlkům  nedá,« 
zasmál  se  žvatlavý  stařec. 

Nemocný  rychtář  mlčel,  opřen  o  dub  díval  se  za  odcháze- 
jícími. Ještě  vidél  nad  houštinami  šáteček  na  hlavě  paní  Anýžky, 
stračí  péro  na  zemanově  vydrovici. 

>A  divně  tak  Pánbůh  na  světě  všechno  řídí!«  pokračoval 
Vondruška  při  práci,  kývaje  hlavou.  >Utíkáme  před  Švédy,  jako 
utíkali  —  pamatuješ,  pane  rychtáři?  —  zatvrzelí  kacíři  a  pikharti 
domů  a  polí  nechavše,  když  jeho  milost  hejtman  císařský  a  patres 
jesuiti  obraceli  nás  na  víru  pravou  a  spasitelnou.  Ha,  nu!  —  Bůh 
ví,  jak  ještě  bude!«  vzdychl  stařík,  >vezmeli  Švéda  zem,  vezme 
i  kostel,  zase  přivede  kazatele  podobojí  a  bude  nám  kázati  svou 
víru.  Ach,  ach,  už  jedenkrát  jsem  odvolal,  když  mne  do  klády 
vsadili,  a  kdož  ví,  neodvolámli  ještě  jednou.  Pánbůh  se  mění, 
jak  páni  chtějí,  jenom  čert  zůstává  stejně  černý!* 

Věru  by  nebyl  jindy  pan  Jaklin  přeslechl  rouhavou  řeč 
svého  žvatlavého  podruha,  věru  by  neopomněl  pokárat  hříšnou 
vlažnost,  jaká  se  rozmáhala  v  obecném  lidu,  trestem  by  pohrozil, 
ale  dnes  na  jiné  myslil.  Šedivé  obočí  bylo  nachmuřeno,  přes 
čelo  hluboké  vrásky  se  vryly.  Zdálo  se  mu,  že  jest  tomu  již  tak 
dávno,  co  zašla  paní  Anýžka  v  porostlinách.  Rozhrnul  kožich, 
opíraje  se  rukou  o  kmen  dubu  snažil  se  povstati  —  ale  nepo- 
vedlo se  mu.  Chraptivým  hlasem  zvolal:  >  Vondruško,  pojd,  pomoz! « 
Podruh  udiven  zadíval  se  na  pána.  >Co  hledíš?  Chci  vstáti,  pojd, 
pomoz !« 

S  hloupým  úsměvem  na  tváři,  s  trochou  šibalství  v  přimhou- 
řených očích  přiblížil  se  stařík.  > Vstáti  chceš?  Bolavé  údy  narov- 
nati, pane  rychtáři?  Och,  och,  tak  mi  asi  bylo,  když  jsem  si  v  kládě 
poseděl.  Nu,  —  ale  upadneš,  milý  pane,  kolena  se  pod  tebou  pro- 
hýbají!« 

•  Nestarej  se!«  zlostně  jej  okřikl  pán.  Opřen  o  dub  oddy- 
choval. >A  jdi,  —  vrať  se  k  své  práci,  ať  je  upraven  vůz,  nežli 
se  vrátím!* 

»Kam  jdeš,  pro  Boha  živého?  Nemocný  na  smrt,  sotva 
dýcháš!* 

»Mlč,  Vondruško,  —  a  podej  mi  pistol!*  Podruh  v  udivení 
hleděl,  jak  rychtář  namáhavě  hubenými  prsty  natahuje  kohoutek 
zrezavělé  zbraně.  >Kam  jdeš,  pane?* 

Rychtář  již  neodpovídal,  mlčky  se  rty  sevřenými  co  noha 
nohu  mine  plížil  se  s  namáháním  do  houští, 

» A  kam  jde  ?*  polohlasem  hučel  k  sobě  Vondruška.  »Padne 
ještě  kdes  a  vydechne  naposledy,  vždyť  je  jako  pára  na  vodou. 
Umře  a  paní  Anýžka  si  oddychne,  —  a-ach!*  Vondruška  se  pro- 
táhl. »Smutný  život  s  nemocným,  —  oddychne  si!*  A  vraceje  se 
k  své  práci  ještě  potřásal  hlavou.  » Štěstí  má  pan  Michal,  po 
rychtáři  bude  dědit  ženušku  zdravou  a  kyprou  a  s  ní  statek  ta- 
kový!* zamlaskal  jazykem.  »A  jistě  že  bude  dědit!* 
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Nemocný  kmet  pracné  se  vlekl  od  houštiny  k  houštině 
zachycuje  se  levou  rukou  snětí,  v  pravici  křečovitě  tiskl  pistol 
s  kohoutkem  nataženým.  Chvěl  se,  v  očích  loučně  mu  svítilo,  na 
čele  srážel  se  studený  pot,  ztěžka  oddychoval.  Nedovlekl  se  da- 
leko, úplně  vysílen  opřel  se  o  strom,  odpočíval.  Slyšel  praskot 
větví  a  šum  suchého  listí,  chvílemi  zahledl  mezi  křovisky  choť 
svou  s  panem  Michalem,  vraceli  se,  kráčeli  tak  blízko  vedle  sebe, 
a  nezdá  se,  že  by  pospíchali. 

Nemocný  vší  silou  zvedl  ruku,  která  klesala  pod  tíhou  pistole. 
Třásla  se.  Chtěl  zavolati  >Anýžko!«  ale  jenom  úzkosdivý  sten 
zachvěl  se  na  jeho  zmodralých  rtech. 

Konečně  přicházela,  sama,  —  pan  Michal  se  kdesi  opozdil, 
ála  klidně,  s  hlavou  vztyčenou.  Trochu  uzarděná  byla,  trochu  ne- 
jistě vykračovala  zraněnou  nohou,  ale  hezké  oči  její  byly  roz- 
jasněny. S  úžasem  zahleděla  se  na  svého  muže,   skočila  íc  němu. 

>Proč  jsi  se  zvedl,  pane  Jakube?  ach,  Bože  můj!  vždyť  si 
ublížíš,  ubohý!  jaký  to  nerozum!  sotva  na  nohou  stojíš!* 

»Nech  být!«  sípavým  hlasem  ji  okřikl.  > Dobře  jsem  uhodl, 
jaká  jsi!  Kam  tě  vedl  pan  Michal?  kde  zůstal?  ať  jde!  zastřelím 
ho!<  V  ruce  vysílené  třepetala  se  pistol. 

Do  očí  se  mu  podívala  upřímně,  aby  viděl,  že  čisté  je  svě- 
domí její  a  žádnou  faleš  že  neskrývá  v  srdci.  Smutně  se  usmála, 
tak  dobře  znala  výbuchy  jeho  žárlivosti!  Kolikrát  jí  život  strpčil 
ubohý  choť,  omrzelý  dlouhou  nemocí. 

>Nech  být!«  odháněl  ji,  když  se  přiblížila  a  za  ruku  jej 
vzíti  chtěla.  »Nestoudná!< 

Pohněvala  se  do  pravdy,  rty  sevřela,  v  očích  se  jí  zablesklo. 
•Neznáš  mne,  pane  Jakube?*  děla  s  úsměškem,  hezký  obličej  její 
se  zakabonil.  »Co  s  tou  zbraní  rezavou  chceš!  neubránímli  se  sama, 
ty  mne  neubráníš.  Víš,  pamatuješ,  jak  opilí  soldáti  vpadli  do  na- 
šeho domu,  tebe  svázali  a  mne  —  díval  jsi  se,  marně  jsi  pro- 
vazem trhal,  ani  křičet  jsi  nemohl,  železnou  hrušku  ti  do  úst  dali, 
bezmocně  ležel  jsi  v  koutě  a  jen  jsi  se  díval  očima  hrůzou  vytřeště- 
nýma. —  A  přece  mi  neublížili!  Ty  jsi  viděl !«  —  paní  Anýžka 
zvedla  hlavu,  —  » dovedla  jsem  se  ubránit,  pane  Jakube !»  Její 
líce  zarudlo,  čelo  se  zachmuřilo.  Ve  vzpomínce  i  pan  Jakub  se 
zamračil.  »Burf  klidný,  sama  dovedu  se  ubránit!*  opakovala. 

Ale  v  očích  nemocného  zračila  se  nedůvěra:  »Také  jemu?* 
zahučel,  >jemu  —  Salajovi?* 

Na  okamžik  choť  se  zamlčela.  »Také  jemu!*  odpověděla 
pohodivši  hlavou.  » Zeptej  se  pana  Michala!* 

Zeman  právě  přicházel,  levou  tvář  měl  červenější  nežli  pravou, 
zuřivě  vousy  kroutil,  mhouřil  oči,  myslil  si:  řeklali  Anýžka  starému 
rychtáři,  co  se  stalo? 

S  podezřením  a  záštím  díval  se  na  něj  nemocný  stařec  a  zase 
k  paní  Anýžce  zvedl  kalné  oči.  Chmury  už  jí  s  čela  zmizely, 
ohledla  se  po  panu  Michalovi  a  mimo  volně  se  usmívala,  vidouc 
tu  zardělou  jeho  tvář.  Zeman  stanul  nedaleko,  zadíval  se  na  paní 
Anýžku,    —   jak   byla    hezká,   zdravá,    červená!     Nemocný    viděl 
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obdiv  jeho,  viděl  úsměv  v  očích  své  ženy,  palčivou  bolest  pocítil 
opět  v  prsou  u  srdce.  Bolest  a  úzkost  jakousi  strašlivou,  zahučelo 
mu  v  hlavě.  Cítil,  že  klesne  —  a  zase  viděl  úsměv  na  červených 
rtech  své  choti.  Viděl  zemana,  jak  vousy  kroutí  a  očima  svítí. 
Ah,  ted  jde  blíže,  Anýžce  do  očí  se  dívá. 

Stařec  oběma  chvějícíma  se  rukama  pozdvihl  pistol,  ko- 
houtek třeskl,  prach  na  pánvičce  se  vzňal,  tichem  zaduněla  rána. 
Sekané  olovo  letělo  panu  Michalovi  kolem  hlavy,  vítr  rozehnal 
čpavý  dým. 

Zděšena  vrhla  se  Anýžka  k  manželovi.  Slabostí  zavrávoral, 
klesl  na  syrovou  zem,  z  rukou  vypadla  mu  zbraň,  síla  jeho  se 
zlomila.  V  očích  jeho  dosud  ta  úzkost  a  v  prsou  palčivá  bolest. 
Otřásl  se  celý  a  s  namáháním  snažil  se  vstáti  znova,  opíraje  se 
o  lokte. 

> Co  počínáš?  co  se  děje  s  tebou?  Bože  můj!«  zabědovala  chof. 

»Ah,  ty!<  sípal  v  odpověd. 

Klekla  k  němu,  objala  jej,  klesající  hlavu  podporovala.  Sla- 
býma rukama  ji  odstrkoval. 

»Panemůj!  vzpamatuj  se,  milý!  ach  Bože,  umírá!*  v  úzkostech 
volala  Anýžka.  »Pane  Michale,  pomoz!  hle,  umírá!* 

Zeman  přikročil.  »Co  se  stalo  s  panem  rychtářem?*  Sklonil 
se  k  nemocnému,  ruce  jeho  vzal  do  svých,  —  byly  studeny,  a  še- 
divá barva  smrti  pokrývala  starcovy  tváře.  » Uškodil  si,  chladný 
vzduch  jej  zabil!*  šeptal  pan  Michal.  >Ba,  věru,  zemře  ti,  paní 
Anýžko!* 

Nemocný  zavřel  zapadlé  oči. 

»Ah,  smrt!  to  je  smrt!  hle,  jak  se  prohnul  a  vydechl,  —  to 
duše  odchází!*  hučel  zeman. 

>Muži!  pro  Boha  věčného!* 

V  rukou  své  ženě  uhasínal  pan  Jaklin  věkem  a  nemocí 
zlomen.  Zpod  víček  ještě  nedůvěřivě  hleděly  skleněné  oči,  jako 
by  chtěly  říci  Anýžce:  »Ah,  ty  — !* 

Nenaříkala  hlasitě,  jenom  slzy  pomalu  stékaly  jí  po  tvářích. 

Pan  Michal  stál  zamračen.  » Umřel!*  mluvil  k  sobě,  » umřel, 
pan  Jaklin  a  má  dobře,  —  co  tady  na  té  proklaté  zemi?  jaká 
radost?  Odešel  a  má  po  bolesti,  po  trampotách  —  a  co  já?  fi!* 
Pošinul  čapku  k  jedné  straně  a  hrábl  rukou  do  černých  hustých 
kudrn.  »Také  odejdu!  daleko  —  as  cikány  třeba,  jenom  pryč 
z  té  země!* 

>Pane  Michale!*  zavolala  jej  Anýžka.  Hlas  její  lehounko  se 
chvěl,  oči  ztemněly.  >Pane  Michale,  pojd,  pomoz!* 

Vytržen  ze  zamyšlení  naklonil  se  k  zesnulému.  » Mrtev! 
mrtev!*  opakoval. 

> Pomoz  mi  do  vozu  jej  přenésti!*  prosila  Anýžka. 

Když  zvedl  pan  Michal  v  silných  pažích  tuhnoucí  mrtvolu, 
jakýsi  divný  pocit  svíral  mu  srdce.  » Mrtev  manžel,*  myslil  si, 
» vdovou  je  paní  Anýžka!*  Maně  ohledl  se  po  ní,  šla  mlčky  se 
rty  bolestně  sevřenými,  ruce  sepjaty  na  ňadrech. 
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Skleslé  paže  mrtvého  bezvládně  se  kývaly,  hlava  spočívala 
na  zemanově  rameni. 

Nežli  došli  k  vozům,  cesta  naplnila  se  lidmi  a  potahy.  Vra- 
celi se  uprchlíci,  neboť  v  Poděbradském  zámku  byli  zvěděli,  že 
vítězné  vojsko  švédské  zamířilo  v  jinou  stranu.  Spěchali  zpátky 
domů,  k  svým  krbům,  které  opustili  v  překotném  útěku.  Trochu 
volněji  oddychovali,  —  dnes,  možná  i  zítra  Pánbůh  ještě  zadrží 
těžce  trestající  svoji  ruku.  Šli  se  sklopenými  hlavami,  zamlklí, 
s  omrzelým  a  ustrašeným  výrazem  v  očích. 

»Pan  Jaklin  zemřel!  je  mrtev  císařský  rychtář!*  ozývalo  se 
od  hloučku  k  hloučku,  když  ukládal  pan  Salaj  mrtvolu  na  vůz. 
Zastavovali  se,  muži  sňali  čapky,  ženy  poklekaly  a  křižovaly  se. 
Starší  vzpomínkou  zaletlí  v  minulost.  Dvacet  let  již  tomu,  co  pan 
Jakub  Jaklin  přišel  z  Plzně,  města  vždycky  pravověrného,  pomáhat 
kacířství  tu  na  Polabí  vyplemenit.  Ach,  ach!  dobře  se  osvědčil, 
pevnou  měl  ruku,  dokud  byl  zdráv!  Horlivý  ve  víře  katolické, 
přísný  a  neúprosný,  tak  mnohého  z  nich  pokutoval  pro  zatvrzelost 
a  setrvání  v  bludech,  tak  dlouho  pokutoval,  dokud  tvrdá  hlava 
nezměkla,  —  nu,  Pánbůh  mu  odpusť!  všechno  už  dávno  odbyto, 
zapomenuto.  Co  pryč,  to  pryč,  nač  na  to  myslit.  Bolelo,  přebo- 
lelo.  A  konečně:  vira  jako  víra!  v  srdci  se  jim  ozývala  omrzelá 
lhostejnost.  Ted  jenom  klid,  jenom  klid  dej  Pánbůh  služebníkům 
svým!  Pan  Jaklin  už  klidu  došel,  dojdou  ho  jedenkrát  i  oni.  Po- 
křižovali se. 

Starý  Vondruška  povídal  sousedům :  »Nedal  jinak,  musel 
jsem  mu  pomoci  vstát,  a  šel  —  nohy  pod  nim  takhle  klesaly, 
dnou  sklíčený  jako  Lazar.  Pravil  jsem  mu:  zabiješ  se,  pane  rych- 
táři, uvidíš!  víte,  bolesti  v  posledních  dnech  mu  až  k  srdci  stou- 
paly, a  to  je  konec,  —  pravím:  zabiješ  se!  ale  neposlechl,  pistol 
si  dal  podat,  —  nač  pistol?  řekněte!  ruka  takhle  se  mu  třásla, 
vlka  by  netrefil.*  A  najednou  Vondruška  sivou  hlavou  zakýval, 
usmál  se  bezzubými  dásněmi,  >Ha!  říkal  jsem:  má  pan  Michal 
štěstí,  má!  takovou  vdo vičku  statečnou!  tolik  záhonů  polí,  dvůr 
největší — « 

>Co  blábolíš,  nerozumný!*  okřikovali  ho. 

Na  svém  voze  v  košatinách  ustlala  paní  Anýžka  mrtvému 
manželovi.  Náprava  byla  spravena,  kmen  pod  ní  přivázaný  vlekl  se  po 
zemi  nahrazuje  rozbité  kolo.  Vondruška  pobídl  hubené  koně,  zvolna 
skřípěl  a  lomozil  vozík  ve  zmrzlých  kolejích.  Paní  Anýžka  se  rty 
pevně  sevřenými,  s  očima  žalem  stemnělýma,  šla  vedle  vozu  držíc 
se  košatiny.  Přemáhala  bolest  v  poraněné  nožce. 

Pan  Michal  stál  u  svých  koní,  spravoval  přetrženou  otěž, 
kletbu  nějakou  hučel  mezi  zuby.  >A  nač  mi  žít  v  té  nešťastné 
zemi!«  dumal.  »Nač  se  vracet  do  shořeného  domu  a  zítra  snad 
znova  prchat  jako  štvanec.  Nevrátím  se!  ne!  švihnu  do  koní  a  po- 
jedu, kam  oči  mne  povedou,  do  světa  širého  —  a  třeba  s  cikány 
půjdu!  Věru,  že  jen  čert  nějaký  přivedl  mne  do  těch  končin, 
kde  si  lidé  v  bázni  a  strachu  za  živa  peklo  odbývají.  Zapráskám 
bičem,  šlehnu  do  koní  a  pojedu!*  ještě  vzdoro vitě  opakoval. 
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V  tom  se  podNal  »k  pani  Anýžkou.  Šla  samotná  u  skřípa- 
jícího vozu,  —  uprchlíci  předbfiili  ji  a  předejeli  daleko,  pospíchal 
každý  k  domova.  Vůz  ve  výmolech  tloukl  se  a  praštěl,  s  boku 
na  bok  se  nachyloval.  VondruŠka  trhaje  konopnou  opratí  úzkost- 
livě zastavoval  klopýtající  koně.  Mrtvé  tělo  smdirlo  se  na  stranu, 
sotva  je  Anýžka  zachytila.  Ohledla  se  po  pomoci.  Ruměnec  vxbu^ 
zený  namáháním  zbarvil  jí  tváře. 

»Pane  Michale!*  zavolala,  >pojd,  pomoz!  Nedojeli  bychom  na 
tomto  voze  nikterak,  Půjč  mi  svůj!« 

Pan  Michal  maně  čepici  k  uchu  si  postrčil,  rukou  hrábl  do 
hustých  kudm.  Slyšel  paní  Anýžku,  ale  neodpovídal.  Zdálo  se 
zemanovi,  že  jakási  pouta  zlehka  vážou  mu  ruce  i  nohy.  Zahro- 
moval  po  madfarsku.  Co?  zůstat  v  té  prokleté  zemi,  kde  jenom 
neštěstí  a  smutek  se  rodí?  Ne  nechce!  Vyskočil  na  vůz  a  vztekle 
šlehl  koně.  Vzepjali  se.  Pojede  pryč  odtud,  do  světa  širého! 

>Pane  Michale !«  Anýžka  znova  volá.  Prokleté  koně!  trhl 
uzdou  a  obrátil  je.  Zadíval  se  na  paní  Anýžku.  Byla  hezká,  svěží, 
s  ruměncem  na  tvářích.  Vychladlá  mrtvola  jejího  muže  nehybně 
ležela  v  košatinách.  Načechral  si  zeman  černé  kudrny,  zaskřípal 
zuby.  Čert  to  vezmi!  Osud  je  to  už  takový  prokletý.  Vidí,  uvázne 
opět  v  té  zemi  nešťastné,  kde  je  lépe  býti  cikánem  nežli  primá- 
torem královského  města  a  kde  ženy  jsou  statečnější  mužů.  Za-r 
hromoval,  ale  už  jenom  potichu,  —  dojížděl  k  paní  Anýžce. 

A  ne  já,  nýbrž  knihy  radničné  praví,  že  ještě  do  žní  vzal  si 
pan  Michal,  bývalý  lejtenant,  Anýžku,  vdovu  po  rychtáři  J.  M.  C. 
a  s  ní  vzal  i  její  dvůr  veliký  na  předměstí  a  polí  dobrých 
mnoho  kop. 


O  panu  Karlovi  z  Žerotína- 

Podle  jeho  dopisů 

napsal 

Josef  Kalousek. 

Na  sklonku  roku  1904  byl  dotištěn  XXVII.  díl  Archivu  če- 
ského. Celý  ten  díl  jest  vyplněn  dopisy  pana  Karla  z  Žerotína 
z  let  1591 — 1610,  jež  sebral  a  pomocí  úředníků  archivu  zemského 
vydal  František  Dvorský.  České  listy  Žerotínovy  z  let  1591 — 1612 
vydal  již  dříve  Vincenc  Brandl.  Dvorskému  podařilo  se  nalézti  jen 
nevelký  počet  listů  českých  z  té  doby,  které  Brandlovi  ušly;  do- 
pisy nyní  tištěné  jsou  psány  z  největšího  dílu  jazyky  jinými, 
jmenovitě  latinským,  též  francouzským,  německým  a  vlaským;  jen 
menší  část  jich  byla  vydána  již  dříve,  a  to  dílem  chybně.  Jakožto 
redaktor  Archivu  českého  měl  jsem  také  práci  při  tomto  vydání; 
při  poslední  korrektuře  poznamenával  jsem  si  místa,  která  mne 
nejvíce  zajímala,  i  podávám  z  toho  částku  veřejnosti,  bez  zřetele 
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na  to,  co  je  v  tom  nového,  a  čeho  již  bylo  v  literatuře  užito,  jme- 
novitě Chlumeckým  v  díle  o  Karlovi  z  Žerotína. 

Listy  Žerotínovými  opět  se  potvrzuje,  co  již  také  odjinud  jsme 
věděli,  že  v  době  tehdejšího  úpadku  národa  českého  byly  to 
hlavně  spory  náboženské,  co  pudilo  vývoj  věcí  českých  ku  předu 
—  do  propasti.  Vůdci  a  podněcovači  v  těch  zápaších  byli  na 
straně  katolické  jesuité  a  jich  vychovanci  a  přátelé,  na  straně  pro- 
testantské skoro  touž  měrou  čeští  bratří.  Obojí  duchovní  ředitelové 
ruchu  měli  úmysly  dobré  v  tom  smyslu,  že  mínili  opravdověji  — 
než  veliká  většina  lidí  —  uvésti  náboženství  křesťanské  do  života, 
tak  aby  předpisy  náboženské  hojnější  měrou  byly  pohnutkou  jed- 
nání lidského.  Ta  snaha  byla  chvalitebná  u  obojích;  ale  rovněž 
u  obojích  vůdců  vyškytala  se  ta  chyba,  že  méně  dbali  o  přikázání 
lásky  k  bližnímu^  a  mnohem  více  oddávali  se  nenávisti  k  jinověrcům. 
Theologickými  důvody  na  obou  stranách  rozdmýchány  byly  vášně; 
jménem  Boha,  nejvyššího  dobra,  rozpoutány  špatné  náklonnosti  po- 
vahy lidské,  —  nezřízená  panovačnost,  lakota  dychtící  po  cizím 
majetku,  ukrutnost  těšící  se  z  trápení  jiných,  i  krvežíznivost,  — 
které  nedaly  stranám  pokojně  vedle  sebe  žíti,  nýbrž  vedly  je  k  boji 
na  život  a  na  smrt,  —  k  záhubě  vlasti  oběma  stranám  společné. 

Proslulý  pan  Karel  z  Žerotína  v  nejlepších  letech  svého  života 
byl  vůdcem  strany  protestanské  v  Moravě;  vážností  svou  a  činností 
svou  v  zemi  a  spojením  s  protestantskými  náčelníky  v  sousedních 
zemích  vynikal  i  nad  Vácslava  Budovce,  kterýž  rovněž  jako  on  byl 
víry  bratrsky  a  býval  nejpřednějším  vůdcem  protestantů  v  Čechách 
vůbec.  U  Žerotína  pohnutky  náboženské  zjevně  měly  přednost 
přede  všemi  jinými.  V  rozhodování  svém  mnoho  odvozoval  z  víry, 
že  vezdejší  život  člověka  jest  jenom  přípravou  k  životu  věčnému; 
on  opravdově  přijímal  nauku,  že  člověk  více  má  pečovati  o  spásu 
duše  své,  než  o  čest,  o  blahobyt  vezdejší  a  zachování  těla.  V  tom 
byl  bratrem;  ale  v  praxi  nezřídka  vybočoval  z  té  zásadné  úlohy. 
V  jednom  dopise,  jejž  psal  r.  1607  helvetskému  theologovi  Gry- 
naeovi  do  Basileje  (tištěno  na  str.  317),  žaluje  na  sebe,  že  není 
dosti  důsledný  v  tom  smýšlení;  ^pobuřují  mne  a  bratry,*  píše, 
•nebezpečenství  vlasti  více,  než  se  sluší*  (prvotně  k  tomu  dodal 
»na  člověka  křesťanského,*  ale  pak  ta  slova  v  koncepte  přeškrtl). 
>Vím,  že  v  lidských  věcech  není  nic  pevného;  ale  že  jsem  vpadl 
do  těchto  časů,  to  mne  bolí.  Divím  se,  že  jsa  křesťanem,  zastihuji 
v  sobě  pocity  člověka  pohanského,  kteréž  by  mne  zahubily,  kdy 
bych  jich  nepotlačil.  Pomáhej  nám,  a  zvláště  mně,  nábožnými 
modlitbami,  abych  touže  po  oné  věčné  vlasti,  nemiloval  tuto  vratkou 
více,  než  sluší  se  milovati  věci  pozemské.* 

Jindy  zase  svědomí  nedělalo  mu  takových  přemrštěných  vý- 
čitek,  a  on  pečoval  o  dobro  vlasti  své  moravské  skutečně  mnoho,^ 
svízelů  jejích  velice  litoval,  pád  její  s  bolem  tušil  a  opětovně  před- 
povídal. Již  roku  1599  psal  témuž  Grynaeovi,  kterak  mu  připadá, 
>že  buď  nastává  konec  světa,  anebo  že  těmto  zemím  již  uplynula 
doba  a  přichází  zkáza^  kterouž,  obávám  se,  aby  nám  neuspíšila 
tato  hanebná  válka  (turecká)  nebo  mír  nedosti  bezpečný,  přijdeli 
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jaký  po  ní.  O  sebe  sice  nemnoho  pečují,  jsa  hotov  (jakž  aspoň 
nyni  mně  káže  duch)  snášeti  to,  co  by  Bbh  vzložil  na  nás; 
neboť  když  přijímáme  dobré,  proč  bychom  zamítali  zlé?  Avšak 
nejvíce  mi  běží  o  vlast,  kteráž  aby  zahynula,  nechtěl  bych  jeŠtě, 
leč  by  Bůh  ustanovil  jinak.  Ale  i  to  zůstavuji  soudu  božímu,  jsa 
jist,  cokoliv  se  stane,  že  přece  o  mne  se  postará*  (114). 

Žerotín  byl  z  jednoty  bratrské,  ale  jednota  tehdáž  nebyla  již 
taková,  jaká  o  půldruhá  věku  dříve  tanula  na  mysli  Petrovi  Chel- 
čickému  a  jakou  zakládal  bratr  Řehoř.  Jednota  bratrská  od  té 
doby  značně  se  změnila,  mnoho  slevila  ze  svého  prvotního  boje  proH 
světit.  Prvotně  jenom  lidé  chudí  mohli  býti  členy  jednoty;  nyní 
Karel  z  Žerotína,  asi  nejbohatší  pán  v  Moravě,  byl  jejím  členem, 
a  žil  ve  všem  přepychu,  jakž  svědčí  jeho  dopisy,  kdež  od  vlaských 
kupců  objednává  si  nádherné  šaty,  nábytek,  jižní  vína,  homoitalské 
lahůdky;  byl  též  milovníkem  pěkných  koní,  ale  nikoli  psů  a  honů. 
Prvotně  bratří  měli  naprosto  a  bezvýjimečně  zachovávati  přikázání: 
»Nezabiješ!«  Nikdo  neměl  účastniti  se  války:  Karel  však  Šel  1591 
do  Francie  na  pomoc  králi  Jindřichovi,  jak  pravil,  aby  se  vycvičil 
v  umění  válečném,  i  válčil  později  také  v  Uhřích'  proti  Turkům. 
Nikdo  prvotně  neměl  v  jednotě  držeti  úřad,  v  němž  by  musel  lidi 
připuzovati  k  povinnostem  a  trestati,  třeba  na  hrdle:  Karel  mnohá 
léta  zasedal  v  soudě  zemském,  i  držel  také  nejvyšší  úřad  v  zemi, 
jsa  hejtmanem  zemským  markrabství  moravského.  První  učitelé 
bratrští  zavrhovali  světskou  učenost,  že  odvádí  křesťana  od  pokory: 
Žerotín  byl  muž  vysoce  vzdělaný  a  učený.  Podle  prvotní  nauky 
bratrské  náleží  to  k  podstatě  života  křesťanského,  aby  člověk  trpěl 
nátisk  a  křivdy:  Karel  zastavil  se  na  rozcestí  mezi  trpěním  a  či- 
něním křivdy;  v  těžkém  pro  evangelíky  čase  r.  1607  vykládá  Čer- 
nemblovi,  že  dlužno  bud  zvitiziti  nebo  trpěti^  i  že  nezbývá  nic 
třetího,  nic  prostředního  mezi  těmi  dvěma  krajnostmi  (329).  Patrně 
byl  by  raději  vítězil,  než  trpěl,  ježto  pomýšlel  na  mnohé  prostředky 
k  tomu  a  svým  stranníkům  netajil  se  s  přesvědčením,  že  nebude 
dobře,  dokud  katolickým  náčelníkům  nebude  vyrvána  moc  z  rukou. 
Vyznával  se  býti  křesťanem^  ale  přiznával  se  také,  že  jest  človékem^ 
a  že  nedovede  odříci  se  těla  tak,  aby  nemusel  nositi  s  sebou  vždy 
a  všude  jeho  těžké  břímě  (286).  Na  rozhraní  mezi  prvotními  zá- 
sadami jednoty  a  světem  vezdejším  míval  rozpaky;  když  r.  1600 
hrnulo  se  naň  pronásledování,  mínil  prodati  některé  statky,  a 
stržené  za  ně  peníze  vynésti  z  vlasti  a  žíti  z  jich  úroků  jinde; 
i  ptal  se  důvěrným  dopisem  svého  přítele  Grynaea,  jeli  křesťanu 
dovoleno  bráti  úrok  z  peněz  půjčených,  kcfyž  to  zapověděl  Mojžíš 
a  mluví  proti  tomu  žalm  Davidův  a  některé  výroky  Kristovy  (143) 
Kdy  by  byl  svůj  vystěhovalský  úmysl  provedl,  mínil  se  usaditi 
nejraději  v  Basileji,  tedy  v  republice  spolku  švýcarského;  že  ho 
tam  táhlo  zřízení  republikánské y  naznačuje  dodavkem,  že  město 
Štrasburk  se  mu  k  tomu  nelíbí  z  mnohých  příčin,  »jakož  vůbec 
žádné  místo,  které  má  nad  sebou  nějakého  pána«  (157). 

Patrně   Karel   Žerotínský  již    nepokládal    utrpení    za    pod- 
statnou nebo  potřebnou  částku  života  křesťanského,  ba  zdá  se,  že 
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mu  bylo  ideálem,  ovšem  nedosaženým,  nemíti  nad  sebou  vůbec 
žádného  pána,  aby  nemohl  od  nikoho  býti  sužován.  Když  si 
příliš  naříkal  na  své  pronásledování  od  nepřátel,  dal  mu  jeho 
duchovní  rádce  Grynaeus  radu  odůvodněnou  slovy  písma  svatého, 
aby  se  modlil  za  nepřátele;  Žerotínovi  ta  křesťanská  rada  nezcela 
se  Ubila;  ve  své  odpovědi  rozeznával  trojí  lidi  mezi  svými  pro- 
následovníky  a  soudci:  jedni  vědomou  křivdou  připravují  mu  zá- 
hubu, druzí  ho  pronásledují  pro  pravdu  boží,  jejímiž  jsou  ne- 
přáteli, třetí  propůjčují  se  proti  němu,  aby  se  neznelíbili  mocným; 
i  táže  se  Žerotín  Gryiiaea,  máli  se  modliti  za  ty  všechny  bez  roz- 
dílu, když  přece  Kristus,  modle  se  za  nepřátele,  zmírnil  modlitbu 
přidáním  příčiny:  > neboť  nevědí  co  činí;«  ale,  prý,  >moji  vědí; 
však  poněvadž  s  ohavnou  jakous  zlobou  spřisáhli  se  proti  mé 
víře,  vlasti  i  rodině,  spikli  se  také  na  záhubu  mou,  ježto  mají 
za  to,  když  potlačí  mě,  že  také  to  vše  zahyne*  (173). 

Karel  z  Žerotína  byl  náboženstvím  český  bratr,  ale  víru  svou 
jmenuje  názvy  rozličnými,  nejčastěji  neurčitým  pojmenováním 
naše  nebo  moje\  někdy  ji  nazývá  katolickou  (vere  catholica  136), 
častěji  náboženstvím  pravověrným  (religio  orthodoxa  115).  Roz- 
umí se  samo  sebou,  že  i  Žerotínovi,  jako  každému  horlivému 
křesťanu,  jeho  vlastní  víra  byla  vírou  jedině  pravou;  pročež  když 
K.irel  Lichtenštejn  od  víry  bratrské  odstoupil  ke  katolické,  Žerotín 
oznámil  to  Bezoví,  nástupci  Kalvínovu  v  Ženevě,  slovy,  že  Lichten- 
štejn »obrátil  se  ku  pravdě  zády«  (122).  Pokládal  to,  jak  se 
zdá,  za  nesprávné,  když  katolíci  bratrské  kazatele  jmenovali  kalvin- 
skými,  ale  mnohem  protivnější  jemu  bylo,  když  je  někdo  jme- 
noval pikartskými  (157).  Ale  nezřídka  mluvil  Žerotín  tak,  jako 
by  vyznání  bratrské  a  vyznání  kalvinské  neboli  heivetské  bylo 
jedno  a  totéž:  hugenoty  v  jižní  Francii  u  Montpellieru  jmenuje 
právo  věrnými  (orthodoxi  281),  sebe  a  kalvinského  Rakušana  Čer- 
nembla  počítá  k  stejnému  náboženství  (301),  a  uherského  pána 
Jiřího  Thurza  počítá  k  našemu  náboženství  a  vyznání,  jestliže 
Thurzo  uznává  heivetské  za  své  (437).  K  Ženevě  Žerotín  se  nese 
podobnou  úctou,  jako  vřelý  katolík  k  Římu;  v  dopise  k  Bezoví 
r.  1599  (113)  jmenuje  Ženevu  svatým  městem,  jen  jestli  prý  >si 
zachovalo  nevinnost  mravů  a  svatost  nauky,  kteréž  tam  kvetly 
za  mých  časů.«  Příbuzného  svého^  Karla  mladšího  z  Žerotína  dal 
v  jinošských  letech  na  učení  do  Strasburka,  ale  poručil,  aby  ke 
stolu  Páně  nešel  nikde  jinde  než  mezi  pravověrnýmí  (ínter  ortho- 
doxos  126);  pročež  psal  jeho  vychovateli  do  Strasburka,  aby 
o  prázdninách  velikonočních  doprovodil  svého  chovance  do  Basi- 
leje, a  náležitě  jej  pouče,  tam  mu  dovolil  přistoupiti  k  večeři 
Páně;  odtamtud  měli  zajeti  ještě  do  Ženevy,  aby  mladý  Karel 
mohl  uviděti  stařičkého  Bezu.  Z  toho  nařízení  zdá  se  vysvítati, 
že  Žerotín  nepokládal  lutheránův  za  pravověrné;  ve  Štrasburku 
totiž  roku  1583  lutheránství  vzalo  vrch  nad  polovičním  helvet- 
stvím,  kteréž  se  tam  v  druhé  čtvrti  16.  věku  ujímalo,  kdežto 
Basilej  byla  a  zůstala  důležitým  sídlem  heivetské  reformace.  Ale 
pří  jiné  příležitosti  zase  Žerotín  naši  konfesí  jmenuje  českou  kon- 
fesi,  kteráž  r.  1575   byla  císaři  Maximilíánovi   předložena  a  jejíž 
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dopuštění  bylo  roku  1609  vymoženo  v  Čechách  na  císaři  Rudol- 
fovi; tato  pak  česká  konfese  nebyla  kalvinská,  nýbrž  byla  nej- 
větším dílem  vzata  z  konfese  augšpurské,  tedy  lutheránské,  a 
jen  v  několika  nemnohých  věcech  byla  poněkud  přizpůsobena 
konfesi  bratrské. 

Není  ovšem  pochyby,  že  Žerotín  dobře  znal  rozdíly,  jimiž 
rozeznávaly  se  mezi  sebou  konfese  bratrská,  kalvinská,  Česká 
i  lutherská;  jest  tedy  podivno,  že  o  prvnějších  třech  mluvíval  tak, 
jako  by  to  byla  konfese  jedna,  »naše.<  O  víře  a  církvi  katolické 
vyslovoval  se  vždy  určitě  a  jednostejně,  totiž  s  patrnou  nená- 
vistí, někdy  až  s  ošklivostí.  Byl  na  to  hrd,  že  jeho  rod  od  času 
Jana  Husa  neměl  v  sobě  žádného  papežence  (134).  O  přísežné 
formuli,  obvyklé  při  soudě  zemském  v  Čechách,  mínil,  že  jest 
smíchána  z  rouhání  a  z  modlářství  (135 »;  patrně  se  mu  v  ní  ne- 
líbilo, že  přísahající  dovolával  se  za  svědky  nejen  Boha,  ale 
i  Matky  boží  a  všech  svatých.  V  jednom  filosofickém  rozjímání 
o  náboženství  pokládá  to  za  chybu,  že  lidská  přirozenost  neumí 
držeti  se  cesty  prostředni^  nýbrž  zabíhá  z  krajnosti  do  krajnosti^ 
a  >nezřídka  na  místo  řádné  zbožnosti  nastrkuje  zástup  andělský, 
cvičení  tělesná,  pověrečné  obřady.  Kdo  toho  nechápe,  nechť  po- 
hledne na  kapucíny,  mrskače,  poustevníky  a  na  obludy  ze  stoky 
antikristovy  (et  ex  coUuvie  antichristi  portenta),  kteříž  odvrhše 
opravdové  provozování  víry,  zcela  se  oddali  zevnější  kázni  a  ne- 
lidskému moření.  Odtud  i  mezi  nábožnými  rozmohlo  se  přílišné 
postění  místo  střízlivosti,  vyhledávání  samoty  místo  neobcování 
se  špatnými,  drsnost  místo  zdrželivosti,  ukrutnost  naproti  sobě 
i  naproti  jiným  místo  potřebné  přísnosti,  odkudž  sestup  do  pekla 
jest  neméně  snadný,  než  od  chyb  opačných*  (326).  O  jesuitech 
vyslovoval  se  s  vášnivým  nepřátelstvím.  Když  mladého  Karla 
z  Žerotína,  jejž  dal  do  Štrasburka  na  studie,  napomínal  k  lepší 
pilnosti  a  aby  si  vážil  dobrodiní  sobě  prokazovaného,  připomínal 
mu  důtklivě:  »Víš,  s  jakou  myslí  prvotně,  když  jsi  vězel  ve 
sklepě  vyučování  jesuitského,  přijal  jsem  tebe  na  vychování;* 
prvotně  v  té  větě  Žerotín  napsal  »v  neřádu  (in  faecibus)  vycho- 
vání jesuitského*,  ale  pak  svůj  koncept  zmírnil  (128).  O  též  věci 
psal  Bezovi  do  Zenevy,  že  mladého  Karla  otec,  »jednak  z  nedo- 
statku soudnosti,  jednak  z  nedostatku  prostředků  dal  jej  do  koUeje 
jesuitské,  odkudž  jsem  jej  vzal  zpět,  abych  mu  nedal  zahynouti 
v  této  propasti*  (138).  O  protivnících  svých,  kteří  proti  němu  zdvihli 
tendenční  proces,  Žerotín  ovšem  nemluví  jinak  než  s  rozhorlením, 
a  poněvadž  pohnutky  k  tomu  procesu  pocházely  nejvíce  z  nábo- 
ženství, přicházívá  také  katolické  náboženství  jejich  při  tom 
k  úrazu;  Žerotín  je  nazývá  nepřáteli  náboženství,  nepřáteli  Krista, 
antikristy,  » Krista,  ve  mně  pronásledují*  (228);  svědkové  proti 
němu  jsou  prý  kněží  katoličtí  (sacrificuli),  kati,  biřici  a  »jiné  osoby 
nepočestné*  (173). 

Svým  náboženstvím  jest  Žerotín  ovšem  spokojen,  ceníf  je 
vysoko  a  váží  si  ho  nade  vše;  ale  dovídáme  se  také,  že  mu  jeho 
víra,  vlastně  jeho  přemýšlení  a  rozumováni  o  vire  přinášelo  roz- 
paky^  pochybnosti,  ba  někdy  úzkosti   a  muka   přímo   pekelná  na 
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zemi.  V  té  příčině  nejbolestnější  byl  jeho  duševní  stav  roku  1601, 
kdy  zároveň  byl  rozčilen  a  ve  velkých  obavách  za  příčinou  svého 
procesu.  O  svých  náboženských  rozpacích  nejprve  něco  napověděl 
svému  duchovnímu  rádci  Grynaeovi;  ten  mu  poradil,  aby  se  vy- 
stříhal spisů  brojících  proti  Trojici  božské;  Žerotín  mu  odpo- 
věděl (10.  října  1601),  o  takové  spisy  že  on  nikdy  ani  nezavadil,  ale 
že  míval  v  sobě  jakýsi  nepokoj,  kterýž  zmítával  jeho  duší  jako 
vlnobití  a  bouře,  že  však  tyto  pochybnosti  a  nástrahy  ďábelské 
v  něm  již  mizejí,  při  čemž  mu  zvláště  pomáhalo  čtení  svatých 
písem  (172).  Těch  traplivých  pochybností  bylo  velmi  mnoho, 
a  Žerotín  nesvěřil  se  s  nimi  plně  hned  ani  Grynaeovi.  V  listě 
psaném  10.  listopadu  1601  Budovcovi  pochvaluje  si  velice  knihu, 
kterou  od  ného  obdržel  loni  (tedy  1600)  v  Praze,  v  kteréž  Otto 
Casman  pojednával  o  známkách  synů  božích  (de  characteribus 
filiorum  Dei,  tedy  po  čem  se  pozná  člověk  předurčený  k  spa- 
sení, 179).  Oč  se  vlastně  Žerotínovi  jednalo  v  duševnem  trápení 
jeho,  dovídáme  se  teprv  z  dopisu,  který  poslal  18.  října  1602 
samému  Casmanovi,  protestantskému  theologovi,  do  města  Stade 
v  severních  Němcích,  s  nímž  se  do  té  doby  jinak  neznal.  Jemu 
vypráví  Žerotín  o  svých  duševních  strastech,  kterak  upadl  v  ne- 
bezpečnou pochybnost  o  svém  spasení,  tak  že  pokušením  ďábel- 
ským byl  přiveden  na  kraj  propasti,  a  konečně  již  netoliko  o  svém 
spasení  pochyboval,  ale  byl  i  v  nebezpečenství  pozbyti  rozumu; 
a  jistě  prý  by  bylo  veta  po  něm,  kdy  by  mu  byl  Bůh  nepřispěl 
ku  pomoci  knihou  Casmanovou,  v  níž  se  dočetl  důkazu  na  to,  že 
každý  křesťan  má  věřiti  o  sobě,  že  jest  v  Kristu  vyvoleným;  nad 
tímto  poznáním  Žerotín  ronil  slzy  radosti.  Vypravuje,  že  knihu 
Casmanovu  jemu  daroval  Budovec,  ale  zároveň  ujišťuje,  že  ta 
kniha  dostala  se  mu  do  ruky  spůsobem  skoro  zázračným,  a  že 
Bůh  ponukl  Casmana  k  sepsání  jejímu,  aby  jeho  prací  uzdravil 
nemoc  Žerotínovu.  Z  vděčnosti  za  to  Žerotín  poslal  zároveň  s  tím 
listem  Casmanovi  200  uherských  dukátů  v  stříbrné  pušce  (199 
až  201).  Můžeme  si  pomysliti,  jak  rád  Casman  četl  chválu  svou 
a  viděl  důkaz  vděčnosti  Žerotínovy;  odepsal  mu  dvěma  dopisy, 
ke  kterým  Žerotín  zase  31.  října  1603  odpovídal,  kdež  pod  zá- 
vazkem mlčelivosti  (poněvadž  prý  filosofové  ne  všem  odkrývají 
své  tajnosti)  široce  mu  otevřel  srdce  své  a  mysl  svou.  Tento 
dopis  zaujímá  v  Archive  českém  přes  pět  kvartových  stran  (217 
až  222)  i  má  pro  historii  náboženství  nemalou  zajímavost.  Zde 
jen  kratince  může  býti  nastíněn  jeho  pestrý  obsah.  Žerotín  roz- 
umoval všelijak  o  tajemství  božské  Trojice  a  o  kalvinské  prae- 
destinaci,  a  přicházel  při  tom  na  odpory  logické,  s  kterými  si 
nevěděl  rady;  čili  jinak  řečeno  (v  mluvě  od  něho  užívané),  sa- 
tanáš chtěje  u  něho  zviklati  jistotu  spásy,  pokoušel  ho  rozmanitě, 
a  především  chtěl  ho  odvrátiti  od  modlení,  jako  by  modliteb  ne- 
bylo potřebí,  když  každý  člověk  jest  hned  od  věčnosti  Bohem 
předustanoven  buďto  ke  spasení  anebo  předveden  k  zatracení; 
pak  odvěký  nepřítel  pokolení  lidského  mu  našeptával,  kde  není 
bezpečnosti  spásy,  tam  že  není  víry,  a^bez  víry  že  není  možno 
líbiti    se    Bohu.     Potom    ďábel    vnukl    Žerotínovi     množství    po- 
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chybností  o  třech  osobách  božských,  a  jak  má  se  v  kterém 
rčení  rozuměti  slovům  Otec,  Syn,  zda  osobně  či  essentiálně;  dále 
mu  ukazoval  na  nedostatek  dokladů  z  písma  k  učení  o  Duchu 
svatém,  a  jestliže  samotné  svědectví  Ducha  svatého  v  nás  má  po- 
stačiti, pak  že  důsledně  není  třeba  slova  božího,  ani  svátostí  atd. 
Ale  z  milosti  boží  nad  tím  nade  vším  Žerotín  zvítězil.  Víru  v  prae- 
destinaci  podržel;  bez  předchozího  řízení  božího  nadarmo  by  se 
byl  přičiňoval  vytrhnouti  vlast  z  moci  nepřátel  (tak  psal  r.  1609), 
avšak  i  při  víře  v  praedestinaci  byl  přesvědčen,  že  modlitba 
k  Bohu  přece    prospívá  k  vyplnění  úmyslů  lidských  (431). 

Karel  z  Žerotína  narodil  se  v  Čechách  (v  Brandejse  nad 
Orlicí),  žil  v  Moravě,  cítil  se  moravským  Čechem  a  požívá  pověsti 
jakožto  český  národovec  a  horlivý  zastance  jazyka  českého.  Na 
důkaz  toho  uvádí  se  proslulý  list,  jejž  poslal  dne  12.  prosince 
1610  úřadu  města  Olomouce\  vytýkal  v  něm  důtklivě  Olomouc- 
kým, že  v  jisté  úřední  záležitosti  poslali  jemu,  tehdáž  hejtmanovi 
zemskému,  psaní  německé;  připomínal  jim,  >že  v  této  zemi  jazyk 
svůj  obzvláštní  a  vlastní  máme,  za  který  se  vám  styděti  nic  není 
potřebí;  nébrž  styděti  bychom  se  slušně  za  to  museli,  kdybychme 
se  toho  dopustili,  aby  týž  jazyk  náš  přirozený,  tak  vzácný,  staro- 
žitný a  rozšířený  měl  od  cizího  vytisknut  býti;«  i  napomínal  je, 
aby  mu  příště  psali  ^jazykem  v  této  zemi  obvyklým  a  nám 
Moravanům  přirozeným,*  sice  že  by  jim  potom  ani  neodpověděl, 
» abych  se  nezapomenul  na  lásku,  kterou  vlasti  své  povinen 
jsem,  i  abych  novoty  škodlivé  do  země  neuvozoval.«  Tento  dopis 
za  nastalého  později  nadvládí  němčiny  vždy  se  Čechům  velice 
líbil;  byl  vydán  tiskem  již  od  Středovského  v  Sacra  Moraviac 
historia  r.  1710  a  v  XIX.  století  několikrát,  naposledy  v  Listech 
Žerotínových  vydaných  Brandlem  (III.  58). 

V  témž  směru  hájením  jazyka  českého  jakožto  úředního 
proslavil  se  Karel  z  Žerotína  také  již  r.  1600,  jakž  o  tom  sám 
vypravuje  ve  svých  Zápisích  o  soudě  panském  (ve  vydání  Brand- 
lově  I.  str.  236 — 241).  Tehdáž  se  v  soudě  zemském,  jenž  zasedal 
v  Olomouci  po  sv.  Janě  Křt.  1600,  jednalo  o  to,  aby  kardinál 
František  z  Ditrichštejna  jakožto  nově  jmenovaný  biskup  Olo- 
mouckým byl  podle  starodávného  obyčeje  přijat  za  přísedícího  do 
soudu  zemského.  Karel  z  Žerotína,  jsa  též  jedním  ze  soudců 
zemských  stavu  panského,  přivedl  při  tom  k  řeči  rozmanité  ná- 
mitky, jež  by  se  mohly  bráti  na  přetřes,  a  setrval  z  nich  při 
jedné,  že  > biskup  jazyku  našemu  nerozumí,*  a  že  by  nemohl 
dosti  činiti  přísaze  soudcovské,  ježto  není  povědom  »jazyka  a 
zřízení  našeho.*  Napomínal  své  spolusoudce  k  opatrnosti  naproti 
biskupovi,  »aby  pořádkům  našim  a  starobylým  obyčejům  skrze 
pýchu  jeho  z  jedné  a  ignorancii  z  druhé  částky  ňáká  přítrž  se 
nestala,*  neboť  to  prý  by  se  nemohlo  biskupovi  trpěti,  aby  v  soudě 
při  potazích  mluvil  německy;  mínil,  kdy  by  biskup  mluvil  na 
soudě  jazykem  jiným  než  českým,  že  by  hlas  jeho  nic  neplatil, 
ani  mezi  jiné  počítán  nebyl.  Všechen  soud  souhlasil  s  vývody 
Žerotínovými,  a  výsledek  první  porady  o  tom  byl,  že  poslali  ze 
sebe  dva  členy   k  biskupovi,   kteří   mu  oznámili,   že  by   v  soudě 
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nesměl  jinak  mluviti  než  moravsky.  Kardinál  Ditrichštejn  odpo- 
věděl této  deputaci,  že  moravsky  neumí,  k  tomu  že  se  zná,  ale 
že  na  větším  díle  rozumí,  i  že  se  pomalu  učí  a  učiti  chce,  a 
mimo  to  že  může  mluviti  německy,  poněvadž  i  jiným  bývalo  prý 
dovoleno  mluviti  německy,  anebo  že  bude  mluviti  latinsky,  neboť 
dokáže,  že  prvé  všecko  právo  řídilo  se  jazykem  latinským.  Každá 
strana  zůstala  na  svém.  Po  návratu  deputace  do  soudu  přišel 
tam  brzo  také  kardinál  Ditrichštejn;  byl  od  předsedajícího  hejt- 
mana zemského  Joachima  Haugvice  z  Biskupic  osloven  jako  každý 
jiný  »pan  biskup  Holomoucký;*  čtena  mu  byla  přísaha  česká, 
kterouž  on  po  čtoucím  opakoval  dosti  dobrou  českou  výřečností, 
ač  v  některých  těžších  slovích  chyboval.  Mezi  soudce  posadil  se 
sám,  nečekaje,  až  by  ho  nejvyšší  komorník  zemský  na  místo 
uvedl.  Hejtman  potom  žádal  biskupa,  aby  v  soudě  mluvil  česky. 
Odpověděl,  že  on  česky  mluviti  neumí,  a  že  chce  mluviti  latině 
nebo  německy,  neboť  prý  nechce  mezi  nimi  býti  Špalkem;  i  tázal 
se,  zdali  se  na  tom  ustanovili,  aby  mu  nedali  mluviti  latině  nebo 
německy.?  Hejtman  k  té  otázce  dal  mu  odpověd  přisvědčivou,  a 
když  biskup  touž  otázku  jeŠtě  dvakrát  opakoval,  dostal  k  ní 
ještě  dvakrát  touž  odpověd,  že  mezi  nimi  nemá  jinak  býti  mlu- 
veno, než  moravsky.  Biskup  potom  nemluvil  v  soudě  dříve,  než 
až  se  naučil  úplně  jazyku  českému. 

Tímto  dvojím  skutkem  z  roku  1600  a  1610  Karel  z  Žero- 
tína  jeví  se  jakožto  horlivý  a  houževnatý  zastance  jazyka  českého, 
aby  podržel  výhradnou  platnost  v  úředním  jednání  při  zemské 
správě  v  markrabství  moravském.  Nyní  jest  v  Archive  českém  (526 
až  528)  otištěn  jeden  list,  jejž  Žerotín,  jsa  hejtmanem  zemským, 
psal  dne  29.  července  1610  kardinálovi  biskupovi  Olomouckému 
Františkovi  z  Ditrichštejna;  dosud  ten  list  nebyl  znám,  František 
Dvorský  dopátríil  se  originálu  jeho  v  arcibiskupském  archive 
v  Kroměříži.  Tento  list  má  povahu  docela  úřední;  týká  se  dvou 
dopisů,  jež  biskup  Olomoucký  obdržel  od  krále  Matyáše  v  církev- 
ních záležitostech  moravských,  při  nichž  také  hejtman  zemský 
měl  slovo,  pročež  je  biskup  odeslal  hejtmanovi  Zerotínovi;  a  tento 
úřední  dopis  hejtmana  Karla  z  Žerotína  k  biskupovi  Olomouc- 
kému Františkovi  z  Ditrichštejna  jest  psán  jazykem  némeckým. 
Proč  jazykem  německým?  Proč  Karel  z  Žerotína  při  psaní  toho 
dopisu  v  červenci  1610  nevzpomněl  si  na  ty  zásady,  které  tak 
pěkně  pověděl  Olomučanům  potom  v  prosinci  téhož  roku  1610? 
Což  Zerotín  při  skládání  německého  dopisu  k  biskupovi  »zapo_ 
menul  se  na  lásku,«  kterou  byl  své  vlasti  povinen.^  To  jistě  ne 
Anebo  snad  kardinál  Ditrichštejn  r.  1610  neumel  tolik  česky,  aby. 
porozuměl  českému  dopisu?  Tomu  také  tak  nebylo,  neboť  Fran- 
tišek z  Ditrichštejna  rozuměl  česky  již  roku  1600,  a  o^  deset  let 
později  uměl  také  česky  mluviti.  Neshody  v  jednání  Zerotínově 
roku  1600  a  1610  vysvětlí  se  .snad  nejlépe  domněnkou,  že  on 
jak  v  oboru  bratrského  křesťanství,  tak  i  v  oboru  českého  vlaste- 
nectví měl  vedle  velikých  přísných  zásad  také  jiná  vedlejší  a 
drobnější  pravidla,  od  nich  sice  odchylná,  ale  praktická,  a  p^odle 
příležitosti  a  potřeby  užíval  brzo  oněch,  brzo  těchto.  Také  u  Zero- 
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tíná  každé  proč  mělo  své  proto.  Roku  1600  dělal  novému  bisku- 
povi Ditrichštejnovi  nesnáze  s  češtinou  při  přijímání  do  soudu 
zemského  proto,  že  biskupův  bratr  Zikmund  z  Ditrichštejna,  pod- 
komoří moravský,  v  tendenčním  procesu  proti  Karlovi  z  Žerotína 
vystupoval  jakožto  hlavní  žalobník;  obžalovaný  Žerotín,  nemoha 
zasáhnouti  Zikmunda,  bil  do  Františka.  František  z  Ditrichštejna 
podobně,  ačkoli  byl  biskupem  a  kardinálem,  nerad  by  byl  po 
křesťansku  zanechal  pomsty  Hospodinu,  ale  raději  konal  ji  sám, 
což  se  mu  podařilo  po  dvou  letech:  roku  1602  Karel  z  Žerotína 
byl  ze  soudu  zemského  vysazen,  poněvadž  ostře  káral  usnesení, 
učiněné  soudem  k  návrhu  kardinála  Ditrichštejna,  že  nemá  býti 
přijímán  do  soudu  zemského,  kdo  by  nechtěl  přísahati  > Matce 
boží  a  všem  svatým.  <  Tak  byl  ze  soudu  zemského  pro  víru 
vyloučen  ten,  jenž  o  dvě  léta  dříve  chtěl  biskupovi  zameziti  pří- 
stup do  soudu  pro  jazyk.  Avšak  roku  1610  byl  poměr  mezi 
Žerotínem  a  Ditrichštejnem  jinačí,  dosti  dobrý,  poněvadž  biskup 
nebyl  na  překážku  převratu,  kterým  se  roku  1608  Morava  zpod 
vlády  Rudolfovy  dostala  pod  vládu  Matyášovu,  a  hejtmanem 
zemskýn)  na  místě  katolíka  stal  se  pán  z  jednoty  bratrské  — 
Karel  z  Žerotína.  Rozdíl  v  náboženských  snahách  mezi  Žerotínem 
a  biskupem  Ditrichštejnem  zůstal,  též  rozdíl  v  národnosti,  ale 
nebylo  tu  již  osobního  nepřátelství,  a  Žerotín  jíž  to  srovnal  se 
svými  zásadami,  aby  psal  biskupovi  v  úřední  věci  moravské  po 
němečku.  Naproti  tomu  mezi  hejtmanem  Žerotínem  a  Olomoučany 
bývalo  málo  dobré  vůle,  poněvadž  nechtěli  se  dlouho  podrobiti 
jeho  pravomocnosti  hejtmanské,  tak  že  musel  na  ně  žalovati 
u  krále  Matyáše  (458);  k  tomu  hodilo  se  hejtmanovi,  napome- 
nouti je  o  češtinu. 

Karel  z  Žerotína  jest  jeden  z  hlavních  spisovatelů  českých 
svého  věku.  Byl  to  však  věk  úpadku  jazyka  českého,  a  Žerotín 
byl  jak  dítětem  tak  i  spolutvůrcem  té  doby  úpadkové.  Jeho  slok 
český  není  klasický,  nýbrž  drží  asi  prostředek  mezi  tehdejšími 
spisovateli  a  písaři,  není  nejlepší  ani  nejhorší.  Žerotín  byl  z  jed- 
noty bratrské,  ale  v  znalosti  české  gramatiky  a  českých  úsloví 
nevyrovnal  se  bratrským  původcům  bible  Kralické,  ani  jiným 
bratrským  spisovatelům  své  doby,  ani  pozdějšímu  Komenskému. 
Měl  však  výborné  schopnosti  k  pěknému  slohu,  to  jest  viděti 
v  jeho  dopisech  latinských;  kdy  by  byl  věnoval  tolik  píle  jazyku 
českému,  kolik  jí  věnoval  na  vyučení  se  jazyku  latinskému,  a 
kdy  by  si  byl  dal  tolik  záležeti  na  spisování  českém,  jako  na 
skládání  latinských  dopisů,  byl  by  jistě  vynikl  za  klasického  spi- 
sovatele českého  mezi  svými  vrstevníky.  On  patrně  věnoval  tuze 
mnoho  času  cizím  jazykům;  přiučil  se  čtyřem  tou  měrou,  že 
v  nich  mohl  psáti  a  mluviti,  v  čemž  cvičil  se  netoliko  za  mládí 
svého,  ale  i  v  mužném  věku,  daleko  nad  obyčej  u  nás  nyní  ob- 
vyklý. Tehdáž  ve  šlechtě  českomoravské  jevila  se  veliká  chtivost 
mluviti  cizími  jazyky,  jakž  na  to  ostře  žehrá  jalový  zákon  vydaný 
v  Čechách  r.  1615  na  ochranu  češtiny.  Karel  z  Žerotína  měl 
touž  módní  snahu  osvojiti  si  cizí  jazyky  a  státi  se  tudy  takořka 
světoobčanem,  kosmopolitou;  ale  nenacházela  se  u  něho  ta  chyba, 
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kterou  dotčený  zákon  vytýká  jiným  povýšeným  synům  vlasti, 
že  by  si  byl  svého  mateřského  jazyka  nevážil,  že  by  se  ho  zříkal; 
toho  nebylo  u  našeho  Žerotína,  on  při  vší  své  mnobojazyčnosti 
zůstal  milovníkem  jazyka  českého.  O  tom  svědčí  jeho  spisy  a  do- 
pisy napsané  v  době  více  nežli  čtyřicetileté.  Z  dopisů  nyní  uve- 
řejněných mohl  by  se  uvésti  proti  tomu  jenom  jeden,  jeiž  psal 
24.  listopadu  1610  Rožmberskému  lékaři  Lavinoví  (546).  Žerotín 
byl  tehdáž  po  třetí  vdovcem,  a  pomýšlel  oženiti  se  po  čtvrté, 
poněvadž  neměl  syna;  Lavin  ho  po  přátelsku  upozorňoval  na  ja- 
kousi Češku,  ale  Žerotín  mu  odpověděl,  že  nemíní  se  tím  dáti  od- 
vrátiti od  jakési  vdovy,  na  kterou  pomýšlel,  kteráž  byla  Něm- 
kyně  a  měla  příbuzné  mezi  šlechtou  v  říši  německé;  tento 
úmysl  Žerotín  odůvodňoval  tím  důvodem,  jestliže  by  se  musel 
vystěhovati  z  vlasti,  bud  že  by  císař  Rudolf  opět  se  zmocnil 
Moravy,  nebo  že  by  nepřátelům  podařilo  se  popuditi  krále  Maty- 
áše proti  Žerotínovi:  pak  že  by  jeho  manželce  byla  němčina  po- 
třebnější, nežli  řeč  naše.  Vedle  tohoto  smujného  důvodu,  jenž 
tehdáž  nebyl  úplně  nemístný,  účinkovala  na  mysl  Žerotínovu  ne- 
pochybně také  rozmrzelost  na  Čechy  v  království,  kterou  pojal 
roku  1608,  když  se  s  českými  protestanty  rozešel  v  politice  dyna- 
stické, a  Čechové  sočili  na  Žerotína  trpkými  výčitkami  za  od- 
trženi Moravy  od  Čech.  Ostatně  tehdejší  úmysl  jeho,  aby  si 
vzal  Němkyni  a  ne  Češku,  nevešel  ve  skutek;  pojalf  ke  čtvrtému 
manželství  přece  Češku,  Kateřinu  rozenou  z  Waldštejna,  vdovu 
po  Smilovi  Osovském  z  Doubravice,  s  níž  se  oženil  roku  1614; 
ta  byla  dobrá  Češka,  která  německy  neuměla,  a  když  později 
skutečně  museli  jíti  do  vyhnanství,  žila  s  ním  v  německé  Vrati- 
slavi. Co  psal  Žerotín  r.  1610  o  potřebě  německé  manželky,  po- 
cházelo nejspíš  jen  z  tehdejší  jeho  rozmrzelosti  na  Čechy  v  krá- 
lovství. 

Karel  z  Žerotína  psal  velmi  mnoho  dopisů  z  rozličných 
příčin  a  na  rozličné  strany,  jednak  příbuzným,  jednak  z  úřední 
povinnosti,  jednak  politickým  přátelům  doma  i  v  cizině,  svým 
bývalým  učitelům,  theologům;  psal  i  pro  svou  zábavu  a  aby  ne- 
vyšel z  cviku  v  cizích  jazycích.  Tak  roku  1602,  tedy  jako  muž 
již  38  let,  nabídl  se  mladému  Zdeňkovi  z  Roupova,  aby  si  na 
vzájem  dopisovali  každý  týden  nebo  aspoň  jednou  ve  14  dnech, 
ale  střídavě  vždy  v  jiném  jazyku;  bude  to  prý  Roupovskému 
k  užitku  a  Žerotínovi  k  libosti;  ale  nevytrvali  dlouho  v  tom  do- 
pisování. Řečí  latinskou  Žerotín  psal  nejpěkněji,  a  jak  se  zdá 
také  nejraději;  latinsky  psal  nejen  do  Uher  (hlavně  lUésházymu 
a  Thurzovi),  kdež  latina  byla  úředním  jazykem,  a  skoro  všem 
theologům  a  lékařům,  s  kterými  měl  známost,  ale  v  tom  jazyku 
vedl  všechnu  korrespondenci  také  s  náčelníky  stavů  rakouských, 
s  Černemblem  a  se  Starhenberky;  latinsky  psal  i  Hynkovi  z  Vrbna, 
svému  nastávajícímu  zeti,-  když  se  ucházel  o  jeho  dceru.  S  Čechem 
Václavem  Budovcem  z  Budova  jinak  se  nesdílel  o  tajnosti  svého 
ducha  i  srdce,  než  po  latinsku.  Tehdáž  latina,  kromě  oborů  vě- 
deckých a  theologie,  již  pomalu  vycházela  z  užívání,  a  mimo  tyto 
učené   obory  zřídka  se  našel  muž,  jenž  by  si  v  tom  jazyce  tolik 
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liboval  jako  Zerotín;  nad  něho  v  tom  vynikali  ještě  jenom  jesuité, 
kteří  užívali  latiny  všude,  kde  jen  bylo  možno.  Také  jazyka  staro- 
řeckého si  vážil;  podle  tehdejšího  obyčeje  učených  humanistů 
vtrousil  do  svých  latinských  dopisů  tu  a  tam  některé  slovíčko 
řecké,  ač  nejednou  s  chybami;  svého  příbuzného  Karla,  jejž  dal 
na  studie  do  Štrasburka,  napomínal  k  pilnému  učení  se  řečtině, 
ačkoli  ten  mladík  vůbec  nerad  se  učil  a  mnoho  churavěl. 

Po  latině  znal  náš  Karel  z  cizích  jazyků  nejlépe  vlaštmu; 
v  jeho  vlaských  dopisech  jest  znamenati,  kterak  takořka  se  houpe 
a  sobě  hoví  v  libozvučných  kadencích  toho  jazyka.  Vlastina  bývala 
poněkud  i  jeho  domácím  jazykem  v  Rosicích  na  Moravě,  kdež 
nejčastěji  bydlel;  míval  u  svého  dvora  rodilé  Vlachy  za  služeb- 
níky, a  ještě  roku  1606,  kdy  byl  na  nepříznivý  běh  světa  již 
velice  rozmrzen,  objednával  pro  svoje  pážata  vlaské  mluvnice 
a  slovníky,  aby  se  z  nich  učili.  Vlasky  psal  italianským  kupcům 
a  agentům  svým,  v  rozličných  zemích  přebývajícím,  kteří  ho 
opatřovali  rozmanitým  zbožím  přepychovým  i  novinami  z  ně- 
kterých zemí,  a  obstarávali  jeho  peněžité  záležitosti  v  cizině;  po- 
divnější jest  nám,  že  vlasky  psal  také  svému  bratrovi,  i  panu 
Vilémovi  Slavatovi,  kterémuž  zůstal  přítelem  i  po  jeho  přestupu 
od  víry  bratrské  ku  katolické. 

Rád  také  psal  francouzsky,  a  míval  u  sebe  francouzského 
písaře,  aby  se  s  ním  mohl  cvičiti;  roku  1605  psal  do  Ženevy 
o  nějakého  šlechtice,  který  by  netoliko  mluvil,  ale  i  psal  francouzsky, 
poněvadž  se  obával,  že  by  tu  řeč  pomalu  zapomněl.  Francouzsky 
psal  nejen  vyslancům  a  politikům  francouzským,  ale  i  Bezovi, 
pokračovateli  v  díle  Kalvínově  v  Ženevě,  též  některým  vysokým 
důstojníkům  ve  službě  Matyášově,  i  Eberbachovi  ve  službě  knížete 
Anhaltského,  což  zdá  se  náležeti  již  k  začátkům  diplomatického 
jazyka  francouzského  v  Němcích.  Theobaldovi  Hockovi,  němec- 
kému sekretářovi  posledního  Rožmberka,  začal  r.  1605  psáti 
francouzsky,  a  odůvodnil  to  těmito  slovy:  > Poněvadž  rozumíte 
francouzsky,  usnadní  se  tím  naše  dopisování;  neboť  ač  já  jsem 
rovněž  tak  málo  zběhlý  v  této  řeči,  jako  ve  vaší,  přece  v  ní  mohu 
vyjadřovati  své  myšlenky  poněkud  lépe,  než  v  druhé«  (287). 
Opravdu  však  Zerotín  psal  po  němečku  lépe  a  podle  tehdejšího 
spůsobu  pořádněji,  než  po  francouzsku.  Německy  psával  k  vojenským 
důstojníkům,  ve  věcech  úředních  k  stavům  rakouským,  Janu  Jiřímu 
markrabí  Braniborskému  na  Krnově,  a  jiným  Němcům,  nemohlli 
jim  psáti  jiným  jazykem. 

V  politice  Zerotín  nebyl  šťasten;  také  byl  stále  s  jejími  běhy 
nespokojen,  vyjma  jedině  tři  nebo  čtyři  léta  po  převrate  r.  1608, 
jenž  se  vydařil  podle  jeho  žádosti,  leč  že  by  si  byl  ještě  přál, 
aby  také  Cechové  v  království  zároveň  s  Moravany  přešli  od 
Rudolfa  k  Matyášovi.  První  Žerotínův  pokus  na  politickém  poli 
byl  velikou  mýlkou.  Když  r.  1589  ve.  Francii  nastoupil  král 
Jindřich  IV.,  nebylo  Žerotínovi  ještě  30  let,  a  tu  není  divu,  že 
nebyl  tehdáž  tak  opatrný  a  prozíravý,  jakým  se  ukázal  později 
při  počátku  českého  povstání.  Jest  ze  všeho  patrno,  že  v  mladých 
letech  pojal  naději   v  krále  Jindřicha   IV.,   že  on,  jsa  hugenotem^ 
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dopomůže  náboženství  protestantskému  ve  Francii  k  vítězství,  a  že 
potom  sílu  státu  francouzského  vrhne  na  váhu,  aby  protestantství 
domohlo  se  vrchu  také  v  jiných  zemích,  zejména  v  zemích  rodu 
Habsburského.    Stará  řevnivost  mezi  Francií  a  Habsburky  dodá- 
vala potravy  takovým    snům,   i  když  král  Jindřich   r.  1593  přijal 
náboženství    katolické    jakožto    náboženství    většiny    svých    pod- 
daných. Těm  politickým  spekulacím  oddávali  se  i  někteří  prote- 
stantští  knížata  v  Němcích   a  vůbec   všichni   nepřátelé   katolické 
dynastie  rakouské.  Žerotín  dostal  se  do  kruhu  těchto  agitací  jistě 
jen    z    pohnutek    náboženských,    svou    protestantskou    horlivostí. 
V  listech  jeho   nyní   vydaných   není   o   tom   zřejmého   svědectví, 
ale  svědčí  o  tom  jeho  skutky,  a  čte  se  to  mezi  řádky  jeho  dopisů. 
Půjčil  králi  Jindřichovi   IV.    hned  při  počátku  jeho  vlády  40.000 
tolarův  a  chystal  se  jíti    mu  na  pomoc  s  branným   průvodem    do 
války  proti  francouzským  katolíkům.  Tuto  výpravu  Žerotín  sku- 
tečně vykonal  r.  1591.  Na  cestě  v  Míšni  zarmoutila  ho  vědomost 
o  smrti  saského  kurfirsta  Kristiána,  který  hodlal  »ještě  něco  více 
učiniti  pro  dobro  krále «  francouzského;  Žerotín  psal  o  tom  Ancelovi, 
francouzskému    vyslanci    u   dvora   císařského   v   Praze,   při    čemž 
projevil  obavu,  že  po  smrti  Kristiánově  náš  král  (nostre  roy,  11) 
zůstane    osamocen,    —   jako  by   byl   poddaným    krále   francouz- 
ského. Starší  přítel  a  souvěrec  Žerotínův   Grynaeus  zrázel  ho  od 
té  výpravy,  ale  nadarmo;  on  chtěl  sloužiti  králi  nejkřesťanštějšímu 
(25).  Našel  krále  při  obléhání  města  Rouenu;  byl  u  krále  počestně 
přijat,    ale  jen    na   krátko,   neboť   král   právě   musel   někam  jeti; 
dávaje  o  tom  zprávu  2.  ledna  1592  (32)  Ancelovi  do  Prahy,  Žerotín 
na  dovtip  podotýká:    ^Nezapomněl  jsem  jednati  o  tom,   co  jsem 
vám  slíbil  při  našem  rozchodu,  a  kdy  bych  požíval  tolik  důvěry 
u  tohoto  dvora,   kolik  jsem  se  nadál,  byl  bych    o  tom  sám  pro- 
mluvil s  králem.*  Z  jiného  dopisu  Žerotínova  k  Ancelovi,  daného 
u    Rouenu   28.   března   1592,  jest   viděti,   že   měl   té   výpravy  již 
dost;   duch  jeho  prý  ve  Francii  nenašel  toho  upokojení,   kterého 
hledal;  měl  náklonnost  k  věcem  velikým  a  cnostným,  a  co  viděl  ve 
Francii  za  několik  měsíců,   přivádí  jej  k  tomu,   aby    opustil  tuto 
říši  zmatků.  Z  tohoto  vyznání  svého  dostal  zároveň  strach,  že  by 
mu  mohlo  uškoditi,  kdy  by  se  proneslo;  píše  dále  Ancelovi:   »Kdy 
by  moje  důvěra  k  vám  byla  příležitostí,  uvrhnouti  mě  do  nějakého 
neštěstí,   což   by  se   mohlo   přihoditi,   kdy  byste  uveřejnil   to,   co 
vám  právě  skládám    do   vašeho   lůna,   netoliko   bych   vám  vypo- 
věděl   přátelství,    ale   zlořečil   bych   dni,   kdy  jsem  začal  milovati 
Francii  a  Francouze.   Jsem  však  jist,   že  nejste  mi  tak  málo  na- 
kloněn, abyste  chtěl  býti  příčinou  mé  zkázy;  nicméně  vás  prosím, 
abyste   tento  list  hodil  do  ohně,   z  obavy,    že  by  mohl   padnouti 
do    rukou    osob,    které    mají    méně    dobroty    a    opatrnosti,    než 
vy«  (39). 

Žerotín,  pobyv  10  měsíců  ve  Francii,  vrátil  se  do  vlasti 
sklamán,  ba  převrácen  ve  svých  pocitech  k  Francii  a  k  Fran- 
couzům. Z  blouznivého  přítele  a  romantického  pomocníka  stal 
se  bez  mála  nenávistníkem,  a  v  té  nevrle  náladě  naproti  Francii 
zůstal  po  mnohá  léta.  Kdykoliv  potom  některý  mladý  přítel  žádal 


250  y-  kalousek: 

ho  jakožto  zkušeného  cestovatele  o  radu,  kde  a  kterak  by  měl 
po  cizích  zemích  cestovati,  každého  Žerotín  zrázel,  aby  do  Francie 
nechodil,  tam  že  jsou  špatné  mravy,  tam  že  jest  příležitost  po- 
kaziti se,  jazyka  francouzského  že  není  potřebí  v  našich  zemích 
atd.,  ale  že  za  příčinou  vztahů  dvorských  prospívá  zde  uměti 
vlasky  a  španělsky,  v  Itálii  a  ve  Španělích  že  jsou  lidé  vážnější, 
tam  že  mají  mladí  šlechtici  od  nás  choditi  na  zkušenou.  Peněžitá 
půjčka,  kterou  Žerotín  poskytl  králi  Jindřichovi  IV.,  byla  mu 
trvalým  pramenem  mrzutostí;  musel  se  všelijak  domlouvati  a  do- 
hlašovati,  aby  dostal  své  peníze  zpět,  a  trvalo  to  přes  15  let,  než 
mu  byly  doplaceny;  a  když  se  blížil  konec  upomínání,  vynutil 
Žerotín  ze  sebe  ještě  zdvořilost,  píše  r.  1605  poslovi  krále  francouz- 
ského, že  on  nepřičítá  králi  toho,  co  mu  ministři  jeho  dávají 
trpěti,  ale  že  se  spokójuje  ctí,  kterou  mu  přináší  jméno  nejponíženěj- 
šího služebníka  jeho  (267). 

U  císařského  dvora  v  Praze  věděli,  tak  jako  všude  jinde, 
z  jakých  asi  pohnutek  Žerotín  konal  svou  výpravu  do  Francie, 
a  měli  mu  ji  za  zlé;  ale  že  v  následujících  potom  letech  1594  a  1595 
Žerotín  účastnil  se  války  ve  vojsku  císařském  v  Uhřích,  zapomí- 
nalo se  na  jeho  francouzské  dobrodružství;  povolání  jeho  do  zem- 
ského soudu  v  Moravě  r.  1594  bylo  toho  důkazem.  Ale  styky 
Žerotínovy  s  knížetem  Kristiánem  Aňhaltským,  jenž  r.  1591  s  po- 
mocným vojskem  německým  též  táhl  do  Francie  proti  katolíkům, 
a  potom  stal  se  pomocníkem  falckrabí  Fridricha  IV.  v  jeho  proti- 
katolických  a  protihabsburských  plánech,  uvedly  Žerotína  okolo 
roku  1600  u  Pražského  dvora  v  podezření,  že  pracuje  k  tomu, 
aby  Fridrich  Falcký  stal  se  českým  králem.  Žerotín  píše  o  tom 
8.  března  1601  Eberbachovi,  služebníkovi  Anhaltovu,  a  ujišťuje 
ho,  že  ani  kníže  Anhalt,  ani  Žerotín  nikdy  na  nic  takového  nepo- 
myslili. Dopisy  jeho  k  Eberbachovi  a  k  Anhaltovi  ukazují  tolik, 
že  Žerotína  náramně  těšilo  každé  povšimnutí,  kterého  došel 
u  Anhalta,  anebo  dokonce  u  falckrabího;  podle  dopisu  z  29.  října 
1601  Žerotín  pídil  se  po  rodokmenu  rodu  Wittelsbašského  v  linii 
falcké  i  v  linii  bavorské;  a  když  kurfirst  falcký  Fridrich  IV.  zemřel 
r.  1610,  Žerotín  litoval  smrti  toho  knížete,  že  mu  byl  nakloněn 
(qui  m'estoit  aflfectionné,  538),  ale  doložil:  »moje  strasti  však  na- 
učily mne  neskládati  důvěry  v  nižádného  člověka,  nechť  jest 
kdokoli. «  Tedy  Žerotín  někdy  dříve  nepochybně  skládal  nějakou 
naději  ve  Fridricha  IV.  (otce  Fridricha  V.,  potomního  zimního 
krále  českého),  kierá  se  nevyplnila.  Roku  1607  Žerotín  s  velikou 
uctivostí  nabídl  se  (304)  k  službám  Janu  Jiřímu  z  markrabí  bran- 
denburských  na  Krnově,  který  již  tehdáž,  jako  později,  byl  všude 
při  všem,  co  by  Habsburkům  mohlo  nějak  uškoditi.  Z  roku  1609 
víme  od  Žerotína  (456),  že  markrabí  Jan  Jiří  v  dorozumění  s  kní- 
žaty Aňhaltským  a  AnspaŠským  i  jinými  naváděl  k  tomu,  aby 
protestantští  stavové  v  dědičných  zemích  Habsburských  spolčili 
se  s  protestantskými  knížaty  německými;  Žerotín  byl  tehdáž  na 
rozpacích,  kterak  by  se  měl  postaviti  k  tomu  plánu;  psal  30.  října 
1609  Černemblovi  do  Rakous,  že  by  tomu  »neodpíral,  kdy  by 
bylo  lze  přesvědčiti  v  ten  smysl  naŠe;  o  Češích  již  dávno  spustil 
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jsem  se  vší  naděje.*  Později  však  přišel  sám  k  míněnf,  že  by 
takový  spolek  s  německými  knížaty  dopadl  zle  pro  zdejší  stavy 
jakožto  slabší  stranu.    Žerotín  během  času   stával   se  opatrnějším. 

V  mladších  letech  měl  Žerotín  mladší  krev  a  dopustil  se 
leckteré  neopatrnosti-  Náčelníci  strany  katolické  pilně  si  všímali 
takových  projevů,  hledajíce  příležitost  proti  němu.  Pravá  a  hlavní 
pohnutka  jejich  byla,  že  Karla  z  Žerottna  pokládali  za  nejnebez- 
pečnější hlavu  kacířstva  v  zemi  moravské  a  za  nejhorlivějšího 
zastance  starých  práv  a  obyčejů  zemských  proti  absolutistickým 
choutkám  dvora;  účel  byl,  aby  Žerotina  učinili  neškodným,  co 
možná  důkladně.  Spravedlivě  lze  říci  o  jeho  pronásledovatelích 
okolo  r.  1600,  že  by  byli  Žerotina  rádi  utopili,  ale  měli  k  tomu 
vody  jenom  se  lžíci.  Podkomoří  moravský  Zikmund  z  Ditrichštejna 
obžaloval  Žerotina,  že  dal  zatknouti  a  držel  několik  měsíců  ve 
vězení  jakéhos  Vlacha  nechvalné  pověsti,  jenž  však  měl  bezpečný 
list  od  císaře  Rudolfa;  jmenoval  se  Jan  Křtitel  Pierius,  nebo  krátce 
Baptista.  Procesem  začalo  se  hýbati  r.  1599,  Žerotín  byl  pohnán 
před  radu  královskou  do  Prahy,  kdež  dokonáno  přelíčení  na  po- 
čátku prosince  1601.  Z  Baptistova  zatčeni  dělán  zločin  urážky 
důstojnosti  císařské;  ze  lžíce  vody  chtěli  udělati  rybník,  ale  utržili 
si  jen  posměch  při  výmluvné  obraně  obžalovaného.  Mluveno  také 
proti  Žerotínovi  napřed  pod  rouškou  tajnosti,  potom  však  i  veřejně 
na  soudě,  že  zbrojným  tažením  svým  do  Francie  překročil  zákaz 
císaře  Rudolfa;  dále  že  chtěl  míti  kurfirsta  falckého  králem  českým, 
a  že  na  soudě  moravském  zle  mluvil  proti  rozkazům  císaře  jakožto 
krále  českého.  Ale  žalobníci  při  velkých  obžalobách  nestačili 
s  důkazy.  O  cestě  francouzské  z  nouze  četli  na  soudě  dopisy, 
jež  Žerotín  před  desíti  lety  z  té  cesty  psal  staré  šlechtičně,  která 
mu  doma  hospodařila  a  dcerušky  jeho  vychovávala;  netýkaly  se 
ty  dopisy  než  věcí  domácích;  ale  Žerotín  ustrnul  podivením,  jak 
praví  v  listě  ke  Grynaeovi  (181),  »že  Bůh  také  onoho  času  tak 
řídil  mou  mysl  a  ruku,  aby  k  domáckému  onomu  dopisování  nic 
se  nepřimísilo,  co  by  v  tomto  nebezpečném  čase  mohlo  přinésti 
škodu  mé  věci.«  Rozsudek  nebyl  vynesen  ani  v  prosinci  1601, 
aniž  kdy  později,  nýbrž  Žerotín  byl  jen  brán  na  závazek  a  obsílán 
k  pozdějšímu  a  pozdějšímu  zasedání  soudu,  nikdy  však  již  nebyl  vy- 
slýchán ani  souzen;  tak  byl  udržován  po  několik  let  v  nejistotě,  kteráž 
jej  velmi  trápila  a  rozčilovala,  až  ji  konečně  přivykl  a  přestal  se 
báti.  Nepřátelé  ho  tedy  velmi  posoužili,  a  radostí  tou,  která  se 
těší  z  cizího  trápení,  museli  vzíti  vděk  na  místě  skutečného  od- 
stranění Žerotina,  po  kterém  prahli.  Zajímavé  jsou  při  tom  zvěsti 
Zerotínovy,  že  katoličtí  nepřátelé  jeho,  když  špatně  pochodili  při 
přelíčení  v  prosinci  1601,  hned  počali  pomýšleti  na  obnovení 
Vladislavova  mandátu  proti  pikartům,  aby  prý  si  opatřili  nový 
přístup  k  osobě  Karla  z  Žerotina  pro  zapověděné  náboženství; 
ten  mandát  byl  potom  v  září  1602  skutečně  od  Rudolfa  vydán 
spolu  s  novým  úvodem,  který  pobouřil  také  české  lutherány.  Ale 
na  Moravě  ten  mandát  neměl  žádné  platnosti,  v  Čechách  pak 
nebyl  proveden  než  jen  povrchně  a  na  chvilku.    A  tak  vším  tím 
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byli  protestanti  drážděni  a  podněcováni,  aby  pomýšleli  na  cesty 
revoluční,  ale  katolické  církvi  nebylo  zatím  nijak  prospěno. 

Zjevné  neopatrnosti  dopustil  se  Zerotín  kdysi  v  říjnu  1600^ 
tedy  když  jeho  politický  proces  byl  již  v  chodu,  tím,  že  při 
nějaké  hostině  v  Praze  odepřel . připiti  na  zdraví  císařovo.  První 
zprávu  o  tom  podal  Žerotín  Grynaeovi  V  dopise  26.  října  1600, 
kdež  praví,  že  odepřel  píti,  aby  se  vínem  neopil,  a  že  se  tím 
dostal  do  největšího  nebezpečenství  života;  píti  odepřel,  ale  ne- 
přestává prý  modliti  se  za  zdraví  císařovo  (156).  Udaná  Grynaeovi 
příčina,  že  se  nechtěl  vínem  opiti,  hodila  by  se  spíše  na  soud 
jako  tuze  laciná  výmluva,  nežli  do  psaní  důvěrného  k  duchov- 
nímu rádci.  O  nebezpečenství  života,  do  kterého  při  tom  se  dostaly 
píše  (158)  téhož  dne  Polanovi  do  Basileje  srozumitelněji,  kterak 
>  nedávno  mnoho  nescházelo,  že  pro  odepření  poháru  na  zdraví 
císařovo  jeden,  jenž  na  dvoře  císařském  dělá  Goliáše,  by  mne  byl 
zabil;  ale  Bůh  mne  vytrhl  z  tlamy  lva.«  Z  dalších  dopisů  Zero- 
tínových  (162,  164)  teprv  vychází  na  jevo,  s  kým  jemu  bylo  při 
tom  činiti:  známý  císařský  vojevůdce  Ruesswurm  udeřil  Žerotína 
při  té  hostině  nějakou  nádobou  (cyatho),  naběračkou  vína  nebo 
pohárem;  Žerotín  se  domníval,  že  Ruesswurm  byl  k  tomu  od  ně- 
koho nastrojen,  ale  již  prý  mu  v  srdci  odpustil,  ač  prvotně  po 
skutku  chtěl  proti  němu  jinak  vystoupiti,  leč  zdržel  ho  od  toho 
jeden  přítel,  který  dal  Žerotínovi  radu  jinačí,  »než  se  srovnává 
se  zkažeností  tohoto  světa.«  Dodavkem  roznesla  se  potom  pomluva, 
jakoby  Zerotín  byl  si  najal  nějakého  Vlacha,  který  by  Ruesswurma 
zabil;  ale  na  soud  ten  klep  se  nedostal.  Dobrodružný  Ruesswurm 
zahynul  potom  r.  1605  v  Praze  pod  mečem  katovým,  byv  očerněn 
od  svých  vlaských  závistníků  u  dvora  císařova. 

Poznamenal  jsem  již,  že  Žerotína  vedlo  do  opposice  hlavně 
soupeřství  víry  protestantské  a  katolické,  a  v  druhé  řadě  oddanost 
jeho  starým  právům  stavovským;  že  by  krom  toho  nějaké  jiné 
pohnutky  odvracely  jej  od  dynastie  Habsburské,  není  znamenati. 
Naproti  přípitkové  příhodě  právě  dotčené  možno  postaviti  četné 
výroky  i  skutky,  jež  dokazují,  že  byl  dynastii  oddán  a  rád  jí  sloužil. 
Roku  1605^  v  čas  vpádu  vojska  uherského  strany  Bočkajovy  do  Mo- 
ravy byly  Žertínovi  poslány  od  hejtmana  zemského  Karla  z  Lichten- 
štejna  dva  dopisy,  přinesené  z  Uher,  kteréž  Žerotín  po  přečtení  hned 
ukázal  témuž  hejtmanovi,  aby  z  nich  vyrozuměl,  »čeho  se  při  mně 
proti  vší  nadálosti  mé  vyhledává ;«  potom  pak  oba  uherské  dopisy 
odeslal  císaři  Rudolfovi  s  českým  doprovodem  20.  května  1605, 
v  němž  císaře  žádal,  »abyŠte  mne  pro  ně  v  nemilost  ňákou,  od 
kteréž  mne  Pán  Bůh  zachovati  rač,  bráti,  ani  taky  jestli  by  mne 
kdo  pro  tu  příčinu  Vaší  císařské  Milosti  spůsobem  nějakým  oškli- 
viti aneb  v  domnění  uvésti  chtěl,  tomu  místa  u  sebe  dávati  neráčili« 
(242).  Ty  dva  uherské  listy  jsou  již  známy  z  otisku  Dobnerova 
(Mon.  II.  451 — 4);  jeden  pocházel  od  Štěpána  Bočkajc,  druhý  od 
jeho  vojevůdce  Michala  Czobora;  oba  zvali  Žerotína  a  vůbec  Mo- 
ravany, aby  se  připojili  k  povstání  Bočkajovu  proti  císaři  na  obranu 
víry  a  svobody;  Bočkaj  při  tom^  zasypával  Žerotína  velikými  chvá- 
lami a  poklonami.  Že  tehdáž  Žerotín  s  císařem  šlechetně  smýšlel, 
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dokazuje  list  jeho  psaný  13.  ledna  1605  Štěpánovi  lUésházymu, 
jenž  tehdáž  za  své  zlé  rozepře  s  císařem  o  statky  jako  vystěhovalec 
dlel  v  Polsku;  radil  mu,  aby  se  obrátil  k  císaři,  a  aby  neodmítal 
jeho  výminek,  budouli  obstojné  (230).  V  rozbrojích  potomních  let 
zpravidla  radii  k  mírnosti.  Při  přijímání  Matyáše  za  pána  v  Mo- 
ravě 1608  vedl  a  přivedl  k  tomu,  že  Moravané  nežádali  více,  než 
co  bylo  jich  předkům  povoleno,  anebo  čeho  nabyU  dlouhým  uží- 
váním; tím  spůsobem  městům  královským  tehdáž  nebylo  dovoleno 
svobodné  provozování  náboženství  protestantského,  což  leckde  bylo 
Žerotínovi  zazlíváno  (362,  363).  Rakušané  byli  tehdáž  méně 
skromní,  což  Matyášovi  způsobilo  velké  těžkosti  při  uvazování  se 
v  Rakousy  Dolní  i- Horní:  Žerotín  tamější  své  přátele  opětovně 
napomínal,  aby  přestali  na  tom,  čeho  dosáhli  Moravané,  i  aby 
raději  ze  svého  práva  něco  slevili;  zvláště  pak  varoval  je  od  ná- 
silí (362,  370,  385,  406).  V  Rakousích  konečně  Žerotín  stal  se 
prostředníkem  v  těch  sporech  mezi  Matyášem  a  stavy,  i  miro- 
tvorcem,  však  bez  valného  vděku,  ba  stěžoval  si,  že  na  sebe  po- 
pudil obě  strany  (454). 

V  těch  půtkách  přiznal  se  k  zásadě,  že  podzvihnouti  zbraně 
proti  knížeti  z  příčiny  viry  nesluší  se  než  tehdy,  když  by  šlo 
o  zákon  nebo  o  starou  zvyklost  (406),  jmenovitě  kdy  by  protestantští 
stavové  měli  býti  na  spůsob  štýrský  zbaveni  vší  možnosti  k  pro- 
vozování náboženství  (379).  Později  přidával  k  tomu  jeŠtě  jednu 
velkou  výminku,  že  není  radno  chápati  se  zbraně,  leč  když  jest 
k  tomu  dosti  sil  spořádaných  a  vše  dobře  připraveno.  Co  on 
s  Moravany  roku  1608  učinil  proti  císaři  Rudolfovi,  to  ovšem 
vyšlo  z  hlavy  Žerotínovy,  a  toho  násilí  nehaněl,  ale  uznal  za  potřebí 
je  omlouvati  tím,  že  v  zoufalém  postavení  muselo  se  sáhnouti 
k  zoufalým .  prostředkům  (368).  Násilný  spůsob,  kterým  čeští 
protestanti  vynutili  r.  1609  na  Rudolfovi  majestát  na  náboženství, 
Žerotín  pokládal  jim  za  urážku  veličenstva  (462).  Měl  tedy  v  tom 
dvojí  loket,  jiný  na  Moravany,  a  jiný  na  Čechy. 

Když  roku  1610  tušil,  že  císař  chystá  se  udeřiti  na  krále 
Matyáše  a  na  země,  které  se  tomuto  podaly,  Žerotín  jakožto 
hejtman  zemský  připravoval  obranu  země  moravské  proti  takovému 
pokusu;  na  > záchraně  krále  a  vlasti*  záleželo  mu  tehdáž  více  než 
na  vlastním  životě  (481).  Tehdáž  se  netajil  svým  rakouským 
přátelům,  že  jest  více  nakloněn  k  válce  než  k  míru,  poněvadž  nevidí 
jiného  zbytí  (522,  526).  Již  v  měsíci  únoru  1610  Žerotín  tušil  a 
přátelům  hlásal,  že  zbrojení  císařovo  a  zbrojení  arciknížete  Leo- 
polda směřuje  proti  Matyášovi  a  proti  protestantům  v  těchto  zemích; 
Budovcovi  předpověděl  v  dopise  11.  února  1610,  že  to  vojsko  se 
chystá  na  Čechy.  Ale  Čechové  i  Rakušané  byli  hluší  a  slepí;  jen 
stavové  moravští  najímali  vojsko  na  obranu,  a  bylo  to  nevhod 
Čechům  i  Matyášovi.  Aby  vyhověli  Matyášovi,  Moravané  v  listo- 
pade 1610  rozpouštěli  vojsko;  o  mě^íc  později  Pasovské  vojsko 
vtrhlo  do  nepřipravených  Horních  Rakous,  a  potom  do  nepři- 
praveného království  českého.  Žerotín  tenkrát  předvídal  v  čas, 
a  předvídal  dobře;  ale  více  než  prozíravosti  jeho  jest  se  tu  diviti 
neprozřetelnosti  protestantů  českých  a  rádcův  krále  Matyáše. 
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Žerotín  byl  milovníkem  svobody  svédomi:  těmi  slovy  on  ozna- 
čoval svobodu  náboženskou.  Když  roku  1600  biskup  Olomoucký 
počal  se  domáhati,  aby  každý  nový  člen  soudu  zemského  přísahal 
nejen  Bohu  všemohoucímu,  ale  i  Matce  boží  a  všem  svatým,  Karel 
z  Žerotína  s  většinou  hájil  mínění,  že  každý  má  na  vůli  ta  slova 
přidávati  nebo  vynechávati,  tak  jak  do  té  doby  byl  obyčej;  důvod 
jeho  zněl,  »že  sobě  zde  v  této  zemi  svědomím  svobodní  jsme« 
(Žer.  Zápisové,  vyd.  Brandl  I.  269).  O  válce  turecké,  kteráž  se 
vedla  v  Uhřích,  psal  r.  1599  (113)  Bezovi,  že  jest  Moravanům 
ještě  snesitelná,  poněvadž  jí  nepociťují  než  toliko  velikými  daněmi 
na  ni  placenými,  a  za.  to  válka  »udržuje  nás  ve  vší  jistotě  a  při 
svobodě  našich  svědomí,  kteráž  jest  největším  dobrem,  jehož 
řádný  muž  může  si  přáti.« 

Ale  svoboda  svědomí,  které  Žerotín  užíval  a  na  které  si 
mnoho  zakládal,  byla  taková,  že  by  nynějšímu  pokolení  nikterak 
nepostačila,  aniž  postačovala  většině  tehdejších  lidí;  náleželať  ta 
svoboda  jenom  osobám  stavu  panského  a  rytířského,  a  některou 
skrovnou  měrou  také  osobám  svobodného  stavu  městského;  zdali 
také  lidé  poddaní  mají  nějaké  právo,  aby  té  svobody  užívali,  o  tom 
se  mínění  různila,  pronášeny  rozličné  theorie  a  provozována  roz- 
dílná praxis.  Když  roku  1597  jedna  uherská  Šlechtična,  která  měla 
statek  na  Moravě,  si  stěžovala,  že  jí  biskup  dosadil  katolického 
kněze  na  faru,  Žerotín  v  tom  dal  vysvětlení  a  radu  v  ten  smysl: 
jestiže  biskup  vpravil  tam  katolického  kněze  právem  lenním  nebo 
právem  podacím,  pak  že  není  proti  tomu  obrany;  pakli  jest  tomu 
jinak,  jest  věc  na  jevě  (stěžovatelka  může  se  brániti),  »neboť  na 
svobodných  statcích  máme  na  vůli,  držeti  správce  duchovni,  jaké 
chceme^*  (liberum  enim  nobis  in  bonis  liberis,  quos  volumus  alere 
pastores,  57).  Tedy  podle  mínění  Žerotínova  patro/i  na  svém 
svobodném  statku  v  Moravě  mohl  dosazovati  duchovního  správce 
toho  vyznání,  které  se  jemu  líbilo.  Jakého  vyznání  jest  obyvatelstvo 
na  takovém  statku,  na  tom  nezáleželo,  ani  na  obyčeji  právním 
nebo  na  zákoně,  podle  nichž  kostely  měly  zůstávati  té  straně 
náboženské,  která  je  držela,  a  druhá  strana  neměla  si  jich  přivlast- 
ňovati. Církevní  pořádek  by  podle  toho  na  statcích  svobodných 
závisel  jenom  na  vůli  patronově;  a  když  statek  prodejem  nebo 
jinak  dostal  se  vrchnosti  jiné  víry,  ta  zase  mohla  do  kostela  zavésti 
náboženství  své.  Taková  libovůle  patronova  přinášela  by  poddaným 
nesvobodu  svědomí  až  hnusnou.  Děd  našeho  Karla  z  Žerotína 
Fridrich  okolo  roku  1535  na  svém  statku  Štramberském  zapovídal 
a  rušil  provozování  náboženství  katolického  i  kališnického,  jmeno- 
vitě také  pouti  konané  na  vrch  Kotouč  k  upa matování  na  osvo- 
bození Moravanů  od  nátisků  tatarských.  Zdali  náš  Karel  kdy 
schvaloval  nebo  neschvaloval,  aby  vrchnost  poddaným  svým  činila 
takové  překážky  v  provozování  náboženství,  na  to  není  dokladu 
v  listech  nyní  vydaných. 

Výňatky  a  poznámky  tyto  osvětlují  slavného  Karla  z  Žerotína 
z  několika  stran  a  vesměs  z  blízka,  i  ukazují,  že  tento  proslulý 
Moravan  byl  jistě  člověk  znamenitý,  ale  i  při  velikých  vlastnostech 
svých  vždy  člověk  skutečný,  nikoli  ideál  člověka  nebo  anděl. 
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O  komickém  melodramatu. 

Napsal 

dr.  Zdeněk  Nejedlý. 

V  dějinách  umění  setkáváme  se  velmi  Často  se  zjevem,  že  ně- 
který národ  oblíbí  si  určitou  formu  uměleckou,  kterou  jeho  umělci 
propracují  a  vyvrcholí.  Někdy  jest  to  dílem  tradice,  někdy  však 
příčiny  toho  jsou  dosti  záhadný.  Toto  platí  nejvíce  o  poměru  českých 
skladatelů  k  genru  melodramatickému.  Jest  jisto,  Že  když  bychom 
chtěli  účtovati  před  světem,  co  formálně  jsme  přinesli  v  umění  nej- 
více nového,  bude  státi  vždy  na  prvním  místě  náš  melodram.  Na 
konci  18.  století  český  skladatel  Jiří  Benda  jej  vytvořil,  po  stu  letech 
Fibich  pak  vyvrcholil  v  své  monumentální  Hippodamii.  Mimo  to  pak 
skoro  každý  český  skladatel  psal  melodramata.  Neuvádím  ani  mladších: 
Forstera,  Kovařovice,  Čelanského  a  j.,  kteří  už  psali  pod  vlivem 
Fibichovým,  což  lze  asi  říci  též  o  Rozkošném.  Zajímavější  jsou  Smetana 
a  Dvořák,  kteří  byli  zásadními  odpůrci  melodramatu,  a  přece  melo- 
drama —  napsali.  Smetana  ve  Dvou  vdovách  aspoň  jedno  místo, 
Dvořák  pak  v  Šamberkově  J.  K.  Tylu  velmi  mnoho  takových  míst. 
Jako  by  tedy  osud  nutil  naše  skladatele  k  tomuto  útvaru.  A  přece 
mezi  Bendou  a  Fibichem  nebylo  přímé  spojitosti,  jen  nepřímé: 
Fibich  totiž  první  melodramata  psal  pod  vlivem  Schumannovým, 
jenž  v  tom  zase  stál  pod  vlivem  Beethovenovy  hudby  k  dramatu  mluve- 
nému, Beethoven  pak  měl  příklad  v  Mozartovi,  ten  však  nadchl  se 
pro  melodram,  když  uslyšel  díla  Bendova.  Jsou  tedy  dějiny  melo- 
dramatu začarovaný  kruh,  v  němž  vždy  a  všude  setkáváme  se  s  Čes- 
kým umělcem.  Jest  to  forma  převahou  česká,  proto  zasluhuje  zvláštní 
pozornosti  naší.  Tím  více  nás  zajímá,  že  nový  český  skladatel, 
Otakar  Ostrčil,  hned  při  počátku  své  dráhy  přichází  zase  s  melo- 
dramatem. Ostrčil,  žák  Fibichův,  přinesl  si  ovšem  zálibu  k  tomuto 
genru  od  svého  mistra.  Avšak  učinil  zároveň  krok  dále,  vnesl  sem 
něco  nového.  Tedy  zase  Čech  přichází,  aby  dějiny  melodramatu 
obohatil. 

Nebudu  se  zde  šířiti  o  tom,  co  dosud  ve  skladbě  melodra- 
matické bylo  provedeno.  Ve  své  knize  o  Fibichovi  (v  Praze  1901) 
pojednal  jsem  o  tom  obšírně,  zvláště  o  zásluhách  a  novotách  Fibi- 
chových. Zde  nás  baví  zvláště  jedna  stránka:  ráz  melodramatického 
sujetu.  Benda  si  k  svým  melodramatům  bral  látky  antické,  což  odpo- 
vídalo ovšem  tehdejšímu  vkusu.  Také  Fibich  vytvořil  svou  trilogii 
z  tohoto  ovzduší,  avšak  zcela  jiného  rázu.  Vrchlického  Hippodamie 
jest  jen  podle  jmen  a  staffáže  antická  látka,  duch  její  jest  zcela 
moderní.  Zdá  se,  že  Fibich  úmyslně  volil  takovouto  látku,  veden  jsa 
zdravým  principem  slohovým.  Jasnost  a  lapidárnost  výrazu,  jenž 
podmíněn  jest  technikou  melodramatickou,  hodila  se  velmi  dobře 
právě  k  antické  látce,  jež  svou  vzdálenosti  dobře  podmiňovala 
hudební  doprovod,  ale  svou  úsečností  a  svým  pathosem  nepodléhala 
lyrismu  tou  měrou,  aby  melodrama  nestalo  se  jen  chudou  náhradou 
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žádaného  zpévu.  Proto  za  daných  podmínek  byla  Fibichova  volba 
velmi  šťastna.  Hippodamie  tfm  však  zároveň  znamená  vyvrcholení 
tohoto  proudu  od  Bendy  počínaje,  nad  něž  jíti  nezdá  se  býti  skoro 
ani  možno.  Ale  další  vývoj  melodramatu  jest  možný,  avšak  na  jiném 
základě  myšlenkovém,  v  jiném  ovzduší.  I  zde  ukázal  Fibich  nejlépe, 
co  jest  melodramatu  nejpřirozenější,  totiž  ballada. 

Možno  říci,  že  v  české  poesii  ballada  zaujímá  neli  nejpřednější 
místo  vůbec,  tedy  jistě  jedno  z  nejpřednějších.  Stačí  jmenovati  pouze 
Erbena  a  Nerudu,  abychom  ocenili  výšku  české  ballady.  Její  duch, 
zcela  rozdílný  od  jiné  poesie  národní  (písňové),  nemohl  na  naši 
hudbu  nepůsobiti.  I  u  Smetany  vidíme  její  vliv,  avšak  jen  ojediněle 
(na  př.  v  Hubičce  vypravování  Vendulčino  o  mrtvé  matce,  jež  se 
jde  podívati  na  své  dítě).  Smetanův  umělecký  výraz  jako  celá  jeho 
povaha  byl  především  svou  prostotou  jfmavý,  upřímný,  teplý,  se 
sklonem  ke  tklivosti,  se  smutkem  vždy  nebolestným.  Smetana  dovede 
nás  hned  rozplakati,  ale  jsou  to  slze  krásného  pohnutí,  slze  spíše 
radosti  než  bolesti.  Ballada  proto  objevila  se  v  jeho  umění  jen  jako 
složka  bohatého  jeho  všestranně  dramatického  výrazu.  Vytvořiti  balla- 
dový  duch  v  naší  hudbě  bylo  ponecháno  Fibichovi.  Erbenovu  Kytici 
žádný  z  našich  skladatelů  nepodal  v  celém  jejím  rázu  tak  přiléhavé 
jako  Fibich.  Balladový  tón  Fibichův  byl  ovšem  podmíněn  jeho  schop- 
ností skladatelskou  a  jeho  osobním  sklonem  k  tajemnému  ovzduší 
lesa  a  jeho  lidových  přízraků,  ale  i  šťastnou  volbou  formy.  Jeho 
ballady  z  Erbena  jsou  melodramata,  čímž  liší  se  zásadně  od  podání 
Erbenových  ballad  Dvořákem,  jenž  si  z  nich  bral  látku  k  svým 
symfonickým  básním.  Ballada,  máli  podržeti  svou  náladu,  musí  po- 
držeti svůj  epický  spád,  nesmí  uváznouti  v  pouhé  sebe  krásnější 
lyrice.  Hodí  se  proto  k  jednohlasé  písni  s  průvodem  klavíru,  ještě 
více  však  k  melodramatu,  kdež  lze  docíliti  téže  rychlosti  jako  při 
přednesu  pouhé  mluvené  ballady.  Proto  melodrama  a  ballada  jsou 
spjaty  tak  úzce,  proto  od  dob  Schumannových,  jenž  první  poznal 
tuto  spojitost,  zatlačena  do  pozadí  i  ballada  písňová,  jak  ji  známe 
především  ze  Schuberta  a  Lowe.  Proto  také  Fibich  vzal  ke  svým 
melodramatům  skoro  vesměs  jen  balladové  texty.  Dovedl  napsati 
i  krásné  své  čtyři  ballady  písňové,  dovedl  napsati  i  balladickou 
symfonickou  báseň  (Toman  a  lesní  panna,  se  šťastnou  volbou  ballady 
zhudebněné  jen  dvěma  motivy  a  nevyžadující  strakatinu  motivů  jako 
jiné  ballady),  avšak  po  těchto  pokusech  zůstal  věren  melodramatu 
(Štědrý  den,  Vodník,  Věčnost  a  j.). 

Tuto  slohovou  spojitost  a  blízkou  příbuznost  mezi  balladou 
a  melodramatem  poznal  i  O  strčil  při  komposici  svého  melodra- 
mata :b Ballada  o  7nrtvém  ševci  a  mladé  tanečnici.*  Byly  vysloveny 
pochybnosti,  hodili  se  tato  báseň  ke  zhudebnění  a  tiskem  navrhovány 
mladému  skladateli  jiné  texty,  vážné.  V  tom  však  jest  veliký  klam. 
Nevím,  kterak  Ostrčil  připadl  na  báseň  K.  Legra,  chápu  však  velmi 
dobře,  že  ho  ihned  chytila  tak,  že  se  pustil  rychle  do  práce  a  v  ně- 
kolika dnech  byla  skizza  k  melodramatu  hotova.  Legrova  báseň 
mimoděk  ukázala  skladateli  cestu  k  něčemu  novému,  ke  komickému 
melodramatu.    Největší    extrémy  jsou   si  vždy   nejblíže,    toto    známé 
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paradoxon  jeví  se  i  v  melodramatu.  Melodrama  vážného  slohu  vždy 
bralo  si  vážné  sujety,  tajemné,  pochmurné.  Vedle  toho  zmocnila  se 
melodramatu  fraškovitost,  parodie.  Velká  přednost  melodramatu,  že 
v  něm  mluvené  slovo  přijde  k  plné  platnosti  a  tudíž  srozumitel- 
ností vyniká  nad  zpěv,  vyvolala  řadu  » humoristických «  melodramat, 
jež  však  stojí  asi  na  úrovni  triviálních  kupletň,  pro  umělecké  melo- 
drama jsou  tedy  bez  významu  tak  jako  burleskní  operety  pro  pravou 
komickou  operu.  V  komické  opeře  bylo  nutno  vyjíti  z  vážné  opery, 
autor  Dona  Juana  musel  napsati  Figarovu  svatbu  jakožto  prototyp 
pravé  komické  opery,  qa  jejímž  základě  mohla  vzniknouti  mistrovská 
díla  Smetanova.  Tak  muselo  býti  i  v  melodratnatu.  Také  zde  muselo 
býti  východiskem  váŽné  melodrama  a  tudíž  ballada.  Mélli  vývoj  jíti 
pravidelnou,  přirozenou  cestou  —  a  to  jest  v  dějinách  umění  vždy 
cesta  nejlepší,  —  bylo  nutno  navázati  na  balladické  melodrama 
a  odtud  postoupiti  ke  komice.  Že  Leger  dovedl  napsati  takovou  šťastnou 
synthesu  obou  těchto  složek,  ukázalo  právě  Ostrčilovo  zhudebnění 
jeho  básně. 

Děj  její  jest  jednoduchý:  Amálka  běží  přes  pole  k  muzice,  od 
které  se  vrací  kolem  hřbitova,  kde  ji  zastaví  nebožtík  švec  Dratvička; 
musí  se  s  ním  dáti  do  tance,  při  čemž  se  ubohý  pan  mistr  rozsype 
v  pouhou  hromádku  kostí.  Ale  vše  to  jest  pouhý  sen,  z  něhož 
Amálce  zbude  jen  upomínka  na  ohnivý  tanec.  Tato  báseň  hodí  se 
velmi  dobře  k  melodramatickému  spracování,  neboť  jí  celou  táhne 
se  jeden  motiv  (tance),  jenž  také  v  komposici  Ostrčilově  tvoří  zá- 
kladní thema  celé  skladby  (polkové  thema),  na  němž  celé  dílo  zbudo- 
váno. Postava  mrtvého  ševče  vyžadovala  parodistický  motiv  straši- 
delný, jenž  jest  pro  hudebníka  velmi  vděčným  kontrastem  vedlejšího 
motivu  s  motivem  hlavním.  Ostatní  jednotlivosti,  vyžadující  hudební 
tonomalby,  zasazeny  jsou  do  přediva  dvou  hlavních  motivů,  čímž 
celek  nabyl  pevného  útvaru  rondové  formy.  I  obrat  textu,  že  vše  to 
bylo  jen  Amálčin  sen,  třebas  literárně  nebyl  zrovna  šťastnou  my- 
šlenkou, přece  hudebně  poskytl  skladateli  možnost  závěru  uzavřeného 
a  k  tomu  na  rozdíl  od  skladby  klidného  a  jasného.  Komiku  bylo 
možno  v  hudbě  zachytiti  zvláště  parodováním  Ševče  Dratyičky,  což 
Ostrčil  leckde  i  zvýšil;  na  př.  žalozpěv  nad  mrtvým  ševcem  i  jeho 
» apotheosa,*  vše  z  téhož  komickéfio  motivu,  jsou  velmi  pěkné  ukázky 
hudební  komiky.  Byla  tedy  báseň  Legrova  velmi  vhodná  k  melo- 
dramatickému zpracování  vůbec,  zvláště  pak  k  vytvoření  prvního 
komického  ntelodrarnatu  na  základě  dosavadního  melodramatu  balla- 
dického.  O  skladbě  Ostrčilově  pak  stačí  říci,  že  vše  to,  co  zde  bylo 
uvedeno  jako  theoretická  konstnikce,  skutečně  provedl,  při  čemž 
lahodnost  jeho  hudby,  síla  i  výraznost  ukázala  se  snad  v  ještě  lepším 
světle  než  v  jeho  první  zpěvohře. 

Pi^ůkaz,  podaný  Ostrčilem,  že  chce  a  dovede  vésti  melodrama 
na  nové  cesty  a  v  obor  komický,  vzbuzuje  otázku,  Izeli  touto  cestou 
dojíti  positivních  výsledků  a  úspěchů.  Odpověď  na  to  musí  dáti 
ovšem  umělec  sám.  Avšak  přece  mohu  říci,  že  i  theoreticky  jsem 
přesvědčen  o  možnosti  toho.  V  oboru  koncertního  melodramatu  lze 
se  zříci  jistě  i  balladového  podkladu,  ačkoli  vždy  epika,  jež  by  však 
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nestala  se  pouhou  prosou,  zůstane  jeho  nejvlastnějším  polem,  jako 
zase  pro  lyriku  nejlépe  se  hodí  zpěv.  Rozhodně  .však  schopno  jest 
rozvoje  komické  melodrama  scénické.  Jsou  celé  obory  komických 
nebo  netragických  látek,  jež  se  nehodí  ani  pro  zpěvohru  ani  pro  mlu- 
vené drama,  jež  jsou  pro  melodramatické  zpracování  takřka  předur- 
čeny. Každému  napadnou  tu  pohádky,  jež  v  činohře  zní  příliš  reálně, 
ve  zpěvohře  pak  snadno  ztrácejí  pel  naivnosti  a  nenuceného  spádu 
rychlého,  který  děj  pohádky  tak  charakterisuje.  Mám  však  na  mysli 
i  jiné  látky.  Klassickým  českým  melodramatem  mohlo  by  býti  zpraco- 
vání Němcové  Babičky,  kdy  by  se  nalezl  povolaný  básník,  jenž  by 
dovedl  vytvořiti  z  této  látky  cenné  dílo  divadelní.  Nelze  tu  mysliti 
na  činohru,  neboť  v  činobře  by  nebylo  lze  vzbuditi  dosti  nálady. 
Oba  pokusy  pak  u  nás  uvésti  Babičku  do  zpěvohry  ukázaly  ne- 
možnost toho.  Vystoupili  babička  a  začneli  zpívati,  jest  po  illusi. 
Zpěv  v  opeře  musí  býti  dán  rázem  ovzduší,  zpěv  staré  babičky  jest 
nepřirozenost.  Za  to  činoherní  provedení  díla  s  náladovým  dopro- 
vodem hudebním  jisté  by  vyhovělo  všem  těmto  stylovým  požadavkům. 
Mimo  to  jsou  celé  doby  dějin,  jichž  látka  též  předpokládá  melodrama, 
a  především  jsou  to  doby  se  sklonem  ke  komismu,  na  prvním  místě 
rokoko.  Jak  v  naší  představě  žije  tato  doba,  zdá  se  nám,  jako  bychom 
vždy  při  ní  slyšeli  hudbu.  Proto  se  hodí  znamenitě  za  námět  operní, 
ještě  více  však  pro  melodrama,  neboť  v  něm  přichází  hudebňost  ta 
k  plné  platnosti,  a  přece  při  tom  podržíme  si  představu  moderních 
lidí,  tedy  mluvících.  O  melodramatisování  zcela  moderních  kusů 
(z  dnešního  života)  nechci  rozhodovati.  Zde  by  musel  umělec  sám 
dáti  napřed  doklad  možnosti  toho.  Že  lze  nalézti  ovzduší  vhodné 
i  v  tomto  oboru,  ukazuje  právě  Babička.  Za  příklad  veselohry  ne 
sice  rokokové,  avšak  z  příbuzného  empiru  stačí  připomenouti  Jirá- 
skovu M.  D.  Rettigovou  na  doklad,  že  hudba  by  tu  byla  více  než 
na  svém  místě.  Příklad  pohádky  netřeba  ani  uváděti.  Jako  tedy 
v  koncertním  melodramatu  ballada,  tak  v  scénickém  melodramatu 
tyto  tři  obory  jsou  pro  spracování  melodramatické  nejvhodnější^ 
z  čehož  zároveň  plyne,  že  na  scéně  právě  komické  melodrama  neb 
aspoň  se  silným  sklonem  ke  komice  (pohádka)  má  největší  naději 
v  úspěch.  Pokud  theoretické  naše  vývody  jsou  správný  neb  nesprávný, 
musí  ukázati  umělecký  čin.  První  melodrama  Ostrčilovo  stvrzuje  naŠe 
názory  o  melodramatu  koncertním.  Budeli  skladatel  na  této  cestě 
pokračovati,  budeme  snad  moci  také  ze  zkušenosti  a  ne  z  pouhé  spe- 
kulace mluviti  o  komickém  melodramatu  scénickém. 
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Básné. 

Nebude  od  místa,  když  delší  pozornost  obrátíme  k  nejnovějším 
sbírkám  milostných  básní.  Nashromáždilaf  se  jich  v  krátké  dobé 
pěkná  zásoba  z  různých  per.  V  posledních  letech  se  s  větší  menší 
prázdnoduchostí  všechny  možné  příhany  na  českou  povahu  snášejí, 
a  snad  se  tedy  za  znak  naší  národní  slabosti  uzná  i  to,  že  se  v  něm 
pojednou  tolik  háravých  veršů  tiskne,  nabízí  a  konečně  i  kupuje. 
A  také  na  básníky  dojde.  Vždyť  se  zdá,  že  jsou  nenapravitelni.  Stříz- 
livá doba,  materielní  její  ráz,  vědecký  její  nadrozum,  socialisace 
lásky  na  rudém  obzoru  —  toho  všeho  a  lecčeho  ještě  krásnějšího 
jako  by  pro  ně  ani  nebylo  I  Jinými  věrami  skepsis  účinně  otřásá,  ale 
víra  v  prostomilého,  jemnocitného  Milka  i  ve  vášnivou,  vnitřním 
žárem  lomcovanou  Afroditu  žije  a  tyje.  A  tak  to  asi  prese  všechny 
útočné  snahy  naddůvtipných  sebevědomých  opravců  zůstane.  Písně 
písní  nevymrou.  Ano,  až  budou  lidé  jen  suchými  sociálními  číslov- 
kami (až!),  zazpívá  si  dojista  mužské  číslo  3333  o  své  lásce  k  žen- 
skému číslu  4444:  »0  č.  4444,  jak  Té  zbožňuji!* 

Milkovi,  pokud  je  tento  bůžek  něžný  a  spaniloduchý,  rozžal 
básnickou  oběť  sympatický  Bohdan  Kaminský  svojí  novou  sbírkou 
Na  viole  ďamour.  Máme  před  sebou  poetické  »Z  mého  života «, 
symfonii  básníkova  srdce,  téměř  jako  z  hesel  programních  seřaděnou. 
Tklivé  nápěvy  violy  noří  se  do  vzpomínek,  vypouštějí  Svatojanský 
výhonek,  ztrácejí  poklad  lásky,  vcházejí  v  podzim  života,  dumají 
o  smrti  a  zase  vzpomínají  a  vzpomínají,  roztouženě  a  dojemně,  až 
posléze  ukojí  svůj  bol  v  prostinké  kráse:  těší  se  na  domov,  jak  se 
jenom  Čech  na  domov  těšiti  umí. 

Sledujete  soucitně  básníkův  románek  v  románku,  aniž  vám  ru- 
šivě vadí,  že  někdy  neslyšíte  ani  tak  ryzí  lyrickou  náladu  jako 
spíše  výpočet  milostných  momentů,  nebo  že  veršovec  třebas  violu 
svou  bezstarostně  odsune  a  zde  poučně,  zde  prostomluvně  a  jinde 
poučně  i  prostomluvně  si  zařeční.  Snad  zatoužíte  také  někde  po 
češtějŠím  slohu,  po  přísnější  prosodli,  po  neobvyklých  rýmech,  avšak 
povždy  ve  vás  příznivě  vítězí  myšlenka  na  tichého,  pilného,  blahem 
věru  nevyhýčkaného  poetu. 

Jde  podzim  i  v  duši  Kaminského,  zní  počátečný  nápěv  dumavý 
na  jeho  milostné  viole,  struny  třesou  se  a  v  jedné  z  nich,  přetržené, 
slyší  básník  zníti  svůj  život  celý.  Jak  holubička  přišla  v  jeho  duši 
láska,  sladinká  dcera  hvězd,  avšak  pojednou  zase  ulétá.  V  Novo- 
veském  zámku  zněla  kdysi  jeho  píseň,  i  ptal  se  tehdy,  co  z  té 
žhoucí  mladé  lásky  zbude  za  deset  let.  »Za  deset  let  —  a  navždy 
jsme  si  cizí,«  vzdychá,  »a  vzpomínkou  dnes  bodá,  mučí  pálí  těch  deset 
let.<  Přestávka.  Na  nebi  visí  shluk  sladkých  nástrojů,  sladce  zvučí- 
cích, ale  nyní  všechen  jejich  souzvuk  v  nové  větě  symfonie  překo- 
nává viola  rozjařená,  jásavě  šťastná.  Příroda  pro  milence  se  krášlí; 
vždyť  přece  se  našli,  vždyť  dávno  měli  se  rádi!  A  krajem  zní  píseň 
májová: 

17* 
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Ty  sladké  jaro  mé,  můj  z^atý  sne, 
viď,  v  srdcích  našich  nikdy  nezhasne, 
co  láska  si  tam  chrání! 
Tak  mám  tě  rád,  tak  rád  a  dávno  již, 
ty  víš! 

V  její  lásce  všechna  bolest  usne,  co  jí  koliv  bylo  ve  smutném 
životě,  výkřiky  strastí  tak  týraném.  Život  v  lásce  stojí  za  žití . . .  Nový 
obrat.  Nová  věta  skladby.  Viola  se  chví:  ó,  že  ta  něha,  štěstí,  mládí 
zajdou,  zajdou  bez  památky  a  nevrátí  se  už.  Básník  jest  opět  sám: 
pro  chudého  písničkáře  růže  nekvetou.  Milovaný  přítel  (E.  K.  Liška) 
odešel  na  věčnost.  Podzim  jde,  jde  zima.  jdou  dnové  samoty,  jitro 
pohřbu  vysvitne,  sen  o  velikosti  a  slávě  bude  zahrabán.  Jen  jedno 
zbývá:  domov,  ten  vábný  domov  s  ovzduším  vonného  Sychro vského 
stromoví,  kde  Ještěd  a  Světlá  i  Trosky  přítulné  kynou  a  kde  bás- 
níka vítá  otcovská  dílna  se  starými,  drahými  dláty,  při  kterých  vy- 
rostl. Touha  po  cestách  dalekých  zůstane  marná,  nesplněna  .  .  .  Vy- 
zpívalli  kdy  básník  jemné  i  dojemné  záchvěvy  svého  srdce  nelíčené, 
učinil  to  Bohdan  Kaminský  ve  své  Viole  ďamour. 

Růžena  Jesenská  vydala  Rudé  západy.  Zřekla  se  útulných 
českých  luhův  i  důvěrných  lesních  steziČek,  poslala  nekalené  city 
dívčího  nitra  na  dovolenou  a  rozhodla  se  vejíti  v  přepychovou  za- 
hradu háravé  Afrodity  kdesi  při  moři  jižním.  Za  vůdce  zvoleni 
mimo  jiné  i  Mallarmé,  Karásek,  Viková,  do  znaku  místo  kopretiny 
a  lilie  přijat  Afroditin  asfodelos  (po  česku:  kopíčko),  prostoduché 
muse  k  rozsévání  do  rukou  vtisknuty  duhy  barev,  klenotnice  s  draho- 
kameny, se  zlatem  a  stříbrem,  celý  skvostný  koš  cizích  květin  a  velko- 
zvučných,  nezvyklých  slov,  celá  skříň  s  nejrostodivnějšími  personifi- 
kacemi a  mimoděčnými  quasipersonifikacemi,  jako  Nemožnost,  Mon- 
strance, Lampa,  ano  i  barva  Rudá,  i  nařízeno  úpadkové  bohyni  de- 
kadentních  zpěvův,  aby  z  toho  všeho  sestavila  úchvatnou,  individu- 
alistickou,  personelní  nadženskou  mosaiku  s  hořící  duší  a  s  hořící  krví. 
Ovšem,  i  modernistická  báseň  může  býti  krásná,  ovšem  i  mosaika  může 
pod  mistrovou  rukou  dopadnouti  velikolepě,  ale  vše  to  může  také  při- 
nésti vSTclamání.  Celek  může  zmizeti,  a  divák  vidí  pak  jenom  ka- 
ménky a  barvy.  Milostný  cit,  i  když  jest  sebe  vzbouřenější,  nepo- 
mýšlí na  strojený,  vyumělkovaný  výraz  a  vidí  svůj  střed  v  samu 
sobě,  ne  v  heslech  módních,  ne  na  oltářích  bloudící  ^Secesse.  Umění 
volá  po  bezprostřednosti,  umění  nepřeje  látanému  mumraji. 

Co  se  ethické  stránky  týče,  má  poesie  zajisté  jiný  úkol  než 
pěstovati  čiré  ethos.  Avšak  proto  nemá  umělec  prá\a  býti  bezohledný, 
domnívati  se:  »Jsem  nezodpovědný,*  a  másti  nebo  dokonce  duševně 
vysilovati  společnost.  Ano,  ani  kategorický  imperativ  přeceňovaných 
esthetů,  že  umění  má  kulturní  poslání,  není  než  jenom  kuse  správný. 
Umělec  smí  rozhojňovati  osvětu  a  nemá  rozhojňovati  neosvětu  —  to 
je  všechno.  Umělec  jako  umělec  smí  býti  učencem,  kazatelem,  opravcem, 
ale  jen  potud,  pokud  zůstane  umělcem.  Jeli  víc  než  to,  přesahá  to 
uměleckou  jeho  povinnost.  Jednati  nad  povinnost  může  býti  a  bývá 
z  pravidla  velikou  zásluhou,  avšak  pouze  povšechnou,  nikoli  speci- 
elně uměleckou.  I  když  se  zdá,  že  umělec  jako  umělec  něco  nad  po- 
vinnost vykonal,  vykonal  jen  svoji  uměleckou  povinnost.  Pravda  vězí 


Nové  ptsemnictvi.  261 

jinde.  Kdo  něco  jiného  hlásá,  třeba  lesklými  slovy,  blýskavou  ideo- 
logií, kazí  názor  na  uměni.  Bylo  potřebí,  aby  umělecký  tvůrce  Milské 
Lady  byl  stejnomocné  na  zřeteli  měl  i  na  nějaký  svůj  ethický  nebo 
kulturní  úkol  ?  anebo  Goethe  nebo  Heine  v  hojných  básních  ?  Ovšem, 
čemu  se  nepromyšleně  říká  » ethický,  ethická,  ethické«  a  čemu  » kul- 
turní!* Slova  > ethický*  a  »osvětný«  jsou  zajisté  světlá,  málem  po- 
svátná slova,  a  nikomu  nemá  nikdy  napadnouti,  aby  je  podceňoval. 
Nikomu,  ani  esthetikovi,  ani  kritikovi,  ani  umělcovi,  ani  básníkovi. 
Avšak  všechno  má  své  místo.  »Co  k  Čemu,«  říká  správně  lid.  Básník 
nemá  působiti  nekulturné,  ale  kultivovati  není  jeho  odborným  povo- 
láním. Nuž,  a  kterak  se  k  tomu  všemu  mají  Rudé  západy  ?  Zda  jest 
oprávněn  úsudek,  že  nezachovaly  zásadu,  dle  níž  mistr  ukáže  se 
mistrem,  umíli  se  obmezovati,  umíli  neupřílišovali,  nepřepínati  v  po- 
divnůstkách, v  marottách,  v  křiklavých  postojích  i  nepostojích  atd.  ? 
Proberme  knihu,  a  najdeme  odpověď. 

První  číslo  Rudých  západů  vyhýbá  se  —  až  na  slova  » tlukou* 
a  »hoří«  —  pečlivě  slovesům,  jen  aby  na  nás  hlavně  zvučný  hlahol 
zpěvných  samohlásek  působil.  Avšak  hudebník  a  básník  jsou  umělci 
od  sebe  docela  odlišní.  Slyšme:  omdlelé  (dekadentní)  tóny,  srdcí 
rytmus  šílený,  horečka  rtů  a  sladké  křeče  rukou,  sen  požárů,  tajem- 
ství velké  proměny  (tlukou?)  a  hned  zase:  »Noc.  Zázračná  tma.  Ne- 
konečnost!* Tma,  ovšem  zázračná,  ale  přes  tu  prý  tam  viděti,  jak 
»v  krůpěji  jedné  hoří  tiše  Věčnost!*  Je  to  hudba?  Není,  a  poesie?  Bás- 
nířka snad  chtěla  napsati  moderní  protějšek  k  začátku  Máchova 
Máje,  ale  co  si  má  čtenář  mysliti  na  př.  při  modravých  (!)  zítřkách? 
proč  místo  svatební  písně  položen  »epithalamus«  (epithalamion  ?) 
s  velikým  E?  či  nám  to  připomenouti  má  přední  básnířku  epitha- 
lamií,  slavenou  Sapfu,  na  niž  Jesenská  myslívá?  Potřásejme  hlavou, 
ale  připomeňme  si,  že  nám  básnířka  může  namítnouti:  »Chci  být 
nádherná,  k  tomu  přece  v  básni  mám  právo.*  Zajisté.  »A  neje- 
nom nádherná,  nýbrž  i  secessně  vrtošivá  i  modernisticky  přepí- 
navá,  A  proto  na  př.  vidím  v  milovaném  moři  náhle  svůj  hrob  — 
rozluštění,  a  proto  mohu  čekati  s  vírou,  která  skály  tříští,  u  veliké 
lavné  Příští  svého  Zázraku.  A  v  tomto  Zázraku  můžete,  liboli,  spatřo- 
vati mého,  po  mém  zapomenutém  neštěstí  vytouženého  milence, 
po  jehož  písni  srdce  krvavé  hořím  a  který  vzdálen  mne  nad  pro- 
pastí nespěchá  zachytit.  A  dle  toho  smím  Ho  také  vypjatě  žádati,  aby 
se  díval  duhami  (!)  labutích  zpěvů,  rozkoše  křeči,  závratí  krve  a 
hříchů,  hymnami  objetí,  strnutím  nevércovým  při  zázraku  ?«  Příval 
slov,  slov,  slov!  Avšak  tu  do  nich  zavzní  cosi  jak  oddech.  » Nebylo 
Boha,*  dí  pojednou  pěvkyně  —  »a  miláček  mně  jej  vrátil.*  To  posléze 
zní  nelíčené,  tu  se  opět  Jesenská  našla,  jako  se  našla,  když  brzy  po 
té  ptá  se  ve  snu:  >Ty  bledý,  kde  jsi  stál?  Kdesi  daleko!*  a  dále: 
»žiju,  roštu,  miluju  a  svítím:  padlo  v  prsa  má  tvé  Srdce  (tak!) 
žhavé.*  A  i  když  volá: 

Ó,  tys  můj  Bůh, 

tak  nikdy  jiné  neŽli  tvoje  jméno 

jsem  nevolala  v  prostor  modré  Tmy  (tak), 

možno  říci,  že  to  ještě  uchází;  avšak  nyní  množí  se  sloky,   které  by 
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nelítostnému  psychiatrovi  sloužiti  mohly  až  i  za  doklad,  že  láska 
jest  vetší  menší  chorobnou  duševní  pohromou. 

Ach,  Slunce  (tak!),  philtrem  (!)  věčné  touhy  mi  napoj  duší, 
plameny  soumraků  mi  házej  na  polštáře  .  .  . 

»Chci  krásně  umřít,*  jak  Ibsenova  Hedda,  ale  s  hlavou  v  krvi  tvé 
ponořenou,*  »jdou  noci  černých  ploch  a  žlutých  výkřiků,*  »já  v  bílých 
mdlobách  sníc  tě  očekávám,  hvězdy  žhavě  tančící  chaos  přece  zrodil,* 
>s  tebou,  s  tebou  v  modrou  propasti*  —  »v  těch  spirálových  snech* 
loď  »nechl«  —  » dalek  soumrakem  hledíme  k  rudým  tónům.*  S  tím 
básnířka  Jesenská  vchází  jako  básnířka  Sapfo  v  nestrojeném  úboru 
v  snivou  moře  číš  .  .  .  Bůh  sliboval  cosi  ohromného  Srdcím  (tak!) 
všem:  ,A  tys  tam  nebyl!*  Růžový  příchod  tmy  přílišným  kouzlem 
byl  a  slyš!  v  tom  jako  z  udělání  pod  okny  růžového  zahradního 
domku,  v  němž  básnířka  bydlila,  zpověď  svou  vydechla  —  viola  ďamour. 

Následuje  vyznání  víry  (pozemské?  nadzemské?),  začínající 
verši:  -  -^ 

Ty  Stvořiteli  sluncí  nepředvídaných^ 
jichž  nekonečnou  vůni  stesku  umírám, 
miluji  té! 

A  po  vyznání  rozvířené  víry  dochází  na  vyznání  bezohledné  vášně: 
»Jsme  jedno.  Rudá  luna  dívá  se  do  tmy.  Věčnost  mlčení.*  Tůň  zvířila 
se  slzí  vyroněných,  >pil  krev  mých  dlaní  lačný,  bronzový  mrak, 
a  zvony  fialové  naříkaly,*  >zvon  své  fi^ílové  písně  roní,*  a  dříve: 
» Žalmů  (tak!)  Růže  (tak!)  vykvetly,*  —  —  co  se  stalo?  On  na  ni 
čekali  On  na  ni  čekal!!  Nádhera  pravá  či  nepravá,  umělecká  či 
umělá  nádhera  slov,  ale  kde  uvázla  nádhera  ideí?  Kniha  končí. 

Tak  dát  ti  sebe  závratně  a  odevzdaně  — 

kvetoucí  žhavé  Srdce  v  rudých  západech, 

ó  vezmi  —  ohně  života,  mé  líbej  horké  dlaně, 

a  svých  prsou  pak,  ó  nech  mne  zhasnout,  ncch!  — 

»Rudé  západy*  jsou  práce  pracná.  Vyřkli  jsme  slovo  »secesse,* 
ano  dotkli  jsme  se  i  slova  » dekadence*,  a  proto  jsme  považovali  za 
povinnost  obšírněji  ukázati,  v  čem  jsme  je  shledali. 

Ještě  mimořádné  podotknutí.  Týká  se  těch  fialových  písní 
a  fialového  nářku.  Když  Otto  Ludwig  zabýval  se  dramatickou  prací, 
zdávalo  se  mu  také,  že  vidí  podobnou  barvu  —  proč  by  se  něco 
takového  nemohlo  přihodit  i  jiné  básnické  mysli  za  jiné  příležitosti  ? 
Avšak  i  to  spadá  v  obor  pp.  dušezpytcův.  Ostatně,  snad  i  širší 
modernistický  »svět«  má  fialové  touhy  a  přijdou  mu  >Rudé  západy* 
s  okázalým  hávem  hýřivých  Caesarův  a  Ludvíků  zrovna  vhod;  a  možná, 
že  »svět*  naposled  řekne:  »Což  Rudé  západy  jsou  jistojistá  sku- 
tečnost? Vždyť  to  jsou  íáy«^ /«  Ale  pak  by  směl  jiný  »svět«  žertovně 
také  dodati:  »A  snad  tyto  básně  jsou  jen  monologem  z  modernisti- 
ckého  dramatu!*  Což  by  tak  nejspíše  prošlo  .  .  . 

Josef  Holý,  náš  nejsmělejší  básník,  vůči  jehož  odvážnostem 
pověstný  nerealistický  básník  »realistů«  vypadá  jako  katící  se  křeček, 
rozeslal  do  světa  kytku  písní  věru  překv^apující.  Stal  se  s  ním  málem 
opak  toho,  co  se  stalo  s  Jesenskou.  Modernista  se  stal  modernějším. 
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Čarovný  proutek  ve  vetru  zasvištěl  —  a  levhard,  který  všechny 
možné  lži  a  nelži  tohoto  světa  rozdrásával,  proměnil  se  v  nebojácného 
sice,  ale  celkem  docela  krotkého  skoro  slavíčka,  připomínajícího  ope- 
řeného jeho  pana  kollegu,  kterého  jsem  před  lety  se  zálibou  pozo- 
roval a  poslouchal  na  Nymburském  Zálabském  ostrově.  Nezlekal  se 
ničeho  a  jenom  v  otevřené  lesině  rozkošně  zpíval  a  zpíval,  zrovna 
jako  Holý  ve  své  literární  novince,  v  nedomysli vých,  neosobivých, 
nevyzývavých  Panenčiných  kniikáck,  Opěval  sice  již  ve  svých  dří- 
vějších básnických  sbírkách  krásu  krásek,  avšak  později  asi  vyhrála 
v  jeho  srdce  rozhodnou  bitvu  Eliška,  dáma,  které  jsou  Panenčiny 
knížky  věnovány.  Lyrickými  sbírkami  proplétává  se  rudá  nit  základní 
anekdoty.  Nuže,  hledejme  jí  též  u  Holého!  Začíná  jako  nábožný 
člověk : 

Dávám  ti  knížky,  má  milá, 

aby  ses  na  nich  modlila  . . . 

Aby  sis  na  mě  vzpomněla, 
až  by  nám  láska  umřela. 

Avšak  brzy  na  jeho  kloboučku  zavlaje  Mefistovo  pero:  milá  má 
v  knížkách  Šeptati  tak  tiše,  aby  poeta  snil  —  aby  «e  z  pekla  ne- 
vrátil. Z  pekla ?.  Netřeba  se  ničeho  lekati;  prostě  proto,  že  básník 
Památníku  a  Vašíčka  Nejlova  v  peklo  nevěří.  Více  dáme  pak  ovšem 
na  jeho  slova,  když  nás  ujišťuje,  že  musí  Ji,  musí  Ji  míti  a  že  roztou- 
žení spolu  světlem  půjdou  až  na  věky.  Hoří  mu  na  duši,  panenka 
bflá,  a  pohádky  táhnou  nad  nim  a  housličky,  příbuzné  violy  ďamour, 
zpívají^  nebe  se  třese.  Krása  její  ho  » zabije, «  krev  mu  proudy  vytéká 

a  hoří. 

Skřivánčí  letím  perutí, 
z  oči  tvých  písně  beru  ti. 

A  —  nové  překvapení  ?  Po  vznětu  žárlivost  ?  Kudy  chodila,  tudy  prý 
tančila  »s  ním«,  s  jiným.  Panenka  stůně  na  smrt,  a  kdo  ji  zhojí, 
nemůže  býti  než  básník  měkký,  který  v  srdci  má  na  všechno  ma- 
stičky, léky.  Jaro  se  vrací,  poeta  přemůže  draka,  vrací  se  domů  a  za 
ruku  vede  ho  princezna  Vesna.  Vzájemné  pohledy  milujících  jsou 
očím  nebezpečny:  jeho  oči  při  takovém  pohledu  vyskočily  mu  z  hlavy 
kamsi  k  nebi  a  její  oČi  s  obrázkem  jejího  líčka  skočily  mu  do 
srdíčka.  Čtenářovi  jiskří  se  zrak,  že  slyší  prostonárodní  tón,  ale 
ještě  jinak  se  mu  zrak  rozjiskří,  když  uslyší  »RůženeČek:« 

Chodili  jsme  spolu  na  procházky, 
říkali  jsme  růženeček  lásky. 

Na  začátku  místo  kříže  v  snění 
dali  jsme  si  třikrát  políbení. 

V  sedmi  radostech  se  spolu  smáli, 
po  otčenášku  vždy  tancovali. 

Po  zdrávasu  k  utvrzení  slova 
políbili  jsme  se  spolu  znova. 

Nové  to,  smělejší  »Otče,  otče,  otče  náš.«  Jaký  div,  že  pak  v  pozadí 
» zatmí  se<  rozkaz  od  maminky  a  že  >  svatební  písní  příroda  zpívá.  < 
Básník   se   křídly   dotýká   nebes   i    země   a   s    panenkou   milou   letí 
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do  hlubin  života.  A  co  konečně  zase  to  ?  Proč  pojednou  zase  nazývá 
Ji  tou,  co  mu  lásku  lhala,  a  proč  praví,  že  jejich  srdce  věčně  spolu 
budou  krváceti?  Proč  vidí  poeta  s  životem  tančiti  zmar  a  hrobnika 
kývati  hlavou?  Přítulně  začal  selankou  a  truchlivě  končí  baladou! 
Jak  by  nám  bylo  líto  všech  těch  marných  citů  hlubokých!  Vždyť 
bychom  si  přáli  jasu  a  radosti  od  prvního  verše  až  do  posledního! 

Příznačná  to  zajisté  shoda!  Ještě  není  dotruchleno,  ještě  nové 
variace  povzdechu  v  národní  písni  >Což  je  ta  láska  zXkW  čekají  nás^ 
mne  i  mé  čtenáře, 

Julius  Skarlandt  objevil  se  totiž  s  novou  knížkou  na  prahu 
literární  arény.  Jeho  » Kniha  veršů*  byla  svým  časem  příznivě  při- 
jata, a  jest  naděje,  že  také  jeho  nynější  Smutná  láska  dobude  si 
pozornosti.  Smutná  láska!  Snad  pronikne  přes  svůj  zádumčivý  název 
a  přes  svůj  zasmušilý  obsah.  Přináší  sloky  do  rmutu  a  bolestí  za- 
halené, churaví  také  trochu  jednotvárností,  avšak  projevuje  nestro- 
jený  hluboký  cit,  stále  rmutný,  ale  přece  nikoli  zrovna  pessimistícký. 
Sloh  pak  spisovatelův  hoví  si  v  obvyklých  mezích  milostné  nálady^ 
jenom  na  některých  místech  objevují  se  modernistické  výstřelky. 
Dny  májové  chvějí  se  rozkoší,  růže  prudce  voní,  hlas  violy  zpívá 
ve  Skarlandtovl  písni  jako  ve  zpěvech  Kaminského  a  Jesenské,  ko- 
nejšivé  světlo  vysílá  zážehy,  leč  temno  vládne,  vzdech  a  hoře  pa- 
nují. Sny  klamou  —  milená  nedošla  k  dostaveníčku  (»0n  nepřišel  I «). 
Les  utichnul,  ptáci  odlétají,  na  milencově  vinici  zrají  hořké  hrozny. 
Nejvíce  ho  žehne  milené  trpký  smích  nade  smrtí,  nad  žitím,  nad 
touhami  svatými.  Krajina  i  nebe  nad  ní  vyluzují  čarovné  i  tklivé 
projevy  přírody  a  života;  verŠovec  má  pro  ně  bystrý  zrak,  ale  ihned 
mu  týž  měsíc,  který  před  chvílí  tak  náladově,  tak  libozádumně  za- 
žloutlý nad  strání  vzcházel,  v  jeho  smutné  síni  na  milenčin  obraz 
svítí  tak.  Že  paprsky  světelné  jak  ruce  zemřelých  pitvorně  si  s  mi- 
lenčinou  tváří  hrají. 

A  neklamte  sel  jeho  vášeň  je  žhavá  i  krutá,  šílenství  rozkoše 
chce  viděti  v  hloubce  milenčiných  zraků.  Po  celou  noc  Sny  (tak!) 
u  hlav  lože  mu  bděly  a  šly  do  zahrad,  kde  rostou  růže  bledé 
omamných  vůní,  kde  vše  tkví  v  mlze  šedé,  až  je  v  duši  k  smrti 
těžko.  Dnes  básník  už  nezná  modlitby;  vždyť  vŠe  v  jeho  nitru  zvet- 
šelo,  jak  by  nebyl  posud  mlád!  A  pohřební  píseň  slyší  už  zníti 
a  tuší,  jak  se  mu  Smrt  v  oči  dívá.  Princezna  bledá  prý  unikla  mu 
v  dáli,  a  přec  prý  do  samoty  básníkových  mdlých  i  beznadějných 
dní  přišla  milenka,  duše  zářící,  askese  modlu  vzdorně  pálící  .  .  .  Do- 
stavil se  obrat:  milenka  rozkoš,  již  milovala,  daleko  poslala;  i  šla 
rozkoš  cudně  »v  písních  violy  do  noci  rozmarné,  kde  rány  nebolí.* 
Na  obzoru  objeví  se  rakev,  kostlivec,  zoufající  žena  samovrahyně, 
toužený  Podzim  (tak!),  krajina  k  pohřbu  se  připravující,  tma  kolkol 
plačící,  mdlá  noc  v  podivné  kráse  pohřební  píseň  zamyšleně  zpíva- 
jící, a  —  u  rakve  Její  mrtvoly  touha  letí  za  měkkou  stopou  zahy- 
nutí. Novelka  smutné  lá.sky  končí.  Pročetli  jsme  nevypínavou  knihu 
nenadsazované  básnické  pravdy,  a  právě  v  této  nevypínavosti  a  v  této 
pravdivosti  shledali  jsme  a  spatřujeme  hlavní  cennou  stránku  Skar- 
landtqyých  veršů.  Jak  praveno:  ^také  » Smutná  láska «  najde  svých 
příznivců.  E.  y.  S. 
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Výpravná  prosa. 

Nové  knihy  Jiřího  Sumína  (A.  Vrbové)  náležejí  k  zjevům 
v  novější  pěkné  próze  naší  čím  dále  tím  řidším,  totiž  k  těm, 
v  nichž  čtoucí  po  každé  nalézá  cosi  zajímavého,  co  rázně  vybočuje 
nad  průměrnou  úroveň  spisů,  vyráběných  pro  pohodlnou  zábavu 
davového  čtenářstva.  Zpravidla  hlásí  se  tu  silná  individualita,  cítící 
překypující  dostatek  vlastních  sil,  jimž  tvoření  jest  rozkoši  i  přiro- 
zenou nutností.  A  síly  tyto  umějí  si  také  raziti  vlastní  cesty,  ne- 
ohlížejíce se  ani  na  hesla  přítomné  doby  ani  na  choutky  čtenářů 
těch  neb  oněch  vrstev.  Právě  tato  svéráznost,  ke  které  Sumín  krok 
za  krokem  jistěji  dospívá,  čin(  nám  práce  jeho  milejšími  a  milej- 
šími a  vzbuzuje  vždy  živější  naděje  v  jeho  výtvory  další.  Naděje 
ty  byly  utěšeně  splněny  též  posledním,  z  dosavadních  nejroz- 
sáhlejším dílem  jeho,  nazvaným  Zrádné  proudy  (nákladem  Vilím- 
kovým, stran  415).  Spisovatelka  sáhla  zde  po  látce  do  onoho 
prostředí  našeho  venkova,  které  tvoříc  přechod  od  prostého^  pra- 
covního lidu  zemědělského  k  vyšším  vrstvám  společenským,  spojuje 
podstatné  vlastnosti  lopotících  se  výrobců  s  vlastnostmi  těch  šťast- 
nějších lidí,  kteří  výtěžků  práce  požívají  v  úpravném  pohodli,  jež 
bývá  průvodcem  vytříbenější  kultury.  Bohatý  mlýn,  jehož  majitelé 
žijí  městským  životem  a  soustřeďují  kolem  sebe  společnost  stejné 
úrovně,  jest  dějištěm  tohoto  románu,  na  němž  ovšem  jest  dost  místa 
také  pro  živly  jinorodé.  Toto  dějiště  samo  o  sobě  vyznačuje  se, 
jak  známo,  ruchem  svérázné  práce  i  dávnými  tradicemi,  jež  se  ve 
starých  mlýnech  udržely  i  přes  novověké  převraty  sociální  a  hospo- 
dářské pohromy,  které  v  nové  době  postihly  českomoravské  mly- 
nářství.  Jako  vše  svérázné,  tak  i  zmíněné  tradice  a  rušná  práce  mají 
mnoho  půvabu  a  ve  vypravování  jsou  z  míry  příhodným  rámcem  a 
pozadím  románových  příběhů.  Ovšem  jest  nutno  je  znali,  neboť  bez 
věcné  znalosti  všecko  líčení  zůstává  povrchním  a  nedociluje  žádoucího 
dojmu.  Sumín  na  každé  stránce  projevuje  tuto  znalost  a  s  ní  i  lásku 
k  věci  i  k  osobám,  jež  si  vybral  z  tohoto  ovzduší.  Hrdinou  románu 
jest  mladý  mlynář  Konrád  Sichar;  vývojová  stupnice  jeho  života  od 
let  dospělosti  až  do  smrti  jest  předmětem  této  knihy. 

Spisovatelce  jde  především  o  vnitřní,  citový  život  zvoleného 
hrdiny.  V  něm  postřehuje  právě  zrádné  proudy,  po  nichž  dílo  pří- 
padné jest  nazváno.  Mladý  Šichar  vyrostl  v  hojnosti  a  blahobytu, 
který  zřídka  zůstává  beze  vlivu  na  mladou  mysl.  Otec  jeho  hostě 
zástupy  známých  a  rozdávaje  každému,  kdo  ho  požádal  o  jakoukoli 
pomoc,  řídil  se  zásadou,  že  » studně  se  nepřebere,  c  Syn  také  dobře 
studoval,  ale  otec,  poskytnuv  mu  odborného  vzdělání,  obrátil  ho  ku 
práci  v  domácím  závodě.  Ale  tu  již  skončila  jeho  výchovná  péče. 
O  rozvoj  duše  mladíkovy,  o  vytříbení  jeho  citu  nestará  se  nikdo. 
A  mladý  muž  jest  v  cítění  i  konání  svém  řízen  toliko  svým  vznět- 
livým, prudkým,  výbušným  temperamentem.  Nadbytek  jeho  sil  vy- 
bíjí se  různými  kousky  mladické  bujnosti  a  svévole,  až  se  zarazí 
o  vážnou  překážku,  která  však  vzbudí  živější  zájem  u  rodičů  než 
u  syna.  Konrád  svede  služebné  děvče,  jehož  matka  z  nízké  zištnosti 
hájí  dceřiných  nároků.    Rodiče  hledí  potom  Konráda  obrátiti  na  žá- 
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doučí  cestu  příhodným  sňatkem,  ale  nahodilé  okolnosti  zhatí  plány 
jejich  i  Konrádovy.  Posléze  svol  ují  i  ke  sňatku  s  chudou  dcerou 
nadučitelovou  Boženou,  která  se  již  po  léta  pokládala  za  Konrádovu 
nevěstu,  ale  Konrád  v  rozhodné  chvíli  zanechá  Boženy  a  jednak  ze 
vzdoru,  jednak  z  lásky  k  svému  dítěti  vrátí  se  ku  prosté  služce 
Anežce  a  pojme  ji  za  ženu.  —  Spisovatelka  v  nenáhlém,  přirozeném 
postupu  vypravování  pečlivě  a  vhodně  osvětluje  tyto  obraty  ve  smý- 
šlení svého  hrdiny  a  nezapomíná  žádného  prostředku,  kterým  by 
nám  jeho  kroky  osvětlila  jakožto  nutné  důsledky  zvířených  citů  jeho. 
Obsažný  proud  dějový  chvátá  potom  ku  předu  mocnou  vlastní  silou. 
Autorka  sleduje  v  něm  nerovné  manželství  Konrádovo,  nerovné  ni- 
koli bohatstvím  a  chudobou,  nikoli  kastovním  ústředím,  nýbrž  roz- 
sahem duševního  obzoru,  vzděláním  a  názory  vůbec.  Podklad  zde 
tedy  máme  v  podstatě  takový,  jaký  byl  zpracován  již  v  různých 
povídkách  vesnických  i  šlechtických,  ale  podání  Sumínovo  jest  ze 
všech  stránek  původní,  a  román  v  koncepci  i  provedení  dýše  samo- 
statností a  vnitřní  silou. 

Konrád  za  svůj  sňatek,  jehož  spisovatelka  neokraŠluje  nepravým 
zlatem  mravních  závazků,  jest  od  otce  potrestán  tím,  že  obdrží  od 
něho  holou,  vyprázdněnou  budovu  mlýnskou.  Ale  mladý  muž  pustí 
se  odhodlaně  v  zápas  o  život  a  osvědčí  v  usilovné  práci  energii, 
kterou  dří\e  osvědčoval  v  lehkomyslném  požívačství.  Ta  energie 
provází  ho  pak  vším  životem  dalším  a  není  oslabena  ani  jeho  roz- 
háraným životem  vnitřním.  Stůněť  jeho  lačné  srdce  z  neukojené 
touhy  tím  spíše  i  v  mužných  letech  po  lásce,  že  sama  přitažlivá 
osobnost  jeho  vzbuzuje  milostné  vzněty  u  krásné  Jety,  sestry  Bože- 
niny,  dívky  bohatého  citu  a  prosté  vŠÍ  sobeckosti.  Právě  tyto  dvě 
stránky  Konrádovy,  vítězný  boj  o  hmotné  postavení  rodiny  a  strastný 
zápas  o  utišení  neukojeného  srdce  podávají  spisovatelce  hojnou  pří- 
ležitost, aby  ukázala  své  umění.  Umění  to  jeví  se  již  v  zachycování 
a  vystižení  látky,  neokreslované  sice  z  hotových  událostí,  ale  půso- 
bící suggestivní  silou  plné  životnosti.  Nezprotivuje  se  nám  tu  nikde 
aranžérská  ruka,  nastrkující  své  figurky  na  dějiště  dle  plánu,  jehož 
průhledná  vypočtenost  maří  pak  všecku  illusi  díla  uměleckého.  Nic 
lakového  neruší  sytého,  hlubokého  dojmu  Zrádných  proudů.  V  nich 
vystupuje  značné  množství  postav  a  postaviček  všeho  druhu;  ně- 
která se  jen  kmitne  dějištěm,  jiná  jest  středem  zevrubnější  episody, 
ale  všecky  dýší  životem,  všechny  jsou  ostře  vyhraněny,  žádná  není 
v  širokém  obraze  zbytečnou  přítěží.  Obzvláště  však  mezi  postavami 
ženskými  nalezneme  zde  nejednu,  která  jest  kabinetním  kouskem 
zobrazovacího  umění  slovesného.  Stará  Říhová,  kuchařka  Polda,  Bo- 
žena a  její  opak  Jeta  a  představitelky  městské  smetánky  společenské 
Steinmannová  a  Hřívová  tvoří  galerii  tak  zdařilou,  že  by  samy 
o  sobě  stačily  vyzdvihnouti  Zrádné  proudy  na  výši  díla,  jež  má 
přetrvati  chvilkové  požadavky  zmlsaného  čtenářstva.  Co  však  po 
našem  soudu  v  této  knize  zvláště  zasluhuje  chvály,  jest  pevný  a 
vážný  názor  na  život.  Čtoucí  bezděky  jest  veden  k  tomu,  aby  ab- 
strahoval s  těchto  jedinečných  historií  a  sestrojil  si  výsledné  pravidlo, 
jež  volá  ku  práci  a  velí  jedinci  podrobovati  se  s  mikrokosmem 
svých  vášní  a  snah  železné  nutnosti  řádu  světového.  Tato  součinnost 
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jedince  s  veškerenstvem,  znějící  k  nám  ze  závěrečných  tónů  Zrád- 
ných proudů,  uplatňování  jeho  sil  a  jeho  boj  o  život  vnější  i  vnitřní, 
to  zdařile  jsouc  zde  zobrazeno  činí  nám  tuto  knihu    opravdu  milou. 

/^   V.   Vykoukal 

K  otáace  rukopisu  Kralodvorského. 

Hermenegild  Jireček  vydal  (jako  první  číslo  » Volných 
rozpravc)  spis:  Báseň  ^Jaroslav^  rukopisu  Králodvorského,  Úmysl, 
jejž  měl  při  sepsání  této  historicko-literární  studie,  vyjadřuje  slovy, 
že  si  přál  zůstaviti  » české  veřejnosti  výsledek  vlastních  svých  studií 
o  básni,  která  jest  a  prese*  všecko  snižování  zůstane  vynikajícím 
skvostem  rukopisu  Kralodvorského.* 

Řeší  tři  záhady:  souvislost  » Jaroslava <  s  > Milionem*  Marka 
Póla,  skladbu  básně  a  otázku  Šternberskou. 

Již  r.  1868  ukazoval  Vocel  v  svém  Pravěku  na  shodu  v  tom, 
jak  český  překlad  » Milionu*  a  báseň  » Jar  oslav «  líčí  prorokování 
čarodějů,  kteraký  bude  konec  příštího  boje.  Jireček,  zkoumaje  ze- 
vrubněji poměr  mezi  cestopisem  Benátčanovým  a  naší  básní,  pře- 
svědčil se,  že  skladatel  » Jaroslava*  skutečně  Milion  znal,  ale  ne 
z  překladu  českého,  nýbrž  z  textu  latinského,  který  pořídil  r.  1320 
dominikán  Fra-Pipin  z  Bononie.  Teprve  tímto  jeho  latinským  pře- 
kladem stal  se  cestopis  Marka  Póla,  pavodně  starofrancouzsky  se- 
psaný, známým  po  Evropě  a  u  nás.  V  první  polovici  14.  stol.  byly 
živé  styky  mezi  Českými  zeměmi  a  Itálií,  na  jejíž  university  (před  za- 
ložením Pražské)  chodívali  studovat  zhusta  čeští  scholárové,  mezi 
nimi  také  členové  rodu  Šternberského,  kvetoucího  tehdáž  hlavně  na 
Moravě,  a  jiní  mužové,  kteří  byli  s  rodem  tím  ve  spojení.  Jireček, 
podávaje  o  tom  některé  doklady,  soudí,  že  se  » kniha  Marko-Pólova 
hned  ve  XIV.  věku,  asi  30  až  50  let  po  redakci  Fra-Pipinově,  tedy 
mezi  L  1350  a  1370,  dostati  mohla  do  zemí  českých,*  kdež  také 
po  dnes  zachovalo  se  Čtvero  rukopisů  textu  Fra-Pipinova,  dva  na 
Moravě,  dva  v  Čechách,  z  věku  XIV.  nebo  z  prvých  let  věku  XV. 
V  tu  dobu  asi  vznikl  český  překlad  » Milionu*  a  o  tuto  předlohu 
opírá  se  rukopis  Letovický,  pochozí  snad  z  posledních  let  krále  Ji- 
řího (1460 — 1470)  bezpochyby  od  nějakého  Moravana,  jak  tomu 
svědčí  Četné  jeho  moravismy.  Ale  není  nutno  dle  Vocela  souditi,  že 
skladatel  »Jaroslava*  čerpal  teprve  z  českého  překladju;  spíše  se 
podobá  pravdě,  že  užíval  latinského  textu  podle  sepsání  Fra-Pipi- 
nova z  r.  1320,  z  něho  četná  rčení  (nejen  o  čarodějích)  volně  pře- 
ložil a  zároveň  si  vypůjčil  některá  věcná  data;  mezi  nimi  přejal  také 
věštbu  čarodějů,  ale  líčí  ji  poněkud  jinak  než  Milion  a  přenáší  s  boje 
mezi  Džingischánem  a  Un-chánem  na  boj  mezi  Kublajchánem  a 
křesťany. 

Ve  skladbě  básně  Jireček  shledává  tři  části:  jádrem  jejím  jest 
zpěv  Hostýnský,  patrně  nejstarší  a  vlastně  již  sám  o  sobě  samo- 
statný celek,  k  němuž  později  přibásněn  úvod  o  příčinách  tatarského 
vpádu  do  Evropy  a  bojích  křesťanů  s  Tatary)  a  závěr  (příchod  če- 
ského vojska  před  Olomouc  a  usmrcení  Kublajevice  rukou  českého 
vůdce  Jaroslava).    Jsoutě  v  úvodu   a  závěru    zjevné  reminiscence  na 
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Alexandreidu,  ale  nikoli  ve  zpěvu  Hostýnském,  který  Jireček  z  té 
příčiny  klade  do  2.  polovice  XIII.  věku  před  Alexandreidu,  kdežto 
přibásnéný  začátek  a  konec  > Jaroslava c  do  doby  o  sto  let  pozdější. 
I  v  ústním  podání  lidovém,  zachovaném  až  do  XVIII.  století,  jest 
příběh  Hostýnský  nezávislý  na  Olomouckém,  a  zpěv  Hostýnský  ne- 
pozbývá  ani  celkové  své  jednotnoisti  ani  básnické  ceny,  odloučímeli 
od  něho  úvod  a  závěr. 

O  příčinách  vpádu  tatarského  do  Evropy,  z  nichž  to  jednu  líčí 
úvod,  byly  čtyři  pověsti:  dvě  asijské  a  dvě  evropské.  Z  evropských 
legenda  o  sv.  Hedvice,  kněžně  slezské,  a  rukopis  Kralodvorský  při- 
držují se  vraždy,  kterou  spáchali  měšťané  Středští  z  lakoty  na  ja- 
kési kněžně.  To  nebyla  sice  kněžna  tatarská,  nýbrž  vnučka  knížete 
ruského  Michala,  prchajícího  po  ztrátě  Kyjeva  k  strýci  Kunratovi 
Mazovskému:  ale  slezský  lid,  aby  si  vyložil  příchod  Tatarů  a  jejich 
vítězství  na  Dobrém  Poli,  pojal  tu  nehodu  jako  trest  Boží  za  za- 
vraždění kněžnv  tatarské.  Tento  výklad  mohl  se  snadno  rozšířiti 
po  sousedních  Čechách  a  po  Moravě  (po  této  snad  i  prostřednictvím 
biskupa  Olomouckého  Jana  IX.  (z  let  1364 — 1380),  jenž  byl  rodilým 
ze  Středy   a   v  písemném    i  osobním    styku    s  pány  ze   Šternberka). 

Jádro  básně  —  zpěv  Hostýnský  —  shoduje  se  v  svých  údajích 
s  fakty,  že  na  Hostýne  jsou  patrný  zbytky  prastarého  hradiště,  jehož 
křesťané  dobře  mohli  užiti,  že  na  temeni  vyskytuje  se  s  dostatek 
pitné  vody  i  pro  větší  počet  lidí  (zejména  po  dešti),  se  svědectvím 
kněze  Vácslava  a  Krugerovým  (arci  až  ze  17.  století),  že  na  vrchu 
byla  svatyně  Panny  Marie  (snad  z  doby  již  neli  před  vpádem  tatar- 
ským, aspoň  hned  po  něm)  a  s  tradicí  lidovou  o  scéně  Hostýnské, 
zachycenou  od  Krugera  ještě  po  čtyřech  stoletích  (r.  1666),  ač  ne- 
zaznamenanou  od  Hájka,  Dubravia  a  Paprockého.  Jireček  zároveň 
však  upozorňuje  na  některé  odchylky  mezi  básní  a  lidovou  tradicí. 
—  Se  závěrem  (o  pochodu  vojska  z  Cech  před  Olomouc,  aby  vy- 
prostilo město  a  hrad,  a  o  svedené  bitvě)  snáší  se  zpráva  Dalemi- 
lova  (napsaná  asi  60  let  po  památné  události),  že  tam  ztratili  Ta- 
taři kralevice,  zpráva  Pulkavova  (z  2.  polovice  XIV.  věku),  že  byli 
tam  přistiženi  od  > jednoho  pána  ze  Šternberka*,  a  zpráva  knihy 
Přibislavské  (nedávno  objevené),  že  » hradilo  jest  se  město  před  Ta- 
tary a  když  sú  pak  byli  zahnáni  od  Čechov  u  Olomúce  a  nepokoj 
jest  se  utišil,  vydal  král  Wenczlaw  svobody  horníkóm.«  Dle  svě- 
dectví kněze  Vácslava  dolovalo  se  (v  17.  století)  na  Hostýne  na 
zlato.  — 

Vůdce  českého  vojska  jmenuje  se  v  básni  prostě  Jaroslav. 
Pulkava  praví,  že  to  byl  člen  rodu  Šternberského.  Naproti  tomu 
Jireček  vyslovil  již  r.  1860  domněnku,  že  to  byl  asi  pan  Jaroš  (t.  j. 
Jaroslav)  ze  Slivna,  jenž  psal  se  později  »z  Bušperka*,  ale  záhy  (již 
na  konci  13.  století)  byl  maten  s  panem  Jaroslavem  ze  Šternberka. 
Jaroš  ze  Slivna  mohl  býti  účasten  srážky  u  Olomouce;  bylť  asi  pro- 
slulý válečník,  ježto  známo  o  něm,  že  jakožto  purkrabí  Pražský  velel 
hlavnímu  českému  voji  u  Kressenbruna  (r.  1260),  a  že  později  jako 
purkrabí  Loketsko-Chebský  spravoval  stanici  vojensky  důležitou;  ko- 
nečné máme  přímou  zprávu,  že  po  odchodu  Tatarů  do  Uher  meškal 
(r.  1241)  s  králem  na  Moravě.    Jaroslav  ze  Šternberka  byl  spíše  asi 
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vůdcem  vojska  na  Moravé  a  to  též  u  Olomouce  r.  1253  proti 
Uhr&m.  Ale  příběh  z  r.  1241  a  příběh  z  r.  1253  byly  už  od  Pul- 
kavy  mateny.  Příčinou  toho  byla  podobnost  mezi  nimi:  oba  udaly 
se  na  Moravě,  oba  u  Olomouce,  oba  vůdci  sluli  Jaroslavové.  Roku 
1241  padl  před  Olomoucí  tatarský  kralevic  Baidar,  r.  1253  přišel 
tam  k  úrazu  vůdce  uherský  Belzait.  Jméno  JaroŠ  opakuje  se  u  obou 
vojevůdců.  Tak  i  v  samém  rodě  Šternberském  zakořenila  se  pověst, 
že  jeden  z  členů  jeho  zbavil  Moravu  zlého  nepřítele,  pověst,  která 
pak  znova  oživla  u  Hájka,  Dubravia  a  Paprockého  a  ještě  později 
u  Tannera. 

Jak  patrno  i  z  této  tresti  výkladů  Jirečkových  (podrobností 
jsme  se  nedotkli),  auktor,  jenž  nikdy  nepochyboval  o  rukopise  Kralo- 
dvorském, v  této  své  práci  podává  nové  vážné  důvody  pravosti  jeho. 

7.  B. 

Spisy  o  umdní. 

Umění  v  Praze  za  Rudolfa  II.  Napsal  Dr.  Karel  Chytil,  ředitel 
umělecko-průmyslového  musea  obchodní  a  živnostenské  komory  Pražské. 
Nákladem  kuratoria  musejního. 

Publikace  tato  je  jakýmsi  doplňkem  výstavy  pořádané  loňského 
roku  v  museu  obchodní  a  živnostenské  komory  Pražské  a  přednášky 
dr.  Chytila,  s  touto  výstavou  spojené.  Dr.  Chytil  uveřejňuje  tato  dvě 
svoje  přednášky,  doplněné  a  poznámkami  opatřené,  spojiv  je  v  stať 
ucelenou,  a  s  povděkem  sluŠi  uvítati,  že  tak  učinil.  Bylali  výstava, 
v  umělecko-průmyslovém  museu  za  tímže  heslem  pořádaná,  z  nejza- 
jímavějších podniků  musea,  jest  tato  úhledná  a  bohatě  vypravená 
publikace  neméně  zajímavým  a  poutavým  literárním  dokumentem 
k  tomu.  Vždyť  není  vděčnějšího  thematu  nad  pojednání  o  uměleckém 
životě  za  času  Rudolfa  II.,  tohoto  nejproslavenějšího  sběratele  své 
doby,  znamenitého  znalce  umění,  muže  jemného  vkusu,  zkrátka  pod- 
porovatele umění,  jemuž  se  tehda  nikdo  nevyrovnal.  Ale  ani  v  pří- 
tomné době  nelze  jinak  na  působení  tohoto  panovníka  pohlížeti  než 
s  obdivem  a  uznáním  jeho  —  nepanovnických  aspirací.  Rudolf  II. 
nebyl  státníkem,  nebyl  dobyvatelem,  nemiloval  veřejnosti  ani  okáza- 
lého vystupování,  nenáviděl  politiky,  > státních  akcí*,  diplomatických 
rejdů  a  šmejdů,  za  to  miloval  výtvarné  umění,  měl  zalíbení  v  astro- 
nomii, a  podle  ducha  doby  také  v  astrologii.  Těšila  ho  krásná  díla 
umělecká,  chtěl  je  míti  u  sebe,  a  tak  naplnil  síně  a  komnaty  Hrad- 
čanského paláce  sochami,  obrazy,  skvostnými  pracemi  zlatnickými, 
malbami  drobnými  a  roztodivnými  výrobky  četné  své  družiny  dvorních 
umělců,  které  do  Prahy  zval  ze  všech  koutů  světa,  které  dobře 
platil  (ač  neoplýval  penězy),  které  miloval,  vyznamenával,  a  s  kte- 
rými jedinými  posléze  vůbec  obcoval,  uzavíraje  se  před  ostatním 
světem.  Pravda,  zůstával  jim  také  dlužen,  ale  tím  byla  vinna  účetní 
komora,  stále  lačná  peněz  a  neochotná  je  vypláceti.  Jinak  nepřál 
Rudolf  n.  nikomu  tak,  jako  svým  dvořanům  umělcům.  Proto  jej  hi- 
storikové prohlásili  za  špatného  vladaře,  chabého  panovníka,  za  člo- 
věka mrzouta;  nebyl  mrzout,  ale  melancholie  zastřela  citlivého  ducha, 
když  jeho  láska  k  umění,  jeho  potřeba   umění  opět  a  opět  narážely 
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na  protivné  jemu  požadavky  vladařské.  Nechtěl  býti  vyrušován  z  po- 
žitků delikátních,  scházel  mu  smysl  pro  věci  tak  suchoparné,  jaké 
jsou  politika  a  diplomacie.  Jak  jinak  byl  vyvinut  jeho  smysl  pro  věci 
krásné,  vzácné,  umělé,  důmyslné!  Byl  to  amatér  ve  velkém  stylu, 
sběratel  bibelotů  i  rarit,  antik  i  moderních  (anno  1576 — 1612  mo- 
derních) uměleckých  výrobků.  Svolal  nejproslulejší  sochaře  a  malíře 
—  že  jimi  byli  Adrian  de  Vries  a  Bart  Spranger  nebo  Jan  z  Cách, 
zdá  se  nám  důkazem  jakéhosi  úpadku,  ale  jen  z  té  příčiny,  že  dosud 
dle  starších  názorů  jsme  zvykli  měřiti  tyto  epigony  velikánů  vlaské 
renaissance  měřítkem  příliš  velikým.  Mluvíme  stále  o  manirismu  a  ne- 
samostatnosti tohoto  dvorského  umění,  ale  dosud  jsme  ho  řádně  ne- 
poznali. Rudolf  n.  snažil  se  získati  jen  proslavené  umělce,  tak  na  př. 
nabízel  Giovannimu  da  Bologna  tituly  a  erby,  důchody  a  zakázky, 
proto  že  tento  sochař  platil  za  velikého  mistra  a  za  nejpřednějšího 
kovolitce  své  doby.  Náhradou  za  něj  nastoupil  de  Vries,  jeho  žák, 
da  Bologna  nemohl  se  zprostiti  starších  závazků.  A  také  Spranger, 
Savery,  Stevens,  Arcimbaldo,  Heintz,  van  Achen  byli  slavní  malíři, 
van  Vianen,  Jamnitzer,  Lehmann  proslulí  umělci,  ciseléři,  řezbáři  ka- 
mene, zlatníci.  I  řada  domácích  umělců,  Čechů,  Pražanů  vyskytuje 
se  ve  službách  císařových,  ale  čím  dále,  tím  více  cizinců  přibývá  do 
Prahy,  usazují  se  zde,  zakládají  domácnosti,  žení  se,  stávají  se  do- 
mácími pány  a  umírají  v  Praze.  Starý  kostelík,  již  zrušený,  na  Svato- 
janském kopečku  Malostranském,  byl  pohřebištěm  dvorní  družiny 
umělecké,  tam  jich  spí  několik  —  neznáme  místa,  kde  odpočívají, 
neboť  nyní  tam  všude  plno  domů. 

Jestliže  nás  neuchvacují  obrazy  a  sochy  Rudolfínské  doby,  ob- 
divujeme se  tím  více  skvostům  uměleckého  průmyslu,  dosud  zacho- 
vaným. Rudolf  n.  měl  jemně  vyvinutý  smysl  pro  nádheru  drobné 
plastiky  i  drahých  kovů  ve  spojení  s  drahými  hmotami  mineralovými. 
Křišťály,  záhnédy,  amethysty,  acháty,  jaspisy  dával  sbírati  a  vyřezá- 
vati, v  zlatě  montovati.  Jeho  medailléři  a  ryjci  křišťálu  byli  nejzruč- 
nější, byli  to  umělci  výborně  vyškolení,  i  po  stránce  vkusu. 

Ryjecké  umění  přeneslo  se  pak  i  na  výrobky  ze  skla,  a  tu 
zanechala  Rudolfínská  doba  Čechám  veliké  dědictví,  položivši  zá- 
klady k  světové  slávě  českého  skla  v  XVII.  a  XVIII.  století. 

Dr.  Chytil  poukazuje  k  tomu,  že  slavná  epocha  tato  zůstala 
pro  Čechy  pouhou  episodou,  až  na  zmíněné  vlivy  v  uměleckém  prů- 
myslu minula  skorém  bez  výsledku,  jsouc  vystřídána  ukrutnou 
a  dlouhou  válkou,  která  právě  Čechy  za  jeviště  si  zvolila. 

Nicméně  je  to  doba  v  dějinách  umění  na  věky  zlatým  písmem 
zaznamenaná,  a  pro  Prahu  to  byla  doba  intensivního  uměleckého  ži- 
vota, nádhery  a  krásy.  Před  tím  jen  za  času  Karla  IV.  prožívala 
Praha  tak  radostných  a  slavných  dnů,  byla  sídlem  tak  zářivého,  pře- 
pychu milovného  dvora.  A  také  Karel  IV.  netěší  se  z  valné  oblíbe- 
nosti německých  historiografů,  byl  špatným  vladařem,  jako  Rudolf  II., 
nedbal  mnoho  o  » svatou  říši  římskou  národa  německého, «  za  to 
miloval  Prahu.  Také  Rudolf  II.  ji  miloval,  jeho  hrad,  jeho  zahrady  na 
výšinách  nad  Vltavou  byly  mu  celým  světem,  skoro  jich  neopouštěl. 
A  Praha  byla  střediskem  uměleckého  snažení,  sběratelské  Činnosti 
jeho.  Hostila  největší  a  nejskvostnější  uměleckou  sbírku  světa. 
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Přece  tedy  nejsou  dějiny  umění  za  Rudolfa  n.  pro  Prahu  bez 
významu,  ba  nejsou  ještě  doceněny,  neboť  nejsou  také  ještě  napsány. 
Dr.  Chytil  upozorňuje  na  rozsáhlý  materiál  regestní,  uložený  v  pu- 
blikacích výročních  zpráv  o  uměleckých  sbírkách  císařského  domu 
ve  Vídní,  jehož  Bohemica  a  Pragensia  representují  základy  k  dů- 
kladným knihám  o  českém  umění  nebo  o  umění  v  Čechách.  A  ve  sbírkách 
Vídeňských,  v  Praze  po  různu  a  bohužel  též  po  skrovnu,  pak  v  Dráž- 
ďanech, v  Mnichově  a  jinde  po  světě  jsou  uloženy  umělecké  práce 
všeho  druhu,  které  kdysi  bývaly  ozdobou  pohádkovité  sbírky  Hrad- 
čanské. V  Praze  vznikly,  pro  Prahu  byly  objednány,  v  Praze  cho- 
vány ty  bronzové  sochy,  stříbrné  desky  tepané,  křišťálem  kryté 
orloje,  zlatem  kované  konvice  z  achátu,  obrazy  mythologických  vý- 
jevů, allegorie,  malované  knihy,  a  zajisté  mělo  české  umění  svůj 
podíl  na  této  práci  umělecké  a  svoje  styky  s  cizím  uměním,  v  Praze 
soustředěným.  A  tak  otvírá  pojednání  dr.  Chytila  pohled  do  minu- 
losti Prahy,  nad  nějž  není  vábnějšího. 

Knížka  velkého  formátu  je  bohatě  vypravena,  četné,  krásně 
provedené  illustrace  naznačují  aspoň,  jak  exkvizitní  a  nádherné 
umění  tehda  zkvétalo  v  naší  krásné  Praze. 

Sochař^mudřec  H.  M.  Antokolskij,  Napsal  Phdr.  Ant.  Šnajdauf. 
Nákladem  vlastním.  S  24  vyobrazeními. 

Vydání  této  knihy  je  samo  o  sobě  událostí  pro  každého,  kdo 
jen  poněkud  se  zajímá  o  naše  uměnosloví.  Kniha  o  ruském  umělci, 
{Ilustrovaná,  vlastním  nákladem  vydaná,  nepatří  ke  všedním  zjevům 
na  českém  trhu  literárním.  Právě  o  ruském  umění  výtvarném  víme 
u  nás  velmi  málo,  je  nám  jaksi  vzdáleno,  a  to  nejen  co  do  počtu  kilo^ 
metrů.  Teprve  v  posledních  letech  seznámili  jsme  se  s  družinou 
mladších,  modernějších  ruských  malířů,  viděli  jsme  tu  i  tam  sošku 
Trubeckého,  ruského  modemisty-sochaře.  Bylo  to  umění  našemu  pří- 
buzné, umění  mladé,  které  se  u  nás  představovalo,  a  byly  to  teprve 
zárodky  národního  umění  ruského,  jež  bylo  lze  rozeznávati  pod  ni- 
vellisující  stejnokrojností  Pařížských  vlivů.  Ruské  moderní  umění  je 
západnické,  a  začíná  býti  ruským  aspoň  co  do  předmětu.  Jen  tu 
a  tam  vyskytuje  se  malíř,  který  navazuje  na  lidový  vkus  nebo  staro- 
ruský  sloh  illustrační.  Celkem  teprve  snaha  po  znárodnění  výtvarného 
umění. 

v 

Tím  větší  zájem  vzbuzen  knihou  dr.  Snajdaufa,  jehož  statě 
a  feuilletony  o  Antokolském  již  dříve  oznamovaly,  že  autor  se  zabývá 
studiem  ruského  sochaře,  známého  po  celé  Evropě.  Snajdauf  psal 
o  svém  miláčku  sochaři  vždy  vřelým  tónem,  netajil  se  svým  obdivem 
a  svou  uznalostí  jeho  díla,  a  tak  jeho  feuilletony,  poetickým  slohem 
psané,  vyznívaly  mnohdy  nadšeným  dithyrambem,  což  vše  pod 
Čarou  denníku  dobře  se  neslo.  Očekávali  jsme,  že  také  v  knize  své 
Snajdauf  vyjádří  své  přesvědčení  o  vysoké  hodnotě  uměleckého  díla 
Antokolského,  ano  že  tu  šířejí  a  důkladněji  doloží,  co  ve  svých 
statích  stručně  nastínil.  V  tom  však  sklamala  kniha  asi  mnohého 
čtenáře,  neboť  Snajdauf  také  tu  jaksi  pokračuje  v  statích  volných, 
otiskuje  své  feuilletony  a  připojuje  k  nim  kapitoly  stejně  samostatně 
střižené.  Je  to  řada  článků  o  rozličných  sochách  Antokolského,  anebo 
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je  to  řada  básnicky  vzletných  meditací  nadšeného  obdivovatele, 
který  se  snaží  proniknouti  díla  ruského  sochaře  hlavně  po  stránce 
myšlenkové.  Do  řetězu  těchto  básní  v  próze  vsunuty  jsou  články 
věcné  informativnější,  ale  i  když  autor  referuje  nebo  zpravuje,  od- 
bočuje vždy  k  estheticko-filosofickým  výkladům,  vlastně  nápadům 
a  poznámkám,  a  pak  také  polemisuje.  Polerpisuje  s  moderní  kritikou, 
s  modernistními  umělci  (snažím  se  vždy  zdůrazniti  rozdíl  mezi  mo- 
derním uměním  a  modernistním  jeho  výhonkem),  polemisuje  se  všed- 
ností, s  nepochopením,  s  nedostatkem  smyslu  pro  umění,  polemi- 
suje s  obecenstvem,  s  veřejným  míněním,  s  Mutherem,  s  Leonardem 
da  Vinci,  —  rozbírá  otázky  umělecké,  esthetické,  povšechné  i  de- 
tailní, mluví  o  technice  vůbec,  o  technice  Antokolského  zvláště, 
o  Sokratovi  sochaři  atd.  —  zkrátka,  zdá  se,  že  užívá  Antokolského 
za  příležitost,  aby  se  rozepsal  o  uměleckých  věcech,  které  má 
na  srdci. 

Již  dikce  tomu  nasvědčuje.  Dr.  Snajdauf  píše  slohem  velmi 
květnatým,  jak  se  říkávalo.  Po  stránce  té  jest  kniha  jeho  pravým 
vzorem  modernistního  » pojednání  o  umění.*  Hojně  pomlček,  abruptní 
věty,  často  opakovaná  rčení,  interjekce,  alliterační  hříčky  slovní 
často  nejsou  sice  srozumitelnosti  na  prospěch,  ale  veškero  bohatství 
slov  nezahaluje  upřímnost  autorovu,  jeho  poctivé  přesvědčení,  které 
takovou  poněkud  neobvyklou  a  někdy  naivní  formou  čtenářstvu  před- 
kládá. Naivnosti  posudku  a  nazírání  nebyly  by  u  zkušených  a  věci 
znalých  čtenářů  na  závadu,  ale  za  to  matou  neinformované  a  laiky, 
kteří  by  rádi  o  ruském  sochaři,  o  umění  atd.  se  poučili.  Spolu 
s  enthusiasmem  autorovým  pro  Antokolského  je  formální  stránka 
knihy  příčinou,  že  čtenář  po  přečtení  zůstává  v  nejistotě,  byloli  to 
kritické  ocenění  prací  sochařových  z  pera  odborného.  Či  esthetické 
pojednání,  či  jsouli  to  dojmy  a  nálady  amatérské,  vůbec  tedy  mlu- 
vili tu  kritik,  historik  umění,  či  diletant.  Tím  také  nepřesvědčuje 
autor  čtenáře  o  významu  a  hodnotě  Antokolského  sochaře,  ani  ne- 
mluvě o  Antokolském  mudrci.  Antokolskij  israelita  dále  není  příliš 
vhodným  příkladem  slovanského  umělce  nebo  dokonce  bratra-Slovana 
a  z  jeho  soch  nelze  vyčísti  více  nežli  značné  umělecké  nadání, 
duchaplnost  i  vtipnost  komposice  a  znamenitou  vyspělost  technickou 
—  což  zajisté  stačí  k  dosažení  predikátu  » velikého  umělce.*  Něco 
specificky  ruského  snad  lze  spatřovati  v  jeho  zalíbení,  s  jakým  mo- 
deluje smrt,  lidi  umírající,  a  pak  v  tom,  že  rád  zobrazuje  Krista, 
ovšem  nikoli  po  rusku,  co  se  zevnějšího  zjevu  dotýká,  ale  zase  s  pro- 
cítěním a  porozuměním  Kristovy  osobnosti,  jak  z  evangelií  vysvítá. 
V  tom  je  seriosnější  než  Francouz,  pravdivější  než  Němec,  ale  také 
tu  připadá  lví  podíl  orientálské  krvi  jeho. 

Kniha  dr.  Šnajdaufa  vŠak  zasluhuje,  aby  byla  čtena  všemi, 
kdož  mají  zalíbení  ve  spisech  vážně  jednajících  o  věcech  uměleckých, 
neboť  zajisté  byla  napsána  s  onou  opravdovostí,  kterou  v  otázkách 
uměleckých  dlužno  tím  vřeleji  uvítati,  čím  vzácnější  bývá.  Autoru 
nejde  o  zábavu,  ani  o  pedagogické  informování  čtenáře,  za  to  po- 
kouší se  originální  formou  a  s  upřímnou  zaníceností  vyložiti,  jak  díla 
Antokolského  naň  působila.  Dr.  Fr.  X,  Harlas, 
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Koncerty. 

Letošní  saisoiia  přinesla  takovou  záplavu  koncertů,  že  mi  lze 
zmíniti  se  jen  o  nejdňležitéjších  z  důležitých.  Tato  hyperprodukce 
koncertní  není  zdravým  zjevem  v  naší  hudbé,  neboť  není  v  žádném 
poměru  ku  kvalitě  výkonů  a  k  rozsahu  tvorby  našich  skladatelů.  Fil- 
harmonický  náš  orchestr  musí  provésti  několik  koncertů  týdně:  jak 
chcete  od  něho  žádati  připraveného,  zkouškami  vytříbeného  provedení  ř 
Není  možno  vyhnouti  se  koncertům  nepřipraveným,  někdy  přímo 
špatným.  Osudný  zvyk  v  každém  koncertě  žádá  nějakého  sólistu. 
Kde  však  pro  bůh  vzíti  tolik  dobrých  (a  k  tomu  laciných)  sólistů  ř 
Tím  vystupují  na  pódium  i  síly  zcela  neschopné.  Nad  koncerty  roze- 
stirá  se  tím  spůsobem  šedivá  mlha  prostřednosti,  jež  posluchače  una- 
vuje, otupuje.  K  tomu  přílišný  kult  sólistů  (zvláště  houslistů)  i  sebe 
horších  ubíjí  poslední  zbytek  naší  známé  koncertní  noblessy,  zbytek 
to  snažení  Smetanova.  Sedíme  na  koncertě  sdružení,  jež  by  mělo 
býti  vzorem  ušlechtilosti  a  příkladem  všemu  lidu;  vystoupí  celá  řada 
lidi  a  produkují  se:  čtyři  sestry  (ovšem  stejně  oděné),  malá  holčička, 
z  celého  světa  sebraný  zástup  houslistů  .  .  .  Zdá  se  vám,  že  sedíte 
někde  v  nějakém  ušlechtilém  varieté,  zatím  však  jste  v  neušlechtilém 
koncertě.  Jindy  plakáty  (ovšem  dvojjazyčné)  vykřikují,  že  tam  a  tam 
budou  hráti  manželé  na  housle  dueta  —  kdo  by  odolal  a  nešel  se 
podívati  na  manželskou  idylu  na  pódium?  Jinde  zpívá  zpěvačka 
(Češka)  píseň  českého  skladatele  v  českém  koncertu  po  němečku  — 
nic  nevadí,  jen  když  máme  zpěvačku!  Tyto  příklady  jen  namátkou 
sebrané  snad  stačí,  aby  mne  čtenář  omluvil,  že  o  takových  koncer- 
tech mluviti  nebudu. 

Obrátíme  se  raději  k  nejradostnějším  zjevům,  a  to  jsou  vždy 
původní  tvorba,  nová  díla  českých  skladatelů.  Doufal  jsem,  že  budu 
moci  začíti  J.  B.  Fórsterem,  jehož  kvartet  nám  České  kvarteto  slíbilo, 
avšak  neprovedlo.  Ukazoval  jsem  nejednou,  že  toto  naše  nejpřed- 
nější umělecké  sdružení  mělo  by  si  trochu  více  všímati  komorní 
české  produkce.  Bohužel  jeho  repertoir  jest  určen  pro  cizinu  a  ještě 
více  bohužel,  že  České  kvarteto  mimo  díla  Dvořákova,  dnes  už  všude 
známá,  českých  dél  v  cizině  až  na  velmi  řídké  výjimky  a  to  po- 
chopitelné (na  př.  SÚka)  nehraje.  A  přece  bylo  by  jeho  povinností 
zvláště  díla  Fibichova  a  Forsterova  prováděti  také  v  cizině.  Poněvadž 
pak  u  nás  v  koncertech  spolku  pro  komorní  hudbu  hraje  ovšem 
zcela  právem  skoro  výhradně  České  kvarteto,  následkem  toho  se 
česká  tvorba  komorní  vůbec  nehraje.  Spolek  sám  každý  rok  udílí 
ceny  za  vynikající  díla,  avšak  lidské  ucho  nikdy  z  těchto  děl  ani 
noty  neslyšelo.  A  nemají  naši  nejlepší  skladatelé  na  repertoir  našeho 
českého  spolku  pro  komorní  hudbu  aspoň  takové  právo,  jako  bet 
duchy  Tanějev  nebo  ještě  horší  Italiáni  a  p.  ?  Úcta  a  uznání  k  Če- 
skému kvartetu  nemohly  nám  přece  zabrániti  říci  několik  upřímných 
slov  o  stagnaci,  jež  v  tomto  oboru  naší  hudby  zavládla.  Stěžuje  li 
si  kvarteto  na  nedosti  nadšené  přijetí  u  nás,  nesmí  zapomenouti,  že 
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jest  velmi  nesnadno  obecenstvo  strhnouti  k  ovacím  při  věcech  dávno 
a  dávno  obehraných.  Nechť  jen  věnuje  trochu  práce  české  produkci 
a  dostaví  se  do  komorních  koncertů  ruch  a  život,  který  tam  dnes 
—  řekněme  si  to  upřímně  —  chybí.  Jest  to  ovšem  zásluhou  Če- 
ského kvarteta,  že  nás  naučilo  kritisovati  výkony  jeho  měřítkem  nej- 
vyšším, avšak  právě  proto  dnes  už  víme,  že  na  př.  poslední  prove- 
dení veledíla  Smetanova  není  takové,  jaké  by  u  tak  mistrovského 
sdružení  býti  mohlo  a  také  býti  mělo.  A  to  bolí,  myslili  si  kvartetisté, 
že  pro  nás  jest  všecko  dobré,  a  ponechá vajíli  si  své  v  pravdě  ne- 
překonatelné výkony  pro  cizinu! 

Za  to  Česká  filharmonie  v  provádění  novinek  se  nikým  nedá 
zahanbiti.  Uvedeme  čtyři,  a  to  ještě  nejsou  pro  letošek  všechny. 
V  populárních  koncertech  provedeny  byly  letos  dvě  skladby  K. 
Moora:  ouvertura  k  Hauptmannovým  Tkalcům  a  symfonická  báseň 
Moře.  Musíme  se  přiznati,  že  nás  obě  velice  sklamaly.  Téhož  sklada- 
tele opera  Vij,  zcela  neprávem  zapadlá  po  třech  představeních,  uká- 
zala, že  Moor  dovede  napsati  hudbu  skutečně  cennou,  a  proto  nás 
naplnila  opravdovou  radostí.  Doufal  jsem,  že  tím  jest  u  Moora 
skončena  ta  perioda  jeho  tvorby,  jež  nebyla  dobrá.  Bohužel  po  Viji 
přišly  tyto  dvě  práce,  jež  zase  postavily  Moora  tam,  kde  byl  kdysi. 
Napsati  za  saisonu  (nebo  dáti  -  provésti)  dvě  skladby  je  pěkná  věc, 
ale  napsati  jednu  dobrou  jest  ještě  lépe.  Chudost  hudebních  myšlenek, 
jich  krátkodechost,  jež  nedovoluje  dáti  skladbě  nějaký  spád,  mono- 
tónnost rhythmu,  Iť  tomu  v  Moři  velké  poblouzení  principielní  (tono- 
malba  musí  vždy  zůstati  přece  hudbou),  to  vše  nás  nutí  toužiti  po 
větší  hudebnosti  skladeb  Moorových.  To  platí,  ovšem  v  jiném  smyslu, 
též  o  nové  skladbě  Vítězslava  Nováka  »0  věčné  touze «  (na  3.  kon- 
certě řádném).  Rozvoj  V.  Nováka  jest  velmi  zajímavý  a  stál  by  dnes 
už  za  rozbor.  Hlavní  jeho  body  ukázal  jsem  v  Dějinách  české  hudby, 
kterak  Novák,  vyšed  ze  školy  Dvořákovy,  nejdůslednějším  prove- 
dením myšlenky  o  slovanské  hudbě  přivedl  tuto  ideu  ad  absurdum, 
načež  dal  se  na  cesty  nové.  Snaha  po  prohloubení  výrazu,  zvláště 
pak  zcela  správné  poznání,  že  moderní  umělec  musí  vždy  pracovati 
také  hlavou,  že  intelligence  nezbytně  dnes  musí  vésti  každého  tvůr- 
čího umělce  —  to  svedlo  Nováka  k  zásadnímu  odporu  proti  rozvi- 
nutí melodie.  Není  to  nedostatek  melodické  schopnosti,  nýbrž  jistá 
>  nobile  sprezzatura  del  canto«,  jak  říkal  Caccini  na  počátku  17.  století. 
Nesdílím  sice  toto  mínění,  neboť  naopak  čím  hlubší  jest  výraz 
hudební,  tím  melodičtější,  neboť  výraznost  a  fnelodičnost  v  hudbě 
se  v  jistém  smyslu  kryjí,  ovšem  ne  melodičnost  ve  smyslu  taliánského 
tenoristy.  Postavímeli  se  však  na  stanovisko  Novákovo,  zasluhuje  jeho 
nové  dílo  plného  uznání:  jest  to  práce  velmi  vybroušená,  skutečný 
skladatelský  čin,  v  němžto  vše  podřízeno  jest  jedné  myšlence.  Ne- 
splněná touha  podána  tu  příkrým  a  přece  důsledným  vedením  hlasů, 
jež  s  užitím  všech  volností  jadrné  a  krásně  poráží  na  hlavu  domnělá 
dogmata  hudební  harmonie.  Výraz  je  všude  jasný,  ušlechtilý  a  pří- 
padný; přece  však  někdy  zatoužíte  po  volném  rozpjetí  melodie,  na 
níž  by  se  nesla  touha,  každému  člověku  nejbližší  a  nejpochopitel- 
nější. V  té  věci  pravým  opakem  Novákovým  jest  O.  O  s  t  r  č  i  1,  jehož 
nový  melodram    »Ballada   o  mrtvém   ševci  a  mladé  tanečnici*    zase 
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jen  září  bohatou  melodíčnosti.  O  melodramatu  promluvili  jsme  výše, 
zde  stačí  říci,  že  deklamován  byl  pí.  Benoniovou  s  velkou  chutí 
a  s  porozuměním.  Provedeni  dostalo  se  těmto  dílům  ovšem  různého. 
Moor  dirigoval  si  své  skladby  sám  a  ne  dobře.  Nováka  i  Ostrčila 
provedl  Nedbal,  zvláště  Novákovu  skladbu  velmi  dobře.  Také  Ostrčilův 
melodram  byl  pěkně  nastudován,  proveden  však  poněkud  příliš  hlučně, 
tak  že  jen  zvučný  hlas  pí.  Benoniové  byl  s  to  zde  se  uplatniti.  Zajímavo 
však  bylo,  že  kritika  tento  zjevný  nedostatek  provedení  přičtla  na 
vrub  —  skladatelův.  Dr.  Zdeněk  Nejedlý. 


Rozhledy  v  umění  výtvarném. 

Hlavni  oltář  kostela  sv.  Lidmily  na  Král.  Vinohradech.  —  Výstava 

£d.  Muncha. 

Z  bronzu  tepaný  a  ciselovaný  oltář,  v  gotickém  slohu  kom- 
ponovaný, na  jehož  provedení  spotřebováno  80  metrických  centů 
hmoty  (kostra  28  q,  bronz  52  q),  který  se  vypíná  do  výšky  skorém 
16  metrů  —  toť  zajisté  dílo  již  svým  objemem  imponující.  Uvá- 
žímeli  pak,  že  toto  dílo  dokonáno  domácími  lidmi,  že  značný  náklad 
veden  zastupitelstvem  českého  města  a  že  dokončené  dílo  působí 
v  každém  směru  velmi  uspokojivé,  že  se  úplně  zdařilo  —  uvážímeli 
to  všecko,  přisvědčíme,  že  sluší  na  hlavní  oltář  u  sv.  Lidmily  patřiti 
jako  na  vynikající  výtvor  umělecký,  jako  na  arcidílo  uměleckého 
průmyslu  českého. 

Myšlenka  zbudování  tohoto  volně  na  čtyřech  kamenných  pi- 
lířích (z  mramoru  a  žuly)  zbudovaného  oltáře  ciboriového  pochází 
od  znalce  českého  výtvarnictví  msgra.  Ferd.  L  e  h  n  e  r  a,  faráře 
Vinohradského.  Architekt  Ant.  Turek  komponoval  oltář  a  zhotovil 
nákresy  a  ciselér  Frant.  Houdek  provedl  dílo  v  kovu. 

Byla  to  nemalá  práce,  smělý  podnik  českého  průmyslníka,  jenž 
odkázán  na  sebe  a  svou  vynalézavost  bez  vzorů  s  chutí  se  pustil 
do  tepání  tak  ohromného  >kusu«.  Po  stránce  technické  je  oltář 
sv.  Lidmily  na  ten  čas  unikát,  nemá  sobě  rovného.  Zaujímaje  plochu 
16  čtver.  metrů  representuje  štíhlý,  v  hrotitou  vížku  vybíhající 
tabernakul.  Je  to  chrámek  v  chrámu,  budova  na  čtyřech  pilířích 
sklenutá,  se  střechou  Šupinami  krytou,  čtyřmi  pylony  v  rozích,  s  de- 
korací fial,  kružeb,  výstupků,  se  sochami  sv.  Lidmily  a  čtyř  andělů, 
z  bronzu  litých  a  pozlacených,  jako  všechen  kov,  se  sochou  Boha 
Otce  v  průčelním  tympanu,  rovněž  litou.  Pod  touto  stavbou  stojí 
kamenná  mensa,  již  zároveň  se  stavbou  kostela  zřízená,  a  na  ní 
z  bronzu  nástavec,  tak  řečená  predella  oltářní,  s  vystupujícím  po- 
někud sanktuariem  a  s  velikým  křížem  uprostřed  vztyčeným.  Tělo 
Ukřižovaného  je  z  bronzu  lito,  celý  ostatní  oltář  i  kříž  vytepán.  Při 
tom  sestaveno  vše  z  jednotlivých  částí  velmi  důmyslně  v  ten  spůsob, 
že  v  případě  nutnosti  lze  kteroukoli  součástku  vyjmouti.  Tisíce 
šroubů  a  šroubků    spojují  žebroví,   výplně,  římsy,  dekorační  detaily, 
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tak  že  mohutné    těleso    vrchní    stavby    pružně    spočívá   na    pilířích, 
majíc  dostatečnou  pevnost  a  jsouc  též  poměrně  lehké. 

Zajimavo  je  slyšeti  zprávy  p.  Fr.  Houdka  o  pracech  v  jeho 
dílně  provedených,  o  pokusech  s  > tažením «  dlouhých  říms  nebo 
žeber,  o  snaze  docíliti  úplné  přesnosti  rozměrů,  čistoty  hran,  bez- 
vadnosti  tvarň.  Jaké  namáhání  stálo  zhotovení  zakřivených,  tři-  a  čtyř- 
metrových, bohatě  profilovaných  žeber,  co  přemýšlení  vyžadovala 
konstrukce  fial,  nebo  bočních  stran  oltářních,  nebo  velikých  pylonů 
nárožních,  co  padlo  ran  kladivem,  než  vyrobeny  řady  krab,  růžic  — 
to  pozorovatel  stojicí  před  hotovým  dílem  ani  netuší. 

Oltář  vypadá  nádherně.  Žlutá  litina,  tak  řečená  bronz  antická 
(druh  pakfonu),  pozlacením  nabývá  ohnivého  lesku,  a  různým  spů- 
sobem  leštění  na  př.  řims  a  střechy,  nebo  hladkých  míst  a  ktužeb 
s  nimi  sousedících  atd.,  .docíleno  rozmanitosti,  tak  že  blýsknavá  hra 
světel  a  stínů,  odlesků  a  mdle  hlazených  plošek  sama  o  sobě  oku 
lahodí.  K  tomu  ale  přistupuje  v  pravdě  bohaté  vyzdobení  vlastního 
oltáře  a  kříže  na  něm  barevnými  kameny,  smaltováním  atd.  Na 
dvířkách  sanktuaria,  po  straně  odsuvných,  vloženy  jsou  desky  ma- 
lachítu,  medaillony  s  poprsími  ss.  evangelistů  jsou  pestře  emailo- 
vány, rovněž  tak  obraz  Spasitele  nad  dvířkami  sanktuaria,  sloupky 
zde  jsou  zelené  (imitace  chrysoprasu  a  zeleného  nefritu)  a  v  růžicích, 
v  kružbách,  pod  sanktuariem,  na  kříži  zasazeny  ploše  vybroušené 
almandiny,  rudě  planoucí,  oliviny  zelenavě  kmitající,  jinde  amethysty 
fialové;  a  tak  září  oltář  ve  světle  voskovic  při  službách  božích  ste- 
rými jiskrami,  mdlým  a  jasným  svitem  zlata.  Šest  bronzových  a  po- 
zlacených svícnů  vysokých,  s  dříky  jaspisovými,  rovněž  dle  nákresů 
arch.  Antonína  Turka  p.  Houdkem  zhotovených,  doplňuje  vyzdobení 
oltáře. 

Provedení  je  příkladné  a  vzorné  svou  minuciésni  přesností 
všech  detailů,  které  i  ve  výšce  oku  nepřístupné  zcela  v  duchu  cír- 
kevního umění  jsou  stejně  čistě  a  pečlivě  propracovány,  jako  na 
dolejší  části.  Také  kamenné  pilíře  z  tmavozelené  žuly  a  žlutavého 
mramoru,  sdružené  sloupy  s  prstenci  bronzovými,  vyznamenávají  se 
nad  míru  čistou  prací,  a  kameník  p.  Černý  dal  si  na  jich  provedení 
stejně  záležeti,  jako  p.  Fr.  Houdek  na  prociselování  všech  podrob- 
ností kovové  architektury. 

Tak  postavila  si  obec  Vinohradská  pravý  pomník,  sloužící  nejen 
k  okrase  chrámu,  ale  také  ku  cti  zbudovatelů.  Taková  veliká,  ná- 
kladná umělecká  díla  jsou  za  našich  časů  dosti  neobyčejná,  a  to 
nejen  u  nás.  V  novější  době  nikde  ani  v  cizině  nepodnikli  podob- 
ného díla,  a  starší  ukázky  kovových  oltářů  nevzaty  v  úvahu.  Z  bronzu 
litých  oltářů  nebo  velikých  náhrobních  dekorací  známe  několik,  nej- 
slavnější, tabernakul  nad  hlavním  oltářem  v  chrámu  sv.  Petra  v  Řím- 
ském Vatikánu,  dílo  Beminiho,  dosahuje  výšky  29  metrů,  jiné  drob- 
nější lité  práce  po  Evropě  nepočítajíc.  Neznáme  však  tepaného  díla 
stejných  rozměrů  a  stejné  umělecké  působivosti,  jako  jest  oltář 
u  sv.  Lidmily  na  Královských  Vinohradech,  který  tím  spíše  zasluhuje 
pozornosti  jako  vzácná  ukázka  českého  průmyslu  uměleckého  naŠí 
doby. 
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Výstavou  Edvarda  Muncha  připojilo  umělecké  družstvo  »Ma- 
nesa€  nový  článek  do  růžence  svých  podniků  a  novou  attrakci  vábi 
všechny,  kdož  se  zajímají  o  vývoj  modernistního  umění.  Ostatně 
lze  doporučiti  výstavu  Munchovu  každému,  i  takovým  intelligentům, 
kteří  nesouhlasíce  s  výstřelky  moderny  přece  s  povděkem  uvítají 
příležitost,  by  se  s  nimi  seznámili,  tím  více  pak  všem  nadšencům, 
kteří  v  každém  novém  zjevu  z  ciziny  spatřují  apoštola  a  věrozvěsta 
nové  kultury.  Nestane  se  hned  v  blízké  budoucnosti,  abfy  v  Praze  vy- 
staveno bylo  120  prací  norského  malíře,  který  platí  za  důstojného,  ač 
mladšího^  soudruha  Ibsenova,  Strindbergova,  Przibyszewského,  jehož 
se  zdá  býti  obzvláštním  ctitelem,  a  všech  těch  nadlidsky  a  nadpři- 
rozeně hlubokých  novotářů  literárních,  jejichž  jména  v  kruzích  prů- 
měrně modemistnfch  s  nadšením  bývají  vyslovována.  Munch  je 
v  mode,  ačkoliv  skoro  všude  hlas  veřejnosti,  pokud  bývá  tiskařskou 
černí  zachycován  a  pro  budoucnost  uchován,  proti  němu  se  vyslovil. 
Právě  to,  zdá  se,  napomáhá  jeho  modernosti,  neboť  mnozí  umělci 
dneška  snaží  se  ze  všech  sil,  aby  o  nich  bylo  psáno  a  mluveno, 
třeba  by  se  X%  dělo  s  příhanou,  nebo  s  opovržením,  nebo  z  oppo- 
sice  —  jen  když  se  píše  a  mluví.  K  opposici  pak  vybízí  Munch  tou 
měrou,  že  si  nemůže  stěžovati  na  umlčování  nebo  zanedbávání. 

Mámli  umění  Munchovo  stručné  označiti,  učiním  to  as  nejlépe 
slovy:  je  to  důsledně  postupující  primiti vista  —  dekadent.  Munch 
nemaluje  obrazy,  ale  pocity,  duševní  záhady,  symbolistní  básně,  písně 
beze  slov  —  samé  věci,  kterých  nelze  okem  vnímati.  Jeho  znamením 
je  umrlčí  ruka,  jeho  říší  je  ovzduší  rozkladu,  kde  všecko  tlí,  zaniká 
a  vniveč  přichází.  Jeho  podobizny,  nejlepší  jeho  věci,  ukazují  nám 
lidi  divně  znetvořené,  i  Strindbergova  duchaplná  hlava  jako  by  se 
nadouvala  a  bubřela,  Przibyszewski  sesýchá  se  nám  před  očima,  Ibsen 
ztrácí  se  v  temném  koutě  obrazu  jako  absurdní  naŠedlý  ornament, 
konsul  Sandberg  >  přetéká «  ve  své  tučné  tělesnosti,  a  proto  snad 
se  také  jeho  podobizně  nedostává  jiného  pozadí  než  v  levo  žlutého 
pruhu  a  v  právo  holého  plátna  obrazového.  Přece  však  jsou  tyto  a 
jiné  hlavy  i  postavy  aspoň  srozumitelně  malovány,  lze  tu  mluviti 
o  malbéy  neboť  spatřujeme  tu  lidské  tvary,  lidské  tváře,  jest  tu 
kresba,  modelace  i  kolorit,  ba  některé  podobizny  dokonce  svědčí 
o  zvláště  jemném  smyslu  pro  barevné  odstíny,  o  schopnosti  pozoro- 
vatelské, o  hbité  a  povolné  ruce  malířově.  Ale  hned  vedle  těchto 
obrazů  setkáváme  se  s  mátožnými  zjevy,  s  příšernými  tvářemi  lidí 
pólo  šílených  nebo  záchvatem  mrtvice  stížených,  odevšad  stíhají 
nás  vypoulené  oči,  ssinalá  líce,  zelenavé  a  žlutavé  maso  mrtvol.  Kra- 
jiny divné,  zatopené  posupným  světlem  jakýchsi  nordických  zášeří, 
krajiny  naznačené  geometricky  pravidelnými  rysy,  kolorované  barvami 
nevídanými  —  tu  i  tam  jako  by  slunce  prohledlo  nebo  proud  vzduchu 
zavanu],  jako  by  umělec  ve  chvíli  jasného  vědomí  se  zadíval  na  pří- 
rodu. A  zase  stíny,  zase  zoufalé  tápání  po  tmavých  koutech  a  zubo- 
žených tělech  lidí  chorých,  nemocných,  zmírajících,  zase  haut  gout 
umrlčí  komory  nebo  kliniky,  atmosféra  sanatoria  nebo  pozorovací 
stanice. 

Pulvis  et  umbra  —  dolů,  dolů  do  hlubin,  do  » vlhka  trupelna- 
tého«  sahá  ta  kostlivcova  ruka,   a  také  na  povrchu   země  vyhledává 
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stromy,  lidi,  kraje,  aby  svým  dotknutím  je  proměňovala  v  přízraky 
smutné,  kormutlivé,  ubohé.  Není  to  umění  pro  zdravé  lidi,  ale  pro 
neduživce,  je  to  umění  chorobné,  a  jen  choří  mu  rozumějí.  Je  to  deka- 
dence in  optima  forma.  Nepovznáší,  nepotěšuje,  neraduje  se  z  života, 
z  existence  světa,  z  přírody,  a  tento  umělec  není  > vášnivě  zamilován 
do  života, «  nýbrž  do  jeho  rozkladu,  do  spuchřelosti  a  chátrání. 

Tomu  nasvědčuje  také  spůsob  vyjadřování  jeho.  Opovrhuje 
formou,  nechce  něco  namalovati,  jen  naznačuje,  z  široka  nanáší, 
chvatně  načrtává.  Je  primitivista,  snaží  se  jaksi  začíti  od  počátku, 
jako  by  před  ním  a  vedle  něho  nikdo  dosud  nemaloval.  A  tak  tedy 
vystupuje  jako  velmi  moderní  malíř,  vzbuzuje  sensaci  a  je  dle  všeho 
velmi  spokojen  úspěchy  svými,  neboť  se  o  něm  mnoho  mluví  a  píše, 
a  lidé  dokonce  se  hádají,  jeli  to  vrchol  či  úpadek  moderního  umění, 
či  jenom  hříčka  mody.  Dr.  Fr.  X.  Harlas. 


Nové  rovy. 

Jindřich  Pech.  —  Ferdinand  Schulx. 

Jindřich  Pech,  narozen  12.  července  1837  v  Praze  (bratr 
Elišky  Krásnohorské),  věnoval  se  záhy  hudbě.  Po  nedlouhém  pobytu 
v  Moskvě  (1865)  odebral  se  r.  1867  do  Plzně,  kdež  se  oženil  se 
sestrou  známého  skladatele  Hynka  Pally.  Záhy  ovdověv  vrátil  fc 
r.  1871  do  Prahy,  kdež  počal  vyučovati  zpěvu.  Tato  učitelská  čin- 
nost Pechova  jest  nejznámější  z  celé  jeho  činnosti.  Hlavní  jeho  snahou 
bylo  naučiti  Žáka  správnému  tvoření  tonu.  V  té  věci  byl  u  nás  Pech 
znalcem  nejpovolanějším.  V  podstatě  byl  sice  »belcantistou«,  t.  j. 
horlitel  pro  tak  zv.  »krásný  zpěv<  ve  smyslu  krásného  tónu  instru- 
mentálního, při  tom  však  dobře  chápal  i  novější  proudy  ve  zpěvu 
dramatickém,  které  počaly  více  respektovati  práva  lidského  hlasu 
jakožto  řeči,  především  tedy  pravdivost  výrazu  na  základě  té  zásady, 
že  nepravdivá  krása  není  vlastně  krásou.  Proto  Pech  s  porozuměním 
hned  při  svém  příchodu  do  Prahy  r.  1871  přilnul  k  straně  Smeta- 
nově, což  bylo  tím  důležitější,  že  Pech  stal  se  referentem  Pokroku. 
Spolu  s  Hostinským,  s  nímž  si  zaměnil  referentské  místo  v  Politice, 
a  s  Procházkou  v  Národních  Listech  činil  onu  pevnou  hráz  Smeta- 
novské  denní  žurnalistiky,  jež  donutila  Pivodu  uchýliti  se  do  jiných 
listu.  Zmíněná  znalost  belcanta  opravňovala  pak  Pecha  nade  vši  po- 
chybnost zvláště  k  jedné  důležité  kritice:  oceniti  Pivodovu  pěveckou 
školu.  Pech  provedl  to  r.  1873,  ukázav,  že  i  v  tomto  oboru  pěvecké 
techniky  Pi vodová  škola  stojí  na  základech  špatných,  umělecky  nízkých. 
K  tomuto  kroku  bylo  tehdy  třeba  velké  odvahy,  zvláště  učiteli  zpěvu, 
odkázanému  na  soukromé  vyučování.  Odhodlanost  a  poctivost  Pechova 
v  této  věci  byla  proto  tím  úctyhodnější  a  pojistila  mu  navždy  čestné 
místo  v  dějinách  památných  oněch  let.  Rána,  Pechem  mířená,  padla 
velmi  dobře  a  působila  tím  více,  že  pronesena  byla  ne  od  absolut- 
ního vyznavače  >Wagnerianského«  zpěvu,  nýbrž  od  ctitele  belcantu.  — 
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Pech  své  vyučování  a  methodu  zpévu  podporoval  i  činností  sklada- 
telskou.  Mimo  několik  sborů  napsal  zvláště  řadu  písní,  jež  i  samy 
o  sobě  vynikají  po  nejedná  stránce,  především  však  cenný  jsou  jako 
prostředek  vyučovací.  Na  nich  lze  žáku  nejlépe  poznati  a  přiučiti 
se  jeho  methodě.  Smrt  Pechova  spojena  pak  jest  i  s  tou  lítostí,  že 
nám  po  sobě  nezanechal  theoretického  díla  o  methodě  zpěvní.  Kdy 
by  se  byl  k  tomu  odhodlal,  byl  by  jistě  podal  dílo  nejlepší  ze  všech, 
jež  z  oboru  toho  máme..  Činnost  Pechova  zasluhuje  bez  odporu  trva- 
lého uznání.  Dr.  Zdenek  Nejedlý. 

Právě,  co  ukončujeme  toto  číslo  Osvěty,  přichází  zpráva  o  nové 
bolestné  ztrátě :  profesor  Ferdinand  Schul  z,  jeden  z  nejstarších, 
nejpovolanějších,  nejzasloužilejších  spisovatelů  českých  a  vůbec  z  nej- 
lepších pracovníků  na  roli  národní,  náhle  povolán  jest  na  věčnost. 
Když  před  dvěma  měsíci  Osvěta  přinesla  vzpomínku  k  jeho  70.  na- 
rozeninám, pravil  k  jejímu  redaktoru:  » Děkuji  vám,  milí  přátelé,  za 
tento  důkaz  upřímné  láslcy,  —  je  to  múj  nekrolog.^  Žel,  že  se 
jeho  slovo  tak  brzy  stalo  truchlivou  pravdou!  R.  O. 


Rozhledy  v  dějinách  současných. 

v  Praze,  dne  18.  února  1905. 

Nové    ministerbtvu  Vídefi^ké.  —  Říiská   rada.  —  Uhersko.  —  Události    na    Rusi.  —  Nové    mini- 
sterstvo ve  Francii.  —  Anglie. 

S  pochopitelným  napjetím  očekávalo  se  programové  prohlášení 
nové  vlády  Vídeňské.  Konference  ministerského  předsedy  bar.  Gautsche 
s  vůdci  jednotlivých  stran  mely  celkem  příznivý  výsledek.  Říšská 
rada  seŠla  se  dne  24.  ledna,  a  bar.  Gautsch  učinil  své  prohlášení 
hned  v  první  schůzi.  V  úvodu  své  řeči  oznámil,  že  snaha  vlády  bude 
především  k  tomu  směřovati,  aby  důležité  a  naléhavé  předlohy  byly 
co  nejrychleji  vyřízeny,  a  projevil  nadéji,  že  sněmovna  bude  dělná. 
Pak  promluvil  hned  o  českoněmecké  otázce,  kterouž  prohlásil  za  nej- 
větší problém  rakouské  politiky.  >Sejdouli  se,«t  —  pravil,  » strany 
této  sněmovny  opět  k  společné  práci,  jest  také  dána  podmínka,  aby 
řešení  největšího  problému  politiky  v  pravdě  rakouské  bylo  aspoň 
počato.  Jedině  od  toho  lze  po  mém  přesvědčení  očekávati  ozdravení 
naši  politické  situace.  Vláda,  ministerstvo  úřednické,  chová  se  k  ně- 
meckému i  českému  národu  jakož  i  ke  všem  ostatním  národům  ne- 
stranně a  oceňuje  plnou  měrou  oprávněné  zájmy  národního  života 
jejich.  Vláda  jest  si  úplně  vědoma,  že  na  půdě  dělného  parlamentu 
může  docíliti  sblížení  obou  národů  ochotným  spolupůsobením  povo- 
laných zástupců  lidu.  Každý  krok,  jenž  by  nás  mohl  k  tomuto  cíli 
přiblížiti,  bude  vládou  co  nejvřeleji  uvítán  a  co  nejúčinněji  podpo- 
rován. Aby  svému  postavení  k  této  akci  vyhověla,  vláda,  jsouc  si 
své  velké  zodpovědnosti  vědoma,  vyhrazuje  si  také  ze  své  strany 
učiniti  samostatná  rozhodnutí.     Ačkoli  se  vládě  nevidí  býti  na  Čase 
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aby  všechny  otázky,  na  nichž  při  sbližováni  českého  a  německého 
národa  záleží,  podrobně  vyložila,  musí  přece  již  nyní  k  tomu  po- 
ukázati, že  se  jí  dělnost  českého  sněmu  zdá  býti  tím  podstatnější 
předběžní  podmínkou,  ježto  právě  tento  zákonodárný  sbor  v  důle- 
žitých věcech  zákonité  forum  pro  jednání  mezi  oběma  národy  a 
pro  upravení  styků  jejich  tvoří. « 

Ubezpečiv  pak  opět  s  důrazem,  že  vláda  veškeru  správu  po- 
vede ve  smyslu  nejpřísnější  nestrannosti,  slíbil  bar.  Gautsch,  že  vláda 
bude  průmysl,  obchod,  rolnictvo  i  dělnictvo  účinně  podporovati,  a 
ohlásil,  že  bude  co  nejdříve  předložena  novela  k  živnostenskému 
řádu  (což  se  již  stalo)  a  že  také  bude  o  ochranu  dělnictva  náležitě 
postaráno.  Řeč  jeho  byla  provázena  častými  projevy  souhlasu  a  uči- 
nila celkem  dobrý  dojem,  ježto  se  očekává.  Že  bar.  Gautsch  nepře- 
stane toliko  na  krásných  slovech,  jak  to  dělal  jeho  předchůdce  ne- 
blahé pamětí. 

Posl.  Choc  navrhl,  aby  o  prohlášení  vlády  zahájen  byl  roz- 
hovor, ale  návrh  ten  velikou  většinou  zamítnut.  Český  klub  usnesl 
se  zaujmouti  vůči  nové  vládě  stanovisko  vyčkávací  a  vzhledem  k  ny- 
nější politické  situaci  odvolati  své  pilné  návrhy.  Stejné  usnesení  uči- 
nili i  čeští  agrárníci.  Obstrukce  přestala  a  sněmovna  dala  se  ihned 
do  práce.  Počala  s  nouzovými  předlohami,  se  zákonem  o  kontin- 
gentu branců  a  s  jednáním  o  rozpočtu. 

V  generální  debatě  o  rozpočtu  objasnily  české  strany  svobodo- 
myslná i  agrární  své  stanovisko  v  nové  situaci.  Jménem  strany  agrární 
prohlásil  posl.  Prášek,  že  bar.  Gautsch  jest  jí  osobně  sympatický, 
avšak  dosavadní  skutky  jeho  že  jí  nedávají  příčinu,  aby  své  sym- 
patie rozšířila.  Agrámíci  odhodlali  se  k  vyčkávání,  aby  měl  nový 
ministr  orby  příležitost  rozvinouti  svůj  agrární  program  a  vláda  aby 
mohla  dokázati,  že  jest  k  agrárním  reformám  odhodlána.  Svým  vy- 
čkáváním chtějí  agrárníci  umožniti,  aby  v  době,  kdy  se  chystají 
vážné  změny  v  dualismu  a  kdy  se  jedná  o  celní  a  obchodní  smlouvy 
Rakouska  se  sousedními  státy,  parlament  byl  vládě  oporou  při  těchto 
důležitých  činech.  Strana  agrární  přeje  si  hospodářské  rozluky 
s  Uherskem,  ale  zastává  stanovisko,  že  se  nemá  čekati,  až  k  ní 
Maďaři  budou  úplně  připraveni. 

Dr.  Kramář  pojednal  nejprve  o  národohospodářské  situaci. 
Mluvě  o  obchodní  smlouvě  s  Německem  podotkl,  že  jsme  byli  Ně- 
meckem na  celé  čáře  poraženi.  V  otázce  rozluky  s  Uherskem  vy- 
ložil své  osobní  názory.  Nebylo  by  nic  divného,  kdy  by  Cechové 
měli  z  krise  dualismu  Škodolibou  radost.  Nesmí  se  zapomínati,  že 
dualismus^  byl  jen  proto  zřízen,  aby  v  této  polovině  říše  vládli 
Němci.  Cechové  nemají  teď  příčiny  pozorovati  celou  situaci  jinak 
než  chladně  a  objektivně.  Naše  zemědělstvo  jest  dávno  pro  roz- 
luku, náš  průmysl  je  dosti  silným,  aby  ji  snesl.  Nesmí  se  Uhrům 
povoliti,  aby  provozovali  silnou  průmyslovou  politiku  na  naše 
útraty.  Češi  nebojí  se  rozluky  hospodářsky,  ale  politicky.  > Mů- 
žeme,* končil  dr.  Kramář  svou  řeč,  >  rozluku  provésti  teprve 
tehdy,  až  se  nám  to  hodí,  nikoli  však  tehdy,  když  se  to  hodí  jiným 
a  když  se  to  má  na  náš  vrub  provésti.  Dříve  nemůžeme  ničeho 
podnikati,    dokud    nebudeme    míti    lepší    ústavu.     S  nynějším  parla- 
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mentem  a  s  nynějšími  stranami  nedocílíme  ničeho.  Dokud  se  nepo- 
daří zříditi  z  uspokojených  národů  šik  k  obraně  společných  zájmů 
říše,  nebudeme  proti  druhěmu  státnímu  území  dosti  silni.  Český 
národ  bude  státi  v  první  řadě  za  společná  práva,  budouli  jeho  spra- 
vedlivé požadavky  splněny.  Vyrovnání  mezi  Čechy  a  Němci  bylo 
dosud  nemožno,  poněvadž  Němci  věděli,  že  za  nimi  stojí  vláda.  My 
nežádáme  od  vlády  potlačování  jiných  národností,  ale  žádáme,  aby 
se  nelekala  hrozeb,  provádíli  platné  zákony.  Budeli  se  vláda  dle 
toho  říditi,  umožní  se  konečně  vyrovnání  mezi  oběma  národy  českých 
zemí.  Nikdy  nebylo  k  tomu  chvíle  tak  příznivé  jako  teď,  kdy  nej- 
životnějším ;:ájmům  všech  hrozí  vážné  nebezpečenství.  Kdy  bychom 
museli  spoléhati  na  dobrou  vůli  stran,  nebylo  by  naděje  na  dohod- 
nutí, ale  poměry  diktují  náklonnost  k  smíru. « 

Předseda  kabinetu  bar.  Gautsch  ubezpečoval  opětně,  Že  při- 
chází s  dobrou  vůlí  a  skromností,  a  opakoval,  že  vláda  chce  samo- 
statně rozhodovati  nejen  v  národních  otázkách,  nýbrž  ve  všem,  co 
náleží  do  oboru  vládní  působnosti.  —  Zmínky  zasluhuje,  že  vláda 
zahájila  akci  na  ozdravení  zemských  financí.  Bar.  Gautsch  nesdělil 
podrobnosti^  ale  dal  ujištění,  že  byly  již  učiněny  rozhodné  kroky 
a  že  se  akce  potká  se  zdarem. 

O  poměru  rakouské  vlády  k  Uhersku  vyslovil  se  bar.  Gautsch: 
•  Vláda  stojí  na  půdě  společenství,  jak  je  vyrovnání  z  r.  1867  zá- 
konem upevnilo.  Vláda  pokládá  za  svou  povinnost  loyálně  prová- 
děti tyto  zákony  jakož  i  všechna  ujednání  s  vládou  uherskou.  Kdy 
by  však  se  na  ony  úmluvy  nové  podmínky  navazovati  měly,  nebo 
kdy  by  záležitosti,  jež  se  dosud  za  společné  považují,  ve  své  pod- 
statě byly  dotčeny,  pak  vláda  v  plné  shodě  s  parlamentem  a  vším 
veřejným  míněním  v  Rakousku  bude  hájiti  zájmů  rakouských.  Sně- 
movna může  býti  přesvědčena,  že  se  při  této  obraně  neobmezíme  na 
pouhá  slova,  ale  že  se  rovněž  tak  rozhodně  zastaneme  velmocen- 
ského postavení  říše,  kteráž  jest  útvarem  stoletého  historického 
rozvoje.* 

Dr.  Herold  odůvodnil  změnu  taktiky  českých  poslanců.  Před- 
seda kabinetu  vyslovil  své  potěšení,  že  docílil  dělnosti  sněmovny, 
měl  však  spíše  mluviti  o  sněmovně  pracující,  než  o  dělné,  poněvadž 
teprve  budoucnost  ukáže,  jeli  skutečně  dělná.  >  Upustili  jsme  od 
obstrukce«,  pravil  řečník,  » nikoliv  snad  pro  zevní  nátlak  neb  pro 
nějaké  koncese,  ani  k  vůli  osobě  nového  předsedy  kabinetu,  nýbrž 
z  důvodů  hlubších.  A  jisté  známky  již  se  objevily,  které  dotvrzují. 
Že  úvahy  českých  poslanců  byly  správné.  Věříme,  že  nový  minister- 
ský předseda  má  pevný  úmysl,  ale  my  vyčkáme,  jak  svůj  úmysl 
provede.  Proto  také  nehodláme  při  této  rozpravě  svou  politiku  ob- 
jasňovati. Myslíme,  že  v  dějinách  mocnářství  brzo  nadejde  chvile, 
kdy  positivní  zasáhnutí  zástupců  českého  národa  bude  jak  pro  osudy 
dynastie  tak  i  pro  osud  našeho  vlastního  národa  směrodatným.  Pokud 
nebude  rozřešena  česká  otázka,  nelze  na  dělnost  parlamentu  pomý- 
šleti.* Na  konec  prohlásil,  že  Čechové  jsou  ke  smíru  za  známých 
podmínek  ochotni;  pakli  Němci  na  ně  nepřistoupí,  povedou  zástupci 
českého  národa  boj  dále. 
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Panská  smémovna  projednala  zprávu  výboru  o  návrhu  knížete 
Schónburga  na  změnu  jednacího  rádu  říšské  rady  a  přijala  návrh 
v  druhém  i  třetím  čtení  skoro  jednohlasně.  Účelem  návrhu,  jak 
známo,  jest  obstrukci  učiniti  nemožnou.  Při  projednávání  návrhu 
zvolal  s  galerie  sociálně  demokratický  poslanec  Rieger:  >  Protestuji 
proti  tomuto  vměšování  se  do  práv  poslanecké  sněmovny!* 

V  Uhersku  udal  se  překvapující  obrat.  Tak  zvaná  liberální 
strana,  kteráž  od  r.  1867  bezohledné  vládla,  ocitla  se  po  všeobec- 
ných volbách  v  menšině.  Předseda  kabinetu  hr.  Tisza,  odvolav  se 
k  národu,  aby  schválil  jeho  násilné  jednání  v  parlamentě,  utrpěl 
zdrcující  porážku:  převážná  většina  voličů  přiklonila  s  k  opposičním 
stranám  spojeným  pod  vedením  Františka  Košuta.  K  porážce  Tis- 
zově  přispěli  odštěpenci  z  tábora  liberálního,  v  jichž  čele  se  nalézá 
hr.  Julius  Andrassy.  Hrabě  Tisza  žádal  s  celým  kabinetem  za  pro- 
puštěnou a  doporučil  mocnáři  vůdce  odštěpenců  hr.  Andrassyho  za 
svého  nástupce.  Císař  přijal  čelné  muže  opposice  v  slyšení,  a  mezi 
nimi  též  KoŠuta.  Že  by  se  syn  diktátora  Debrecinského  kdy  objevil 
u  panovníka,  bylo  by  se  ještě  před  krátkou  dobou  pokládalo  za  věc 
nemožnou.  Maďaři  audienci  tu  nazývají  epochální  událostí  v  novo- 
dobých dějinách  Uherska.  Košut  uveřejnil  před  odjezdem  svým  do 
Vídně  v  svém  listě  článek,  v  němž  napsal:  » Společné  záležitosti 
mohou  se  již  po  sedm  roků  vyřizovati  toliko  různými  pomůckami. 
Kvóta  nemůže  se  již  po  celou  řadu  let  odhlasovati,  a  co  se 
týče  delegací,  vyskytuje  se  rok  co  rok  otázka,  zda  nedělný  ra- 
kouský parlament  delegační  volby  vykoná.  Mohou  se  základní  zákony 
pomůckami  nahraditi  a  mohou  se  v  provádění  svém  stále  ohrožo- 
vané instituce  uvésti  v  soulad  s  požadavky  národního  rozvoje,  jenž 
vyžaduje  pevného  základu?  Nechť  dají  naši  političtí  odpůrci  na  tuto 
otázku  odpověď.  Na  poli  národohospodářském  visí  společnost  již  jen 
na  jediném  vlase.  Zakládá  se  na  právnické  fikci  a  může  každý  oka- 
mžik nedodržením  reciprocity  býti  zrušena.  Úplný  rozklad  pořádku 
ve  společných  záležitostech  zostřil  protivy  mezi  uherskými  a  rakous- 
kými zájmy  do  té  míry,  že  jest  se  obávati,  by  oba  státy  společného 
mocnáře  nezůstaly  spojenci  toliko  na  papíře.  Spolupůsobení  těchto 
spojenců,  kteří  se  více  nenávidí  než  společného  nepřítele,  byly  by 
špatnou  záštitou  společných  zájmů  a  koruny.  Nadešel  tudíž  okamžik 
aby  se  utvořily  takové  řády,  v  jichž  rámci  by  žádný  z  obou  států 
nepociťoval  zdržující  vliv  zájmů  státu  druhého,  nýbrž  každý  stát  by 
se  dle  své  přirozenosti  svobodně  vyvíjeti  mohl  na  prospěch  věcného 
spolku  na  odboj  a  výboj  a  na  prospěch  společného  panovníka.  Ne- 
rozumně jednali  tedy,  kdož  konečné  cíle  strany  nezávislosti  vylíčili 
panovníkovi  jako  cosi  hrozného,  jednali  nerozumně,  neboť  neroz- 
umný jest  každý,  kdo  chce  vzdorovati  logice  dějin.  Strana  nezávi- 
slosti nenalézá  se  dosud  ve  většině.  Dle  základních  pojmů  ústavnosti 
nemůže  ani  doufati,  ani  žádati,  aby  veškerenstvo  jejich  zásad  ihned 
se  provedlo.  Ale  mezi  zásadami  jejími  jsou  takové,  jichž  uskuteč- 
nění již  jest  na  čase  a  jež  po  soudu  národa  aktuálními  se  staly. 
Co  se  ostatních  týče,  má  strana  nezávislosti  vždy  ještě  právo  domáhati 
se  jich  uskutečnění,  a  zůstává  v  platnosti  její  usnesení,  že  bude  za 
celek    svých    zásad  i  dále    bojovati   a  jich  vyplnění    se  domáhati,  až 
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přijde  vhodná  chvile.  Našim  heslem  zůstane:  Neochvějné  setrvání 
při  našich  zásadách,  ale  vlastenecká  umírněnost  a  rozvaha  v  našich 
činechl* 

Košut  se  od  audience  vrátil  velice  potěšen.  O  výsledku  jejím 
zachovává  ovšem  mlčení.  Poslanec  Szatmáry,  jenž  ho  byl  do  Vídně 
doprovázel,  vyslovil  se  takto:  > Státnická  osobnost  Košutova,  jasnost 
výkladů  jeho,  upřímnost  a  loyálnost  v  celém  jeho  vystupováni  učinily 
na  krále  dobrý  dojem.  Dle  dojmu,  jejž  si  Košut  odnesl,  nebude  prý 
se  panovník  už  vzpírati  samostatnému  celnímu  území  uherskému 
ani  volební  reformě  v  Uhrách  dle  přání  strany  nezávislosti,  za  to 
prý  však  se  zdá,  že  požadavkům  v  otázkách  vojenských  (samostatné 
uherské  armádě  s  maďarským  velením)  úplně  nepovolí.  Košut  poznal, 
že  panovník  mu  jest  nakloněn,  že  Uhry  jdou  vstříc  lepší  budouc- 
nosti.* 

Ale  uherská  krise  není  posud  rozřešena,  neboť  majorita  spo- 
jených opposičních  stran  není  dosti  veliká,  i  třeba  vyčkati,  zda  se 
spojenství  tak  různorodých  živlů,  kteří  se  spojili  k  pádu  Tiszovu, 
také  v  positivní  práci  osvědčí.  Na  každý  spůsob  ocitl  se  dualismus 
ve  vážné  krisi,  neboť  strana  nezávislosti  jest  na  vítězném  postupu. 
Čeho  český  národ  z  vítězství  strany  té  očekávati  může,  jest  velmi 
nejisto,  a  proto  byl  by  jásot  nad  ním  aspoň  předčasný.  Maďarská 
liberální  strana  byla  ovšem  rozhodnou  nepřitelkou  politických  snah 
českého  národa;  František  Košut  ovšem  prohlásil,  že  bude  vŽdy 
kráčeti  v  šlépějích  svého  otce,  jenž,  jak  známo,  se  vyslovil,  že  mezi 
právními  tituly,  na  jichž  základě  dynastie  trůn  v  Uhrách  a  v  Čechách 
drží,  není  toliko  analogie,  nýbrž  úplná  stejnost;  František  Košut 
také  prohlásil,  že  Habsburské  soustátí  se  musí  vrátiti  na  původní 
historickou  půdu,  na  níž  povstalo  jakožto  spolek  samostatných,  vzá- 
jemné od  sebe  neodvislých  a  toliko  společnou  dynastií  spojených 
států;  avšak  dlužno  vyčkati,  jak  on  a  jeho  strana  se  zachovají,  až 
se  skutečně  k  vládě  dostanou. 

Na  Rusi  trvá  těžká  vnitřní  krise,  jež  od  nějakého  času  slo- 
vanskou veleříší  zmítá,  ale  vše  nasvědčuje  tomu,  že  bude  v  brzku 
šťastně  překonána  —  k  nemalému  žalu  všech  nepřátel  Ruska.  V  uply- 
nulém měsíci  sběhly  se  některé  vážné  události,  kteréž  od  židovského 
a  Slovanstvu  nepřátelského  tisku  byly  nad  míru  nadsazovány  a  proti 
Rusku  vykořisťovány.  S  politováním  dlužno  zaznamenati,  že  i  některé 
české  časopisy  podobně  jako  židovský  tisk  přinášely  všecky  ten- 
denční, přemrštěné,  vylhané,  Rusko  hanobící  »sensace.«  Rusko 
líčeno  jako  stát  barbarský,  jehož  poměry  jsou  skvrnou  pro  Evropu, 
a  tvrzeno,  že  tam  již  nastává  násilný  převrat,  který  tomuto  stavu 
a  carské  samovládě  učiní  konec. 

Dne  19.  ledna  —  v  ruský  svátek  sv.  tří  králů  —  se  v  Petro- 
hradě za  přítomnosti  celé  carské  rodiny  obvyklým  slavným  spůsobem 
konalo  svěcení  vody  v  Něvě,  a  tu  při  pozdravných  výstřelech  vypálen 
z  jednoho  děla  místo  slepého  náboje  náboj  kartáčový  a  tím  v  prů- 
čelí zimního  paláce  roztříštěny  byly  tabule  čtyř  oken.  Hned  po  první 
kusé  zprávě  o  nehodě  té  psaly  protislovanské  listy,  že  jedná  se 
o  vražedný,  důmyslně  sosnovaný  attentát  na  cara  Mikuláše,  který 
prý  jen  náhodou    životem    vyvázl,    —    a    tvrdily  se    zjevnou    škodo- 
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libostí,  že  se  revoluční  hnutí  už  i  v  ruském  vojsku  jeví.  Avšak 
vyšetřováním  vedeným  zvláštní  komisí  za  předsednictví  náčelníka 
gardového  délostřelectva  vyšlo  na  jevo,  že  naprosto  nelze  mluviti 
o  attentátu,  a  jedná  se  toliko  o  nehodu  způsobnou  trestuhodným 
opomenutím.  Dne  17.  ledna  cvičila  se  totiž  první  baterie  jízdní 
gardové  brigády  dělostřelecké  v  střelbě;  v  jednom  děle  byl  kartáčový 
náboj  zapomenut  a  při  slavnostní  střelbě  vypálen.  Zbytky  kartáče 
ve  sněhu  nalezené  svědčí  o  tom,  že  to  byl  kartáč  cvičebny. 

Událost  mnohem  vážnější  sběhla  se  pak  v  neděli  dne  22.  ledna. 
Petrohrad  byl  jevištěm  krvavých  bouří  dělnických.  Již  od  delší  doby 
bylo  mezi  dělnictvem  v  hlavním  městě  i  v  jiných  velkých  městech 
ruských  pozorovati  povážlivé  jitření.  Ve  velikých  Putilovských  zá- 
vodech Petrohradských  vypukla  stávka,  a  na  neděli  dne  22.  ledna 
byl  ohlášen  veliký  průvod  dělnictva  k  carovi.  Kněz  Gapon,  organi- 
sátor socialistického  hnutí  mezi  ruským  dělnictvem,  poslal  dne 
21.  ledna  carovi  list  tohoto  znění:  > Vladaři!  Nevěř,  že  Ti  ministři 
říkají  plnou  pravdu.  Celý  národ  důvěřuje  Tobě  a  usnesl  se,  že  se 
zítra  o  2.  hodině  odpoledni  dostaví  k  zimnímu  paláci,  aby  Tobě  vy- 
líčil svou  bidu.  Neobjevíšli  se,  jsa  kolísavý  před  lidem,  přetrhneš 
mravní  svazek  mezi  sebou  a  svým  lidem  a  důvěra  k  Tobě  zmizí, 
poněvadž  mezi  Tebou  a  lidem  poteče  nevinná  krev!«  —  Policejní 
městský  náčelník  dal  sice  nalepiti  po  celém  městě  vyhlášky,  v  nichž 
před  srocováním  varoval  a  oznamoval,  že  vojsko  má  rozkaz,  budeli 
třeba,  stříleti  na  ostro.  Ale  výstrahy  té  bohužel  nedbáno.  Dělnictvo, 
vedené  knězem  Gaponem,  chtělo  svůj  úmysl  provésti  stůj  co  stůj  a 
táhlo  u  velikém  počtu  k  zimnímu  paláci.  Vojsko  postavilo  se  mu  do 
cesty,  střílelo  z  počátku  na  slepo,  později  na  ostro.  Palba  a  šavle 
kozáků  a  hulánů  způsobily  v  davech  veliké  spousty.  —  Několik  set 
lidi  usmrceno  a  zraněno. 

Protislovanský  tisk  se  této  politováníhodné  události  chopil 
s  pravou  zběsilostí,  tvrdil,  že  pobito  mnoho  tisíc  osob,  že  po  celém 
Rusku  vzplanula  revoluce  a  že  carská  rodina  jest  na  útěku,  i  svo- 
lával celý  » vzdělaný  svět,<  aby  proti  »vraždění  nevinného  lidu« 
zakročil.  Ale  pozdější  zprávy  uvedly  všecko  na  pravou  míru.  Zjistilo 
se,  že  výprava  byla  cizími  revolučními  živly  sosnována  a  s  opravným 
hnutím  souvisí  jen  potud,  že  agitátoři  chtěli  všeobecného  rozčilení 
mysli  využitkovati  ku  provedení  svých  nekalých  záměru.  Ruský  svatý 
synod  obrátil  se  ke  všem  pravověřícím  s  provoláním,  v  němž  praví: 
»Ve  chvíli,  kdy  všichni  jednomyslně  k  ochraně  otčiny  spojiti  se 
mají,  vypukly  v  sídelním  městě  a  v  jiných  městech  stávky.  Vnitř- 
ními a  zahraničnými  nepřáteli  popuzeni  vzdali  se  tisícové  práce 
hodlajíce  si  vynutiti  svá  práva,  která  dle  jich  domnění  byla  pošla- 
pána. Nejvíce  litovati  jest,  že  nepokoje  byly  vzbuzeny  od  nepřátel 
Ruska.  Obdrželi  značné  peněžní  prostředky,  aby  rozdmýchali  ob- 
čanskou válku,  aby  zabránili  včasnému  poslání  vojska  na  dálný 
východ  Ic 

Po  krvavé  neděli  zatčeno  ovšem  mnoho  osob  z  účastenství  ve 
vzpouře  podezřelých.  Mezi  nimi  byl  i  známý  spisovatel  Maksim 
Gorkij.  Nepřátelský  tisk  rozkřičel  se  po  celém  světě,  že  Gorkému 
hrozí  smrt,    a  vyzýval   > všecky    vzdělance,*    aby  se  o  jeho   »zachrá- 
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néní«  zasadili.  A  skutečně  zahájena  zejména  v  Německu  agitace  na 
jeho  > záchranu. «  Když  r.  1883  stařičký  polský  básník  Kraszewski 
po  svém  návratu  z  Paříže  do  Drážďan  byl  zcela  křivě  z  velezrady 
na  Německu  obžalován  a  do  žaláře  na  3Y2  toVxx  odsouzen,  tehdy 
se  v  celém  Německu  nikdo  neozval  na  jeho  obranu,  a  72Ietý  kmet 
uvržen  do  žaláře  a  držán  v  něm  po  celý  rok.  A  před  nedávném 
uvržen  německý  satirický  illustrátor  Th.  Heine  do  žaláře  pro  do 
mnělou  urážku  císaře  Viléma  11.,  a  nikdo  z  cituplných  Němců  se 
ho  neujal,  ačkoli  trpěl  straSná  muka.  Také  o  Gorkého  by  se  nikdo 
v  cizině  nestaral,  kdy  by  nebylo  i  to  vítanou  příležitostí  štváti  proti 
nenáviděnému  Rusku. 

Obavy,  že  následkem  posledních  událostí  nastane  v  Rusku 
krutovláda,  se  nesplnily.  Aby  se  nepokoje  neopakovaly,  jmenoval  car 
rázného  generála  Trepova,  bývalého  policejního  presidenta  v  Moskvě, 
generálním  guvernérem  Petrohradským  a  opatřil  jej  rozsáhlou  civilní 
a  vojenskou  mocí;  ministr  nitra,  kníže  Svjatopolk-Mirský  (jenž  ostatně 
již  před  delší  dobou  za  propuštěnou  požádal),  nahrazen  konserva- 
tivním  Buligynem^  —  ale  nic  nenasvědčuje  tomu,  že  by  naděje  na 
provedení  oprav  byly  zmařeny,  naopak,  car  nařídil,  aby  opravy, 
které  manifestem  ze  dne  25.  prosince  m.  r.  byly  ohlášeny,  rychle 
se  prováděly.  Car  přijal  v  sídle  svém  deputaci  dělnictva,  vyslechl 
jeho  stesky  a  tužby  a  nařídil,  aby,  pokud  jsou  odůvodněny,  bylo 
jim  vyhověno.  Opravné  hnutí  neutuchá,  ačkoli  ozývají  se  i  váŽnf 
hlasové,  že  v  nynější  těžké  době  není  pravá  chvíle,  aby  se  na  re- 
organisaci  ruského  vládního  systému  pomýšlelo.  V  tom  smyslu  vy- 
slovila se  převážná  většina  Moskevské  šlechty.  Dělnické  stávky  v  ně- 
kterých městech,  zejména  v  ruském  Polsku,  a  spojené  s  nimi  krvavé 
výtržnosti  jsou  rázu  socialistického.  Polské  listy  haličské,  slezské 
a  poznaňské  zvláštním  prohlášením  odsoudily  bouře  v  ruském  Polsku 
co  nejrozhodněji.  Po  důrazném  odmítnutí  klamných  zpráv,  jako  by 
se  jednalo  o  polské  národní  hnutí  proti  Rusku,  praví  se  v  tom  pro- 
hlášení: »Kdo  dnes  popouzí  obyvatelstvo  ruského  Polska  k  nepo- 
kojům, jedná  proti  svému  vlastnímu  národu,  ať  jeho  jednání  pochází 
z  nevědomosti  nebo  z  trestuhodné  lehkomyslnosti .  a  z  nedostatku 
citu  pro  zodpovědnost!* 

Z  Moskvy  došla  zpráva,  že  tam  dne  17.  t.  m.  spáchán  strašný 
zločin.  Carův  strýc  velkokníže  Sergej  Aleksandrovič  byl  zabit  vý* 
buchem  pumy.  Puma  byla  vržena  pod  jeho  kočár  jedním  z  dvou 
mužů,  kteří  jeli  v  saních  několik  kroků  za  jeho  kočárem.  Udal  se 
strašný  výbuch,  a  kočár  velkoknížete  byl  v  pravém  slova  smyslu  roz- 
tříštěn. Z  těla  velkoknížete  zbyla  jen  pravá  noha  urvaná  nad  ko- 
lenem a  strašlivě  zohavená  hlava.  Jeden  z  pachatelů  byl  zatčen. 
Není  pochyby,  že  zločin  spáchali  zřízenci  revolucionářské  propa- 
gandy, neboť  velkokníže  nalezl  před  několika  dny  na  svém  psacím 
stolku  rozsudek  smrti.  Velkokníže  byl  čtvrtým  synem  cara  Alexandra  H. 
Narodil  se  r.  1857.  Roku  1891  jmenován  byl  generálním  guvernérem 
Moskevským  a  současně  velitelem  Moskevského  vojenského  obvodu. 
Pro  svou  drakonickou  přísnost  měl  mnoho  nepřátel.  Před  krátkou 
dobou  vzdal  se  hodnosti  gubernátora,  ale  zůstal  v  Moskvě,  sídle  na 
Kremlu.  Zatčený  útočník,  jenž  utrpěl  střepinami  pumy  několikeré  po- 


286  ^'  Srd:  Rozhledy  v  dějinách  současných. 

ranění,  nezapíral,  že  jest  vrahem,  a  projevil  své  uspokojení,  že  velko- 
knéžna  se  ve  voze  nenalézala.  Uvedl,  Že  jest  členem  revolučně-soci- 
alistické  strany,  ale  odepřel  udati  jméno  a  stav  svůj.  Attentát  způ- 
sobil na  Rusi  zdrcující  dojem.  Opravnému  hnutí  se  takovými  zlo- 
činy nad  míru  špatně  slouží. 

Francie  má  nové  ministerstvo.  Kabinet  Combesův,  který  za 
tři  roky  své  vlády  způsobil  tolik  zla,  konečně  padl.  Spojenství  jeho 
s  lóží  svobodných  zednářů,  s  jejíl  pomocí  provozoval  v  důstojnických 
kruzích  systém  špehounství  a  udavačství,  přivodilo  jeho  pád.  Nástupcem 
Combesovým  stal  se  finanční  ministr  jeho  kabinetu  RouvieVy  jenž 
utvořil  nové  ministerstvo  z  mužů  dosavadní  většiny.  Jedná  se  tedy 
pouze  o  změnu  osob,  nikoli  o  změnu  dosavadního  systému.  Nový 
kabinet  chce  se  v  církevní  politice  bráti  dosavadním  směrem;  pro- 
hlásil úplnou  rozluku  církve  a  státu  za  jednu  ze  svých  nejpřednějších 
úkolů  a  upevnil  si  takto  starou  majoritu.  Nový  ministr  kultu  podal 
již  komoře  příslušnou  předlohu,  která  ustanovuje:  Stát  neuznává 
a  neplatí  žádný  kult.  Uznané  a  veřejné  ústavy  náboženské  se  zrušují. 
Rovněž  se  zrušují  všecky  výdaje  na  výkony  náboženské.  Vykonávání 
kultu  dovoluje  se  toliko  s  obmezeními,  jichž  veřejný  pořádek  vyža- 
duje, kněžím,  kteří  až  dosud  byli  státem  placeni,  povoluje  se  roční 
renta,  rovnající  se  polovici  nebo  dvěma  třetinám  jejich  dosavadního 
platu.  Nejmenší  renta  jest  400,  nejvyšší  1200  franků.  Nové  náboženské 
společnosti  aeb  obce  podřizují  se  spolkovému  zákonu  a  dovoluje  se 
jim,  aby  k  účelům  náboženským  vybíraly  zvláštní  poplatky.  Náboženské 
společnosti  mají  právo  ukládati  movité  jmění,  ale  jmění  to  musí 
býti  ukládáno. v  státních  papírech  u  státní  depositní  pokladny  a  smí 
se  rozmnožovati  jen  obnosy  určenými  k  zakupování,  stavění  a  opra- 
vování náboženských  budov.  Nemovité  jmění  společenstev  podléhá 
dani.  V  budovách  k  účelům  kultu  určených  nesmějí  se  konati  poli- 
tické schůze.  Povolení  ku  procesím  a  jiným  náboženským  výkonům 
dává  obec. 

Angrjický  parlament  opět  zahájen.  Trůnní  řeč  jest  politicky 
bezbarvá.  Ovšem  již  dávno  minuly  časy,  kdy  anglická  trůnní  řeč 
v  celém  světě  s  velkým  napjetím  očekávána,  kdy  z  ní  mluvili  státníci 
jako  Gladstone  a  Beaconsfíeld.  Nad  parlamentem  visí  Damoklův  meč 
rozpuštění,  neboť  většina  kabinetu  Balfourova,  která  z  počátku  obná- 
šela 130  hlasů,  klesla  na  40  hlasů.  Chamberlainova  fiskální  politika 
způsobila  rozklad  ministerské  většiny.  Nové  volby  budou  se  konati 
ve  znamení  fiskální  otázky,  a  liberálové  jsou  svým  vítězstvím  jisti, 
ačkoli  nejsou  nikterak  sjednoceni  a  jejich  program  jest  příliš  široký 
a  nesnadný.  Adolf  Srb, 
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Válka  rusko-žaponská. 

v  Praze,  dne  18.  února  1905. 

Dne  8.  února  byl  tomu  právě  rok,  co  Žaponci  přerušivše  diplo- 
matické styky  s  Ruskem  zahájili  válku  zákeřným  přepadnutím  ru- 
ského loďstva  v  rejdě  Portarthurské.  Bilance  prvního  roku  války  jest 
pro  Rusy  dosti  nepříznivá.  Hlavní  události  jeho  jsou: 

8.  února.  Útok  Žaponců  na  Port-Arthur;  ruské  řadové  lodi 
Retvizan,  Pallada  a  Cesarevič  těžce  porouchány. 

9.  února.  Námořní  bitka  u  Čemulpa.  Rusové  potopili  svůj 
křižák  Varjaga  a  svou  dělovou  loď  Korejce. 

10.  února.  Válka  formálně  prohlášena. 
20.  února.    Ministr   vojenství    Kuropatkin   jmenován   nejvyšším 

velitelem  ruské  armády  a  viceadmirál  Makarov  velitelem  ruského 
loďstva. 

27.  února.  Mezi  Žaponskem  a  Korejí  uzavřena  smlouva. 

6.  března.  Žaponské  loďstvo  pod  vedením  admirála  Kamimury 
bombardovalo  Vladivostok  bez  úspěchu. 

6.  dubna.  Žaponci  obsadili  Vidšu  a  Rusové  ustoupili  přes  Jalu. 

13.  dubna.  Admirálská  loď  Petropavlovsk  vrazila  u  Port-Arthuru 
na  minu  a  ztroskotala  se.  Admirál  Makarov  a  malíř  VereŠčagin  při 
tom  zahynuli. 

25.  dubna.  Ruské  Vladivostocké  loďstvo  potopilo  na  korejském 
pobřeží  několik  žaponských  lodí. 

29.  dubna  —  1.  května.  Bitva  na  Jalu  neb  u  Kiulinčanu.  Žaponský 
generál  Kuroki  porazil  generála  Zasuliče. 

15.  dubna.  Žaponská  řadová  loď  Hatsuse  a  žaponský  křižák 
Tošino  zničeny. 

27.  dubna.  Bitva  u  Linčau. 

30.  dubna.  Žaponci  obsadili  Dálný. 
14. — 15.  června.     Bitva  u  Vafankau.     Pokus  generála   Stackel- 

berga  přispěti  Pórt-Arthuru  ku  pomoci  zmařen. 

10.  srpna.  Výpad  ruského  Joďstva  z  Port-Arthuru.  Admirál 
Vitheft  usmrcen. 

26.  srpna  —  3.  září.  Bitva  u  Ljaojanu. 
2.  října.  Kuropatkin  prohlásil,  že^  zahájí  oífensivu. 
8. — 14.    října.     Bitva    na    řece    Ša.     Ohromné    ztráty   na  obou 

stranách. 

30.  listopadu.  Žaponci  u  Port-Arthuru  dobyli  203metrového 
vrchu. 

2.  ledna.  Port-Arthur  se  vzdal. 

25. — 29.  ledna.  Bitvy  na  Hunu. 

Výsledek  prvního  roku  války  jest:  obsazení  Koreje  od  Žaponců, 
dobytí  Port-Arthuru,  vytlačení  Rusů  z  jižního  Mandžurska  a  zničení 
prvního  ruského  loďstva  v  Tichém  oceáně. 

Na  bojišti  stojí  teď  obě  obrovské  armády  proti  sobě.  Vojevůd- 
cové vyčkávají  příznivého  okamžiku  k  rozhodné  bitvě.     Jeden  z  dů-  j 


1 


288  ^-  Srd:   Válka  nisko-iaponskd, 

stojníků  oddílu  Rennenkampfova,  jenž  se  vrátil  do  Petrohradu  stav 
se  neschopným  k  boji,  vyslovil  se  v  redakci  Nového  Vremene,  že 
plán  Kuropatkinův  zůstal  nezměněn,  a  že  se  přesně  provádí.  »My 
jsme,«  pravil,  » dávno  věděli,  že  z  Ljaojanu  ustoupíme  a  že  se  poku- 
síme zničiti  Kurokiho  obejitím  jeho  armády.  Přibelhal  jsem  se 
o  berlích  poprosit  vás,  abyste  napsali  o  Kuropatkinovi  pravdu:  na 
hlavního  vůdce  všichni  v  Petrohradě  sočí,  ale  nemůžete  si  představiti, 
jak  my  v  něho  věříme.  Vy  neznáte  všech  okolností.  Zde  počítají 
se  žaponské  pluky,  ale  nepočítá  se,  že  veškero  čínské  obyvatelstvo 
jest  oblečeno  do  uniforem  a  střílí  do  nás.  Toť  ohromná  massa  lidu. 
Početné  převahy,  o  níž  se  mluví,  jsme  dosud  neměli,  doplňoval  se 
jen  úbytek.  Jsem  přesvědčen,  že  konečný  náš  úspěch  jest  zabez- 
pečen. Jen  aby  zde  nepozbyli  důvěry,  jen  aby  do  záměrů  Kuropat- 
kinových  neuváděli  zmatek  a  posílali  mu,  čeho  žádál« 

V  komisi  pro  vyšetření  Hullské  záleiitosti  podali  ruští  i  ně- 
mečtí členové  své  závěrečné  návrhy. 

Angličané  tvrdí:  1.  Že  v  noci  ze  dne  21.  na  22.  října  1904 
ani  torpedovka  ani  torpedoborci  mezi  anglickými  rybářskými  loď- 
kami nebo  na  blízku  ruského  loďstva  se  neobjevily.  Ruští  důstojnici 
prý  se  mýlili,  domnívajíce  se,  že  lodi  označeného  druhu  na  cestě, 
kterou  se  ruské  loďstvo  bralo,  nebo  na  blízku  se  objevily  a  že  měly 
v  úmyslu  napadnouti  ruské  loďstvo,  nebo  je  skutečné  napadly;  2.  že 
nebylo  dostatečné  příčiny  k  zahájení  střelby,  a  když  k  ní  došlo, 
že  nebylo  potřebné  opatrnosti  dbáno,  aby  se  rybářským  člunům 
neublížilo;  3.  že  mužstvo  ruských  lodí  raněným  rybářům  a  porou- 
chaným člunům  nepřispělo  na  pomoc;  4.  že  ani  na  rybáře  ani  na 
řidiče  rybářských  lodí  žádná  vina  nepadá.  —  Ruské  návrhy  zní: 
»V  uvážení  důkazů,  jež  byly  oběma  stranami  komisi  předloženy, 
a  v  uvážení  událostí,  které  se  vyšetřováním  zjistily,  jest  ruská  vláda 
oprávněna  k  úsudku,  že  střelba,  kterou  ruské  loďstvo  v  noci  z  21. 
na  22.  října  zahájilo,  bylo  v  předepsaném  konání  vojenských  povin- 
ností nařízena  a  zahájena,  a  že  tudíž  ani  na  admirála  Rožestvenského 
ani  na  kteréhokoli  z  jeho  podřízených  vina  padati  nemůže.  Ruská 
vláda  upřímné  lituje,  že  příhoda  ta  si  vyžádala  nešťastných  obětí. 
Ačkoli  vina  velitele  loďstva  jest  úplně  vyloučena,  ruská  vláda  nikterak 
nehodlá  vymykati  se  nahrazení  hmotné  škody  a  jest  ochotna  nevinným 
obětem  dáti  náhradu  a  napraviti  Škodu  způsobenou  ruskou  střelbou, 
i  navrhuje  k  tomu  cíli,  aby  zjištění  a  rozdělení  výše  náhrady  bylo 
svěřeno  tribunálu  z  lůna  smírčího  soudu  v  Haagu.* 

Adolf  Srb, 


Opravy.  V  2.  čísle  letošní  Osvěty  na  str.  116.  řád.  11.  shora  čti:  od 
nvho;  —  na  str.  146.  řád.  2.  shora  čti :  Awerbach;  —  na  str.  183.  řád.  6. 
a  6.  zdola  čti :  sbírka  básni  Výše  a  propasti,  k  níž  se  řadí  sbírky  obrázků 
prozaických  Samo  tiho  a  Plke  a  štricht. 
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Vzpomínky  na  dr.  F.  L.  Riegra. 

Napsal 

Vác8lav  Červinka. 

(Pokračování.) 
III. 

Rodina  Riegrova  žila  na  Malči  velmi  jednoduše  a  prostě.  Bylo 
tu  ale  přece  dosti  rozmanitosti  i  při  stále  se  opakujícím 
koloběhu  všedního  života  v  jeho  spůsobu. 

Hmotnou  i  všední  stránku  života  —  míním  tím  ono  za- 
městnání, kterým  řeší  se  veškery  věcné  otázky,  od  nepatrných 
denních  záležitostí  domácnosti  až  po  správu  jmění,  —  snažili  se 
zakladatelé  rodiny  upraviti  dle  svých  životních  názorů  i  zásad, 
a  tím  i  je  uplatňovati. 

Jako  duch  potřebuje  schránky  tělesné,  by  mohl  se  projeviti 
ve  světě  hmotném,  tak  jest  v  životě  společenském  jednotlivcům 
třeba  majetku,  jmění,  aby  mohli  své  snahy  uskutečňovati  a  my- 
šlenky své  prováděti.  Jmění  má  hlavně  cenu  tehdy,  když  se  ho 
přiměřeně  užívá  (třebas  někdy  i  nepřímo)  k  rozvoji  statků  ne- 
hmotných. 

Tak  asi  bylo  v  rodině  Riegrově  nazíráno  na  statky  hmotné, 
vezdejší,  které  považovány  za  prostředek,  jenž  umožňoval  práci 
a  poskytoval  vliv  na  poli  národním,  osvětovém  i  lidumilném.  Jako 
nástroj,  kterým  lze  zprostředkovati  snahy  ducha,  zachovati  členům 
rodiny  všestrannou  neodvislost  v  jednání  i  vývoji,  považován  v  Rie- 
grově rodině  majetek  za  cenný.  Z  toho  ohledu  bralo  se  vážně 
vše,  co  směřovalo  k  jeho  zachování  a  rozmnožení,  a  zacházelo  se 
s  ním  šetrně. 

Rieger  říkával:  »Jen  tím,  že  jsem  již  z  mládí  byl  hmotně 
neodvislý,  že  mi  nebylo  třeba  obětovati  svůj  čas  a  své  síly  k  do- 
bývání osobní,  společenské  samostatnosti,  neřkuli  k  dobývání 
chleba,  bylo  mi  možno  účinkovati  záhy  v  životě  veřejném,  uplatniti 
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se  V  něm  a  pracovati  pro  národ.  Jeli  kde  třeba  úplné  osobní  i  spo- 
lečenské neodvislosti,  jest  to  na  místě,  chceli  kdo  účinkovati  veřejně. 
Kdo  závisí  od  lidí  jiných,  nemůže  vždy  jednati  svobodně  a  pouze 
dle  vlastního  přesvědčení.  Kdo  neumí  spravovati  jmění  svého, 
nebude  schopen  spravovati  záležitosti  jemu  svěřené,  cizí,  a  nemůže 
očekávati,  že  lidé  budou  mu  důvěřovati.  Práce  veřejná  zakládá  se 
na  důvěře  spoluobčanů.  Člověk  vyrovnaný  a  uspořádaný  uvnitř, 
ve  své  povaze,  zevně  bez  zájmu  o  hmotný  zisk,  smí  se  odvážiti 
pokusu  pracovati  o  záležitostech  národa.* 

Proto  snažili  se  Rieger  i  jeho  choť  zachovati  a  pokud  možno 
i  rozšířiti  svůj  majetek,  aby  si  nejen  mohli  počínati  samostatně, 
neodvisle,  aby  se  mohli  účastniti  veřejného  života  národního  a  pod- 
porovati jeho  snahy,  aby  mohli  poskytnouti  budoucím  svým  ná- 
stupcům nejen  vychování,  jakého  třeba,  ale  i  záruku  jich  příští 
hmotné  neodvislosti,  které  sami  si  vážili  jako  prostředku  k  dalšímu 
působení. 

Zejména  kladl  Rieger  váhu  na  to,  aby  půda,  jakožto  věc 
nezcizitelná,  jakožto  kořen  a  základ  pospolitého  života,  udržela  se 
co  možná  v  rukou  českého  lidu.  Proto  s  pomocí  stejně  smýšlejících 
od  těch  dob,  když  znovu  zavládly  poměry  ústavní,  usiloval  zavésti 
v  Čechách  snesitelnější  poměry  úvěru  především  pro  držitele  půdy. 
Zajisté  byl  do  těch  dob,  ba  ještě  i  dosti  dlouho  tehdy,  kdy  již 
mnohá  vhodná  opatření  stala  se  skutken),  rolnický  úvěr  valným 
dílem  v  rukou  lichvářských.  Přeměně  jmění  ze  spůsoby  majetku 
pozemkového  ve  spůsobu  pouhých  peněz  přál  jen  podmínečně, 
pokud  by  tím  neutrpělo  držení  půdy  samé,  a  říkával:  »Jistina 
v  pouhých  penězích  jest  povahy  mezinárodní,  světoobčanské. 
Nevyžaduje  ovšem  tolika  práce,  úsilí,  starosti  spravovati  peníze, 
jako  spravovati  půdu  nebo  nějaký  závod,  ale  jistina  peněžitá  od- 
stěhuje se  jinam,  uzdáli  se  jí,  že  doma,  ve  vlasti  nevede  sejí  dle 
přání. « 

Dle  těchto  zásad  užívali  Riegrovi  svého  jmění.  Ž'li  sice 
přiměřeně  poměrům  svým,  ale  pokud  nesouviselo  vydání  s  nějakým 
účelem,  který  byl  v  souhlase  s  názory  shora  uvedenými,  t.  j. 
pokud  netýkalo  se  ku  př.  vývinu  dalšího  života  národního,  ať  po 
stránce  vědecké,  umělecké  nebo  veřejně  prospěšné,  osvětové,  lidu- 
milné, —  panovala  zásada  šetrnosti. 

Směr  čistě  přepychový  u  nich  jakožto  zbytečný  nenalézal 
podpory.  ^) 

Na  přepych  lidí  skutečně  bohatých,  zejména  když  podporoval 
výrobu  cizí,  nebo  když  měl  sloužiti  jen  k  okázalosti  bohatství 
v  jakémkoli  směru,  pohlíželi  s  politováním.  Cosi  takového  na  ně 
dojmu  nečinilo,  ani  u  nich  vážnosti  nezískalo. 

Tu  arci  byla  i  domácnost  Riegrova  jednoduchá. 


')  List  pí.  M.  Riegrové  ze  d.  11.  ledna  1876  :  »Od  svého  mládí  neměla  jsem 
nikdy  touhu  po  bohatství,  zdálo  se  mi  často,  jako  by  toto  třeba  ne 
v  theorii,  ale  v  skutečnosti  pravému  štěstí  spíše  bylo  k  obtíži  nežli 
ku  zdaru,  a  materiální  blahobytnictvi  se  mi  příčí  póvždy.< 
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Zachovával  se  tu  starodávný  zvyk  opatřovati  potřeby  domu 
řemeslníky  domácími  a  zásobovati  kuchyň  jen  tím,  co  statek 
poskytoval.  Kávu,  čaj,  víno,  koření  arci  bylo  nutno  kupovati. 
AvSaJc  již  maso  odbíralo  se  co  možná  tam,  kde  sekal  se  dobytek 
na  statku  vykrmený.  Kdy  by  se  byli  všichni  čeští  rolníci  chovali 
ohledně  výrobků  mlynářských  tak,  jako  paní  Riegrová  ve  své 
domácnosti,  zajisté  by  byla  uherská  pšenice  a  mouka  nenalezla 
cesty  do  Čech.  Tato  paní  se  nic  neohlížela  na  to,  že  mnohá  selsk  á 
dívka  ze  sousedství  jako  nevěsta  dle  venkovského  starého,  v  těch 
letech  dosti  zachovávaného  zvyku  ^)  přinesla  koláče  bělejší  než 
mívali  Riegrovi  na  stole,  nebo  že  mnohý  dělník  či  deputátník  prodal 
obilí  jemu  vydávané  a  koupil  po  příkladě  rolníků  bělejší  mouku 
uherskou  nebo  z  uherského  obilí.  Vlastní  obilí  na  jemnější  pečivo 
posílala  paní  Riegrová  do  sousedních  mlýnů  semlíti  s  udáním, 
jaké  druhy  mouky,  krup,  krupice  se  mají  vyrobiti,  a  žito  na 
chléb  mlelo  se  ve  vlastním  malém  českém  mlýně.  Tak  veškero 
pečivo  u  Riegrů  bývalo  z  domácího  obilí,  jako  na  jejich  stůl  při- 
cházely zelenina,  ovoce,  drůbež,  zvěřina,  ryba  i  pivo  vlastní  výroby. 

A  proto  přece  nestěžoval  si  nikdo  v  pohostinném  domě 
Riegrových  na  takové  opatření.  Přicházeli  hosté  uvyklí  na  Pa- 
řížskou nebo  Petrohradskou  kuchyni  a  vzdali  čest  i  dobré  domácí 
české  stravě.  Arci  bývaly  i  příhody.  Tak  Nikolaj  V.  Berg,  velký 
ctitel  Volžských  ryb  a  jiných  lahůdek  ruské  kuchyně,  zvědav,  jaké 
jsou  české  ryby,  projevil  svou  nespokojenost  s  domácí  rybou  pro 
množství  drobných  kůstek,  které  mu  vadily;  pravil:  »Na  tu  patří 
moje  žena.  Ona  se  na  řece  narodila,  to  taková  mistryně,  i  rybu 
jísti  umí.«  Nevadilo  však  panu  Bergovi  vysloviti  Riegrovým  po  od- 
jezdu svém,  že  se  těší  opět  na  Malec,  •kde  se  tak  dobře  jí  a  spí. < 
Mnozí  starší  páni,  zejména  profesor  Gindely,  pokládali  samožitný 
chléb  za  pravou  pochoutku. 

Jako  měli  Riegrovi  své  zvláštní  názory  o  záležitostech  kuchyně, 
tak  pohlíželi  svým  spůsobem  na  otázku  oděvu  a  mody,  zvláště  paní 
Riegrová.  Prádlo  stříhala  a  šila  sama  pro  celou  rodinu  z  příze 
zaručeně  české.  Oděv  měl  především  sloužiti  zdraví  a  býti  při 
tom  pohodlný,  t.  j.  nepřekážeti  vývoji  těla  a  žádnému  pohybu 
nevaditi.  O  nijakém  přepychu  v  oděvu,  jeho  zvláštní  výzdobě, 
o  »modě«  nechtěla  slyšeti.  Ritger  míval  potíže,  aby  přijala  nád- 
hernější šat  pro  slavnostní  příležitosti,  když  již  nemohla  vyhnouti 
se  jim.  Docela  pak  již  nemohl  jí  příměti,  aby  nosila  šperky.  Paní 
Riegrová,  co  se  tkne  ženského  oděvu  i  výzdc.by,  přála  úpravě 
z(  vnějšku  co  nejjednodušší.  Říkávala,  že  to,  co  se  nazývá  ženský 
půvab,  ženská  ícrása  —  ač  jeli  v  daném  případě  něco  z  těchto 
vlastností,  —  vypadá  v  jednoduchém  úboru  co  nejspanileji  a  nej- 
ušlechtileji. Krása  ženská,  povrchní  vnady  jsou  cosi  pomíjejícího, 
co  lahodí  smyslům.  Při  vzájemném  obcování  lidí  mají  city. každého 


*)  Dle  starého  obyčeje  přinášela  nevěsta  talíř  koláčů  a  při  tom  zvala  na 
svatbu.  Výminečně  přicházíval  s  ni  ofábořený  družba  nebo  tlampač. 
Obyčej  ten  již  mizí. 
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vztahovati  s?  k  cit&m,  spásjbu  smýšlení,  povaze  druhého.  Po  této 
stránce  mají  se  lidé  navzájem  posuzovati  a  sbližovati,  —  mimo- 
řádný zevnějšek  poutá  k  sobě  bezděčně  smysly  a  mate  i  klame 
mysl. 

Mně  zůstavila  tato,  ovšem  postupem  doby  k  úsudku  do- 
spěvši pozorování  dojem,  že  paní  Riegrová  byla  z  těch  mimořádných 
zjevů  lidských,  které  tělesnost,  ba  snad  i  v  rozpuku  mládí  i  její 
vlastní  vnady  byly  obtíží,  břemenem.  Aniž  se  dalo  říci  proč,  vy- 
cítil hlubší  pozorovatel  její  ovŠem  nevyslovenou,  tajnou  touhu 
nežíti  pozemským  spůsobem. 

Několikráte  slyšel  jsem  z  úst  Riegrových  v  důvěrném  roz- 
hovoru: » Marie  (pí.  Riegrová)  jest  ženský  zjev  úplně  prostý  zálib- 
nosti  (koketerie).  Neviděl  jsem  v  celém  svém  životě  druhé  ženštiny, 
které  by  tak  naprosto  scházela  tato  ženská  v  jemném  smyslu  slova 
i  přirozená  vlastnost* 

Snad  nebyla  tato  paní  ve  svém  mládí  půvabná,  lze  si  po 
takových  slovech  pomysHti.  Arci,  v  »šedé«  neb  »černé«  paní 
obličeje  vážného,  s  nádechem  smutku  a  starosti  v  jeho  výrazu, 
která  opálena,  s  pletením  v  rukou  dohlížela  na  hospodářství  Ma- 
lečské,  nebo  vyhledávala  v  úzkých  a  špinavých  uličkách  Pražského 
Ghetta  nejbídnější  z  bídných,  —  v  té  by  sotva  kdo  poznal  onen 
dívčí  zjev,  jenž  kdysi  svou  spanilostí  zajímal  Pražskou  společnost 
nebo  vzbuzoval  obdiv  Vlachů  na  cestách  po  Itálii,  tak  že  se 
chodili  na  ni  dívat.  ^)  Ale  paní  Riegrová  nikdy  o  svém  někdejším 
zevnějšku  sama  nehovořívala,  a  jen  z  dvou  podobizen  v  Malci 
bylo  možno  učiniti  si  představu  o  tom,  jak  vypadala  co  nevěsta. 
Rieger  choval  mezi  svými  památkami  dvě  zajímavé   daguerotypie 


*)  O  živote  slečny  Marie  Palacké  za  útlého  mládí  vypravovala  mi  často 
pani  Leopoldina  Tašková,  roz  Heyrovská,  jeji  sestfenice  a  družka 
v  mládí.  Vzpomínala  v  hovoru,  jak  bývala  Marie  Palacká  v  Pražských 
společnostech  pro  svou  spanilost  obdivována,  ač  tehdy  účastnily  se 
dívky  i  zábav  veřejných  v  úboru,  jenž  by  vzbudil  u  dam  dnešního 
světa  úsmčv  útrpnosti.  »Když  jsme  mčly  jít  na  bál,«  vypravovala, 
»dali  nám  ušiti  jednoduché,  dole  hodně  široké,  bílé  pikové  šaty  beze 
vší  okrasy.  Co  se  tkne  obuvi,  poslali  v  Lobkovicích  šafáře  na  pŮdu 
nebo  do  komory  vybrat  nékterou  teletinu  (tehdáž  dávali  si  z  telat 
doma  zabitých  vydělávati  kůže),  zavolali  ševče,  jenž  dle  miry  přikrojil 
střevíce.  Ty  jsme  obuly,  své  bílé  šaty  přepásaly  jsme  širokou  modrou 
nebo  červenou  hedvábnou  stuhou,  podobnou  stužkou  okrášlily  jsme 
si  vlasy,  zatkly  růži  na  živůtek,  a  tak  šly  jsme  na  bál.<  —  O  tom, 
jak  Vlaši  se  obdivovali  světlovlasé  dceři  Palackého  v  Miláně  a  jinde, 
vypravovala  mi  pí.  Tašková  též,  a  tuším  i  dr.  Rieger.  Sluší  podo- 
tknouti, Že  Marie  Palacká  vykonala  od  útlého  mládí  (poprvé  jako  desíti- 
letá) mnoho  cest  do  Itálie,  kamž  Palacký  svou  choť  na  radu  lékařskou 
do  mírnějšího  ponebí  na  zimu  vozil.  Cesty  z  počátku  děly  se  vý- 
hradné povozem.  Nčkterou  cestu  (r.  1847—1848)  vykonaly  paní  Pa- 
lacká, Marie  a  Poldi  (Heyrovská)  samy.  Popisy  těchto  cest  zachovaly 
se  ve  třech  dennících  Marie  Palacké,  psaných  česky  a  z  části  fran- 
couzsky. Cíl  cesty  bývala  Nizza  (a  snad  jednou  Řím),  i  jest  zajímavo, 
jakými  oklikami  se  tam  tehdy  cestovatelé  dostávali.  Nékdy  jelo  se 
tam  přes  Švýcary  nebo  Némecko,  jindy  přes  Terst  a  Benátky.  Zpá- 
teční cesta  vedla  obyčejně  Francií.  Tu  arci  bývalo  na  cestách  i  mnoho 
nepříjemného. 
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z  dívčích  let  Marie  Palacké,  z  nichž  jednu  dal  jsem  později  foto- 
graficky rozmnožiti. 

Z  toho  všeho,  co  právě  pověděno,  možno  se  dohádati,  že 
i  v  úpravě  bytu  v  Malci  převládala  jednoduchost,  a  to  tím  více, 
že  tam  Riegrovi  přebývali  pouze  v  létě.  Přepychu  v  zařízení  ne- 
bylo nikde. 

Zámek  Malečský,  stojící  o  samotě  v  zahradě,  jest  budova 
nepravidelná.  Ke  starší  části  její,  pocházející  z  počátku  17.  století, 
přistavěno  r.  1827^)  levé  křídlo  a  částečně  i  druhé  poschodí, 
jakož  i  schodiště  na  severní  straně  do  zahrady.  V  původní  bu- 
dově zachoval  se  v  sále  krásný  strop  polovypouklé  vlaské  práce 
ze  17.  století.  Stavení  jest  bez  okras  z  věnčí,  a  bylo  až  do  r.  1900 
kryto  šindelem.  Rieger  dal  uvnitř  krátce  po  koupi  statku  zřídili 
domácí  kapli,  zasvěcenou  památce  nanebevzetí  Panny  Marie  (při- 
padá na  15.  srpna,  výroční  to  den  jeho  sňatku),  a  postaviti  na 
hřebenu  budovy  při  severní  straně  dřevěnou  vížku,  která  však 
sňata  r.  1900,  kdy  položena  střecha  z  francouzských  tašek  české 
výroby  a  kdy  Rieger  předevzal  si  přestavěti  východní  stranu 
zámku.  Zámek  byl  při  nastoupení  Riegr(vě  ve  stavu  poněkud 
zanedbaném,  ježto  dřívější  majitel  Xaver  hrabě  Auersperg  tam 
nebydlíval  po  d  ouhá  léta.  Se  statkem  koupeno  bylo  i  vnitřní 
zařízení  zámku,  jak  tam  právě  bylo.  Okázalo  se  však  nedosta- 
tečným a  doplněno  některými  kusy  ze  Semil  a  z  části  i  novým 
nábytkem.  Z  převzatého  zařízení  se  do  poslední  doby  zachovala 
pouze  knihovna  v  nárožním  pokoji  na  východní  straně  tak,  jak 
si  ji  dal  hrabě  Auersperg  zříditi  ve  slohu  empirovém,  jakož  i  mnohé 
jiné  kusy  téhož  slohu,  nyní  arci  již  vzácné. 

Palacký  obýval  na  Malci  v  nárožním  pokoji  na  severo- 
východní straně,  a  zařízení  toho  pokoje  ponecháno  po  jeho  smrti 
nezměněno.  Do  jídelny  dal  Rieger  zhotoviti  stůl  a  židle  z  dubového 
hlavního  hřídele  rodného  mlýna  v  Semilech  (jejž  při  prodeji  mlýna 
si  vymínil),  dle  jeho  výroku  přes  sto  let  starého. 

Někteté  olejové  obrazy,  fotografie  jakožto  památky  z  cesty 
na  Rus,  četné  rytiny  na  stěnách  vy5okých  pokojij,  kdež  většinou 
ponechána  stará  malba  ve  slohu  empirovém  —  doplňovaly  jedno- 
duché zařízení  pokojů  velmi  světlých,  vzdušných  a  proto  veselých. 

V  této  budově  žila  v  létě  Riegrova  rodina  uprostřed  ne- 
veliké, ale  pečlivě  hleděné  zahrady,  kde  vlastně  Rieger  byl  sobě 
zahradníkem  sám.  — 

Každého  rána  —  obyčejně  okolo  šesté  hodiny  —  prve  než  šel 
do  zahrady,  a  to  nezřídka  i  za  nepříznivého  počasí,  procházíval 
Rieger  nejprve  dvůr  sousedící  se  zahradou!  Zajímal  se  o  to,  jak  se 
lid  a  potah  vydával  na  denní  práci,  a  nic  mu  nevadilo,  bývaloli  na 
dvoře  blátivo  nebo  hlučno,  ba  mezi  povozy  a  nářadím  i  tíseň. 
Sledoval  nejvíce  s  účastí,  když  počínala  se  nějaká  nová  práce.  Pro- 
hlížel tu  stroje  —  i  sám  lidem  dával  pokynutí.     Vidél  velmi  rád 


*)  Dle  udání    stavitele  J.  Křivského  z  Ma!če.     Bylo    prý   i   stejné  pravé 
křidlo  v  základech  až  po  okna  postaveno,  to  však  dali  rozházeti. 
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přirozený  důvtip  každého  jednotlivce,  projevilli  se  tím,  že  obratně 
chopil  se  práce.  Spokojenost  svou  projevil  na  nejvýš  pokynutím 
hlavy  a  slovy:  > Dobře,  dobře  tak,«  ale  nikoho  tváří  v  tvlř  ne- 
chválíval.  Neobratnost  káral  obyčejně  jen  veselým  úsměškem,  na 
nejvýše  slovy:  »Ty  jsi  ale  nešika,*  a  okázal,  jak  bylo  třeba  při 
tom  si  počínati.  Zřídka  se  opravdu  rozhorlil,  a  to  jen  tehdáž,  když 
očividnou  nedbalostí  něco  se  zkazilo,  polámalo,  a  když  se  nějaký 
vícekráte  již  pokáraný  nešvar  opakoval.  Vinník  stával  pak  rozpáčit 
a  někdy  omlouval  svou  nehodu  slovy:  »Ráčejí  odpustit,  já  jsem 
myslel  .  .  .< 

Na  to  mu  Rieger  říkával:  » Vidíš,  to  je  ta  nejhorší  věc  na 
světě,  když  lidé  začnou  myslet  nerozumně!*  —  a  obyčejně  od 
vinníka  odešel,  nepromluviv  více  k  němu  ani  slova. 

Než  opustil  dvůr,  stavěl  se  vždy  Rieger  ve  své  kovárně 
(postavené  r.  1873)  a  zvláště  zevrubně  prohlížel  kolárnu  a  zásoby 
kolářských  potřeb,  ba  i  nařizoval,  co  se  má  ze  které  potřeby  vy- 
robiti. Odmlouvalli  někdy  kolář,  káral  jej  Rieger:  >To  ty  mě  učit 
nebudeš.  Však  já  sám  jsem  také  sekerníkem,  vždyť  musel  jsem  se 
také  v  Semilském  mlýně  přičinit,  abych  dostal  za  vyučenou!* 

Ale  zahrada  byla  (vedle  stavby)  hlavním  potěšením  Riegrovým, 
meškalli  na  Malci. 

Po  snídaní  bylo  jej  pravidelně  viděti,  an  s  velkým  širákem 
na  hlavě  kráčí  po  zahradě.  Při  této  vycházce  býval  nejklidnější 
a  nejspokojenější.  Chodil  tu  zvolna,  s  rukama  na  zádech  složenýma 
po  nepravidelně  vinutých,  pískem  posypaných  cestách,  každý 
strom,  každý  keř  prohHžel  zkoumavě.  Nic  neušlo  jeho  pozornosti. 
Bylyť  to  arci  stromy  a  keře,  které  byl  sám  dal  vysázeti,  určiv 
místo,  kam  se  co  má  dáti.  Za  tak  zvanou  fabrikou*)  bývala 
dříve  školka  a  ovocná  zahrada.  Školka  vůbec  zrušena,  nejstarší 
štěpy  vybrány,  mezi  zbývajícími  upraveny  vinuté  stezky  a  na 
prázdná  místa  vysázeny  divoké  stromy,  ale  skoro  veskrze  zvláštních 
druhfi.  Tak  povstal  »Malečský  park,*  a  Rieger,  věnuje  i  na  svých 
cestách  a  návštěvách  mnoho  pozornosti  ozdobným  stromflm  a 
keřům,  shromáždil  zde  zpozvolna  veliké  množství  odrůd  stromů 
jehHčnatých,  dubů,  buků,  jasanů,  javorů,  bříz  a  lip,  a  ještě  k  tomu 
dal  roubiti  jednotlivé  stromy  zvláštními  odrůdami. 

Paní  Riegrová  přála  více  ovocnému  stromoví,  a  přimlouvala 
se  za  jednotlivé  staré  štěpy,  vytýkajíc  muži,  že  málo  přihlíží 
k  užitečnosti  zahrady.  Tu  se  Rieger  obyčejně  usmíval,  říkaje: 
>Přej  mi  také  trochu  toho  potěšení,  má  drahá.  Uvidíš,  za  několik 
Iťt  dočkáš  se  zde  i  nadbytku  ovoce.  Ostatně  jablek  máš  na  ale- 
jích dosti.* 

Proto  přece  nedal  pak  Rieger  poraziti  strom,  za  který  paní 
jeho  prosila.    Ale  bud  ho  podsázeli  křovím,  aneb  vysadili  v  jeho 

*)  V  podlouhlé  budové,  nyní  zahradou  oblopcné,  dal  dřívější  majitel, 
jak  se  praví,  na  popud  choti  své,  roz.  baronky  Scheiblerové  —  zříditi 
prádelnu,  aby  chudina  nalezla  obživy.  Velmi  nedokonalý  tento  prů- 
myslový pokus  se  nezdařil  a  záhy  zanikl.  Mezi  lidem,  zejména  starším, 
zůstala  upomínka  na  někdejší  len  závod,  a  nezřídka  říkali  tam  do 
posledních  dob  »na  fabrice.« 
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sousedství  nějaký  dub,  javor,  a  štěp  musel  se  starati  sám  o  to,  jak 
by  byl  živ  dále.  K  tomu  podsázeno,  kde  to  šlo,  plno  peckového, 
všelijak  roubeného  stromoví,  kteréž  ostatně  bylo  v  skutku  zde  nad 
míru  vděčné,  tak  že  se  Rieger  mohl  hostfim,  cizincům  i  na  vý- 
stavách pochlubiti  vzácnými  druhy  peckového  ovoce,  jakých  málo 
kde  bylo. 

A  v  tom  všem  hospodařil  a  počínal  si  Rieger  jako  učitel 
mezi  dětmi. 

Chodil  se  svým  starým  zahradníkem,  posuzoval  vývoj  a  pro- 
spěch svých  pěstěnců,  vyptával  se  na  příčiny  zdaru  a  nezdaru. 
Okazoval,  co  se  má  vyřezat,  co  oroubovat,  přeronbovat,  kam  co 
přesadit,  když  se  tomu  nevedlo  na  daném  místě.  Některé  stromy 
a  keře  putovaly  po  celé  zahradě. 

Za  prvních  dob  v  letech  sedmdesátých  snášelo  se  to  v  za- 
hradě ještě  všechno  dobře.  Tehdáž  bylo  okrasné  stromoví  mladé, 
slabé  jako  hole,  a  koruny  bylo  lze  rukou  probírati.  Zbytky  ovoc- 
ného sadu  je  ovládaly,  a  peckové  ovoce  se  jen  tak  mezi  tím 
krčilo.  Z  východních  oken  bytu  Riegrova  bylo  přes  zahradu  viděti 
celou  tehdy  holou  Lánskou  rovinu,  a  Rieger  nebyl  spokojen  tou 
dlouhou,  nemalebnou  čarou,  která  na  té  straně  ohraničovala 
obzor.  ^) 

Avšak  za  několik  let  již  stromoví  v  zahradě  zakrylo  Lánskou 
rovinu  a  počalo  bojovati  mezi  sebou  o  půdu,  vzduch  a  slunce. 
Duby,  lípy,  javory,  jakožto  mocnější  a  úpornější,  vysílaly  své  větve 
do  korun  starých  jabloní,  švestek  a  sliv,  tyto  uchylovaly  své  ko- 
runy k  volnější,  slunečné  prostoře,  nebo  hledaly  vzduch  a  světlo 
vypínajíce  své  větve  vzhůru,  k  obloze.  Okázalo  se,  že  i  skupiny 
okrasných  stromů  jsou  místem  příliš  hustý,  že  zápolí  i  mezi  sebou 
o  vzduch  a  pnou  se  do  výše. 

Rieger  arci  to  nahlížel,  ale  až  na  nepatrnou  výminku  v  po- 
sledních letech  nemohl  se  odhodlati,  aby  dal  něco  porazit  nebo 
vysekat.  Ba  nesvolil  odstranit  ani  mnohý  strom,  očividně  » nepo- 
dařený.«  *) 


*)  Po  přání  Riegra  a  jeho  paní  dal  jsem  vysázet  na  Lánské  rovině  sku- 
pinu smrků,  »aby  ta  dlouhá  čára  byla  přetržena  a  oko  melo  na  čem 
spočinouti*  --  jak  říkali. 

*)  Zcela  blízko  u  jihovýchodního  rohu  zámku  byla  vysazena  velkolistá 
lipka,  patrné  dříve,  než  tudy  cestu  vyměřili,  tak  Že  stála  takořka  v  ní. 
Lipce  té  se  nedařilo,  zůstala  zakrsalá  a  nevzhledná.  Kdy  by  byla  yy- 
spéla  v  strom,  byla  by  i  překážela  rozhledu  po  zahradě  s  prvního 
patra.  Rieger  to  uznával,  ale  nedovolil  odstranit  ji.  »Již  tu  stojí  30  let,« 
pravil,  »nebudu  ji  kazit  život,*  řekl  ještě  na  podzim  1902.  —  Když 
počalo  se  svážet  dlouhé  stavební  dříví  na  stavbu  věže  při  zámku, 
navrženou  pro  rok  1903,  vezli  povozníci,  ač  objednáni  dávno  před  tím, 
první  trámy  aŽ  20.  února  1903  v  pátek  o  třetí  hodině.  Na  místo,  kde 
měly  se  trámy  skládati  a  tesati,  nebylo  možno  dostati  se  pro  délku 
dřev  jinak,  než  kolem  rohu  jižního,  kde  však  lipka  vadila  příjezdu.  Po 
dlouhých  rozpacích  uznáno  za  potřebné  lipku  odstraniti.  Pak  projely 
teprve  první  vozy  s  dřívím.  V  tu  chvíli  na  vesnické  zvonici  počali 
zvoniti  páteční  hrana.  Lidé  se  křižovali,  že  to  není  dobré  znamení. 
Náhodou  rozstonal  se  Rieger  toho  dne,  a  nedočkal  se  stavby,  na  t 
kterouž  tak  se  těšil.  4^ 
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»Každý  jest  rád  na  světě,«  říkával,  »já  je  všechny  sázel,  ať 
žijí,  jak  dlouho  mohou.«  —  Bylyť  všechny  ty  stromy  jako  jeho 
miláčkové,  ba  jeho  chlouba,  a  když  vodíval  po  letech  své  hosti  po 
zahradě,  okazoval  jim  své  stromy  řka: 

» Vířil  byste,  že  tyto  stromy  já  sázel  ?  Vidíte  —  již  by  daly 
dosti  slušnou  kladku.  < 

V  době  ranní  procházky  býval  Rieger  také  nejpřístupnější. 
Mnozí,  kdož  za  různými  příčinami  k  němu  přicházívali,  pochodili 
lépe  než  jindy,  svedlali  je  náhoda  s  ním  v  zahradě  za  ranní  pro- 
cházky. Někdy  i  paní  Riegrová  sama  užila  této  chvíle,  chtélali  jej 
pohnouti  k  něčemu,  k  čemu  se  nemohl  snadno  rozhodnouti. 

Hosté  museli  se  arci  spolu  těšiti  výsledkům  Riegrová  zahrad- 
ničení. Byl  sám  celý  šťasten,  pakli  se  hostům  v  zahradě  líbilo,  a 
v  podzim  častoval  vzácné  hosti,  zvláště  dámy,  některou  broskvo- 
vou švestkou  nebo  jiným  vybraným  ovocem,  jež  sám  utrhl  a 
hosti  nabídl. 

Z  počátku  nebývalo  v  létě  v  zadní  části  zahrady  mnoho 
stínu. 

Stromy  byly  ještě  nízké  a  »málo  ošacené,*  jak  Rieger  ří- 
kával. Za  to  bylo  tu  veliké  množství  růží,  a  to  překrásných,  kte- 
réž zase  dámy,  předevšemy  dcery  Ri(  grovy,  Marie  a  Libuše,  mi- 
lovaly —  a  malovaly.         ** 

První  léta  na  Malci  byla  suchá,  horká,  a  tu  se  mnoho  sedá- 
valo v  zahradě.  Stín  a  chládek  poskytovala  jen  část  zahrady  před 
sklenníkem. 

U  vjezdu  od  silnice  do  zahrady  byly  mohutné  topoly  a  sku- 
piny silných,  starých  kaštanů  a  jasanů.  Při  plotu  u  silnice  a 
u  vjezdu  bylo  husté  křoví,  tak  že  odtud  do  zahrady  nebylo  vi- 
děti. Tomu  místu  říkalo  se  »pod  kaštany,*  a  zde  se  nejčastěji 
v  létě  obědvalo,  byloli  hezky.  To  místo  zvoleno  pro  to,  že  Palacký 
si  zde  liboval;  nesnesl  průvanu,  a  zde  byl  přiměřený  chlad  a  při 
tom  bylo  ze  všech  stran  místo  chráněno  před  větrem.  Pod  velkými 
lipami  na  hrázi  u  rybníka  obědvalo  se  jen  za  výminečně  velkého 
vedra,  když  bylo  úplně  klidno,  —  Palacký  volil  jen  zřídka  tu 
poseděti,  zdálo  se  mu  chladno  od  vody. 

Aby  bylo  možno  užiti  zahrady,  i  když  nebylo  počasí  vy- 
brané, dal  Rieger  v  čele  zmíněné  již  > fabriky*  a  v  čele  sklennílcu 
zříditi  dřevěné,  kryté  verandy,  jichž  byl  veliký  milovník.  Verandu 
na    fabrice    divadelní   malíř  Macourek  okrášlil  krajinnou  malbou. 

Zde  scházívala  se  k  odpolední  kávě  nejčastěji  a  po  dlouhá 
léta  Malečská  společnost,  zde  byly  pravé  odpolední  dychánky. 

Zde  umlouvána  i  mnohá  vážná  věc.  Místo  »pod  kaštany* 
bylo  zase  památno  tím,  že  tam  na  zeleném  zahradním  stole  sepsán 
původní  návrh  deklarace. 

Ač  nebyl  vchod  k  těmto  vyvýšeným  verandám  zrovna  nej- 
pohodlnější, nebylo  snad  žádného  hosta  z  okolí  i  z  ciziny,  který 
by  tam  byl  nepobesedoval  v  letech  1870 — 1880. 

Zev.ní  záminkou  k  besedám  těm  bývala  odpolední  svačina, 
obyčejně  při  kávě.  Paní  Riegrová  říkávala:   »Ráda  vidím  všechny 
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své  v  zahradě  pohromadě.  Jest  tam  volněji.*  ^)  A  tak  byla 
v  skutku  odpolední  káva  shromaždištěm  rodiny,  hostí  domácích 
i  přespolních. 

Rieger  vlastně  jen  k  vůli  společnosti  přicházel,  neb  odpo- 
ledne z  pravidla  v  těch  letech  nesvačíval.  Požil  leda  několik  lžiček 
černé  kávy.  Palacký  pil  nanejvýš  malý  koflík  kávy  silně  bílé. 

Po  svačině  dělo  se  různě:  Nebyloli  přespolních  hostí  naho- 
dilých, domácí  s  Palackým  a  Riegrem  a  s  těmi  hostmi,  kteří  pře- 
bývali v  Malci,  prošli  zahradu.  Palacký  vracíval  se  pak  domů  a 
ostatní  společnost  chodívala  na  procházku  po  malebném  údolí 
Doubravky,  po  dvořích,  na  Hradiště,  nebo  vyjeli  do  lesa. 

Mělli  kdo  ještě  nějaké  zaměstnání,  šel  si  za  ním.  Za  nejistého 
počasí  Palacký  bez  toho  ani  nevyšel,  a  mladí  bavili  se,  jak  mohli, 
v  zahradě.  Jezdívali  po  lodce  na  rybníce,  hrávali  obroučky,  kro- 
ket atd. 

S  hostmi  bývalo  to  zařízeno  tak,  že  se  vystřídali  za  dobu  od 
polovice  května  do  konce  září  obvyklí,  každoroční  hosté  dle  toho, 
jak  mohli  a  měli  čas  do  Malce  se  vypraviti,  a  jak  se  předem 
o  tom  smluvili  s  Riegrovými.  Až  do  smrti  Palackého  přijíždívalo 
hlavně  příbuzenstvo  Macháčkových  a  Taškových.  Z  přátel  Riegro- 
vých  bývali  v  té  době  pravidelnými  hostmi  prof.  Náhlovský,  Gin- 
dely.  Kalousek,  František  Jeřábek  s  chotí,  baronka  Schwarzen- 
feldová,  pozdější  ministři  Pražák  a  Jireček,  děkani  Hušek  a  Daneš, 
P.  Královec,  farářové  Nykles,  Paták.  Z  přespolních  a  ze  sousedstva 
přijíždívali  návštěvou  tehdáž  Bohdan  Berger,  Jan  Nevole,  generál 
Zach,  Gabler,  Klimeš,  Wiesner,  Roth,  Salášek,  děkan  Novotný  a 
skoro  všichni  kněží  z  okolí,  nejpravidelněji  přicházeli  pěšky  farářové 
Raiman  a  BouchaL  Slečna  Luis  mela  vyhrazeny  neděli  a  čtvrtek. 

Kromě  těchto  byly  co  chvíli  v  Malci  návštěvy  nahodilé;  při- 
jíždívaly  rodiny  bar.  Dobrienských  a  Herzogenbergů,  Seifertovi 
atd.  Ale  přečetné  návštěvy  poslanců,  důvěrníků,  politických  i  osob- 
ních přátel  Riegra  i  Palackého,  žurnalistů,  umělců,  jakož  i  hostí 
z  ciziny  zde  uváděti  nelze. 

Jest  přirozeno,  že  přítomnost  nahodilých  hostí  zavdávala 
příležitost  k  rozmluvám  o  věcech  veřejných,  o  tužbách  a  nadějích 
národních  i  politických,  neboť  mnozí  přicházeli  za  tím  účelem,  aby 
pohovořili  o  veřejných  otázkách,  aby  seznali  stav  některé  veřejné 
záležitosti,  nebo  aby  vyslechli  mínění  vůdců  o  některé  záležitosti 
národní.  Byly  i  hovory  o  poměrech  zahraničných.  Tu  arci  i  osob- 
nosti jednotlivcův  i  to,  co  bylo  předmětem  úvahy,  dávalo  směr 
i  obsah  hovoru. 

Rázu  vřelého,  důvěrného  nabývalo  však  toto  besedování  jen 
v  kroužku  užším  zcela  osvědčených,  blízkých  přátel. 

Mnohé  výroky  jak  Palackého,  tak  Riegra  a  jeho  paní  a  ně- 
kterých hostí  mi  utkvěly  v  živé  paměti,  ale  dílem  pro  svůj  obsah, 
dílem  pro  svou  přísnost  nehcdí  se  posud  na  veřejnost. 


')  Když  se  dcera  její  stala  mou  chotí,  mt-li  jsme  svou  vlastni  domác- 
nost a  obědvali  jsme  z  pravidla  zvláště;  ale  k  svačině  jsme  se  vždy 
všichni  sešli. 
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Jen  to  lze  opakovati,  že  se  v  těch  rozhovorech  obrážely 
často  tehdejší  události  veřejné.  Panovalť  v  kruzích  vládních  pořád 
směr  Čechům  nepříznivý  a  nastala  zjevně  i  stala  se  palčivou  roz- 
tržka v  táboře  Čechů. 

V  zásadě  jednalo  se  o  to,  majíli  poslanci  jíti  na  zemský 
sněm  a  říšskou  radu  čili  nic.  Palacký  a  Rieger  stáli  tehdáž  v  čele 
hnutí  pro  naprostý  odpor  proti  obeslání  sněmu  a  říšské  rady, 
pokud  by  nebyly  zřízeny  na  podkladě  státoprávním.  Odpor  ten 
měl  se  provésti  neohroženě  do  nejkrajnějších  důsledků.  Myšlenka 
ta,  provedena  do  všech  (vůdci  předvídaných)  důsledků,  byla  veliká 
i  smělá  ve  svém  rozvrhu,  dle  pevného  přesvědčení  Palackého  a 
Riegra  musela  vésti  k  vítězství,  když  by  ji  celý  národ  plně  po- 
chopil a  všichni  členové  jeho  bez  výminky  věříce  ve  vítězství  a 
svým  vůdcům  důvěřujíce,  jich  až  do  konce  následovali  a  v  odporu 
setrvali  se  stejnou  houževnatostí,  jako  bojovali  za  myšlenku  tu 
vůdcové  sami. 

Ale  nedlouho  po  zmaru  českého  vyrovnání  r.  1871  (jehož 
pravé  příčiny  tehdy  znal  nejblíže  snad  jen  Rieger  sám,  ale  tajil  ie 
jsa  přesvědčen,  že  by  uškodilo  věci  národní,  kdy  by  se  dostaly  na 
veřejnost)  ^)  počaly  se  ozývati  dílem  netrpělivé,  dílem  nespokojené 
hlasy  v  některých  časopisech  a  též  mezi  jednotlivými  poslanci,  že 
cesta,  kterouž  nastoupili  Palacký  a  Rieger,  jest  chybná.  Aby  zí- 
skali oporu  v  širších  vrstvách  českého  lidu,  posud  Palackému  a 
Riegrovi  důvěřujícího  a  celkem  je  sledujícího,  počali  mladočeští 
odpůrci  především  podrývati  jich  »autoritu«,  t.  j.  důvěru  v  jich 
věhlas,  díltm  přímo,  dílem  nepřímo  tím,  že  odsuzovali  jich  celý 
směr  jako  zpátečnický,  nedemokratický  a  tudíž  nesvcbodomyslný, 
a  využitkovali  k  tomu  posavadních  nezdarů  jejich  u  vlády  i  vše- 
likých denních  otázek.  To  počínání  nabylo  rázu  osobního  a  po- 
zději také  břitkosti  přecházející  v  bezohlednost,  do  té  doby 
v  Čechách  u  veřejnosti  nebývalou. 

V  roztržce  té  spatřovali  Palacký  a  Rieger  zjev  nekázně  ná- 
rodní, kteréž  želeli  proto,  že  předvídali  v  ní  příčinu  budoucích 
nezdarů  v  boji  o  práva  národa  českého. 

Ve  skutečnosti  nabyla  roztržka  25.  listopadu  1873  určitého 
tvaru  prohlášením  mladočeských  poslanců  a  tím  rázu  boje  stran- 
nického.     Sóupeřství    osobní    a   více  skryté  trvalo  arci  již  déle.^) 


*)  Viz  paměti  býv.  ministra  Scháffle,  nedávno  vyŠlé. 

*)  Poučena  zkušenostmi  o  volbách  r.  1872  v  Čechách,  kteréž  chabrus  a 
ostatní  tehdejší  události  tak  podivně  osvětlovaly,  jakož  i  jednohlas- 
ností  českých  voleb  —  pojala  ústavácká  strana  a  vláda  s  ni  spojená 
myšlenku  učiniti  se  od  zemského  snému  neodvislou  v  příčině  voleb 
poslanců  do  říšské  rady.  Posavadní  právo  zemských  sněmů  voliti  ze 
středu  svého  poslance  na  říšskou  radu  zrušeno  zákonem  o  přímých 
volbách  do  říšské  rady  ve  všech  královstvích  a  zemích  neuherských. 
Toto  porušení  práv  zemského  snčmu  (a  vlastně  i  ústavy)  přiklonilo 
poslance  k  názoru,  že  dlužno  pokračovati  v  trpném  odporu  a  že 
dlu2no  soustavně  provozovati  odpor  ten,  který  trval  vlastně  již  od 
deklarace  s  přerušením  z  ohledů  na  sliby  Čechům  učiněné  za  Hohen- 
warta. 
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Ale  odtud  nastal  otevřený  boj  proti  »autorité«  vůbec  a  proti 
osobní  autoritě  Palackého  a  Riegra  zvlášté;  ve  spojení  s  tím  roz- 
bírány u  veřejnosti  otázky  o  svobodomyslnosti,  o  demokracii  a 
feudalismu,  o  zpátečnictví  vůbec,  o  náboženství  a  víře,  a  ostří  těch 
úvah  a  rozborů  užíváno  obratně  proti  Palackému  a  Riegrovi 
i  straně  staročeské. 

Přirozenou  měrou  se  tyto  věci  trapně  dotýkaly  citu  a  mysli 
všech  členů  rodiny  i  ostatní  společnosti  Malečské,  ač  i  dojmy  své 
jedni  před  druhými  tajili.  Varovali  se  všichni  dotýkati  se  neutě- 
šených těch  událostí,  vidouce,  jak  hluboce  dojímají  Palackého, 
Riegra  i  jeho  choť  a  jak  těžce  je  nesou;  nicméně  však  se  nejed- 
nou rozprávka  bezděčně  stočila  k  těmto  věcem  s  tím  větší 
prudkostí. 

Všichni  poznávali,  že  při  častých  volbách  sněmovních  a 
jiných  musejí  se  objeviti  výsledky  počínání  mladočeského.  Z  toho, 
co  stále  hlásali  o  osobách  Palackého  a  Riegra,  o  jich  zásadách 
i  směru  (řekněme  o  jich  programu,  ač  to  slovo  nevystihuje  pří- 
padně předmět  útoku),  přece  jen  něco  ulpě!o  na  praporu  vůdců, 
co  v  širokých  vrstvách  zanechávalo  dojem  a  nemohlo  zůstati  bez 
účinku  na  mysl  lidu.  O  důsledcích  toho  uvažovali  všichni  s  tím 
větší  starostí,  čím  více  mnozí  z  těch,  kdož  v  Malci  žili  nebo  tam 
přicházeli    návštěvou,   byli   osobně  súčastněni  při  osudí  volebním. 

Rieger  byl  tehdáž  ještě  ohnivé  povahy,  ale  jsa  si  vědom  své 
osobní  čistoty  a  také  jisté  oběti,  kterou  přinášel  dobré  věci,  snáze 
ještě  snášel  všeliké  ty  nájezdy.  Byl  spíše  vždy  nakloněn  doufati  a 
důvěřovati,  a  pokud  se  jeho  tklo,  mluvíval  v  ten  rozum:  »Což 
ti  lidé  nenahlížejí,  že  já  vlastně  jednám  k  osobní  své  škodě,  když 
se  odsuzuji  k  pouhé  obraně  .^^  Kdy  bych  byl  lačen  pouze  zevního 
úspěchu,  měl  bych  právě  nejlepší  příležitost  nyní  hřímati  za  štítem 
nedotknutelnosti  poslanecké  proti  vládě,  proti  celému  vládnímu 
směru  atd.;  lid  jásal  by  mi  pochvalu  a  nosil  by  mě  na  rukou,  — 
ale  opustil  bych  hrad,  jehož  tvrdost  a  pevnost  jedině  nám  může 
přikloniti  vítězství.* 

Rieger  byl  věkem  mladší,  ale  Palacký,  jenž  věděl,  že  jest  na 
sklonku  svého  života,  před  jehož  koncem  rád  by  se  byl  dočkal  a 
dopracoval  takového  úspěchu  dlouholetého  boje  a  úsilí,  který  by 
trvale  a  nejen  do  jisté  míry  zabezpečoval  národu  českému  jeho 
další  vývoj,  jeho  sebeurčování,  neli  samostatnost,  —  Palacký  vůbec 
vše  to,  co  porušovalo  nastoupenou  dráhu,  pokládal  za  oddalování 
tak  toužebně  zdaného  cíle,  a  tím  i  naděje,  že  by  mu  bylo  do- 
přáno dočkati  se  jediné  ještě  a  vše  ostatní  v  sobě  obsahující  ra- 
dosti života. 

Proto  byl  vždy  smutnější,  a  nad  to  u  vědomí  čistoty  a  po- 
ctivosti svých  snah  do  hlubin  duše  rozhorlen  a  rozhořčen,  když 
podkládáno  mu  něco,  o  čemž  jeho  svědomí  mu  pravilo,  že  to 
nesouhlasí  s  pravdou.  Nedopouštěl  nikdy,  aby  se  komu  křiv- 
dilo, a  proto  jeho  citlivé  a  v  podstatě  své  něžné  srdce  tak  těžce 
neslo  ty  osobní  útoky,  v  kterých  cítil  osten  nešetrnosti  a  křivdy. 

Již  první  a  to  těžkou  křivdu  spatřoval  v  tom,  že  si  mlado- 
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Česká  strana  dávala  název  'svobodomyslné.*  Říkával:  »Což  jsme 
my  snad  proti  svobodé,  jsme  nesvobodomyslní?  Já  bohdá  jsem 
svobodomyslnější  nežli  kterýkoliv  Mladočech,  a  vždy  byl  jsem 
proti  všeliké  porobě  mezi  lidmi,  a  vždy  ctil  jsem  svobodu  jin)ch. 
Spůsob  Mladočechů  ne  vyznamenává  se  snášelivostí,  neboť  tupí 
každého,  kdož  s  nimi  není  za  jedno. « 

Stejně  těžce  nesl  výčitky  feudalismu  a  klerikalismu  a  velice 
dojímal  ho  spůsob,  jakým,  odpůrci  jeho  užívali  otázky  náboženské 
za  zbraň  proti  Staročechňm,  v  jichž  táboře  bylo  tehdáž  skoro  bez 
výminky  veškero  katolické  kněžstvo. 

Pokud  Palacký  cílil,  že  se  katolickému  kněžstvu  křivdí,  vždy, 
ač  sám  protestant,  byl  horlivým  jeho  zastancem,  nedbaje,  co  tomu 
řeknou  Mladočeši  aneb  i  jeho  spoluvěrci. 

Některé  tehdejší  nahodilé  <  kolnosti  dávaly  příležitost  k  hád- 
kám a  útokům  na  Staročechy  v  osobě  Palackého. 

Tak  nedávno  před  tím  zvířilo  mysli  v  Čechách  vůbec  pro- 
hlášení dogmatu  o  neomylnosti  papežské.  Prolilášení  to  dávalo 
listům,  zejména  svobodomyslným,  i  později  záminku  k  úvahám 
o  autoritě  vůbec  a  autoritě  dosavadních  národních  vůdců  zvláště. 

>Jak  se  to  srovnává?^  pravil  Palacký,  » zatracují  autoritu,  ale 
místo  odsouzené  autority  cizí  staví  svou  vlastní!* 

Když  pak  r.  1873  tisk  mladočeský  strannicky  využitkoval 
proti  Starcčechům  okolnosti,  že  se  Palacký  v  orátoři  Svatovítského 
chrámu  súčastnil  slavnosti  konané  na  památku  založení  biskupství 
Pražského,  a  když  tisk  ten  při  tom  tvrdil  nepravdu,  že  »stařičl<ý* 
protestant  Palacký  súčastnil  se  katolického  procesí  o  sv.  Vácslavě 
v  Praze,  pohoršil  se  Palacký  více  než  jindy,  tak  že  otisky  svých 
článků  v  Pokroku  o  tom  uveřejněné  vydal  jako  zvláštní  knížky, 
kteié  později  i  přátelům  svým  v  besedách  Malečských  dával  na 
památku.  ^) 

Z  besed  a  společností  Malečských  Palacký  odcházel  a 
s  hostmi  se  loučíval  čím  dále  tím  zádumčivější,  ba  smutnější.  Paní 
Riegrová  kdysi  před  ním  řekla  svému  manželovi:  »Což  myslíš, 
tatínku,  že  by  u  nás  lidé  byli  s  to  odepříti  daně?*  —  a  tato  po- 
známka učinila  Palackého  na  nějakou  dol  u  až  melancholicky  ne- 
mluvným. 

Jak  pevně  Palacký  a  Rieger  hájili  své  přesvědčení  o  trpném 
odporu,  toho  uvedeme  dva  nahodilé  příklady. 

Jednou,  roztrpčen  nájezdy  přímými  i  nepřímými  proti  pas- 
sivní  opposici,  jež  přinesly  noviny,  a  rozčilen  hovorem,  jenž  se 
vedl    o    tom,    Palacký  vstávaje  a  odcházeje  ze  společnosti  pravil: 

»Mne  tam  (na  říšskou  radu)  živého  nikdo  nedostane!* 

Ke  ktcrési  volbě  poslance  na  sněm  přijel  do  Chotěboře 
z  Prahy  jeden  z  čelných  odpůrců  trpného  odporu,  takto  výborný 

')  »Několik  slov  o  náboženství  a  víře«  (1873)  a  »0  roztržce*  v  nároHu 
českém*  (1875).  —  Ukončt  ní  Radhostě,  na  jehož  nčkterá  místa  nebyly 
události  poslední  doby  bez  vlivu,  uznáváno  v  rodině  a  v  úzkém  kruhu 
přátel  za  významnou  událost.  Také  výtisky  Doslovu  rozdával  Palacký 
přátelům  na  památku. 
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řečník,  aby  voliče  přemluvil  k  volbé  poslance  ochotného  sněmo- 
vati. Ve  volební  síni  se  Rieger  u  okresního  hejtmana  přihlásil 
o  slovo,  a  rovněž  tak  učinil  cizí  řečník.  Oběma  zakázáno  mluviti 
k  voličšm  ve  volební  síni,  a  okresní  hejtman  povolil  k  výkonům 
řečnickým  dohromady  půl  hodiny  ve  vedlejší  místnosti.  Vše  se  tam 
hrnulo,  a  Pražský  řečník,  zaujav  obratně  místo  u  okna,  počal 
ihned    pro    obeslání   sněmu  mluviti  a  výhody  toho  postupu  líčiti. 

Voličové  naslouchali  pozorně,  leč  bez  jakéhokoliv  projevu 
o  jeho  vývodech.  Když  zbývalo  již  jen  něco  málo  času  vyhraze- 
ného řečem  před  volbou,  žádal  Rieger,  aby  též  jemu  se  dovolilo 
promluviti.  Ale  Pražský  řečník  toho  nepřipustil. 

»Žádám  za  svoboda  slova,*  zvolal,  »a  prosím,  abych  nebyl 
ve  své  řeči  vyrušován!  Ostatně  budu  již  hned  hotov.  —  Žádám 
a  chci  věděti  —  a  nechť  zastance  trpného  odporu  to  zde  poví 
veřejně  voličů  n  — *  zvyšuje  hlas  obrátil  se  k  Riegrovi,  jenž  stál 
uprostřed  místnosti  mezi  voliči,  —  »čím  chce  vám  a  nám  zaručiti, 
že  cestou  jím  označenou  dojdeme  kýženého  cíle!?* 

Na  okamžik  nastalo  pomlčení.  Pražský  řečník  pohlížel  na 
voliče,  jako  by  ú  nich  zkoumal  účinky  své  střely.  Tu  Rieger 
nejen  v  pevném  přesvědčení,  nýbrž  i  v  mocném  vzrušení  pozdvihl 
ruce,  a  rudý  v  obličeji,  plamenný  zrak  upíraje  v  oči  odpůrcovy, 
zvolal : 

»Svou  hlavou!* 

Pražský  řečník,  zaražen  neočekávanou  odpovědí,  zamlčel  se 
za  nejhlubšího  ticha,  sbíraje  své  myšlenky. 

»To  jest  málo,  velmi  málo  .  .  .*  odpověděl  potom  skoro  tiše. 

Ale  posluchače  tato  chladná  slova  naplnila  nevolí.  Všeobecné 
mručení  a  jednotlivé  hlasy  odporu  ozvaly  se  mezi  voliči.  Ač  nikdo 
nedal  heslo  k  odchodu,  otevřely  se  dvéře  a  voličové  spěchali 
z  místnosti,  nepohlednuvše  již  na  Pražského  řečníka,  jenž  se  jim 
zdál  bezcitným,  neposlouchajíce  již  jeho ,  slov,  kterými  snažil  se 
je  zadržeti.  Až  na  nepatrné  výjimky  hlasovali  vesměs  s  Riegrem.  — 

Po  skončených  besedách  vracíval  se  Palacký  do  svého  po- 
koje, a  za  večerního  chladu  již  nevycházel.  Zřídka  kdy  vyprovodil 
k  nejbližšímu  poli  faráře  Raimana  a  Bouchala,  kteří  přicházívali 
pěšky.  Za  to  Rieger,  jeho  choť  a  kdo  z  mládeže  byl  doma,  pro- 
vázívali  příchozí  k  Vísce  nebo  Nové  Vsi. 

Neutěšené  poměry  tehdejšího  veřejného  života  vrhaly  takto 
stíny  své  do  života  soukromého.  Bylo  ovšem  žádoucno,  ba  nutno 
dáti  myšlenkám  jiný  směr  a  popřáti  duchu  častěji  osvěžení.  Pod- 
nikány hlavně  za  přítomnosti  hostí  procházky  po  okolí  i  další 
výlety  do  lesnatého  údolí  Doubravky,  na  Sokolovec,  Lychnici, 
Oheb,  místa  to  pověstná  svou  malebností  a  přírodní  krásou.  Ježto 
Palacký  nemohl  se  pro  stáří  těchto  požitků  účastniti,  pěstována 
často  doma  hudba,  kterouž  měl  velmi  rád  a  kteréž  i  Rieger  přál 
a  ostatní  všichni  více  méně  pěstovali.  Palackého  těšívalo,  když 
jemu  zvlášť  na  počest  pořádány  odpolední  neb  večerní  hudební 
zábavy,  ke  kterým  určoval  sám    co  provozovati  se  mělo. 
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Při  jedné  takové  zábavě  r.  1872  slyšel  jsem  zpívati  paní 
Riegrovou  svému  otci.  Zpívala  s  přítelkyní  svou,  paní  Růženou 
ze  Schv^rarzenfeldu,  Mendelssohnovy  dvojzpěvy,  a  obě  dámy  svým 
hluboce  procítěným  přednesem  a  krásnými  hlasy  uchvátily  všecky 
posluchače.  Ale  byl  to  labutí  zpěv  paní  Riegrové,  od  té  doby 
nikdy  už  nezapěla,  jakož  i  nikdy  nedala  se  pohnouti,  by  hrála 
na  harfu,  kterýžto  nástroj  dokonale  ovládala. 

V  tomto  ovzduší  seznámil  jsem  se  ponenáhlu  s  dcerou  Rie- 
grovou Marií. 

Prvně  v  Malci  svedla  nás  náhoda  na  návrší  pod  Malečskou 
kapličkou  o  večeru  Filipojakubském;  přišla  tam  jako  já,  by  se 
podívala  na  » čarodějnice.*  Pohled  na  ta  nesčíslná  míhající  a  v  dáli 
ztrácející  se  ohně  za  překrásného  jarního  večera,  kdy  vše  stro- 
moví bylo  v  nejplnějším  květu,  byl  úchvatný.*)  Pak  vídal  jsem 
ji,  jak  vyučuje  hejno  vesnických  dítek  školou  ještě  nepovinných, 
chlapců  i  děvčat,  jak  hraje  s  nimi  a  zpívá  jim  dle  spůsobu  Praž- 
ských opatroven.  Jindy  viděl  jsem  ji  malovati  dle  přírody,  mo- 
dliti se  v  zámecké  kapli.  Při  společnostech  a  výletech,  ke  kterým 
jsem  býval  zván,  a  v  hudebních  zábavách,  jichž  jsem  se  činně 
účastnil,  měl  jsem  příležitost  poznati  i  oceniti  vzácnou  její  po- 
vahu, ušlechtilé  srdce  i  poetickou  mysl.  Byla  upřímná  Bolzanistka 
z  přesvědčení  a  básnířka  i  spisovatelka  »od  narození.*^)  Vymě- 
nivše názory  své,  sblížili  jsme  se  duševně.  Po  dvouleté  známosti 
a  po  mnohých  překonaných  překážkách  dosáhl  jsem  28.  září  1874 
její  ruky  v  zámecké  kapli  Malečské,  čímž  navždy  byl  jsem  při- 
poután k  rodině  Riegrově.  — 

Vývoj  poměru  mého  k  dceři  Riegrově  a  k  jejím  rodičům 
poskytnul  by  mi  dosti  látky  vypravování  hodné.  Rovněž  nebyly 
by  to  chvíle  ztracené,  které  by  nutno  bylo  věnovati  obšírnějšímu 
líčení  povahy  něžné  slečny  Marie  Riegrovy.  Její  denníky,  které  po 
sobě  zanechala,  podávají  dokonalejší  a  pravdivější  obraz  její  mysli 
i  srdce,  než  bych  já  načrtnouti  uměl.  V  nich  uložila  takořka  svou 
každodenní  zpověd  Ale  právě  proto  tajila  se  s  nimi  tak  pečlivě, 
že  nikdo  vůbec  za  jejího  života  nesměl  znáti  jich  obsahu.  Proto 
nemohu  se  ani  nyní  věcí  těch  dotýkati.  —  — 

Bezprostředně  po  sv.  Vácslavě  nastal  Palackému  a  Riegrovi 
zimní   pobyt   Pražský.     Rodina   sjela   se    sice   následujícího   roku 


M  Na  Chotěbořsku  a  v  okolí  udržel  se  podnes  starobylý  zvyk  páliti 
ohnč  večer  před  prvním  květnem.  Ml^ež  sice  ohně  pálí,  ale  účast 
na  tom  berou  všichni.  Mistr  Antonín  Dvořák,  zavítav  jednou  posled- 
ního dubna  do  Malce,  viděl  s  výšin  na  Kubátce  za  krásného  večera 
» Čarodějnice*,  a  byl  pohledem  tím  tak  unesen,  že  ani  nic  nemluvil, 
jen  si  hvízdal,  a  doma  posléze  řekl,  že  jakživ  nic  tak  krásného  neviděl. 

'-)  rro  náklonnost  k  veršování  a  spisování  za  svých  mladých  let  dosti 
zkoušela.  Bratr  nazval  ji  ve  škádleni  >domáci  genius«  a  tím  názvem 
dlouho  ji  zlobili.  Jako  de^tiletá  pustila  se  do  spisováni  dramatického, 
plody  své  Musy  hned  provozovala,  při  čemž  Kalousek  ji  překážel  a 
velmi  zlobil.  Náhlovský  říkával  jí  jako  dítěti,  že  nejraději  by  se  živila 
papírovými  knedlíky  s  inkoustovou  omáčkou.  —  Jen  Palacký  a  Rieger 
ji  pro  náklonnost  k  písemnictví  nezlobili. 
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(1875)  v  plném  počtu  na  léto  do  Malce,  ale  byl  to  poslední  pobyt 
letní,  jenž  jí  byl  dopřán  v  počtu  dosavadním. 

Palacký  vrátil  se  r.  1875  do  Malce  vůčihledé  chorobný.  Celé 
jeho  vzezření  prozrazovalo  člověka  duševně  trpícího  a  tělesně  pod 
tíhou  stáří  chátrajícího.  Paní  Riegrová  též  znatelně  přes  zimu 
sešla.  Otci  svému  myslí  i  srdcem  oddána,  cítila  spolu  s  ním  vše^ 
co  dotýkalo  se  ho  duševně  i  tělesně.  Patrně  škodilo  oběma,  že 
celý  ten  dlouhý  čas  ztrávili  v  samém  ohnisku  tehdejších  polito- 
vání hodných  třenic  ve  vlastním  táboře  Čechů,  při  stálém  boji 
s  vládou  snahám  českým  nepříznivou,  tak  že  téměř  nebylo  dne, 
jenž  by  nepřinášel  příčiny  k  novému  rozčilení. ') 

Rieger,  ač  skoro  přetížen  prací  a  starostmi  všeho  druhu, 
nepodléhal  ani  dojmům  ani  tíži  práce.  Pozorovalli,  že  ho  to  pře- 
máhá, hleděl  mysl  rozptýliti  dojmy  přírodními,  a  chodil  proto 
mnoho  na  vzduchu.  Při  tom  měl  svůj  zvláštní  spůsob  zotaviti 
se:  »Dlužno,«  říkal,  ^především,  jsouli  čivy  rozrušeny,  naučit  se 
spát.  V  spánku  zotaví  se  čivy  nejlépe  —  a  spánek  závisí  mnoho 
od  vycvičené  vůle.  Předevezmu  si  nemyslit  na  to,  co  mi  působí 
starosti  nebo  co  mne  rmoutí,  při  vůli  i  to  se  podaří.  Pak  možno 
usnout,  a  já  mohu  spát,  jsemli  zdráv,  vždy,  když  chci,  a  jsem  pak 
nejlépe  posilněn.*  —  Toho  umění  bylo  mu  potřebí.  Neboť  ne- 
jednou se  stalo,  2e  přijížděje  z  cesty  domů,  unaven,  těšil  se  na 
odpočinek,  a  nalezl  doma  zprávy,  kteréž  jej  opět  volaly  mimo 
dům,  tak  že  ještě  té  noci  neb  za  časného  rána  následujícího  dne 
odjel.  Tu  arci  dával  slovy  průchod  své  nevrlosti.  Přišelli  však 
zase  mezi  lidi  do  společnosti,  hned  zajímal  se  o  to,  o  čem  se 
jednalo,  a  byl  opět  živý  a  v  dobré  míře. 


*)  K  jaru  1875  psala  paní  Riegrová  z  Prahy:  »Otec  můj  by^  také  churav 
a  polehoval.  Dostal  pícháni  a  boleni  na  prsou.  Z  počátku  bolelo  ho 
každé  dýchání,  pak  jen  kašláni,  a  teď,  dnes,  má  jenom  obtíže.  K  tomu 
měl  ječné  zrno  na  oku,  musel  tedy  oči  šetřit  a  nesměl  je  namáhat. . . 
Všechno  ho  mrzelo  .  . .  Těším  se  z  toho,  že  za  nedlouho  se  opět  se- 
jdeme na  celého  půl  léta  . . .  bude  to  náhrada  za  tak  mnoho  nemilého  ve 
veřejném  životě.  Nevím,  jak  to  pfijde  dál.  Ncpřijdeli  nějaká  kompli- 
kace zahraničná,  nezmění  se  naše  poměry  k  lepšímu,  mladým  pří- 
roste přívrženců  po  celé  zemi.  Dělá  mi  to  starost.  Všechen  obchod 
vázne,  ceny  všeho  jsou  prabídné.  Líto  mi,  že  při  hospodářství  jest 
tolik  starosti.  Hospodářství  není  v  stavu  všecky  ty  rány  hojit,  které 
nám  cukrovar  jií  od  svého  zaraženi  natropil  . .  .  Můj  otec  má  letos 
větší  chuť  přijet  brzo  ven.  Budeli  teplo,  přijel  by  z  počátku  května.*  — 
V  jiném  listé  psala:  »Psaní  Vaše  mne  lítostivé  dojalo.  Že  to  sem  tam 
špatně  dopadne  (s  volbami),  to  věřím,  ale  aby  u  nás  vyhráli,  —  to 
by  otce  velmi  pálilo.  Je  to  ch^rba,  že  ten  náš  lid .  . .  věří,  co  mu  kda 
namluví,  mne  to  velmi  znepokojuje.*  —  Jindy  (21.  března  1875)  opět: 
.  .  .  »mysl  zaujata  volebním  zápasem  —  že  by  Vás  mé  psaní  ani  hrubé 
nepotěšilo.  Mám  všeliké  starosti,  nepříjemnosti,  o  nichž  psáti  nebudu. 
odjimaji  mi  veselost  mysli  a  chut  k  dopisování.  Rieger  sám  namnoze 
Nár.  Listy  již  nečte  a  nemyslí  v  nejmenším  SI.  odpovědít.  Něco  no- 
vého :  Čech  byl  proto  skonfiskován,  poněvadž  otiskl  z  Norddeutsche 
Zeitung  (pruský  list)  zprávu  z  Vídně  —  že  ministerstvo  velmi  mrzuto.  . . 
že  více  nedokázali.  Otec  četl  to  v  Norddeutsche  sám  .  .  .  Rieger  je 
při  tom  vždy  dobré  mysli,  má  ve  všem  dobré  svědomí.* 
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Narozeniny  Palackého  r.  1875,  poslední,  kterých  se  dožil, 
slavila  Malečská  společnost  jako  svátek.  Palacký  vždy  u  každého 
kladl  váhu  na  den  narození,  a  sám  svétil  je  s  myslí  povznesenou. 
Říkával,  že  nejdůležitější  den  každého  člověka  jest  ten,  kdy  se 
narodil,  a  to  že  se  nemá  zapomínat.  —  V  zámecké  kapli  slou- 
žena tichá  mše,  dámy  přinesly  Palackému  kvítí,  přátelé  a  ctitelé 
jeho  sjížděli  se  a  přicházeli  pěšky  z  blízka  i  z  dáli.  Každý  snažil 
se  projeviti  svou  srdečnou  účast,  a  to  právě  v  době,  kdy  ten, 
jenž  dal  národu  svému  obraz  jeho  minulosti  a  své  síly  cele  mu 
věnoval  dle  svého  nejlepšího  vědomí,  od  části  národa  i  od  jeho 
nepřátel  snášel  pro  své  politické  přesvědčení  nejvíce  útoků  a  osob- 
ních útržků.  Bylo  viděti,  že  Palackého  uznalost  přátel  těší,  jako 
ho  vůbec  dojímala  každá  srdečnost  a  každý  projev  uznání.  Nej- 
více však  byl  pohnut,  když  odpoledne  na  jeho  počest  provozo- 
vána hudba;  jeho  vnučka  mimo  jiné  zapěla  mu  Tomáškovy 
skladby  na  písně  Rukopisu  králodvorského,  a  přítel  Klimeš  z  Chru- 
dimě vroucně  přednesl  několik  písní  Beethovenových.  Palacký  po- 
třásal Klimšovi  rukou  a  nemnohými  slovy  ale  pohnut  mu  děkoval. 

Ještě  jednou  —  a  to  posledně  za  života  Palackého  na  Malci  — 
sešla  se  tam  podobně  rozjařená  společnost,  v  den  15.  srpna,  kdy 
tam  bývala  pouť.   Riegrovi  slavili  tento  den  jako  památný,  neboť  n 
naň  připadalo  výročí  jich  sňatku,  které  si  vždy  připomínali  s  po- 
hnutím. 

Viděli  to  velmi  rádi,  že  pouť  Malečská  v  okolí  jaksi  zobec- 
ňovala: Přicházeli  tam  poutníci  z  okolních  farností  v  průvodu, 
s  korouhvemi,  se  zpěvem  a  hudbou  z  Modletína,  Libice,  Uh.  Pří- 
bramě, Nové  Vsi  a  Heřmane,  jakož  i  mnoho  lidu  z  okolí  až  na 
více  hodin  cesty,  tak  že  vydařilali  se  pouť,  za  krásného  počasí 
přišlo  do  Malce  až  i  do  některého  tisíce  lidu.  Zkaziloli  pouť  po- 
časí, všichni  toho  litovali,  nejvíce  ovšem  kramáři,  kteří  se  tam 
naučili  sjížděti  jako  do  oblíbeného  poutního  místa. 

Kázání  bývalo  pod  širým  nebem  v  zahradě.  Upravené  dle 
potřeby  schodiště  zámecké,  hustě  porostlé  divokým  vínem  a  v  po- 
předí zakryto  sklenníkovými  keři  a  květinami,  bylo  vhodnou  ka- 
zatelnou, a  pohled  na  lid  v  hustých  zástupech  na  trávníku  před 
schodištěm,  a  ve  skupinách  pod  starýini,  stinnými  stromy  byl 
přirozeně  malebný.  Po  kázání  byla  zpívaná  velká  mše  v  kapli. 
Kaplička  ovšem  nepojala  mnoho  poutníků,  tak  že  bývala  i  velká 
předsíň  plna  lidí,  i  před  vchodem  do  síně  v  zahradě  stávalo  množ- 
ství pobožných.  Obraz  oltářní,  představující  Pannu  Marii  tmavé 
pleti  s  božským  děťátkem  na  ruce  (dar  to  V.  Štulce  Riegrovým 
dle  zázračného  obrazu  Czenstochovského),  měli  mnozí  poutníci  ve 
veliké  úctě;  nezřídka  vídal  jsem  před  oltářem  klečeti  v  nejvře- 
lejší, snad  poloutajené  modlitbě  ve  chvíli  popolední  (kdy  do- 
mnívali se  nejméně  býti  pozorováni)  muže  i  ženy  každého  věku, 
mnohou  mladou  dívku  i  nejednoho  švarného  hocha.  Skoro  při 
každé  pouti  zahledl  jsem  některou  ženu,  jak  spěšně,  jako  ůkrad- 
kem,  ale  uctivě  a  bázlivě,  aby  nikdo  jí  nepřistihl,  dotýká  se  bílým 
šátkem  skla  na  obraze,  stírajíc  s  něho  pot,  jenž  obyčejně  na  něm 
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vyrazil  po  odchodu  lidí,  když  v  kapli  se  ochladilo.  Dotýkaný  šátek 
pečlivě  ukládali. 

Při  pouťové  hostině  vzpomínalo  se  vždy  přípitkem  někdejší 
svatby  Riegrových  a  zdraví  Palackého.  Rieger  i  Palacký  obyčejně 
děkovali  zase  přípitkem,  a  tehdy  (1875)  proneseny  pohnuté  pří- 
pitky  i  zbarvení  vážného  —  politického.  Tím  končila  slavnost. 
Hosté  procházeli  se  s  obecenstvem  v  zahradě,  dámy  zatím  chy- 
staly přespolním  výslužky.  Hosté  přicházeli  se  pak  loučit,  a  tak 
mnohý  z  nich  už  Palackého  nespatřil  živého  .  .  . 

Zbytek  letního  pobytu  byl  tehdy  již  neklidný.  Rieger  často 
odjížděl.  K  jiným  ríiznicím  přibyly  spory  o  záležitostech  národ- 
ního divadla,  které  tou  dobou  velmi  se  zhatily  a  k  osobním,  trap- 
ným nevlídnostem  zavdaly  příčinu,  tak  že  se  Rieger  viděl  nucena 
hájiti  se  proti  přímým  naň  vedeným  útokům  z  Národních  Listů. ^) 
Tou  dobou  nebylo  snad  jediné  veřejné  záležitosti,  týkající  se 
zájmů  českých,  o  které  by  byly  Národní  Listy  nehlásaly  názory 
jiné,  než  zastávali  Staročeši. 

Proto  Rieger  s  Palackým  záhy  spěchali  do  Prahy  k  zim- 
nímu pobytu. 

Palacký  se  tehdy  z  Malce  vracel  v  obličeji  plnější  —  díky 
pečlivosti  paní  Riegrové,  —  než  jak  byl  na  jaře  při  svém  př« jezdu 
do  Malce,  ale  za  to  v  postavě  jaksi  sehnutější,  než  jak  odjížděl 
vloni.  Výraz  obličeje  jeho  i  při  větší  plnosti  měl  jako  některou 
novou  a  některou  prohloubenou  starší  vrásku.  Povšechně,  když  ne- 
hovořil, byl  vzhledu  vážného  a  poněkud  trpícího,  chorobného. 

Zimní  období  1875  — 1876  bylo,  tuším,  poněkud  klidnější,  než 
se  očekávalo.  Rodina  Riegrova  nezůstala  pospolu.  Syn  Riegrův 
Bohuš  meškal  na  studiích  v  Strassburku,  mladší  dceru  Libuši 
odvezl  Rieger  do  Sv.  Havla  ve  Švýcařích,  odkud  pak  —  ačkoli 
si  při  výletu  na  Rig!  lehce  poranil  nohu  —  odcestoval  do  Paříže, 
by  setkal  se  s  některými  politickými  osobnostmi  Na  zpáteční 
cestě  navštívil  v  Stuttgarte  býv.  ministra  a  přítele  svého  Schaefflíe. 

Palacký  zatím  končil  v  Praze  své  životní  dílo,  Dějiny  Če- 
ského národa.  Při  vánoční  návštěvě  zastal  jsem  jej  klidnějšího  a 
jak  se  mi  zdálo,  i  méně  ustaraného,  než  byl  z  jara  a  v  létě  po- 
sledního roku  v  Malci.  Snad  cítil  se  být  i  zdravější,  neboť  odvážil 
se  2.  března  s  Riegrem  do  večerní  společnosti  u  prof.  Gindelyho 
na  Smíchové,  a  dosti  dlouho  tam  pobyl. 

Za  to  tehdejší  krutá  zima  nesvědčila  paní  Rifgrové.  Chura- 
věla  během  zimního  období  několikrát,  ba  i  plivala  krev,  a  proto 
spěchala  na  zotavenou  jak  možná  záhy  na  venek.  Počasí  na  jaře 
1876  bylo  nestálé  a  nepravidelné:  v  březnu  střídaly  se  teplé  dni 
se  dny  v  pravdě  zimními  za  vánic  a  vichřic,  v  dubnu  byly  jasné, 
skoro  horké  dni  po  nočních  mrazech,  a  vály  ostré,  suché  východní 
větry.  Poněvadž  však  k  19.  dubnu  nastala  úplně  jarní,  krásná, 
vlažná  pohoda,  přijela  paní  Riegrova  již  20.  dubna  se  synem  Bo- 


*)  Viz  jeho    >Slovo   o   národním   divadle.    K  objasnění   ,Pravdy   o  ná- 
rodním divadle*  v  Národních  Listech. «  (Vyňato  z  Pokroku.) 

OSVĚTA  1905.  3.  20 


306  ^'-  Červinka: 

hušem  a  dcerou  Libuší  do  Malce.  Zdálo  se,  že  obrat  v  povětrno- 
sti  bude  již  trvalý,  neboť  do  konce  dubna  bylo  teplo,  a  stromy 
byiy  v  plném  květu,  tak  že  paní  Riegrová  hodlala  vybídnout 
i  otce  svého  na  veaek;  24.  večer  přijel  do  Malce  i  Rieger,  velmi 
vesel  a  všecek  rozradostněn  vypravoval  o  slavnostech,  které  byly 
v  Praze  pořádány  na  počest  Palackého  za  příčinou  ukončení  jeho 
Dějin,  zejména  o  hostině  dne  23.  na  Žofíně,  o  přípitcích,  o  řeči 
své  vlastní  i  o  řečech,  které  při  této  příležitosti  měli  Palacký 
i  jeho  osobní  i  političtí  přátelé.  Zmínil  se  také,  jak  noviny  vůbec 
a  Skiejšovský  osobně  věnovali  mnoho  pozornosti  Palackému  a  jak 
se  ho  vřele  ujímali. 

Dne  26.  sešlo  se  množství  přátel  u  Riegra  na  besedu.  Chtěli 
slyšeti  od  něho  samého  podrobnosti  o  Pražských  slavnostech,  a 
též  noviny  o  událostech  politických:  vypukloť  právě  povstání  her- 
zegovské.  Rieger  zdržel  se  v  Malci  do  b.  května,  až  vypravil  Bo- 
huše na  vysoké  učení  v  Halle. 

Povětrnost  se  zatím  změnila,  nastalo  deštivé,  studené  počasí 
za  ranních  mrazů  a  ostrých,  přímo  jedovatých  větrů.  Počasí  to 
zajisté  mělo  vliv  na  zdraví  Palackého,  neboť  9.  května  pozdě 
večer  došel  paní  Riegrové  telegram:  »Přijed  k  otci,  není  dobře. 
Jan.«  Dr.  Jan  Palacký  telegrafoval  to  proti  vůli  Riegrově,  který 
chtěl  své  choti  uspořiti  leknutí,  ježto  v  tu  chvíli  nebylo  nebezpečí 
a  u  Palackého  již  byl  Hamerník  a  ošetřovala  ho  s  Riegrem  peč- 
livá jeho  sestra,  paní  Macháčková. 

Paní  Riegrová,  ač  sama  skoro  churava,  odjela  v  noci  na 
10.  květen  do  Prahy. 

Já  jsem  Palackého  navštívil  o  sv.  Janě.  Zdálo  se,  že  nebez- 
pečí vážné  nehrozí,  Hamerník  sice  chodil  k  nemocnému  dvakráte 
denně  a  velmi  přísně  žádal  provádění  toho,  co  nakázal,  ale 
vyslovil  se,  že  stav  nemocného  se  lepší;  vyslovil  se  však  též  (ne 
bez  jakési  nevrlosti  na  nestálé  počasí)  pro  změnu  ponebí,  pro 
přesídlení  nemocného  na  venek,  čím  dříve  tím  lépe,  hned  jak  to 
stav  nemocného  a  počasí  dovolí. 

Zatím  20.  května  dostavil  se  neobyčejně  tuhý  mráz  ( — 5**R), 
jenž  zničil  všechny  květy  a  žita  již  metající  a  ožehl  veškero  stro- 
moví. Toho  dne  přišla  na  Malec  zprána  o  úmrtí  dra.  Frice,  na 
jehož  pohřeb  jsem  dne  21.  jel  do  Prahy. 

Při  té  příležitosti  viděl  jsem  Palackého  posledně  na  živu. 
Seděl  ve  spacím  pokoji  na  své  úzké  posteli;  tam  jsem  se  s  ním 
také  rozloučil. ') 

Paní  Riegrová  zdála  se  po  probděných  nocích  velmi  sesla- 
bena.  Též  Rieger  byl  přepadlý  a  ne  ve  své  obvyklé  míře.  Po 
straně  pravila  mi  paní  Riegrová:  >Měli  jsme  velké  starosti.  Ha- 
merník doufá,  že  otec  krisi  přestál,  ale  naléhá,  aby  se  dostal  do  ji- 
ného ponebí,  nejraději  na  jih.  OtecvŠakje  příliš  sešlý,  lékař  vidí, 
že  by  nyní  nesnesl  ani  cesty  do  Malce.  Zde  každou  změnu  pově- 
trnosti  cítí  také  v  posteli.    Máme  hledět  udržovati  jej  při  síle,  až 


')  Viz  Památník  Palackého  str.  161. 
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bychom  se  dočkali  stálého  teplého  počasí,  a  pak  co  možná  s  ním 
ven,  na  vzduch  a  slunce.  Příští  zimu,  dáli  B&li.  strávíme  v  Nizze. 
Upokoj  Marii  a  Libuši. « 

Zdálo  se  v  skutku,  že  vše  jest  na  cestě  k  lepšímu,  a  Rieger 
dne  21.  myslil,  že  snad  bude  moci  k  24.  přijeti  do  Malce,  aby 
sám  zařídil,  čeho  třeba  ku  příjezdu  Palackého.  Ale  již  z  následujícího 
psaní  jeho  vyznívala  skrytě  obava  o  život  Palackého.  Ještě  v  pátek 
26.  v  poledne  přišla  zpráva  od  paní  Riegrové,  zpráva  ze  dne  25.,  jež 
měla  sice  jistý  ráz  resignace,  ale  přece  oznamovala,  že  se  zdá,  jako 
by  nemocnému  se  vracela  chuť  k  jídlu.  To  bylo  před  náhlým  obratem 
k  horšímu,  neboť  večer  dne  26.  došel  telegram,  že  vše  skončeno. 

Vnučky  Palackého  dověděly  se  teprve  dne  27.  o  smrti  svého 
děda.  Nemohly  tomu  uvěřiti.  Až  po  cestě  do  Prahy  přesvědčily 
je  smuteční  prapory  vlající  s  kostelů  a  s  mnohých  veřejných 
i  soukromých  budov  o  smutné  skutečnosti.  Mrtvolu  dědovu  tak, 
jak  byla  hned  po  smrti,  již  neuzřely.  Byla  zatím  odnesena  do 
druhého  patra,  kde  ji  dr.  Steffal  balsamoval.  Tam  arci  nikoho 
nepřipustili.  O  shledání  se  s  rodiči,  a  co  potom  následovalo,  psala 
vnučka  Marie  ve  svém  denníku: 

»Když  jsme  odložily,  rozhlížely  jsme  se  s  úzkostí  po  saloně 
a  hleděly  na  dvéře  malého  pokoje,  kde  tušily  jsme  mrtvolu  dě- 
dečkovu. Bylo  tu  posvátno  jako  v  kostele.  Vešli  jsme  do  pokoje 
otcova.  Tu  seděla  matka  na  pohovce,  naproti  Bohuš  a  otec.  Jak 
nás  shlédli,  radostně  vyskočili  a  běželi  nám  vstříc.  Maminka  ob- 
zvláště byla  překvapena.  Zdála  se  mi  tak  hubena,  jako  by  jí  bylo 
polovic,  a  mluvila  slabým  hlasem.  Celá  vypadala  tak  smutně,  že 
i  její  radost  z  našeho  příjezdu  byla  nesmírně  bolestná.  Otec,  jak 
se  mi  zdálo,  jako  by  byl  sestárl,  tak  vážně  a  přece  hezky  vy- 
padal ve  smutku  svém.  Bohuš  byl  bledý.  Maminka  stále  opako- 
vala, jak  je  nesmírně  ráda,  že  jsme  již  přijeli,  .  .  .  otec  pravil: 
,Tak  jsme  se  všichni  zase  sešli  za  tou  smutnou  příčinou,  nikdo  se 
toho  nenadal,  že  se  tak  brzo  sejdeme.** 

»Ráno  28.  v  neděli  snesli  před  sedmou  hodinou  dědečka 
dolů,  do  salonu;  neležel  v  prostředku,  více  blíže  sekretáře.  Ležel 
v  černém  oděvu  v  kovové  rakvi.  Byl  to  dědeček,  ale  nebyl  to  dě- 
deček ten,  kterého  jsem  znala!  Výraz  tváře  byl  přívětivý,  mírný, 
okolo  úst  takový  úsměv  jako  bolestné  radosti.  Ale  duch,  určitost 
rysft  nebyly  zde  —  také  se  zdál  obličej  trochu  spuchlejší.  Maminka 
pravila,  že  se  velmi  změnil  balsamováním,  dříve  byl  jako  živý,  jako 
v  nejlepším  spánku,  a  vypadal  lépe,  než  kdy  za  své  nemoci,  všechno 
ostré  a  bolestné  vymizelo  z  tváře  a  po  boji  nastal  blažený  klid* ... 

»Dne  31.  května.  Pohřeb  dědečk&v  popisovat  nemohu  — 
vím  o  tom  velmi  málo  a  nevšímala  jsem  si  mnoho  veškeré  té 
slávy,  bylo  mi  to  v  tom  okamžiku  více  lhostejné.  Jen  radost  nad 
uznáním,  kterého  dostalo  se  dědečkovi,  radost,  že  celý  národ 
truchlí  s  námi,  byla  nám  všem  útěchou  neocenitelnou.  Událost  to 
opravdu  nevídaná,  aby  účastenství  tak  všeobecné  prokazovalo  se 
soukromníku  bez  jmění,  rodu  chudého,  spisovateli,  který  uzavřen  ve 
svém  pokojíku  tiše  pracoval  pro  blaho  národu.*       i^Pokračováni). 
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Setba. 

PohJadiJo  slunce  tvář 
zemé  nikou  hravou, 
ta  byla  hned  samá  zář, 
v  dík  mu  dechla  travou; 
dechla  sadu  růžemi, 
dechla  sterým  květem, 
rozlilo  se  po  zemi 
veselí  vším  světem. 

Ptactvo  neslo  radost  svou 
přes  pole  a  nivy, 
zdřimlo  však,  když  dolinou 
večer  kráčel  snivý; 
nikdo  nedbal,  oráč  jen 
zalkal  v  unylosti: 
>Běda,  zase  jeden  den 
kráčí  do  věčnosti! 

Jenom  kapky  znoje  teď 
klidím  v  slunce  palu, 
hluboko  mou  duši,  hleď, 
oře  pluh  mých  žalu; 
pro  děti  jen.  Pane,  ach, 
nesu  psot  svých  břímě, 
v  brázdy  mého  žití  strach 
hází  černé  símě. 

Než  své  děti  vychovám, 
než  jim  zkypřím  půdu, 
budu  v  půdě  ležet  sám, 
zvadlých  skrehlých  údů; 
věčný  Pane.  zbožně  ždám, 
čas  jak  jestřáb  letí, 
přej  mně  žít,  až  zaorám, 
setbu  pro  svě  déti.< 

Vínek  vapomínek. 

Vše  chvíle  odnáší  jak  pýr, 

a  blažen  komu  zbývá  — 

když  vše  už  prchlo  —  srdce  mír 
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a  hruď,  v  níž  soucit  zpívá, 
jak  pták  své  »Ave«  ladné, 
než  slunce  za  mrak  padne. 

Co  toužíš  ještě  v  světe  mít, 
kdyi  oči  jas  se  ztrácí  ? 
chceš  v  podjeseni  růže  vít, 
když  sever  v  sad  se  vrací? 
Buď  rád,  když  prostý  vínek 
plést  můžeš  ze  vzpomínek! 

Jím  za  soumraku  sdílně  zdob 
a  slzou  skrop  své  touhy, 
ten  žalem  nasypaný  hrob. 
Vše  sen  bude  jen  pouhý, 
a  zoře,  až  tě  vzbudí, 
dá  poklid  zas  tvé  hrudi! 


Modlitba. 

Diej,  Pane  všemohoucí, 
jas  v  moje  oko  mroucí, 
by  divuplně  vzlétlo, 
kde  věčné  vládne  světlo. 

Dej  sílu  mojí  duši, 
a  svatý  žár  v  ní  vzruši, 
dej  záhad  znát  jí  zřídla 
a  tuž  jí  chabá  křidla! 

Zbav  žalu  jí  i  hněvu 

a  dej  jí  věčnost  zpěvu 

a  v  azurovém  týně 

nech  snít  ji  na  Svém  klíně! 

Adolf  Heyduk. 
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i-      Potomci  českých  bratří  v  ruském  Polsku. 

K  upozornění  české  veřejnosti 

napsal 

Ant.  Antonovič. 

Roku  1895  počátkem  měsíce  června  byl  jsem  jako  spolupra- 
covník Kijevlanina  redakcí  vyslán  na  Černomořské  pobřeží, 
bych  na  místě  seznal  opevnění  našich  tamějších  pevností,  zejména 
Sevastopole  a  Očakova.  Očekávali  jsme  tehdy  vypuknutí  pozemní 
války  s  Rakouskem  a  námořní  s  Anglickem. 

Byl  jsem  tomu  velmi  povdéčen,  že  mohu  na  delší  dobu  opu- 
stiti stěny  naší  redakce  a  odjeti  na  pobřeží  Černého  moře,  na 
věčně  krásný  Krym  a  vždy  tak  lákavý,  i  nám  Rusům  posud  málo 
známý  Kavkaz. 

Chodě  a  jezdě  na  rozloučenou  po  městě,  zabrousil  jsem  také 
na  Kreščátik  (Kyjevské  příkopy),  kde  čepovali  dobré  pivo,  a  to 
na  sklenice,  což  jest  u  nás  na  Rusi  velkou  vzácností.  Pivo  bylo 
z  předměstského  pivovaru,  kde  od  ředitele  až  po  sladmistra 
všichni  byli  Češi.  V  »české  pivnici «  na  Kreščátiku  našel  jsem 
dosti  četnou  společnost  českou  s  panem  starým  Hlaváčkem  a 
inženýrem  Pěničkou  v  čele.  Otázal  jsem  se  žertem,  jak  to  bude 
mezi  námi  vypadati,  až  bude  válka,  a  co  budou  dělati  Češi? 
Všichni  horlivé  dokazovali,  že  k  válce  nedojde. 

» Ostatně  děj  se  co  děj,«  pravili,  » láska  Čechů  k  Rusům  se 
nezmění.  To  pevné  přesvědčení  vezměte  s  sebou  na  cestu,  k  níž 
vám  přejeme  dobrého  zdraví  a  šťastného  pořízení.  • 

Po  osmidenní  cestě  dorazil  jsem  do  Oděssy.  Tam  jsem  měl 
doporučení  od  hraběte  Ignatěva  ke  gradonačalniku,  jehož  prostřed- 
nictvím mělo  se  mi  dostati  povolení  ku  prohlídce  pevnosti  Oča- 
kovské.  Přijal  mne  s  pravým  ruským  pohostinstvím  a  slíbil,  že 
žádané  povolení  dostanu  za  několik  dní.  Tomu  jsem  v  duchu 
nevěřil,  dobře  znaje  naše  pořádky.  Poděkovav  se  řekl  jsem,  že 
se  za  tři  dni  přijdu  pozeptat,  a  vyšel  jsem  si  do  města. 

Bylo  tomu  pět  let,  co  jsem  poprvé  viděl  naše  ruské  Be- 
nátky, a  za  tu  dobu  se  mnoho  ve  prospěch  Oděssy  změnilo.  Je 
z  našich  nejkrásnějších  měst,  k  čemuž  také  velice  přispívá  její 
podnebí. 

Nevím,  jak  dlouho  jsem  chodil;  vraceje  se  s  nábřeží  přes 
Puškinský  sad,  usedl  jsem  unaven  na  nejbližší  lavičku.  Vedle 
mne  na  druhé  lavičce  rozmlouvali  dva  páni,  starší  a  mladší,  a  to 
řečí,  jejímž  některým  slovům  jsem  rozuměl.  Z  dlouhé  chvíle  jsem 
je  bedlivé  pozoroval  a  tu  jsem  dosti  dobře  rozuměl,  co  mluvili. 
Byla  to  k  mému  velkému  podivení  řeč  velice  podobná  k  méiriu 
slovanskému  volapíiku.  Již  tehdy  jsem  mimo  svou  mateřštinu 
maloruštinu  a  velkoruštinu,  znal  dobře  srbštinu  a  polštinu,  částečně 
pak  i  bulharŠtinu  a  češtinu  ;    marně   však  jsem   hleděl   rozluštiti. 
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k  jaké  asi  větvi  slovanštiny  tato  řeč  patří.  Až  konečně  jsem  si 
řekl,  že  je  to  lužická  srbština.  Puzen  zvědavostí,  nám  novinářům 
vrozenou,  povstal  jsem  a  přikročil  k  svým  sousedům. 

»Račte  prominouti,  pánové,«  řekl  jsem,  —  »bylo  by  mně 
velice  milo  zvěděti,  k  jaké  národnosti  náležíte.* 

Starší  překvapen  se  na  mne  podíval,  i  pravil  čistou  ruštinou: 
»Jsmc  Češi.« 

Nyní  jsem  zase  já  udiven  na  ně  hleděl.  »A  to  jste  mluvili 
spolu  česky?* 

»Ano,  jak  jináč?« 

Představiv  se  zvěděl  jsem,  že  starší  jest  velkoobchodníkc  m  a 
sluje  Vácslav  Pokorný,  mladší  pak  že  jest  dílovedoucím  umělecké 
truhlářské  firmy  a  nazývá  se  Hanuš  Černý. 

Tím  byla  zahájena  naše  známost,  načež  jsem  počal  hovořiti 
svojí  češtinou,  což  oba  příjemně  překvapilo.  Za  několik  minut  byli 
jsme  již  dobří  přátelé.  Jejich  čeština  byla  mi  velice  nápadná 
předně  svým  měkkým  př  zvukem,  a  za  druhé  tím,  že  neužívali 
těžkého  pro  nás  Rusy  r.  Otázal  jsem  se  jich  po  příčině  toho, 
načež  starší,  velmi  intelligentní  muž  usmáv  se  odpověděl:  »Jsme 
Češi,  ale  nejsme  narozeni  v  Čechách.  Jako  my,  tak  i  naši  dědové 
a  pradědové  narodili  se  mimo  starou  vlast.* 

Nikdy  jsem  neslyšel,  že  by  byli  v  ruské  říši  Češi  cd  tak 
dávné  doby  usedlí. 

>Dovolte,«  řekl  jsem,  »že  pan  Černý  jest  u  nás  narozen,  tomu 
se  nedivím.  Ale  vy  a  vaši  dědové?  Vždyť  přece  Čechové,  vaši 
rodáci,  hromadněji  začali  se  stěhovati  na  Rus  až  v  letech  šede- 
sátých?* 

»Ano,«  odtušil  starší  pán,  » míníte  české  vystěhovalce  na 
Volyni  a  Kavkaze  v  nové  době;  ale  my  jsme  potomky  českých 
bratrů,    kteří  opustiti  svou  vlast  po  bitvě  na  Bílé  Hoře,  r.  1628.« 

Má  zvědavost  byla  vždy  více  drážděna.  S  obdivem  a  s  úct  u 
hleděl  jsem  na  potomky  českých  bratří,  o  nichž  jsem  se  domníval, 
že  již  dávno  zahynuli  v  moři  německém  nebo  holandském.  A  jak 
jsem  se  nyní  po  letech  přesvědčil,  není  o  tom  v  Čechách  žádné 
vědomosti,  že  někde  ještě  žijí  přímí  potomci  Českých  bratří  z  dob 
Komenského.  Snad  mi  to  nebude  klad  no  za  zlé,  vyslovímli  při 
této  příležitosti  výtku,  že  podnes  hrubě  nikdo  v  Čechích  neví 
o  20.000,  pravím  dvaceti  tisících  potomků  po  vystěhovalcích  Po- 
bělohorských, k  jejichž  cti  a  chvále  nutno  říci,  že  si  zachovali 
úplně  svůj  jazyk  až  po  naše  časy. 

Laskavý  čtenář  odpustí,  že  jsem  se  uchýlil  od  svého  vypra- 
vování. Nyní  tedy  dále. 

Nabídl  jsem  novým  známým  své  skrovné  pohostinství,  jeŽ 
bylo  ochotně  přijato;  i  odebrali  jsme  se  do  mého  hotelu  v  blízké 
ulici  Rješelovské,  usedli  jsme  v  mém  pokoji  k  samovaru  n  po- 
kračovali v  hovoru  svém. 

Zvěděl  jsem,  že  mo,i  hosté  s  krajany  svými  usazeni  jsou 
v  Petrakovské  gubernii,  v  bývalém  království  polském,  v  okolí 
městečka  Zelné. 
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K  dalším  dotazfim  mým  odpovídal  pan  Pokorný:  »Milerád 
s  vámi  sdělím,  co  mi  povědomo,  ovšem  jen  z  vypravování  mého 
otce  a  děda,  neboť  písemných  dokladfi  o  našich  předcích  nemáme 
od  roku  1750;  tehdy  posledně  psáno  v  naší  farní  knize  o  součas- 
ných událostech  od  našeho  faráře  Lišky,  jenž  byl  poslední  z  na- 
šeho sboru.  První  záznam  v  naší  farní  kronice  je  z  roku  1640, 
psaný  tehdejším  farářem  Zeleným,  po  němž  osada  naše  jest  také 
pojmenována  Zelná.  Na  počátku  farní  kroniky  se  připomíná,  že 
zde  určil  Pán  zástupů  stánek  a  novou  vlast  vystěhovalcům  českým, 
a  pokud  neodpykají  za  hříchy  svých  otců,  že  jim  nebude  dovo- 
leno vrátiti  se  do  drahé  české  vlasti.  Dále  v  kronice  té  je  psáno: 
Po  vydání  patentu  Ferdinandova,  jímž  vyhosťovali  se  z  českých 
zemí  všichni  obyvatelé,  kteří  se  nepřihlásili  k  víře  římsko-katolické, 
na  jaře  roku  1628,  otcové  naši  s  farářem  Zeleným  opustili  svou 
vlast  a  ubírali  se  do  Polska.  Všichni  pocházeh  z  okolí  Mladé  Bole- 
slave. Přišedše  do  Polska  usadili  se  v  okolí  města  Lešna,  a  když 
stále  přibývali  noví  exulanti,  bylo  nutno  hledati  pro  ně  nová  by- 
dliště. Proto  spojili  se  naši  otcové  s  vystěhovalci  z  Brandýsíca 
i  Hořicka  a  na  jaře  r.  1630  ubírali  se  společně  dále  do  Poska, 
kde  postupně  založiU  nynější  osady.  Na  přímluvu  pana  Zbyška 
Čarného,  magnáta  polského,  obdrželi  od  krále  Jana  Kazimíra 
práva  a  výsady,  které  jim  zaručovaly  svobodu  jich  vyznání.  Po- 
zemky, na  kterých  se  rozkládají  nynější  osady,  darovali  jim  po- 
nejvíce Zbyšek  Čarný  a  Boleslav  Vojejský.  Jak  zaznamenáno,  byli 
tito  vystěhovalci  vyznání  českobratrského.  Po  celý  ten  bouřlivý 
čas  naši  otcové  žili  docela  klidně,  nic  nedbajíce  té  pohnuté  doby, 
jaká  byla  v  Polsku  v  sedmnáctém,  osmnáctém  a  na  počátku  deva- 
tenáctého století.  To  snad  bylo  příčinou,  že  si  zachovali  svá  práva 
až  podnes,  a  práva  ta  jim  ruská  vláda  uznala  a  potvrdila.  Jest 
pravda,  že  jsme  zůstali  ve  mnohém  pozadu  i  za  Poláky,  neboť 
jsme  pořád  žili  životem  duševním,  jaký  byl  v  sedmnáctém  století, 
a  drželi  jsme  se  přísně  naší  víry.  Život  našich  předků  byl  uzavřen, 
žili  pouze  sami  sobě,  a  až  do  roku  1860  nebylo  jediného  případu, 
aby  se  někdo  z  našich  oženil  nebo  dívka  některá  provdala  za 
někoho,  kdo  by  nebyl  české  víry,  nebo  jak  jsme  krátce  vždy  ří- 
kávali, z  našich.  I  nyní,  ačkoli  jsme  již  dosti  roztroušeni  po  všech 
velkých  městech  Ruska,  přece  oženit  se  jedeme  vždy  domů. 
V  roce  1650  postavili  jsme  v  Zelné  kostel,  a  nyní  máme  též  ve 
Varšavě  kapli.  A  jak  jsem  již  pravil,  záznamy  v  naší  knize  jsou 
vedeny  do  r.  1750.  V  nich  se  dočítáme,  kdy  ten  který  soused 
byl  tajně  v  Čechách  a  co  tam  dělal  Vždy  také  s  sebou  přinesl 
trochu  země,  jež  pak  byla  v  kostele  po  službách  božích  rozdělo- 
vána mezi  osadníky  A  to  byla  velká  slavnost  po  všem  okolí,  a 
hlínu  dávali  též  do  rakve  pod  hlavu  nebožtíkovi.  Já  sám  už  nic 
podobného  nepamatuji,  ale  dobře  se  pamatuji,  že  mi  jako  malému 
chlapci  děd  i  otec  ukazovali  v  pytlíku  pečlivě  zavázanou  trochu 
země  ze  staré  vlasti,  a  ve  výroční  svátek  ji  za  přítomnosti  celé 
rodiny  děd  s  úctou  z  velké  malované  truhly  vytáhl.  Vždy  ji  lí- 
bali a  všem  i  mně  líbati  dávali,  říkajíce:  ,To  je  země  z  tvé  a  naší 
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dávné  otčiny,  ktt  rou  přinesl  pradědeček  z  Čech  kdysi  okolo  roku 
1740/  Pak  nastaly  velmi  pohnuté  časy,  a  nikdo  už  do  Čech  ne- 
chodil. Až  roku  1891  já  a  přítel  Vávra  z  Lodé  byli  jsme  poprvé 
v  Čechách.  Jaký  pocit  se  nás  zmocnil,  když  jsme  přejížděli  zemi 
polskou  a  poprvé  vstoupili  na  českou  půdu  ve  Slezsku,  nemohu 
ani  vylíčiti.  Bylo  nám  již  tehdy  oběma  přes  čtyřicet  let,  ale  ra- 
dostí jsme  plakali  ...  A  což  když  jsme  přijeli  na  Moravu  a  sly- 
šeli ze  všech  stran  český  hlahol!  To  byly  nejblaženější  okamžiky 
v  našem  životě,  na  které  nikdy  nezapomeneme!  Nazejtří  jsme 
konečně  přijeli  do  Prahy  a  odebrali  jsme  se  na  Staroměstské  ná- 
městí .  . .« 

Tu  pana  Pokorného  opanovalo  tak  mocné  pohnutí,  že  se 
na  chvíli  zamlčel.  Potom  pokračoval:  »Nevím,  působilali  pouze  na 
nás  Praha  tak  hlubokým  dojmem,  ale  byli  jsme  jí  uneseni  a  omá- 
meni.  Nejsem  s  to,  abych  vám  vylíčil,  jak  nesmírně  nás  Praha 
vzrušila  .  . .«  doložil  a  zadumčivě  hleděl  před  sebe. 

Poskytnul  jsem  mu  času,  by  se  upokojil,  a  pak  jsem  se 
tázal:  »Ale,  prosím,  odkud  berete  své  kněze,  když  posledním  byl 
farář  Liška  roku  1750?* 

>Z  pruského  Slezska,  ale  takové,  kteří  umějí  dobře  česky; 
a  naší  podmínkou  jest  také,  že  se  musí  oženiti  s  Češkou.  Ostatně 
nynější  náš  kněz  jest  již  třetí  z  jedné  rodiny,  totiž  vnuk  prvního 
faráře.  Ó  my  se  nikdy  neodnárodníme!  Díky  naší  Kralické  bibli 
zachováme  svou  víru  a  lásku  k  vlasti.  Jen  kdy  by  tam  v  Čechách 
na  nás  nezapomínali!  My  ničeho  nechceme,  než  oporu  mravní  a 
to  vědomí,  že  nejsme  sami  jenom  zlomkem  kdysi  slavného  ná- 
roda českého,  že  ještě  žije  ten  národ  český  tam  ve  své  pravlasti 
a  povstává  k  novému  a  bohdá  šťastnému  životu!  Nemůžete  si 
pomysliti,  jak  to  zhoubně  působí,  když  náš  lid  myslí,  že  jenom 
naše  hrstka  jsou  poslední  Čechové  na  světě.  V  novější  době 
ovšem  někteří  z  nás  jsou  si  již  vědomi,  že  jsme  jen  malou  částí 
národa  českého.  A  to  nás  sílí  a  dodává  nám  chuti  k  dašímu  ži- 
votu .  .  .  Však  byl  již  čas,  neboť  pokud  jsme  byli  v  celku  a  přísně 
oddáni  své  víře,  chránila  nás  před  odnárodňováním  naše  pevná 
víra.  Ale  v  poslední  době  museli  jsme  ustupovati  vlivu  času,  a 
zachrániti  nás  může  pouze  národní  uvědomění.  I  myslím,  že  tolik 
jsme  si  zasloužili  od  české  veřejnosti,  aspoň  za  utrpení  našich 
otců,  by  nám  věnovala  trochu  pozornosti!* 

Dlouho  trvala  naše  beseda,  —  a  po  ní  jsme  se  rozloučili 
jako  dobří  dávní  přátelé. 


Obdržev  úřední  dovolení  ku  prohlídce  pevností  Očákovské 
a  Sevastopolské,  odplul  jsem  z  Oděssy  a  vykonal  fWR  úkol  od 
redakce  na  mne  vznesený.  Ke  konci  července  vrátil  jsem  se  do 
Kyjeva  a  při  první  své  návštěvě  v  čcskóm  hostinci  na  Kreščátiku 
pochlubil  jsem  se  shromážděné  společnosti,  jak  jsem  objevil  na 
Rusi  potomky  Pobělohorských  vystěhovalců.  Očekával  jsem,  že 
moje  zpráva  učiní  na  společnost  neobyčejný  dojem,  —  a  ono  nic. 
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Nechápaje  tuto  netečnost,  dokládal  jsem :  »Snad  si  myslíte,  že 
vás  častuji  nějakou  novinářskou  kachnou?  Dokonce  ne,  —  mohu 
vám  posloužiti  přesnou  adresou  jmenovaných  pánů.« 

> Nepochybujeme,  že  jste  nám  řekl  pouhou  pravdu, «  ozval 
se  pan  Kratochvíl,*  ale  nepřekvapuje  nás  to,  poněvadž  dávno  známe 
několik  Čechů  ze  Zelné,  a  vy  snad  také  znáte  pana  Procházku^ 
který  sem  často  chodívá:  ten  jest  také  ze  Zelné. « 

»A  vždyť  o  Zelné  psaly  už  i  ruské  noviny,«  vmísil  se  do 
řeči  pan  Zíval,  —  »což  pak  jste  to  nečetl  ?« 

>Na  nic  podobného  se  nepamatuji.* 

>A  jste  přece  žurnalista!*  smál  se  pan  Zíval. 

Ukázalo  se,  že  ruské  noviny  psaly  o  Zelné,  když  jsem  já 
byl  na  dalekých  cestách,  a  tudíž  jsem  o  tom  nezvěděl. 

>Ani  příběh  misionáře  Němečka  neznáte.^* 

»Jsem  na  něj  dychtiv.* 

> Vavříny,  kterých  si  pan  Němeček  získal  o  pravoslavnou 
církev  tím,  že  se  mu  podařilo  většinu  Cechů  Volyňských  uvésti  do 
jejího  lůna,  jen  podnítily  horlivou  jeho  péči  o  duchovní  blaho  českých 
rodákův,  i  umínil  si,  že  zajede  do  Zelné  a  též  tam  obrátí  pobloudilé 
na  pravou  cestu.  Nepochyboval,  že  dosáhne  úplného  úspěchu,  ano 
vyslovil  to  veřejně  před  svým  odjezdem  v  Žitomiři  v  hostinci 
pana  Vrbaty.  Když  přijel  do  Zelné,  zavolal  si  představeného 
obce  a  řekl  mu,  že  je  Čech,  a  že  by  si  přál  něco  důležitého 
oznámiti  osadníkům;  podotkl,  že  je  duchovní,  ale  z  opatrnosti 
zamlčel,  že  je  pravoslavný  misionář.  Představený  byl  velmi  po- 
vděčen  návštěvě  rodákově,  i  svolal  hned  schůzi  do  obecního 
domu.  Zvěst  o  tom,  že  přijel  český  kněz,  se  rychle  roznesla  po 
celém  okolí,  a  jakkoli  to  bylo  v  létě  v  čas  pilné  práce,  ze  všech 
stran  spěchali  vesničané  k  obecnímu  úřadu.  Vždyť  velikár  většina 
z  nich  měla  poprvé  spatřiti  Čocha  a  k  tomu  kněze,  který  nepo- 
cházel z  jejich  okolí.  Za  krátkou  dobu  byl  dvůr  obecního  domu 
přeplněn,  a  velký  zástup  vesničanů  stál  v  živém  rokování  i  před 
obecním  úřadem.  Tu  vešel  misionář  Němeček,  a  zvolna  a  z  da- 
leka velmi  opatrně  začal  zkoumati  půdu  pro  svou  věc;  ale  hned, 
jak  počal  porovnávati  pravoslaví  s  husitstvím,  nastal  nepokojný 
ruch  mezi  přítomnými,  a  když  dospěl  k  tomu,  že  vlastně  Hus 
a  zejména  Jeroným  byli  v  zásadě  pravoslavní,  a  Jeroným  že  na 
Litvě  tajně  přijal  pravoslaví,  a  že  i  Komenský  mínil  se  s  pravoslavím 
spojiti,  propukla  v  shromáždění  laková  bouře  nevole  a  rozhořčeiií^ 
že  pan  Němeček  uznal  za  dobré  co  nejrychleji  zmizeti.  Rozhor- 
lený zástup  nehnul  se  s  místa,  až  starosta  opatřil  povoz  a  na  něm 
v  průvodu  několika  občanů  pana  Němečka  ihned  z  obce  odvezl. 
Zástup  a  zvláště  i  ženy  jej  vyprovázely  až  za  hranice  obecních 
pozemků,  po  celou  cestu  mu  dňtklivými  slovy  radíce,  aby  už 
nikdy  k  nim  nepřicházel.  Tak  skončila  výprava  misionáře  Ně- 
mečka do  Zelné, «  sinál  se  pan  Zíval  a  celá  společnost  s  ním. 
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Roku  1899  byl  jsem  od  společnosti  slavistů  vyslán  do  ra- 
kouského Slezska  a  uherského  Slovenska.  Na  cestě  jsem  si  ve 
Varšavě  dal  vidovati  pas  na  rakouském  konsulátě;  když  jsem  se 
odtamtud  vracel,  dohonil  jsem  na  Maršálkovské  ulici  dva  muže 
z  lidu,  kteří  mluvili  česky,  a  zase  tou  zvláštní  češtinou! 

Ihned  jsem  k  nim  promluvil:   >Vy  jste  ze  Zelné?* 

•  Ovšem, «  odpovídali,    »a  pán  je  Čech?« 

Abych  měl  u  nich  větší  důvěru,  zalhal  jsem  si:  »Ano,  ale 
ne  ze  Zelné. « 

»A  odkud  tedy  můžete  býtr« 

»Ze  samých  Čech,<  hleděl  jsem  jim  to  vysvětliti. 

•Tak  teda  jest  to  přece  pravda,  co  nám  vypravoval  náš 
otec,   že  je  na  světě  taková    krásná    země  a  že  patří  Čechům !.?« 

•  Ovšem  je  to  pravda, «  svědčil  jsem  horlivě. 

Ta  slova  vzbudila  u  nich  pravé  nadšení.  Dotazovali  se  dále: 
»A  žijí  tam  sami  Češi.^  a  jsou  také  pány  a  úředníky?  A  jak  je 
tam  odtud  daleko  ?« 

»Ne  příliš  —  z  Varšavy   do  Prahy    stojí  to  asi  osm  rublů.* 

Radostně  na  sebe  pohleděli  a  povídali,  že  co  nejdříve  se 
pojedou  podívat  do  Čech,  o  kterých  až  podnes  slýchali  jen  doma 
od  otce.  Poděkovali  mně  a  odcházeli  živě  rokujíce. 

Hleděl  jsem  za  nimi,  pokud  nezmizeli  v  davu,  a  div  mi  oči 
nezvlhly.  I  nyní,  když  jsem  sám  v  Čechách,  v  jejich  zbožňované 
a  jaksi  legendárné  vlasti,  vzpomínám  na  ně  s  pohnutou  myslí. 
Podařiloli  se  jim  skutečně  spatřiti  tu  vyvolenou  zemi,  o  níž  tak 
dlouho  jen  snívali,  či  nebylo  jim  souzeno  uzříti  otčinu  svou  a 
předků  svých? 


Na  stráži. 

Před  vpádem  divých  nepřátelských  mocí, 
před  krokem  lsti,  jenž  touží,  by  se  vdral, 
střežíme  jazyk  svatý  dnem  i  nocí, 
jenž  jako  zázrak  v  slunce  blesk  se  vzňal, 
ten,  za  nějž  děd  a  otec  v  muce  mřeli, 
s  nímž,  v  dlani  cep,  náš  praděd  bojoval, 
jej  střežíme  —  ó,  vari,  nepříteli!  — 
náš  svatý  Grál. 

Nad  naším  hradem,  kde  náŠ  poklad  sladký, 
se  zdvíhá  horstva  kolem  pevný  val. 
>Sem,  kdo  jsi  věrný,  —  kdo  jsi  cizák,  zpátky!* 
zní  naše  heslo  s  hradeb  dál  a  dál, 
zní  od  úst  k  ústům,  od  stráže  zní  k  stráži, 
je  vítr  k  valům  nejzazším  až  svál. 
»Buď  chráněn «   —  jilec  na  kov  šlíiů  vráží  — 
»náš  svatý  Grál  I « 
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Jej  nevyrve  nám  cizák  v  boji  kletém, 
ni  papež  v  tiaře,  ni  v  nachu  král, 
jej  uchráníme  pozdních  véků  dětem, 
je?  nepochopí  dávných  otců  žal. 
Ó  sviť  nám,  pian,  vše  sdruž  a  spojuj  v  seči  i 

ten  jeden  velký,  čistý  ideál, 
ten  div,  ten  zázrak,  zázraků  všech  větší, 
náš  svatý  Grál! 

Na  stráži  stojím,  hlubá  noc  a  tichá, 
jak  byl  by  usnul  lidských  bolů  pal, 
v  tom  jak  když  na  zeď  rmutná  vlna  šplícbá, 
se  ozval  hlas  a  metá  kal  a  kal 
na  to,  co  láska  nej  žárlívej  střeží, 
co  přešlo  v  krev  a  tkáně,  v  každý  sval, 
co  na  rtu,  v  srdci  září,  věČně  svěží  — 
na  svatý  Grál! 

»0  hrůza !«  vzkřiknu,  již  se  chápu  rohu, 
bych  ke  rtu  vtisk  jej,  znamení  všem  dal, 
že  třeba  smělce  ztrestat,  přísámbohu, 
vše  vyburcovat,  vzbudit  shon  a  cval, 
by  odvážlivce  s  tváří  vztekem  sinou, 
od  našich  hradeb  antikrista  hnal, 
jenž  potřísnil  svých  otravných  úst  slinou 
náš  svatý  Grál. 

V  tom  na  mé  rámě  padla  něčí  ruka 
a  starý  vousáč,  bojovník,  tu  stál, 
vlas  jemuž  mnohá  postříbřila  muka, 
mé  paže  chyt  a  jen  se  pousmál: 
>Nech,  hochu,  nech,  zde  žáru  tvého  škoda, 
kéž  pro  boj  lepší  bys  tu  v  síle  zrál, 
to  pouze  myš  tu  na  zdi  pevné  hlodá, 
kde  svatý  Grál.« 

>To  pouze  myš,  a  ucho  tvé  jí  zvykne, 
neb  stružka  jen,  jež  teče  opodál, 
či  myslíš  ta  že  ke  svátosti  stříkne 
a  myš  že  zvrátí  hrad  náŠ  v  pevných  skal  ? 
O  hleď,  jak  nebe  zardívá  se  zoří 
a  jak  v  tom  jitra  čarolesku  vzplál, 

jak  žije,  svítí,  bleskotá  a  hoří  < 

náš  svatý  Grál!* 

Emil  Severa. ') 


')  Pro  některé  nynější  a  mnohé  budoucí   čtenáře  nebude  od  místa  po- 
dotknouti,   že  dr.  T,  G.  Masaryk  nedávno  v  Náchodě  a  v  JiČině  při 
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Pod  Prelovcem. 

Ze  života  při  stavbě  dráhy  na  Krasu. 

Komu  lot>  vfiiik  niéné  skvoucí 
padl,  aspofi  pro  budoucí 
poutníky  a  uuutnice 
urovnávej  silnice. 

F.  U  Čtiakarský. 

Nová  dráha  z  Gorice  do  Terstu,  která  se  právě  staví,  vine  se 
z  počátku  rovinou  Gorickou,  za  Dornberkem  u  Goljova  mlýna 
vstupuje  do  úrodného  údolí  řeky  Vipavy,  třikrát  ji  mohutnými 
mosty  překračuje  a  za  nedlouho  potom  sleduje  přítok  její  říčku 
Bránici,  v  létě  z  póla  vyschlou;  míjí  starobylý  hrad  Rihemberk 
(Reifenberk)  a  stoupá  po  příkré,  zalesněné  stráni  až  k  vesničce 
Štanjelu  (St.  Danielu),  skryje  se  v  dlouhém  tunelu,  který  vede 
právě  pod  kostelíkem  prapodivné  věže,  velmi  podobné  cigáru,, 
špičkou  k  nebi  obrácenému,  a  ocitá  se  na  pláni  Krasské. 

Scenerie  se  náhle  mění.  Země  oplývající  mlékem  a  strdím 
jest  už  za  námi,  jsme  v  kraji  Bohem  i  lidmi  opuštěném.  Jedno- 
tvárně šedivé,  kamenité  pláně  střídají  se  s  hlubokými  dolinami. 
Na  dně  jich  spatříte  kousek  úrodné  pfldy,  často  jen  jako  dlaň, 
a  stráně  jich  posázeny  jsou  listnatými  stromy.  Jen  poblíže  vesnic 
uvidíte  terasovitě  upravená  polt',  která  jsou  zároveň  vinicemi: 
mezi  kukuřicí  a  brambory  nasázeny  jsou  řádky  vinné  révy.  Dráha 
jako  by  se  vyhýbala  osamělým  vesnicím,  v  pravdě  však  nemůže 
se  k  nim  přiblížiti,  jelikož  vesměs  leží  vysoko.  Tak  vyhýbá  se 
Kopřivě  a  u  Skopa  mizí  v  úvoze,  t.  j.  výkopu  15  metra  hlu- 
bokém. Zde  už  zřejmě  jeví  se  snaha  zalesňovali  Kras.  Po  obou 
stranách  dráhy  rozkládají  se  rozsáhlé  pastviny,  řídce  posázené  duby. 
Necháme  Dutovlje  i  Krcplje  po  levé  ruce  a  za  nedlouho  tunelem 
prostoupíme  pásmo  Žekance  pod  nejnižším  jeho  bodem,  sedlem 
Prelovcem.  Jsme  v  rozkošné  kotlině  Dolské.  Ale  již  po  dvou  kilo- 
metrech ztrácí  se  dráha  opět  pod  kostelíkem  Repenláborským^ 
připomínajícím  středověkou  tvrz,  a  objevuje  se  opét  na  kamenité 
pláni.  U  Občiny  s  výše  tří  set  metrů  uzříte  pojednou  celý  přístav 


I  svých  veřejných  přednáškách  Český  spisovný  jazyk  prohlásil  za  jazyk 
mrtvý  a  za  tak  umělý  výrobek^  jako  jest  volapUk  nebo  esperanto.  Tak. 
'  úžasné  monstrosity  hlásá  profesor  české  university,  kde  duch  naší 
mládeže  do.stává  svůj  ráz  a  směr!  A  k  tomu  jsou  univcrsitnl^exTense^ 
aby  p.  Masaryk  s  tahovými  mOlTstrositami  jezdil  i  po  českých  mčstech 
a  kázal  je  českému  obecenstvu  iako  realistické  zjevení,  které  se 
ovšem  dobře  srovnává  1.  s  fílosofii  samovraždy,  2.  s  naukou  o  mař- 
nosti  českých  národních  snah  a  o  potřebč,  aby  se  Čechové  >přimkli« 
k  jinému,  většímu  národu,  t.  j.  aby  se  poněmčili,  —  a  3.  s  Macha- 
rovou  proklamaci,  kterou  p.  Masaryk  v  časopise  svém  uveřejnil: 

>Ne,  nejsem  vlastencem  a  nemiluji 

svou  vlast,  ji  nemám,  neznám,  nevím,  proč  milovat. € 

Jedním  z  ohlasů,   které   nejnovější    realistická    monstrosita   vzbudila 
'.     jest  báseň  výše  položená.  Pozn.  redakce. 
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Terstský  u  svých  nohou.  Obchodní  koráby  zdají  se  vám  dětskými 
hračkami,  a  plachetní  lodky  nejsou  větší  než  motýlové.  V  dálce 
splývá  hladina  moře  s  oblohou.  Dráha  sjíždí  po  strmé  Občinské 
stráni  a  opisujíc  ohromný  polokruh  po  severní,  východní  a  jižní 
straně  města,  mizí  v  nekonečných  tunelech,  balancuje  po  vyso- 
kých násypech  a  závratných  viaduktech,  i  zanese  vás  konečně 
na  samé  pobřeží  modré  Adrie. 

V  únoru  1902  byl  jsem  přidružen  k  oddělení  pro  traso- 
vání dráhy  z  Gorice  do  Terstu.  Opustil  jsem  zlatou  Prahu  a  jed- 
noho mlhavého  rána  po  noci  v  rychlíku  probděné  ocitl  jsem  se 
v  Terstu.  Našel  jsem  šťastně  moře  a  celý  den  potom  jako  Ro- 
binson obcházel  jsem  v  přístavu  kolem  korábů,  poslouchal  jsem 
hvízdání  větru  v  lanoví,  stenám'  stožárft  a  klení  plavců.  Uplakané 
nebe,  z  kterého  každou  chvíli  spustil  se  jemný,  hustý  déšť,  pod- 
porovalo mou  melancholickou  náladu  a  vzpomínky  na  domov. 
Druhého  dne  zasedl  jsem  poprvé  k  svému  stolu  v  kanceláři  u  okna 
s  vyhlídkou  na  maják  a  na  hladinu  mořskou.  Není  nic  zajímavěj- 
šího než  pozorovati  denně  ty  spousty  slané  vody.  Při  prudké 
boře  tříští  se  vlny  ve  stříbřitou  pěnu,  za  slunečného  dne  a  bezvětří 
moře  nabývá  jasné  blankytné  barvy,  a  přt  zatažené  obloze  před 
bouří   vznikají   dlouhé   vlny  temně   zeleného,   kovového   zbarvení. 

Avšak  moje  pozorování  moře  nemělo  míti  dlouhého  trvání. 
Nastala  doba  prací  pod  širým  nebem,  vytyčování  trasy  a  příprav 
k  detailnímu  projektu,  doba  kočovného  života.  Po  osm  měsíců 
jako  cikán  táhl  jsem  od  vesnice  ke  vsi,  zvroubil  jsem  celý  ten 
slovinský  kraj,  že  jsem  znal  každou  stezka  a  každou  mez,  kterou 
naše  dráha  protíná.  Na  Občinské  stráni  díval  jsem  se  na  vlaštovky 
vracející  se  přes  moře  do  Evropy,  v  Dutovlích  okusil  jsem  prvních 
třešní,  v  Kopřivě  prvních  fíků,  a  v  Goljově  mlýně  na  Vipavě, 
kamž  jsem  se  dostal  až  za  vinobraní,  poslouchával  jsem  z  večera 
melancholické  písně,  které  mlynářovy  dcerky  hrávaly  na  mando- 
liny.  Zarážel  jsem  kolíky  do  panenské  půdy  Krasu,  a  přes  kame- 
nité stráně,  na  pastvinách  i  v  doubravách  vytyčoval  jsem  dlouhé 
přímky,  kruhové  oblouky  a  kubické  paraboly  přechodných  křivek. 
A  když  mlynář  Golja  poslední  hrozen  vtlačil  do  lisu,  zamkl 
jsem  měřický  přístroj  do  bedny,  složil  své  zápisníky  a  skizzy, 
vybledlé  trasírky,  přetrhaná  a  znova  spravovaná  pásma,  i  vrátil 
jsem  se  do  centrály  v  Terstu. 

Tam  sešel  jsem  se  opět  se  všemi  kollegy.  Jižní  slunce  za- 
nechalo zřejmé  stopy  na  opálených,  smědých  tvářích.  Vypraco- 
vání podrobného  projektu  a  plánů  k  zadání  stavby  zdržovalo 
nás  v  kanceláři  až  do  srpna  příštího  roku.  Na  podzim  1903  mělo 
se  počíti  se  stavbou.  Celá  trať  rozdělena  byla  na  sedm  oddílů, 
t.  zv.  stavebních  losů.  Inženýru  S.  a  mně  svěřen  dozor  nad 
stavbou  v  lose  čtvrtém,  který  počínal  u  Kopřivy  a  končil  upro- 
střed tunelu  Repentáborského. 

Za  svou  residenci  zvolili  jsme  si  vesničku  Dutovle,  ležící 
asi  v  severní  třetině  trati  nám  přidělené.  Inženýr  S.,  rodem  Charvát, 
našel  si  byt  v  přístavku  t.  zv.villy,  která  patří  Terstskému  velko- 


Pod  Prelovcem.  319 

obchodníku.  V  přízemí  bylo  četnické  stanovišiě,  v  prvním  poschodí 
mél  pan  S.  tři  pokoje  a  kuchyň.  Při  jeho  byte  zřídili  jsme  si 
také  společnou  kancelář:  tři  kreslicí  stoly  z  měkkého  dřeva, 
skříň  na  plány  a  čtyři  lampy  byly  parádními  kusy  našeho  inven- 
táře. Zborcené  dvéře  a  tři  okna,  která  se  nedovírala,  tvořily  do- 
konalé opatření  ventilační. 

Já  jsem  pak  měl  už  malý  výběr  a  chtě  nechtě  musel  jsem 
najmouti  jediný  byt,  který  bylo  v  Dutovlích  ještě  možno  dostati, 
a  to  v  domku  Janesa  Taučara  na  návsi  u  samého  kostelíka  na- 
proti kaplance.  Z  věnčí  by  se  vám  jednopatrové  stavení  to  s  plo- 
chým vlaským  krovem  jistě  líbilo.  Vinná  réva  pjala  se  po  zdech, 
tvořila  širokou  střechu  nad  přízemím  a  zastiňovala  malý  balkónek. 
Hfiře  bylo  uvnitř.  Plán  k  tomuto  architektonickému  dílu  navrhoval 
zajisté  nějaký  podivín.  Můj  byt,  z  části  v  přízemí,  z  části  v  prvním 
patře,  sestával  z  tří  pokojíků,  kuchyně,  tří  předsíní  a  jedné  ko- 
mory. Měl  patero  východů,  ale  jen  dva  z  nich  daly  se  spolehlivě 
zavříti.  Vlastní  domovní  vrata  měla  dvě  těžké  železné  závory, 
ale  zastrčili  je  bylo  možno  ovšem  jen  tehdy,  když  byl  někdo 
v  domě. 

Pokojíky  byly  nízké,  špinavé,  podoby  nepravidelného  čtver- 
úhelníku,  podlahy  křivé  a  prochozené,  v  předsíních  byly  neumělou 
rukou  namalovány  fantastické  hrady  a  zámky.  Ale  byt  byl  celkem 
suchý  a  zdravý,  měl  východní  a  jižní  světlo,  a  v  kuchyni  stál 
řádný  sporák,  což  jest  velikou  vzácností  nejen  v  Dutovlích,  ale 
i  všude  zde  na  jihu,  neboť  všeobecně  vaří  se  tu  na  otevřeném 
ohni,  na  krbu.  Truhlář,  zámečník  a  malíř  za  dvě  neděle  zřídili  byt 
tak,  že  v  něm  bylo  možno  docela  obstojně  zůstávati,  ovšem  bez 
nároků  na  zvláštní  pohodlí,  neřku  nádheru. 

Domácí  pán  se  svou  dcerou  bydlili  s  námi  pod  jednou 
střechou.  Měli  zvláštní  schody,  ale  přec  byli  od  nás  odděleni 
pouze  jednoduchými  dveřmi. 

V  říjnu  přišlo  podnikatelstvo  a  rozbilo  své  stany  v  Kreplích, 
osadě  ležící  čtvrt  hodiny  jižně  od  Dutovlí  na  silnici  do  Terstu. 
Krajina  jin  Jy  tak  tichá  a  opuštěná  počala  oživovati.  Podnikatelstvo 
najalo  povozy  v  celém  kraji  a  dalo  přivážeti  motyky,  sochory, 
klíny,  vrtáky,  kladiva,  kolečka,  materiální  vozíky,  provisorní  ko- 
leje a  prahy.  V  doubravě  pod  Prelovcem  stranou  od  silnice  zří- 
zeno skladiště  dynamitu.  Šest  akkordonitů,  z  nichž  polovička  byli 
Češi,  rozdělilo  si  mezi  sebou  celju  trať.  Pracovní  síly  scházely 
se  ze  všech  konců  světa  a  všechny  byly  vítány.  Dráha  počala  se 
stavěti. 

Tunel  pod  Prelovcem,  úředně  Dolským  tunelem  pojmeno- 
vaaý,  byl  svěřen  Cargnelovi,  Italovi  z  království.  Akkordant  Tůnía, 
odkudsi  od  Budějovic,  měl  prokopati  zářez  as  tři  sta  metrů  dlouhý, 
vedoucí  k  severnímu  portálu  tunelu. 

Úzké  horské  sedlo  Prelovec  tvoří  rozhraní  mezi  dvěma  světy. 
Na  jižní  straně  je  nepatrná  kotlina  Dolská,  obklopená  kol  dokola 
vysokými  vršky.  Uprostřed  kotliny  stojí  u  silnice  gostilna  Rau- 
brova  a  několik  chýží  Dolské  osady.     Nad   příkrou   stěnou  proti 
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nám  dominuje  malebný  kostelík  Repentá horský.  Ale  k  severu 
otvírá  se  nádherné  panorama.  Celá  pláň  Krasská  leží  tu  jako  na 
mapě  před  našimi  zraky.  Každá  vesnička  a  každinké  osamělé 
stavení  jako  by  si  v\  našly  nejpříznivější,  nejvyšší  místečko,  jako 
by  si  vystouply  na  špičky,  jen  abyste  je  viděli.  Kostelních  vě- 
žiček všelikých  tvarů,  ale  vesměs  štíhlých,  ani  byste  nespočetli. 
Obzor  uzavírají  mohutné  hory.  Uprostřed  rozlehlý  Trnovský 
hvozd  s  vážným  Čaunem  v  čele,  dále  na  východ  dlouhé  pásmo 
Nánosu.  Na  levo,  nad  údolím,  které  si  Vipava  prorvala,  vyčnívá 
nepravidelná  špička  Triglavu  a  vrcholky  Juiišských  Alp,  dále  na 
západ  Volšnjak,   sedlo  Železných   vrat    a  vrchy  Trstelj    i   Senica. 

Bílá  silnice  Gorická,  tvrdá  jako  mlat,  křižuje  se  s  drahou 
nedaleko  před  projektovaným  tunelovým  portálem  a  serpentino- 
vitě  stoupá  ku  Prelovci.  Na  nejvyšším  bodě  jejím  v  samém  prů- 
smyku  stojí  kamenná  kaplička  s  obrázkem  Panny  Marie.  A  právě 
pod  tímto  bodem  povede  také  železná  dráha.  Volí  si  ovšem 
cestu  přímou,  třicet  metrů  pod  zemi. 

Na  jižní  straně  Prelovec  tvoří  příkrý  sráz,  který  padá  do 
kotliny  Dolské,  na  severu  se  volnějším  svahem  níží  do  planiny 
Krasské.  Říká  se  tu  »pod  Prelovcem.«  Na  úpatí  tohoto  svahu  po- 
stavil si  Tůma  u  silnice  dřevěný  baráček.  Zarazil  několik  kolu 
do  země,  po  obou  stranách  pobil  je  prkny,  do  mezer  napěchoval 
hlíny  a  přikryl  to  střechou.  Zasadil  dvéře  a  několik  okének, 
v  světnici  zřídil  podlahu  a  polepil  stěny  papírem,  v  kantině  sbil 
několik  lavic,  v  kuchyni  postavil  sporák,  střechou  vystrčil  ple- 
chový komínek,  —  a  barák  byl  hotov. 

Když  si  zřídil  svůj  domácí  krb,  pustil  se  Tůma  chutě  do 
díla.  Z  Čech,  kde  posledně  pracoval,  přivedl  si  s  sebou  deset 
dělníků,  a  k  nim  najal  si  tu  Slovince  a  Černohorce.  Fočal  kopati 
na  rozhraní  výkopu  a  násypu.  Za  několik  dní  položil  si  úzko- 
kolejnou dráhu,  nakládal  materiál  do  železných  vozíků  a  na  násypu 
jej  vyklopoval.  Prodlužoval  koleje  tou  měrou,  jak  násyjíu  i  vý- 
kopu přibývalo. 

Tou  dobou  počal  také  Cargnel  pracovati,  a  to  zároveň  po 
obou  bocích  Prelovce.  Na  severní  straně,  nad  Tůmou,  prokopal 
zprvu  silnici,  položil  přes  ni  jednoduché,  dřevěné  provisorium  a 
vedl  pod  ním  krátký  zářez  k  portálu  tunelovému.  Pak  štolou  při 
stropě  tunelu  zavrtal  se  do  země  a  zmizel  zrakům  lidským.  Chví- 
lemi vyjížděl  ze  štoly  vozík  vrchovatě  naplněný  vykopanou  hor- 
ninou, a  dva  smědí  Italové  vysypali  jtho  obsah  do  dolíku  pod  sil- 
nicí, kamž  se  prozatím  materiál  deponoval.  To  byla  ale  jediná 
známka  života  podzemního. 

Prelovci  byl  vypověděn  prudký  boj.  U  Tůmy  střílelo  se  jako 
o  velké  slavnosti,  skalnaté  úlomky  rozstřikovaly  se  do  výše  a  jako 
déšť  padaly  k  zemi.  Miny  v  tunelu  zachvívaly  celým  Prelovcem 
a  ozývaly  se  na  povrchu  dunivými  ranami,  jako  hřmění  děl 
v  dálce. 

Kolik  tisíceletí  stál  již  Prelovec,  a  nikdo  se  neodvážil  vyrušo- 
vati ho  z  klidu!  Kolik  lidí  přešlo  jeho   úzké  témě,  a  všichni  byli 


• 


Pod  Prelovcem.  321 

mu  vděční,  že  právě  Prelovcem  lze  nejsnáze  překročiti  vysoké 
pásmo  Žekance!  A  nyní  přijdou  cizinci  do  krajiny,  kde  rozmar 
božského  Tvůrce  mezi  hluboké  doliny  nasel  nesčetných  pahrbků, 
kde  odjakživa  křivolaké  cesty  šly  z  kopce  do  kopce,  a  vetřelci 
ti  razí  tu  sobě  dráhu  rovnou  a  přímou,  bezohledně  prokopávají 
návrSí  a  zasypávají  doliny,  a  počínají  prováděti  těžkou  operaci 
i  na  starém  Prelovci,  který  jim  stojí  v  cestě!  Toť  neslýchánol  Ale 
Prelovec,  třeba  na  povrchu  zvětralý,  ukáže  jim,  že  má  ještě  zdravé 
jádro! 

V  tunelové  štole  pracovalo  se  nepřetržitě  dnem  i  nocí,  ale 
výsledky  nebyly  valné.  Za  24  hodiny  postoupilo  se  sotva  o  metr 
ku  předu.  Hornina  byla  litá  skála,  tmavošedý  tvrdý  vápenec. 
Vrtáky  se  brzo  otupovaly,  musely  se  neustále  vyměňovati  a  dy- 
namit neměl  očekávaného  účinku.  Prelovec  otřásal  se  bohaprázd- 
ným  klením  italských  minérů.  Práce  pokračovala  zvolna,  velmi 
zvolna,  —  ale  jistě. 

Ještě  hůře  bylo  u  Tůmy.  Z  počátku,  dokud  zářez  byl  mělký, 
dařilo  se  mu  ještě  dosti  dobře.  Pomocí  sochorů  a  klínů  viklaly 
se  zvětralé  balvany  jako  staré  zuby  a  daly  se  snadno  odstraniti. 
Ale  ve  spodnějších  partiích  zářezu  přišel  Tůma  na  horninu  velmi 
nepříznivou:  na  vrstvy  vápencové,  promísené  červenou  hlinou. 
Sochorem  ulamovaly  se  jen  nepatrné  kousky  tohoto  tvrdého  a 
křehkého  kamene.  Správně  nasaditi  minu  zde  ani  zkušení  minéři 
spolehlivě  nedovedli.  Někdy  dynamit  nenacházel  dostatečného  od- 
poru, neboť  hornina  byla  plna  rozsedlin,  a  mina  jako  by  jen 
prskla,  jindy  vytrhl  neočekávaně  veliký  a  neůhledný  otvor  právě 
ve  stěně  výkopu. 

Prelovec  činil  tuhý  odpor. 

Byly  také  jiné  příčiny,  proč  práce  Tůmova  nešla  ku  předu 
a  nevyplácela  se.  Toho  roku  nastala  zima  pro  stavbu  neobyčejně 
nepříznivá.  Pršelo  někdy  celé  týdny,  a  po  deštích  přicházívala 
studená  bóra,  která  právě  pod  Prelovcem  nejprudčeji  fičela. 
S  pracovními  silami  byly  svízele.  Čeští  dělníci,  hnáni  neutlumitel- 
ným  pudem  všech  železničních  » bratránků «  vandrovati  z  místa 
na  místo,  za  krátko  Tůmu  opustili  a  rozprchli  se  po  celé  trati. 
Toliko  Vojtěch  Nosek  zůstal  mu  věren,  ale  na  tom  si  Tůma  právě 
nejvíce  zakládal. 

Slovinci  z  okolí  byli  Tůmovi  poměrně  nejlepší  pracovníci. 
Prostřední  postavy,  sporého,  složitého  těla,  ale  co  sval,  to  železo. 
Děti  slovinské  jsou  velmi  nedbale  vychovávány,  můželi  se  tu  vůbec 
o  vychovávání  mluviti,  ale  proto  jsou  velmi  otužilé.  Po  celou  zimu, 
i  za  mrazivých  větrů,  viděli  byste  je  bosý  běhati  po  vsi.  Rozne- 
můželi  se  dítě,  nikdo  tu  k  němu  nezavolá  doktora,  k  ženě,  jen 
když  umírá,  k  hospodáři,  když  je  těžce  nemocen.  Dětí  tu  proto 
velmi  mnoha  umírá,  ale  ještě  \'íce  se  jich  rodí.  Za  to  ty,  které  zů* 
stanou  na  živu,  jsou  jako  z  ocele  a  dočkávají  se  dlouhého  věku 
Jednou  vyměřoval  jsem  u  Dutovlí  s  několika  dělníky.  Chtěl  jsem 
zatlouci  už  poslední  kolík,  ale  tu  jsem  spozoroval,  že  právě  špička 
skalního  balvanu   překáží  mi  ve   visuře.    Nechtěl  jsem   už  stroj 
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přestavovat,  i  nařídil  jsem  proto  svému  figurantu  Štokovi,  aby 
špičku  tu  urazil.  Stok  se  rozehnal,  těžké  kladivo  sletělo  s  násady 
a  spadlo  k  nohám  výrostka,  který  mi  také  pomáhal.  Ulekl  jsem 
se,  ale  než  jsem  mohl  Stoka  napomenouti  k  opatrnosti,  pravil 
mi  klidně: 

»Eh,  Filipčiče   nebylo  by  škoda,   má  ještě   dvanáct  bratrů!* 

O  zdravém  jádru  Slovinců  svědčí  následující  příhoda: 

V  štole  kteréhosi  tunelu  nad  Terstem  nasazeno  bylo  čtrnáct 
dynamitových  min.  Jakýsi  bodrý  Slovinec  zůstal  poslední  v  tu- 
nelu^ aby  je  zapálil.  Sotvaže  to  učinil  a  chtěl  se  dáti  na  útěk, 
jedna  mina  z  neznámé  příčiny  explodovala.  Ubožák  sražen  byl 
rozmetenou  horninou  k  zemi  a  zůstal  ve  štole  v  bezvědomí  ležeti. 
Třinácte  ran  zahřmělo  mu  ještě  nad  hlavou.  Nalezen  byl  zpola 
zasypán  kamením  zbroceným  krví  a  ve  stavu  beznadějném  odvezen 
do  nemocnice.  Nebylo  na  něm  údu,  který  by  nebyl  potlučen.  Ale 
za  šest  neděl  chodil  už  venku  a  čtrnáct  dní  potom  přihlásil  se 
znovu  ku  práci. 

Ale  zdejší  Slovinci  nenavykli  si  těžiti  ze  svých  fysických 
schopností.  Plocha  úrodné  půdy  na  Krasu  proti  počtu  obyvatel- 
stva je  tak  nepatrná,  že  zdejší  sedlák  nemá  potřebí  namáhati  se 
od  časného  rána  do  pozdního  večera,  aby  svou  dolinu  vzdělal,  ne- 
mluvě ani  o  tom,  že  i  v  zimě  může  venku  pracovati.  V  Čechách  za 
letních  měsíců  skoro  všichni  vesničané  po  celý  den  bývají  na 
poli,  na  Krasu  vŠak  každý  den,  vyjímaje  čas  vinobraní,  hned  po 
polednách  sesednou  se  mužští  na  zápraží,  vypravují  si  a  kroutí 
cigarety  až  do  tmy.  Dolce  far  nientel 

Slovinci  z  okolí  chodili  pracovat  na  dráhu  jen  proto,  že  se 
při  stavbě  platily  vysoké  mzdy.  Ale  drsné  počasí  bylo  pro  ně 
vždycky  hledanou  záminkou,  aby  několik  dní  v  týdnu  proseděli 
u  domácího  krbu. 

Kdy  by  však  byl  nikdo  do  práce  nepřišel,  Černohorci  se 
jistě  za  svítání  do  jednoho  dostavili  k  Tůmovu  baráku.  Chodili 
vždycky  společně,  ty  obrovité  postavy  vzrůstu  štíhlého  jako  jedle. 
Skoro  každý  z  nich  zachoval  si  něco  ze  svého  národního  kroje, 
bud  kulatou  čapku  s  černou  obrubou  a  červeným  dýnkem,  na 
něm  zlatem  vyšitá  písmena  H  I  (Nikola  I.),  nebo  široký  pás,  bílé 
spodky  nahoře  pytlovité,  na  lýtkách  sepjaté,  nebo  opánky.  Všechno 
ostatní  jejich  šatstvo  jsou  nejsmutnější  ruiny  oděvů  západoevrop- 
ských. Nejošumělejší  klobouky  všech  forem  a  všech  mod,  ale 
vždycky  aspoň  jednou  proražené,  kabáty  krátké  i  šosaté,  nesčíslně- 
kráte  záplatované,  ale  proto  přece  ještě  plny  děr,  kalhoty  do 
polou  lýtek,  dole  roztřepené,  rozbitá  perka,  která  nad  kotníky 
se  rozvírají  jako  lotosový  květ  a  dole  poskytují  palcům  úplné 
volnosti  užívati  zdravého  horského  vzduchu. 

Zima  je  nepřítelka  Černohorců,  pro  ně  i  podnebí  na  Krasu 
je  příliš  drsné.  Jakmile  pod  Prelovcem  první  chladnější  větřík 
zavál,  zahalovali  se  Černohorci  do  všelikých  hadrů,  v  nichž  byste 
při  podrobné  prohlídce  poznali  zbytky  bývalých  velkoměstských 
zimníků,  gigrláckých   světlých  jarníků,  na  paty  sahajících    ulstrů. 
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ženských  šálů  a  šátkň  atd.  Viděl  jsem  kdysi  stepilého  Černo- 
horce, an  dlouhým,  vážným  krokem  přicházel  k  Tůmovi,  nesa 
bedničku  dynamitu.  Jedině  opánky  a  originelní  bílé  spodky  při- 
pomínaly jeho  domovinu.  Zahalen  byl  do  skotské  dámské  pele- 
riny  stojatého  límce  á  la  Stuart,  pod  níž  vykukovaly  zakulacené 
šosy  žaketu,  a  hlavu  měl  ovázanou  pytlem  od  cementu. 

Všichni  Černohorci  u  Tůmy  byli  jako  jedna  rodina,  společně 
bydlili  v  Kreplích,  měli  společného  kuchaře  i  společnou  kuchyň 
pod  širým  nebem.  Jsouce  do  krajnosti  spořiví,  nedopřávali  sobě 
při  vší  těžké  práci  ani  vydatného  jídla ;  vařené  fazole  a  kus 
chleba  bylo  jejich  obvyklé  menu.  Vína  nepili.  Není  divu,  že  tím 
své  zdraví  podrývali  a  že  byli  náchylní  ke  všem  nemocem,  hlavně 
nakažlivým.  Nemocnice  pro  dělníky  železničně  v  Dutovlích  byla 
vždycky  přeplněna  Černohorci.  Ze  své  mzdy  uspořili  si  mnoho 
peněz  a  v  neděli  pak  v  pravém  slova  smyslu  obléhali  poštu  Duto- 
veljskou.  Každé  pondělí  šlo  poštou  několik  tisíc  korun  do  Černé 
Hory. 

Kteréhosi  březnového  rána  přišel  jsem  pod  Prelovec.  Sluníčko 
už  hezky  hřálo  a  svahy  dolin  žlutaly  se  květem  petrklíčů.  Duby, 
jež  po  celou  zimu  si  zachovaly  své  suché  listí,  počaly  pomalu 
opadávati.  S  vrcholu  Nánosu,  který  ještě  do  nedávná  vypadal 
jako  pocukrován,  zmizela  lehká  sněhová  pokrývka.  Ale  Alpy  v  po- 
zadí zdály  se  ještě  jako  z  alabastru  vytesány. 

Tůma  stál  nahoře  nad  výkopem  a  lhostejně  díval  se  na 
mraveniště  dělníků  pod  sebou.  Jedni  bušili  kladivy  na  vrtáky,  druzí 
odkopávali  roztrhanou  skálu,  třetí  nakládali  horninu  do  vozíků. 
Nosek,  mladík  štíhlé  postavy,  jasně  modrých  očí  a  skoro  plavých 
vlasů,  dirigoval  vozíky,  poháněl  pomalé  Černohorce  a  ukazoval 
minérům,  jak  mají  nasaditi  minu. 

»Máte  ještě  kus  perné  práce,*  vytrhl  jsem  Tůmu  z  my- 
šlenek, »v  pěti  měsícíchjste  sotva  třetinu  zářezu  prokopal.  Kdy 
se  dostanete  k  tunelu  .í^  Štola  už  by  se  měla  rozšiřovat  a  prohhi- 
bovat,  ale  kudy  odvážet  materiál,  když  nám  tu  ještě  s  celým  zá- 
řezem stojíte  v  cestě?* 

Tůma  potřásl  hlavou,  sešedivělou  při  stavbě  drah,  a  usmál 
se  trpce. 

»Tuhle  práci  už  nedodělám,  to  je  jisto,«  řekl  pohlížeje  na- 
horu k  černému  jícnu  štoly,  » uvidíte,  že  se  brzo  s  vámi  rozloučím. 
Prokopal  jsem  za  svého  života  jiné  zářezy,  hlubší  i  delší,  ale  Pre- 
lovec je  zakletý  vrch.  Dělej  co  dělej,  ku  předu  se  nedostaneš.  Už 
jsem  ztratil  všechnu  chuť  ku  práci,  když  vidím,  že  tu  utrácím 
jmění,  které  jsem  si  za  celý  život  uschránil.  Odejdu,  jakmile  mi 
někdo  barák  odkoupí.* 

Ale  podnikatelstvo  nechtělo  ani  Tůmu  ze  závazku  propustiti, 
ani  barák  jeho  koupiti,  nýbrž  naléhalo  na  něj,  aby  práci  uspíšil. 
Tůma  byl  ještě  nespokojenější,  chodil  zamyšlen  a  přenechával 
všechno  řízení  práce  Noskovi.  Konečně  nahlédlo  podnikatelstvo, 
že  nelze  otáleti  s  nápravou.  Propustilo  Tůmu,  převzalo  prokopání 
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zářezu  pod  Prelovcem  na  svůj    vlastní  účet  a  Noska  tam  ustano- 
vilo dozorcem. 

Větřík  pohrával  korunami  borovic  v  mladém  lesíku  na  Že- 
kanci  po  obou  stranách  horského  sedla,  a  Prelovec  chlubil  se  jim 
svým  prvním  vítězstvím.  Vypravoval  jim,  že  jeden  jeho  protivník 
už  se  vzdal,  a  ičm  ostatním  Prelovec  teprve  ukáže,  že  má  ještě 
jiné  zbraně,  aby  odolal  drzým  útokům  vetřelců.  Ale  borovice, 
jako  všechno  mladé  pokolení,  přály  novotám.  Jejich  život  byl 
proti  Prelovci  životem  jepice. 

•Prelovec  dřepí  tu  již  tisxe  let,<  šeptaly  si  neuctivě  o  kon- 
servativním  starci,  »a  zůstane  tu  do  skonání  světa,  ale  my  za  ne- 
dlouho padneme  pod  sekyrou  dřevorubce.  Chceme  proto  rychle 
žít  a  chceme  se  bavit.  Je  to  už  bez  toho  nudné  dívat  se  den  co 
den  na  tu  opuštěnou  pláň  a  na  ty  nehybné  hory.  Železná  dráha 
přinese  trochu  ruchu  a  romantiky  do  našeho  příliš  idylického 
života. « 

Nahlas  neosmělily  se  borovice  odporovati  starému  Prelovci, 
ale  zvědavě  a  netrpělivě  očekávaly,  v  čí  prospěch  se  ten  tuhý 
zápas  rozhodne. 

Chodíval  jsem  každý  den  na  trať  a  vždycky  zastavil  jsem 
se  pod  Prelovcem,  kde  mně  Nosek  svěřil  svou  historii. 

Vojtěch  Nosek  osiřel  za  chlapeckých  let  a  byl  nucen  sám 
si  vydělávati  svůj  chléb.  Kdysi  dostal  se  náhodou  do  práce  jako 
nádenník  při  stavbě  dráhy  a  od  té  doby  zůstal  při  železnici. 
Poznal  důkladně  slasti  i  strasti  rozmanitého  života  železničných 
» bratránků. «  Putoval  od  stavby  k  stavbě,  kopal  svědomitě  od 
rána  do  večera,  a  jeho  výdělek  stačil,  aby  se  řádně  najedl  a 
napil  a  v  neděli  si  mohl  vyhodit  z  kopýtka.  Ale  jednou  po  do- 
končení stavby  byl  propuštěn  a  dlouho  nemohl  najíti  zaměstnání. 
Hlad  je  velký  filosof,  a  Nosek  jal  se  přemýšleti,  jak  by  si  za- 
jistil lepší  budoucnost.  Přišel  k  tomu  úsudku,  že  stavba  dráhy 
pro  každého  pracovníka,  od  prvního  inženýra  do  posledníh  »  ná- 
denníka,  jest  tolik,  jako  válka  pro  vojína.  Stavba  dráhy  je  dobrou 
příležitostí  zlepšiti  si  své  postavení;  z  dělníků  stávají  se  dozorci, 
z  dozorců  akkordanti  a  z  akkordantů  stavební  podnikatelé. 

Akkordant!  Noskovi  točila  se  hlava.  Samostatný  pán,  který 
přijímá  a  propouští  dělníky,  dohlíží,  nařizuje  a  vydělává  dle  toho, 
jak  se  přičiní.  A  čeho  je  třeba  státi  se  akkordantem?  Zkušenosti 
při  stavbě  drah,  trochy  štěstí  a  —  peněz. 

Nosek  zkusil  by  své  štěstí,  ale  jak  si  opatřit  peníze?  Jal  se 
počítati,  kolik  by  musel  denně  uložit,  aby  si  za  rok  uspořil  sto 
korun?  Za  kolik  let  mohl  by  převzíti  menší  práci  na  trati? 

Výsledky  početní  ho  uspokojily.  Štěstí  mu  také  přálo,  za  ne- 
dlouho přijal  ho  Tůma,  tenkráte  ještě  v  Čechách,  do  práce.  Bylli 
Nosek  již  dříve  svědomitý,  stal  se  z  něho  nyní  vzorný  dělník.  S  že- 
leznou důsledností  prováděl  svoje  zásady,  každé  soboty  ukládal  část 
peněz  stranou,  a  dopřálli  si  zábavy,  nezapomínal  při  tom  na  své 
výpočty.  Tůma  si  ho  oblíbil.  Starý  ten  praktik  zasvětil  ho  do 
všech  tajností  inženýrských,  pokud  je  řádný  akkordant  má  znáti. 
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Naučil  ho  profilovati  násypy  i  výkopy,  vysvětlil  mu  psaný  podélný 
profil  a  ukázal  mu,  jak  se  počítá  stoupání  nivelety. 

Když  Nosek  přišel  s  Tůmou  na  Kras,  uložil  si  u  něho  spo- 
řitelní knížku  na  sto  korun.  A  když  po  šesti  měsících  byl  Tůma 
propuštěn,  koupil  Nosek  od  něho  barák  a  vysázel  mu  hotové 
peníze. 

Nosek  nechtěl  ani  věřiti  svému  štěstí.  Věděl,  že  mu  ted  na- 
stala nejlepší  příležitost  nastřádati  si  peněz  a  při  budoucích  stav- 
bách vésti  práce  na  svůj  vlastní  vrub.  feho  mzda  se  skoro  zdvoj- 
násobila, a  kantina  při  baráku  také  něco  ponese.  Vyjímaje  Černo- 
horce stravovali  se  u  něho  všichni  jeho  dělníci.  Dopsal  své  staré 
tetě  do  Čech,  aby  mu  přijela  řídit  domácnost. 

Podnikatelský  inženýr  určil  mu  pracovní  plán.  Nosek  vyláme 
úzký  zářez  po  pravé  straně  definitivního  výkopu,  a  sice  v  mírném 
stoupání,  aby  se  dostal  o  výšku  muže  pode  dno  štoly,  a  bude  jej 
zároveň  rozšiřovati  a  stupňovitě  prohlubovati.  Jako  poslední  lhůta 
k  dokončení  tohoto  zářezu  byl  mu  ustanoven  den  prokopání  Štoly. 

Byla  radost  podívati  se  na  ten  obrázek  pracovního  ruchu 
pod  Prelovcem.  Nosek  najal  ještě  tlupu  Dalmatinců,  kteří  svými 
rudými  čapkami  a  temně  modrými  spodky  oživili  to  šedé  moře 
vápencové.  Nosek  dovedl  rozděliti  dělníky  dle  jich  schopností 
k  různým  pracím,  uměl  šetřiti  dynamitem,  věděl,  který  balvan 
pod  sochorem  povolí.  Řídil  dopravu  vozů,  narovnával  skřivené  ko- 
lejnice, pobízel  dělníky,  a  kde  bylo  třeba,  sám  chopil  motykq 
nebo  klín  a  přiložil  pomocnou  ruku.  Pracovalo  se  s  přesností  ho- 
dinového stroje,  a  všechno  šlo  jako  na  drátkách. 

Přehnaly  se  dubnové  deště.  Pastviny  a  svahy  dolin  přestaly 
dýchati  vonným  květem  polních  narcisů.  Nastala  obtížná  letní 
vedra.  Tou  dobou  pronikl  Nosek  až  k  zářezu,  který  Cargnel  mi- 
nulého roku  vystřílel,  aby  se  dostal  k  tunelovému  portálu. 

V  září  počalo  se  již  mluviti  o  prokopání  tunelu.  Noskovi 
Slovinci  pokřikovali  na  vlaské  minéry: 

•Dejte  pozor,  ať  nepotlučete  ty  z  druhé  strany !« 

Ale  scházelo  ještě  asi  Čtyřicet  metrů.  Kontrolovali  jsme  ted 
častěji  osu  tunelovou,  jak  na  povrchu  přes  Pi  elovec,  tak  pod  zemí 
v  štole.  Když  jsme  veŠli  do  tunelu,  ovanul  nás  příjemný  chládek 
jako  ve  sklepě,  ale  čím  hlouběji  v  zemi,  tím  větší  bylo  horko. 
Z  každé  strany  tunelu  v  čele  štoly  vrtaly  dva  páry  Italů  dnem 
i  nocí  dynamitové  miny,  neustále  se  střídajíce.  Zalkli  byste  se 
v  tom  dusném  vzduchu  prosyceném  čoudem  olejových  lampiček. 

Koncem  září  očekávali  jsme  proražení  štoly.  Ale  Prelovec 
způsobil  nám  nemilé  překvapení.  Jednou  v  noci  při  odstřelování 
protrhla  se  skalní  stěna,  a  ohromné  balvany  smíšené  s  drobným 
kamením  a  červenou  hlinout  zatarasily  čelo  štoly.  Nepatrná,  na 
pohled  nevinná  dolinka  u  samého  sedla  Prelovce  táhla  se  nálev- 
kovitě  do  hlubiny,  a  tunel  ji  v  hloubce  třiceti  metrů  protínal.  Byla 
to  těžká  a  nebezpečná  práce  proniknouti  ku  předu.  Mohutným 
pažením  zachycovali  jsme  ohromný  tlak  shora  a  z  předu,  v  štole 
bylo  pojednou  dříví  jako  v  lese.  Balvany  se  rozstřelovaly  a  zvolna 
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odstraňovaly.  Těch  deset  metrů  zdrželo  nás  dvě  neděle.  Konečně 
vrazili  jsme  zase  na  pevnou  skálu. 

Nastalo  jakési  horečné  rozčilení.  Z  protější  strany  bylo  již 
slyšeti  nárazy  vrtáků,  a  dle  směru  zvuku  bylo  lze  s  určitostí 
tvrditi,  že  se  správně  sejdeme. 

Ještě  deset  metrů! 

Už  jen  čtyři! 

Snad  už  zítra! 

A  jednoho  říjnového  jitra  přišel  nám  posel  oznámit,  že 
v  noci  byl  Dolský  tunel  proražen.  Spěchali  jsme  s  inženýrem 
S.  ku  Prelovci. 

Nosek  stál  u  portálu  tunelového  a  usmíval  se,  nazdvihuje 
klobouk. 

>Tedy  jste  přece  dodržel  lhůtu,*  pravil  jsem  mu. 

»Jakž  jinak,  když  jsem  to  slíbil,«  volal  za  námi,  když  jsme 
rozsvítili  lampičky  a  vešli  do  štoly. 

Dusivá,  horká  atmosféra  zmizela,  vnitrem  Prelovce  zavál 
čistý,  chladný  vzduch.  V  čiré  tmě  před  námi  jako  hvězdičky 
mihaly  se  žlutavé  plaménky  olejových  lampiček,  mezi  nimi  jedna 
větší  hvězda  modravého  zbarvení.  A  tato  hvězda  neustále  rostla 
a  nabývala  vzhledu  jasné  obloukové  lampy  elektrické.  Byl  to 
průlom  tunelu.  Přelezli  jsme  kupu  materiálu  a  protáhli  'yaiem  se 
tím  malým  vejčitým  otvorem.  Lampy  nám  při  tom  shasly,  takový 
byl  průvan? 

Prošli  jsme  ještě  dále  celým  tunelem.  U  jižního  portálu  do- 
honil nás  udýchaný  muž. 

>Ě  successa  una  disgrazia,  signoři,  —  stalo  se  neštěstí,  pá- 
nové!«  volal  na  nás. 

»Kde?«  vyhrkli  jsme. 

»Dole  v  zářezu  pod  Prelovcem.* 

Běželi  jsme  nazpět,  klopýtajíce  přes  prahy  kolejnic.  Bez 
dechu  přikvapili  jsme  k  severnímu  portálu.  Dělníci  shluknuti 
kupili  se  ve  výkopu.  Dva  statní  Černohorci  odnášeli  bezvládné, 
zkrvácené  tělo.  Byl  to  Nosek. 

Dělníci  nám  vypravovali,  že  Nosek  šel  dolů  po  kolejích 
a  spatřil  ve  stěně  výkopu  odprysklý  kámen.  Vrátil  se  k  dělníkům 
pro  motyku,  pak  vystoupil  na  skalní  výběžek,  rozehnal  se,  uhodil 
—  a  v  tom  okamžiku  vyšla  rána.  Mina  ve  skále  zavrtaná,  o  které 
nikdo  neměl  potuchy,  vybuchla,  vmetla  mu  kamennou  tříšť  do 
obličeje  a  vrhla  ho  na  protější  stranu  výkopu,  odkud  spadl  na 
koleje. 

Pozdějším  vyšetřováním  jsme  zjistili,  že  osudná  mina  pocházela 
z  prvotního  zářezu  Cargnelova,  selhala  při  odstřelování  a  skoro 
celý  rok  vězela  ve  skále. 

Noska  uložili  na  jeho  lože  v  baráku.  Byl  při  vědomí.  Lékař 
přivolaný  ze  Sežany  mimo  tržné  rány  na  noze  a  množství  odřenin 
po  celém  těle  i  v  obličeji  konstatoval  také  spálení  rohovky  v  obou 
očích  a  vyslovil  obavu,  že  Nosek  navždy  pozbude  zraku  .  .  . 
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Přemožený  Prelovec  se  člověku  pomstil  jeho  vlastní  strašlivou 
zbraní.  Ale  odpor  horského  velikána  byl  už  zlomen.  Cestou, 
kterou  Nosek  prorazil,  vyvážejí  se  dnem  i  nocí  vrchovaté  vozíky 
horniny  z  lůna  Prelovce.  Otvor  tunelový  se  šíří  a  prohlubuje 
a  průlom  se  proti  zvétrání  pečlivě  obezdívá  výborným  kamenem 
z  lomů  Repentáborských.  Prelovec  pokládá  to  za  akt  piety  k  sobě 
samému. 

Starý  konservativec  smíří  se  s  osudem  svým.  Přivykne 
hukotu  lokomotiv,  hvízdání  parních  píšfal  a  rachotu  vagónů,  právě 
tak  jako  přivykl  fičení  bory  v  úzkém  horském  sedle.  A  snad  se 
jednou  bude   vychloubati,   že   se  obětoval   ve  prospěch  civilisace. 

v 

Mladé,  prostořeké  borovice  v  lesíku  na  Zekanci  tajně  se 
radovaly,  že  Prelovec  byl  přemožen.  Jejich  tužby  dojdou  tedy 
přece  splnění.  Budouli  však  spokojeny,  až  nedělní  výletníci 
z  Terstu  budou  pod  ně  stláti  zamaštěné  papíry  a  skořápky 
z  vajec  a  do  jejich  mladistvých  kmenů  vyřezávati  šípem  pro- 
tknutá  srdce  s  monogramem?  — 

Vojtěch  Nosek  nevrátil  se  už  pod  Prelovec.  Nevím,  kam  se 
poděl;  doslechl  jsem  jen,  že  pozbyl  jednoho  oka.  Ale  jsem  pevně 
přesvědčen,  že  také  jedno  zdravé  oko  mu  stačí,  aby  si  posléze 
dobyl  samostatnosti. 

Inž.   Vladimír  Vlček, 


Z  kroniky  ubohých  dětí. 

Napsal 

rada  zemského  soudu  Bedřtoh  Šimeček. 

V  živé  paměti  jest  dosud  válka  bursko- anglická,  která  po  celé 
dva  roky  poutala  mysl  všeho  vzdělaného  světa.  Příslušníci 
nejrůznějších  národů  zbraním  statečných  Burů  přáli  vítězství  a  bez 
rozdílu  národnosti  i  pohlaví  přinášeli  pro  ně  též  hmotné  oběti. 

Patrný  to  důkaz,  že  v  lidstvu  neuhasí  dosud  šlechetný  cit, 
soustrast  s  utiskovanými  a  rozhorčenost  nad  násilím  a  bezprávím. 

Nyní  rovněž  živě  zajímá  se  svět  vzdělaný  o  válku  ohromných 
rozměrů  na  nejzazším  východě,  i  nenalezneme  kavárny,  restaurace, 
besedy  a  náměstí,  kde  by  se  nepřetřásaly  události  z  bojiště  asij- 
ského. 

V  Americe  zapředena  otázka  o  trustech  a  jich  škodlivém 
i  příznivém  vlivu  na  vývoj  národohospodářských  poměrů;  a  poli- 
tické i  učené  sbory  celého  světa  zabývají  se  touto  otázkou. 

Zdá  se  vůbec,  jako  by  lidstvo  jen  pro  věci  a  otázky  obrov- 
ského rozsahu  mělo  smysl,  málo  si  všímajíc  předmětů  a  poměrů 
sebe  bližších  a  snad  sebe  důležitějších  okolo  sebe,  jen  proto,  že 
nevynikají  velikými  rozměry,  že  není  patrná  prolitá  najedudu  krev 
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několika  tisíc  lidí,  nebo  že  nestojí  před  našimi  zraky  davy  ně- 
kolika tisíc  hladových  dělníků  bez  práce. 

A  přece  denní  zkušenost  a  věda,  zvlášť  bakteriologie,  nás 
stále  a  stále  poučují,  že  dlužno  více  pozornosti  věnovati  i  malým 
a  nepatrným  tělískům  a  zjevům  denního  života  v&kol  nás. 

Kolik  životů  se  do  roka  v  každém  městě,  v  každé  dědině 
zachrání  od  těch  dob,  kdy  po  objevení  záškrtového  bacilla  a  zdra- 
votního sera  vypuzujeme  tohoto  zákeřnického  vraha  z  drahých 
těl  malých  svých  miláčků?  A  což  neučí  nás  mathematika  a  věda 
národohospodářská,  že  halíř  jest  základem  milionu,  a  kdo  nedo- 
vede hospodařiti  s  touto  nepatrnou  jednotkou,  že  statku  se  vůbec 
nedodělá? 

Jaký  hluboký  význam  pro  statisíce  rodin,  pro  sociální  rozvoj 
má  stanovené  zákonem  pojišťování  dělníků  pro  případ  úrazu  a 
nemoci,  ač  se  zdá  mnohým  býti  věcí  nepatrnou! 

Slovem,  v  přírodě  i  v  sociálním,  národním  a  politickém 
vzhlede  nutno  obraceti  zřetel  k  zjevům  malým,  zdánlivě  malým, 
poněvadž  tvoří  podklad  velikého  celku,  podmínku  bud  zdárného 
vývoje  nebo  zhouby  a  zkázy. 

Hodlám  upoutati  pozornost  čtenářů  a  zvláště  čtenářek  na 
malé  dítky,   kterých  sobě  tak  mnozí  nevšímají  a  jiní  velmi  málo. 

Nejsouliž  to  v  pravdě  ubožátka,  když  jim  nebylo  přáno 
dlíti  u  své  rodičky  leda  jen  několik  dní  od  okamžiku,  co  svou 
trnitou  pouť  životem  nastoupily,  když  nedovedla  očka  jejich  snésti 
ostrých  paprsků  denního  světla,  a  tak  nepohledly  nikdy  v  oko 
matčino,  jež  jiným   dětem  jest  světem  i  nebem  a  celým  blahem  .^^ 

Jim  neznámo  jest  sladké  slovo,  kterýmž  jiné  šťastnější  děti 
v  žalu  i  slasti,  v  bázni  i  naději  volají  toho,  jenž  je  k  sobě  s  láskou 
vine,  od  úrazu,  nástrah  a  svízelů  chrání  a  o  šťastnou  budoucnost 
jich  pečuje. 

Jim  jest  nepovědom,  u  cizích  lidí  světem  se  potloukají  bez 
radosti,  bez  naděje,  bez  lásky. 

Každý  z  vlastní  zkušenosti  bud  ve  své  rodině  nebo  v  rodině 
spřátelené  zajisté  ví,  kterak  se  matka  i  manžel,  jejich  rodiče 
a  další  známí  těší  na  příchod  novorozeňátka.  Co  blahých  citů 
prochvívá  ňadra,  kolik  blahopřání,  dárků  a  příjemných  pozorností 
v  rodiné  za  příležitosti  křtu  přibylého  člena  rodiny! 

Jak  se  od  toho  liší  příchod  dítěte,  jehož  roditelka  se  v  po- 
slední chvíli  do  rozsáhlé  budovy  zemské  uchyluje,  nemajíc  ani 
hmotných  prostředků,  ani  vlídných  přátel,  ani  přívětivé  tváře 
manželovy.  Její  sklamané  srdce  trýzní  pouze  žal  nad  ztraceným 
rájem  a  strach  o  budoucnost  neviňátka.  Příchod  takového  dítka 
ani  vlastní  matce  nepůsobí  radost,  nikdo  je  nečeká,  žádné  naděje 
do  něho  neklade;  dítě  to  *dle  předpisů «  pošlou  na  výživu  do 
neznámého  kraje,  opět  k  chudým  lidem,  málo  hodin  po  jeho 
narození. 

Správa  porodnice  či  nalezince  vydá  robátko  pěstounce  na 
venkov,  a  vlastní  matka  se  s  ním  často  vůbec  již  neshledá.  Ještě 
velké  štěstí,   přijdeli   dítě  k  hodným  pěstounům;   ale  běda  ubohé 
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dušince,  zabloudili  do  brlohu  nezdravého,  jehož  ovzduší  naplněno 
puchem  hnijících  výparů  choroby  tělesné,  duševní  a  mravní,  kde 
pouze  pro  nepatrný  mésíčný  plat,  ze  zemského  ústavu  zasílaný, 
jest  držáno. 

Vyroste  z  něho  někdy  ničema,  jemuž  ctnost,  zákon,  mravnost, 
vlastnictví  jsou  pojmy  neznámé,  nebojsou  mu  předměiem  cynického 
úšklebku,  někdy  člověk  duševně  zanedbaný,  jindy  tělesný  mrzák 
nebo  z  jiné  příčiny  politování  hodný  tvor.  Obyčejně  pak  bývá 
obtíží  neli  metlou  obyvatelstva;  obyčejně  musejí  na  něj  obec, 
země  a  stát  do  polepšoven,  věznic,  chorobinců,  nemocnic  a  p.  platiti. 

Co  radosti  života  v  takových  tvorech  zmařeno,  co  pracovních 
sil  zničeno!  Ujměte  se  takového  dítěte,  zavátého  v  bídný  brloh, 
vypěstujte  z  něho  v  slušné  rodině  nebo  v  ústavu  řádného  člo- 
věka, a  vykonáte  pro  vlast  a  člověčenstvo  nemenší  dílo,  než  kdy 
byste  složili  celé  knihy  krásných  ód  na  práci,  udatnost  a  jiné 
ctnosti. 

Ovšem  přihází  se  také,  že  opuštěné  dítě  dostane  se  k  lidem 
dobrým,  prostým,  ale  citlivým,  kteří  si  je  zamilují  jako  své  vlastní 
a  stejně  o  ně  pečují.  Tklivých,  krásných  těchto  případů  lásky 
k  bližnímu  mám  zaznamenáno  kolik  a  dodávám,  že  i  děti  pě- 
stounův »bratříčka«  neb  »sestřičku«  tu  milují  oi)ravdu  láskou  sou- 
rozenskou. 

Bohudík  nejsou  to  případy  ojedinělé,  ale  bohužel  —  proti 
případům  nevlídného  nakládání,  duševního  týrání  a  mravního 
ubíjení  nebo  tělesného  zmrzačení  je  případft  těch  přece  jen  velmi 
po  skrovnu. 

Obyčejně  stává  se,  že  když  zemský  ústav  přestane  na  dítě 
(po  šestém  roce)  platiti,  ono  přijde  »na  obec«;  rozumí  se,  že  tam 
bývá  přiváděno  obecním  orgánem,  jenž  jinak  officielně  s  holi  si 
vykračuje  za  individuy  posílanými  postrkem. 

Uvažme,  že  dítě  přijde  do  neznámé  obce  a  jako  by  vypá- 
leno mělo  na  sobě  Kainovo  znamení,  jest  míjeno,  nevšímáno,  do 
kouta  strkáno,  od  domu  k  domu  posíláno,  nebo  za  nejnižší  stravné 
v  licitaci  vzato  k  lidem  necitelným,  že  bývá  předčasně  nuceno 
k  těžkým  pracím,  nezřídka  k  žebrání. 

Kdo  sečte  rány,  které  dostane,  a  slzy,  které  prolije? 

A  co  těch  kosých  pohledů,  surových  nadávek  a  nemotorných 
narážek  na  původ  děcka  při  každém  sebe  menším  opomenutí, 
neopatrnosti  děcka  neb  rozmrzelosti  pěstounů! 

Dítě  na  těle  i  na  duchu  stále  týráno  a  mravně  ubíjeno, 
snadno  se  zatvrdí  a  pojme  nenávist  k  celé  společnosti,  i  působí 
mu  potěšení,  když  této  společnosti  může  něco  zlého  způsobiti. 

Odtud  ti  četní  zlosynové  vyšlí  z  řad  dětí  opuštěných, 
chudých. 

Ukažte  takovému  dítěti  vlídnou  tvář,  pohlaďte  je  po  skráni, 
jeli  lítostivo,  přikryjte  je  halenkou,  když  jest  zmrzlé,  dejte  mu 
sousto  chleba  k  ukojení  hladu,  vedte  je  k  účelné  práci  a  k  ušlech- 
tilé zábavě  v  prázdné  chvíli,  a  vypěstíte  vděčného  tvora  a  užiteč- 
ného člena  společnosti! 


I 
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Co  výše  pověděno  neplatí  jen  o  dětech  nemanželských  a 
nalezencích,  platí  to  stejnou  měrou  o  dětech  chudých  vůbec. 

Stáváť  se  velmi  často,  že  otec  v  mužné  síle  sejde  smrtí  a 
zanechá  ženu  s  několika  drobnými  dětmi.  Příbuzní  mají  dosti 
dělati,  aby  o  sebe  a  své  rodiny  se  pracně  starali,  i  nelze  jim  dětí 
po  bratru,  sestře  atd.  přijmouti. 

Jeli  matka  velmi  hodná  a  namáhá  se  až  nadlidsky,  děti  své 
bídně  přece  jakž-takž  uživí;  ale  do  práce  bráti  jich  nemůže,  musí 
je  samy  sobě  zůstavovati. 

Nejedno  z  dětí  jí  »vezme  Pánbůh«,  to  utone  v  potoce  nebo 
v  studni,  ano  škrtne  sirkou  v  uzavřené  světnici  a  zapálí,  jiné  má 
horečku,  aniž  by  to  matka  pozorovala  atd. 

Bez  dozoru  v  dlouhé  chvíli,  ozývali  se  prázdný  žaludek, 
zajde  si  děcko  od  vrstevníků,  potom  od  sousedů  něco  vyžádat, 
a  nedostaneli  ničeho,  vezme  si  tajně  z  cizí  zahrady  jablko,  potom 
třeba  i  ze  špižírny  chléb,  máslo,  a  matka  pozdě  s  úžasem  slyší 
o  špatných  kouscích  svého  děcka. 

Dobře,  dověděli  z  něho  zlé  náklonnosti  a  návyky  v  čas  vy- 
puditi; ale  běda,  jeli  už  pozdě!  — 

Loni  se  v  krajině  venkovské,  vzdálené  ruchu  průmyslového 
města,  udal  příběh,  jenž  celé  okolí  poděsil. 

Jistý  chalupník,  šedesátiletý,  po  delší  dobu  se  svou  čtyřiceti- 
letou ženou  žil  v  nešváru,  různicích  a  hádkách,  kteréž  pak  již 
končívaly  i  rvačkou  a  poraněním.  Příčinu  k  tomu  zavdávala  žena 
oddávajíc  se  neřesti  opilství.  Kdysi  odpoledne  po  takovém  vý- 
stupu odešel  chalupník  do  pole,  a  děti  jeho,  pětiletý  hošík  a  tří- 
letá dceruška,  plakaly  usedavě  v  chalupě  při  otevřených  dveřích. 
Sousedky  se  sběhly  a  nalezly  svárlivou  chalupnici  bez  ducha. 

Četnictvo,  byvši  zpraveno  o  události  té,  pozdě  večer  zatklo 
chalupníka,  podezřelého  z  usmrcení  ženy,  a  dovedlo  jej  k  okres- 
nímu soudu. 

Obě  děti  nerozumné,  ustrašené,  bez  rady  a  bez  pomoci  zů- 
staveny v  noci  v  pusté  chalupě  při  mrtvole  matčině  za  blikotu 
olejové  lampy.  Věru  div,  že  v  úzkosti,  strachu  a  hrůze  nepod- 
lehly do  bílého  dne  stejnému  osudu  jako  děcko  v  Erbenově  Po- 
lednici a  zůstaly  na  živu.  Ovšem,  že  hrozné  výjevy  a  samota  po 
celou  noc  a  potom  po  několik  dní  nezůstaly  bez  účinku  na  jich 
duševní  stav. 

Případ  je  skutečný,  a  nenamlouvejte  nám,  ani  sobě,  že  všude 
jsou  lidé   s  duší   a  srdcem   sdílným  a  ubohých    dětí  se  zastanou! 

Díváteli  se  do  duše  našeho  lidu,  vidíte  jasně,  že  jest  často 
jako  dítě  ještě  pověrčivý  a  předsudky  ovládaný;  bojí  se  vzíti 
k  sobě  dítě,  »aby  ho  nepotkalo  neštěstí,«  neb  »aby  na  ně  jiní  ne- 
ukazovali prstem.* 

A  čeho  je  schopna  šeredná  lakota!  Dovídáme  se  co  chvíle, 
tu  z  Ameriky,  tu  z  Německa,  tu  z  užší  naší  vlasti  o  případech, 
že  pěstouni,  příbuzní,  ano  i  vlastní  rodiče  toužíce  po  statku  děcka 
zavrou  ubožátko  v  chlívku,  sklepě  nebo  podobném  úkrytu,  v  ne- 
čistém  vzduchu    a    téměř    bez     obleku    a    bez    volného    pohybu 
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O  hladu  je  ponechávají  a  před  světem  tají,  a  nejednou  docela 
je  umoří. 

Co  pomohou  předpisy  občanského  zákonní ka,  zákona  obec- 
ního a  chudinského  proti  takové  zvlčilosti  nejbližších  příbuzných! 

Kronika  utrpení  maličkých  tvorů  lidských  jest  děsná  a  ne- 
konečná, a  není  jí  také  konce  v  naší  >osvícené<  době,  ba  naopak 
zdá  se,  že  s  pokrokem  světovým  roste  zároveň  rafinovanost  a 
zlotřilost  jistých  jednotlivců  o  sužování,  týrání  a  ničení  mladých 
ubohých  lidských  obětí. 


Ke  cti  lidstva  budiž  uvedeno,  že  vždy  a  všude  byly  šle- 
chetné duše,  jež  maličkých  se  ujímaly  a  pomoci  jim  skýtaly. 

Ovšem  tato  lidumilná  činnost  byla  a  jest  tím  nedokonalejší^ 
čím  více  jest  nahodilá,  ojedinělá,  neorganisovaná  a  proto  bez- 
vládná. 

Nehledímeli  u  nás  k  ústavům  obecním  a  zemským  pro 
chudé  sirotky  (sirotčince,  nalezince,  polepšovny,  ústavy  pro  slepce, 
hluchoněmé)  ujímala  se  od  dob  šlechetné  Marie  Červinkové  Rie- 
grové  lidumilnost  chudé,  opuštěné  mládeže  se  zdarem  tu  větším, 
tu  menším,  dle  toho,  jak  organisace  ochrany  té  byla  promyšle- 
nější, seřaděnější  a  poměrům  přiměřenější. 

Ukážeme  jen  na  dva  řilanthropické  ústavy,  které  se  s  pří- 
kladnou láskou  ujímají  opuštěné  mládeže  a  hodný  jsou  povšim- 
nutí všech  krásných  myslí  celého  národa  našeho,  anyť  zachránily 
nám  tělo  i  duši  nejedné  jižjiž  hynoucí  bytosti  dětské. 

Míníme  tu  předně  filanthropickou  družinu  absolventek  vyšší 
dívčí  školy  Pražské  s  tvůrkyní  a  předsedkyní  její  si.  Terezou 
Haissingrovou,  Družina  šlechetných  těchto  dám  téměř  na  ulici  sbírá 
opuštěná  robátka,  aby  jim  v  útulném  přebytku  posk\  tla  nejen  sousto 
potravy  a  je  oblékla  a  ukolébala,  nýbrž  i  za  zmizelou  mateřskou 
lásku  na  ňadrech  svých  teplem  milosti  je  zahřála,  k  životu  a 
jeho  slastem  je  vzkřísila.  K  nim  utíkají  se  také  chudé  matky  bez 
majetku  a  výdělku,  i  otcové  robátek,  nemající  ani  pro  sebe  vý- 
živy, oděvu  a  bytu,  aby  >dobré  sestry  děcka  se  ujaly.*  A  ují- 
mají se  věru  víc  než  sestersky  a  zachránily  v  asylu  svém  Pražském 
a  Boleslavském  přes  80  dětí. 

Jiný  sesterský  ústav  s  podobným  účelem  udržuje  v  Brně 
slečna  Marie  Stejskalová,  ředitelka  Ústřední  útulny.  Nejednou  jsme 
se  obdivovali  námaze,  vytrvalosti,  starostlivosti  a  hluboké  lásce  vzne- 
šené ženy  této  k  chudému,  opuštěnému  dorostu  našemu.  Často 
není  v  její  pokladně  halíře  na  ten  ^vezdejší  chléb*  a  přivedou  jí 
děcko  na  cestě  nalezené  nebo  surovým  tatíkem  ztýrané  nebo  náhle 
osiřelé;  ona  vezme  je  na  své  lokte,  zlíbá,  ošatí,  zahřeje,  nakrmí, 
pobaví  —  a  často  slzu  majíc  v  oku  s  ním  zahraje  a  mu  zazpívá. 
Nikdy  ho  neodežene,  ale  přijme  je  »za  své<,  doufajíc,  »že  dobrý 
Bůh  zítra  zas  sirotečkům  pomůže  dále.«  Jak  velice  jest  podpory 
hodcn  její  podnik! 
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Neoceněny  a  ne  dle  zásluhy  známy  jsou  veliké  cíle  a  zá- 
služné práce  jaJc  slečny  Haissingrovy,  tak  slečny  Stejskalovy.  Do- 
poručujeme matkám  k  úvaze  poznámku  jisté  učitelky,  na  ústřižku 
poštovní  poukázky,  kterou  zaslala  dárek  na  útidnu;  poznámka 
zněla:  »zde  příspěvek  můj  na  útulnu,  neboť  nevím,  co  se  někdy 
s  mými  dětmi  státi  mfiže!«  Ano,  nikdo  z  nás  to  neví.  A  proto 
tím  spíše  otevřme  útulnám  své  srdce  a  osvědčujme  jim  svou 
přízeň  nejen  slovem,  ale  i  skutkem  dle  slov  Vrchlického:  »Jen 
skutky  platí,  cit  i  slova  vyzní!* 


lest  otázka,  jak  to  zaříditi,  aby  kronika  utrpení  maličkých 
neli  ^mizela,  aspoň  nevykazovala   křiklavých  případů  bezcitnosti? 

Zákonodárné  sbory  všech  zemí  snaží  se  upraviti  poměry 
sirotčinské  tak,  aby  na  sirotky  a  zvláště  na  děti  chudé  a  opuštěné 
byl  stálý  dozor  ze  středisk  vládních  a  autonomních,  do  nichž  by 
ženy  za  inspektorky  byly  přibírány  (miss  Masonova  v  Anglii), 
aby  pevné  a  stále  rozhojňované  příjmy  zajišťovaly  hmotná  opatření 
ubohých  dětí,  místo  výchovy  v  uzavřených  ústavech,  aby  nastou- 
pilo vychování  v  slušných  rodinách. 

Nicméně  vedle  této  zákonité  péče  o  ubohé  děti  zůstává  ještě 
široké  pole  pro  íilanthropii,  pro  včasnou  a  laskavou  péči  o  děti 
ty  ze  strany  dobrých  Hdí.  V  objemné  knize  prof.  Albrecht  uka- 
zuje pro  říši  německou,  jak  blahodárně  činnost  tato  .působiti 
může;  u  nás  dr.  J.  Dvořák  v  pojednání  »o  sirotčinství  a  nalezi- 
nectví*  stručně,  ale  jadrně  poukázal  na  toto  pole  liduniilné  čin- 
nosti. 

Přičiňujili  svůj  náhled  o  té  věci,  má  to  svou  příčinu  v  tom, 
že  v  praxi  své  zhusta  poznávám  nedostatečnost  našich  veřejných 
zařízení  a  trampoty  nevinných  chudých  dětí. 

S  názorem  o  německé  části  Čech  a  pak  i  ve  Vídni  hájeným 
a  prováděným,  aby  se  v  každé  obci  po  spůsobu  bavorském  zří- 
dily »sirotčí  rady*  (Gemeinde-Waisenrate),  tak  zcela  souhlasiti  ne- 
můžeme. Jednak  proto,  že  u  nás  »obecní  otcové  chudých*  ve  sku- 
tečnosti již  existují,  jednak  proto,  že  rady  ty  považujeme  za  příliš 
úzké  a  malým  fondem  vládnoucí,  aby  patřičně  v  každém  případě 
proti  týrání,  zmrzačovánf,  špatné  výživě  dětí  a  jich  stálého  doko- 
nalého opatření  zakročovati  mohly. 

Nám  se  zdá,  že  by  bylo  mnohem  účelnější  pro  každý  soudní 
okres  zříditi  lidumilný  spolek  —  spolek  sestávající  ze  šlechetných, 
vynikajících  mužů  a  žen  okresu,  založený  na  podkladě  co  nejšir- 
ším, aby  každý  —  i  nemajetný  baráčník  a  dělník  —  mohl  býti 
členem  jeho  a  tak  činnost  spolku  kontrolovati  a  k  zlepšení  po- 
měrů dětí  jak  svou  radou  tak  i  svým  halířem  přispívati. 

Tím  by  se  sociální  otázka  řešila  v  trojím  směru:  jednak  od- 
pomohlo  by  se  hmotné,  duševní  a  mravní  bídě  všech  chudých  a 
týraných  dětí  v  každém  okrese  svědomitě  a  důkladně  dle  hojných 
zkušeností,    zpráv    a    dle   vysokých  příspěvků;  dále  odstrčená  od 
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veřejné  správy  žena  měla  by  hojnou  a  vdéčnou  příležitost  půso- 
biti na  organismu  národního  tělesa  a  mohla  by  své  mohutnosti 
s  prospěchem  uplatniti  a  pro  budoucí  svoje  veřejné  úkoly  se  při- 
pravovati; konečně  pak  chudý  lid  nemající  práva  voliti  do  sborů 
zákonodárných  mohl  by  zde  pro  sviíj  dorost  nejen  hlasovati  a  při- 
spívati, ale  i  pracovati  s  úspěchem  a  zdarem. 

Při  tom  máme  na  mysli,  že  by  členský  příspěvek  byl  sta- 
noven asi  na  halíř  týdně,  jejž  i  nejprostší  dělník  při  troše  dobré 
vůle  obětovati  může,  a  jak  z  hojné  zkušenosti  vím,  také  rád  obě- 
tuje, neboť  »to  dává  pro  své«. 

Četné  příležitosti  jako:  svatby,  dědictví,  nepředvídaný  výtě- 
žek, odkazy  atd.  mohly  by  jmění  humánních  spolků  těch  značně 
rozhojňovati,  a  jisto  jest,  že  ani  vláda  ani  samosprávné  úřady  by 
spolkům  těm  —  přihlížejíce  k  jich  veliké  užitečnosti  —  podpory 
své  neodepřely. 

Jsme  národ  malý  proti  obklopujícím  nás  obrům  národnost- 
ním, i  třeba  nám  nejen  každého  jednotlivce  zachrániti  na  živu,  ale 
vypěstovati  z  něho  zdatného,  spokojeného,  mravného  člena  spo- 
lečnosti, a  proto  z  hloubi  duše  voláme  k  našim  synům  a  dcerám: 
> Sdružujte  se  na  záchranu  opuštěného,  chudého  našeho  dorostu!* 

Ať  mezi  námi  nikde  není  nešťastného,  opuštěného,  ubohého 
sirotka! 


^*? 


Z  písniček  Svatuščiných 

I. 

Tuky,  ťuky  na  okénku. 
Pojď  jen  blíže,  vrabečku   — 
tolik  sněhu  je  dnes  venku, 
a  zde  tolik  drobečků! 

Chutná  ti  toř  Viď,  že  d^lá 
dobré  housky  matinka? 
Vidíš,  tu  se  ještě  celá 
na  tě  směje  hrozinka. 

Neutíkej,  neboj  se  mne, 
nech  se  přece  pohladit! 
Jak  je  peříčko  tvé  jemné! 
Zobej!  Či  bys  už  byl  syt? 

Nuže,  leť  si  jinam  zase, 
k  milým  svojim  domů  spěš, 
o  tomto  jim  pověz  kvase, 
zítra  pak  je  přiveď  též! 
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II. 


Sanice!  Po  boku  koni 

vesele  rolničky  zvoní, 

letíme  divokou  vichřicí  —  v  před! 

Vesele  koňům  vlá  hříva, 

kolem  vše  do  béla  splývá, 

do  klína  sníh  se  mi  sype  a  led. 

Kvapili  vesnicí  sáné, 

všichni  psi  Štěkají  na  né, 

honí  je  —  marný  vŠak  jejich  je  béh: 

koně  se  lekají  i»ice,  ! 

za  to  však  letí  tím  více, 

z  nozder  se  širokých  kouří  jim  dech. 

Míjíme  vesnice,  stále 

ve  stejném  letime  cvale, 

nyní  nás  ve  svoji  náruč  jal  les; 

nemohu  všeliké  kráse 

dosti  se  nadivit  —  zdá  se, 

že  jsme  se  v  pohádce  ocitli  kdes. 

Celý  hvozd,  jehož  jsme  hosty, 

pyšni  se  třpytnými  skvosty,  < 

vytvořil  na  větvích  led  je  a  sníh, 

div  mi  to  neslni  oči; 

všude,  kam  pohled  se  stočí, 

vánoční  stromečky  —  bez  poČtu  jich! 

Růže  nám  vykvetly  v  tváři, 
z  vraníků  silně  se  paří  — 
snad  už  se  vrátiti  domů  je  čas; 
kožich  až  shodíme  s  ramen, 
v  pokoji  u  teplých  kamen 
pěkné  se  bude  nám  povídat  zas. 


III. 

Tatíček,  kol  šíje  mojí  rámě, 
pohádkami  Často  uspává  mě 
o  princeznách  růžolících, 
o  vilách  a  trpaslících, 
o  sirotcích,  o  macechách  zlých, 
Pánbůh  ví,  kde  nabere  se  jich. 
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Z  pohádky  je  staré  často  nová. 
Má  snad  pravdu  Jára  sousedova, 
která  řekla,  že  mné  poví 
cosi  o  mém  tatíčkovi,  — 
nevěřit  či  vérit?  kolísám  — 
pohádky  že  si  sám  vymýšlí? 

Ferd,   Tomek. 


Zlatoděj. 

Historie  ze  »zlatého  věku* 

od 

F.  J.  ČeSetky. 

I. 

Faustův  dům  na  dobytčím  trhu  znala  celá  Praha.  Nejpodivnější 
pověsti  opřádaly  tajemný  palác  vysokého  štítu,  s  podivnými 
allegorickými  a  mythologickými  figurami.  S  pokolení  na  pokolení 
přecházely  o  něm  hrozné  historie,  a  za  noci  každý  rád  se  mu 
vyhnul. 

Mistr  Prokop,  písař  Novoměstský,  byl  jej  v  polovici  XV.  věku 
vystavěl,  nešetře  nákladu  na  zevnějšek  ani  na  úpravu  vnitřní. 
Tenkráte  potutelná  věda  alchymie  vydala  se  z  Vlach  do  světa, 
a  bohatý  Prokop  byl  jí  v  Praze  průkopníkem.  Jako  zlá  nemoc 
zachvátila  lidi  učené  i  neučené.  Ve  dne  v  noci  pátrali,  jak  z  oby- 
čejných kovů  vyrobiti  zlato,  hledali  tinkturu,  která  by  jim  život 
prodlužila,  —  ve  věčný  ráj  chtěli  proměniti  hroudu  pozemskou, 
kterou  podnes  slzami  a  potem  zaléváme.  Ale  ani  král  kovů,  ani 
smrtholka  se  nelekali  lidských  červíků,  konajících  marnou  práci. 
Našli  se  však  chytráci,  kteří  na  tajemnou  vědu  vyzráli.  Šálili  bo- 
háče, jak  mohli,  slibovali  jim  den  ode  dne  zdárný  výsledek  svých 
pokusův  a  prázdnili  jejich  měšce;  byli  to  alchymisté,  parasité 
XV.  a  XVI.  věku  v  Čechách. 

I  učený  Prokop  jim  sedl  na  vějičku;  věřil  jim  i  jejich  knihám 
jako  písmu  svatému,  tělem  duší  oddal  se  alchymii.  Měl  na  to 
dosti  peněz.  V  novém  domě  na  dobytčím  trhu  upravil  pěkný 
stánek  tajemné  vědě  a  v  dílně  rozpouštěl  i  míchal  kovy,  hledal 
velký  elixír  —  kámen  mudrců.  Potulní  alchymisté  z  ciziny  bývali 
u  něho  vítanými  hostmi  a  spolu  pomocníky.  Přicházeli  též  domácí 
ctitelé  nové  vědy,  aby  uzřeli  zázraky  dobrodruhův.  A  Prokop  jako 
vznešený  dohazovač  razil  cestu  » zlatému  věku«  v  království,  zaopa- 
třoval potulné  adepty  po  Praze  i  v  hradech  po  Čechách. 

Lidé  byli  od  věků  jako  děti;  hned  tajemné  noční  návštěvy, 
záhadné  pokusy  vykládali  v  čáry  a  kouzla.    Ano  kdysi  za  tmavé 
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noci  uzřeli  hodnověrní -svědci,  sousedé  na  Slovanech,  jak  za  hroz- 
ného větru,  hromu  a  blesku  zastavil  před  domem  Prokopovým 
ohnivý  kočár.  Kdo  jiný  to  mohl  přijeti,  nežli  sám  pověstný  černo- 
kněžník  německý,  doktor  Faust,  aby  přijal  písaře  do  cechu! 

Jsou  věci  mezi  nebem  a  zemí,  jichž  nedovedli  vyložiti  ani 
dobří  naši  předkové,  a  hned  uvěřila  celá  Praha,  že  Faust  odnášel 
si  z  Prahy  zápis,  psaný  vlastní  krví  písařovou.  Ujalo  se  jméno 
»Faustův  dům*  a  zůstalo  po  věky,  když  dávno  tělo  Prokopovo 
již  rozpadlo  se  v  prach  a  popel.  Svému  poslání  zůstal  dům  věren 
i  v  XVI.  věku.  Noví  majitelé  neměniU  jeho  zařízení,  neboť  v  no- 
vém věku  nastaly  alchymii  zlaté  časy. 

Ujali  se  jí  nejbohatší  velmoži  čeŠtí  Rožmberk  a  Hazemburk, 
za  nimi  šla  ostatní  šlechla,  opičili  se  po  nich  též  zámožní  měšťané, 
ano  i  k  dvoru  císařskému  na  Hradčany  razila  si  cestu.  Jaké  to 
bylo  pole  příhodné  pro  rozličné  dobrodruhy!  Ze  všech  konců 
světa  hrnula  se  do  Čech  rozličná  cháska.  Sídlo  císařovo,  středisko 
říše,  bylo  jejím  cílem,  její  Mekkou.  A  než  nalezli  alchymisté  teplé 
hnízdečko,  byli  ve  Faustově  domě  dobře  opatřeni.  Odtud  roze- 
stírali  sítě  po  Praze  a  lovili  tučná  místa.  Tu  denně  scházeli  se 
milovníci  alchymie  v  laboratoři  k  pokusům  cizinců,  tu  denně^ 
vlastně  nočně  plápolaly  ohně  v  pecech  pod  rozmanitými  retortami 
a  kelímky.  Pokusy  obratně,  s  fortelem  prováděné  í  omáhaly  po- 
tulným dobrodruhům  k  tučným  místům.  To  byl  »zlatý  věk* 
v  Čechách.  —  — 


Za  podzimního  odpoledne  léta  1584  v  táflované  jizbě  Fau- 
stova  domu,  u  stolu  nedaleko  krbu  teplo  sálajícího,  sedí  při  jídle 
dva  mužové,  vzhledem  i  chováním  zcela  rozdílní.  Starší  z  nich, 
kmet  s  prokvetalým  vlasem  a  vousem,  vážného  chování  a  uhla- 
zených spůsobů,  jest  doktor  Jan  Dee  z  Londýna.  Mluví  se  o  něm 
po  celé  Praze,  jak  veliký  jest  učenec  i  alchymista,  že  zlato  i  stříbro 
hravě  ze  rtuti  vyrábí,  ano  má  prý  i  »nápoj  zlatý,*  kterým  pře- 
devším sobě  život  omlazuje.  A  opravdu  nikdo  by  dle  vzezření 
starci  nepočítal  šedesát  let.  Je  svěží,  vrásky  má  srovnány,  a  oči 
mu  jen  svítí.  Proti  němu  pohodlně  se  opírá  o  lenoch  židle  urostlý, 
mladý  muž  v  drahé  strůji  španělské  —  pravý  krasavec.  Vlasy 
jak  uhel  černé  splývají  mu  v  prsténcích  po  skráních  i  na  okruží 
nabírané,  v  přisnědlé  tváři  září  hluboké  oko,  plné  ohně.  Vše  by 
prozrazovalo  zámožného  šlechtice  —  přiléhavý  aksamitový  ka- 
bátec, galioty,  hedvábné  štrymfy  a  střevíce  se  zlatitými  přeskami.  — 
To  je  toulavý  pták,  který  s  učeným  mistrem  svým  do  Prahy 
z  Anglie  se  dostal,  jeho  žák.  Co  se  mistr  ucházel  o  místo  u  dvora, 
usídlil  se  ve  Faustově  domě.  Jméno  jeho  Eduard  Kelley. 

Dnes  hostí  žák  mistra  zvěřinou  a  vínem. 

»Jsem  opravdu  netrpěliv,  mistře,*  řekl  mezi  jídlem,  »jak  se 
ti  zkouška  u  císaře  zdařila.  Nemohu  se  dočekati ;  už  jsem  se 
bál,  že  — « 
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Stařec  spokojeně  si  pomlaskávaje  nad  talířem  zdvihl  hlavu: 
»Nu,  že  —  ?< 

»Že  bude  nám  v  noci  utíkati  z  Prahy,  jako  z  Varšavy,  a  že 
mi  nezbude  ani  času  s  pěkným  fraucimorem  se  rozžehnati.« 

>Jsi  blázínek.  Zkouška  se  zdařila  a  nad  očekávání  pře- 
kvapila.« 

» Sláva  největšímu  učenci  Anglie!  Na  tvé  zdraví,  mistře !< 

Zdvihli  koflíky  stříbrem  kované,  připili  si,  a  stařec  tlumeným 
hlasem  vyprávěl : 

»Trvalo  dlouho,  nežli  mě  protomedikus  císařův  Tadeáš 
Hájek  z  Hájku  přijal.  Pokazili  břidilové  nadobro  pověst  alchy- 
mistův u  dvora.  Posléze  moje  jméno  a  list  královny  Alžběty  do- 
byly mi  přístupu.  Hned  obrátil  doktor,  když  mě  uvedl  do  své 
laboratoře,  abych  dříve  před  ním  své  umění  ukázal.  Sešla  se 
četná  společnost  ode  dvora:  rada  Kumler,  komorník  Hanuš  Popp 
a  několik  jiných  dvořanův  i  šlechticův.  Ani  jediné  moje  hnutí  jim 
neušlo.  Sledovali  výklad  o  velikém  magisteriu,  přihlíželi,  jak  jsem 
rtuť  do  varu  přivedl,  jak  do  ní  prášek  vsypal,  až  oblak  síň  za- 
halil — « 

»A  zlato,  ryzí  zlato  leželo  na  dně  retorty,  hahaha!<  roze- 
smál se  mladý  muž  a  zdvihl  pohár.  »Na  hloupost  těch  panáků!* 
Kelley  opět  pil,  stařec  zůstal  vážný.  Poznámka  ho  nepotěšila. 

•  Muselo  to  být;  jiného  než  fortele  neocení.  Nedůvěřivý  doktor 
prubířským  kamenem  moje  zlato  zkoušel  a  prohlásil  je  konečně 
za  pravé.  Byli  překvapeni,  cosi  podobného  dosud  neviděli.  Ještě 
hříčku  s  malým  eUxírem  jsem  provedl  a  hrst  měďáků  jim  v  stříbro 
obrátil.  Zvítězil  jsem  lehce,  rísařská  laboratoř  byla  mi  otevřena. 
Touha  moje  splněna.* 

»Jaký  je  císař?  Mnoho  podivných  věcí  se  o  něm  po  Praze 
vypráví.* 

»Je  takový,  jakým  ho  ministři  Rumpf  a  Trautsohn  míti 
chtějí.  ZádumČivý,  malomluvný  samotář,  ač  není  o  mnoho  starší 
tebe ;  jsou  mu  teprve  třicet  dvě  léta.  Seděl  v  laboratoři  a  četl  ve 
spise  Raimunda  LuUa,  když  mě  k  němu  včera  o  třetí  hodině  na 
noc  uvedli.  Sotva  promluvil;  za  to  oka  se  mne  nespustil,  červený 
elixír  prohlížel.  I  před  ním  se  mi  pokus  podařil.  Když  jsem  mu 
hrudku  zlata  na  misce  podal,  zjasnila  se  jelio  tvář.  Zahrnul  mě 
otázkami  —  nu  a  krátce,  za  několik  hodin  byl  jsem  jmenován 
dvorním  alchymistou  císaře  Rudolfa.* 

•Zasloužené  úspěchy,  jsem  na  to  hrd,  že  jsem  tvým  žákem. 
Dosáhl  jsi,  o  čem  se  nám  za  mořem  snívalo,  jsi  u  cíle,  u  zlatého 
zdroje.* 

>Více  mě  těší,  že  jsem  našel  horlivého  adepta  tajemné  vědy; 
se  zlatým  zdrojem  to  není  tak  valné.  Kde  kdo  povídá,  že  po- 
kladny na  hradě  jsou  na  dno  prázdny;  císařovy  sbírky  vše  po- 
hltily. Také  chudá  laboratoř  o  tom  svědčí.* 

•Vždyť  ty  jim  je  naplníš,*  uštěpačně  podotkl  Kelley. 

•To  bude  mojí  starostí,*  nevrle  děl  stařec.  »Mluvme  teď 
o  tobě,  získal  jsi  již  něco.í^* 
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» Získal,  mistře,  hned  celý  poklad,*  rozjařeně  mluvil  Kelley 
»v  zapadlé   krčmě  Menšího    města   posluhuje  vínem   krásná  šen- 
kéřka,  holubička  k  pomilování,   Sálička  ji  zovou.     Teprve  tvému 
žáku  se  podařilo,  že  ji  může  nazývati  svou.« 

Dee  mávl  rukou.  »Zanech  posmíšků,  zač  to  stojí!  Kam  do- 
spěješ, když  jen  po  hladkých  tvářích  se  budeš  točiti?  Chleba 
musíš  hledati.* 

»I  ten  hledám.  Zahraj  u  si  někdy  dole  v  laboratoři,  —  hlupců 
schází  se  dost,  ale  řemeslo  hanebně  chudé.  U  karet,  v  kostkách 
jsem  hledal  štěstí,  také  marně.  Za  to  jinde  se  na  mě  směje ;  tak 
krásných  žen  v  celém  světě  nenajdeš,  jako  v  Praze  —  ať  v  pa- 
lácích, ať  v  domech  patři ciů,  ať  v  chrámech  Venuše!  A  jsem  ví- 
taným všudy.  Švarná  Šálka  — « 

»Pozor,  mladý  větroplachu,  terf  bude  konec!  Půda  kluzká 
a  já  se  vydal  z  peněz  na  zlato  i  pomazánky.*  Mistr  hrozil,  stáhl 
bílé  obočí.  » Dosti  jsi  již  dostal.  Starej  se  ted  sám!« 

»Také  jsem  za  to  pro  tebe  zde  dosti  pracoval,*  podrážděn 
odpovídal  učedník.  »Nemohu  přece  proslavenému  zlatoději  po 
Praze  působiti  hanbu  kapsou  žebráckou.  Kdy  bych  já  se  ukázal 
holičký,  veta  po  naší  pověsti.  Dnes  mluví  o  nás  celá  Praha,  máme 
přátele  v  kruzích  nejvyšších.* 

»Ale  ty  přec  nemůžeš  býti  bez  místa!  Pracovati,  studovati 
musíš,  mnoho  ti  ještě  třeba.* 

•Neodříkám  se,  ale  nespokojím  se  ledačím,  já,  žák  dvorního 
alchymisty.* 

» Trochu  dlouho  hledáš,  svým  prostopášným  životem  oba 
nás  vydáváš  v  nebezpečí!*  rozhorlil  se  staroch. 

»Bu(f  bez  starosti,  mistře!  Rožmberk  na  Třeboni  rád  mě 
uvítá,  kdykoli  zaklepu.  Jen  s  Prahou  se  nemohu  rozloučiti,  svou 
kočičku  opustiti.* 

>Ber  místo,  oběma  rukama  ber!  Bude  ti  na  Třeboni  lépe 
než  zde  v  Praze.  Nakládá  pán  z  Růže  na  alchymii  více  jak  sám 
císař;  zahrne  tě  vším,  čeho  budeš  potřebovati.  Budeš  lépe  postaven 
než  já.* 

V  zlých  očích  Kelleyových  se  zajiskřilo,  rudý  v  tváři  prudce 
přecházel  pokojem.  Hněval  se,  že  se  ho  chce  Dee  tak  rychle 
zbaviti,  sotva  že  sám  teple  se  usadil.  Stlumil  ostré  slovo,  již  již 
na  jazyk  se  mu  deroucí.  Zastavil  se  a  zahleděl  se  mu  v  oČi. 

» Dobrá,  poslechnu  lako  vždy,  ale  tak  rychle  to  přece  ne- 
půjde. Čekají  zde  v  několika  dnech  všemohoucího  regenta  Rožm- 
berských panství  Jakuba  Krčina.  Promluvím  s  ním.* 

Starcova  tvář  se  vyjasnila.  »Tak  tě  rád  slyším  mluviti.  Ne- 
budeš litovati.* 

Na  stojacím  orloji  s  cibálem  odbíjela  dvacátá  čtvrtá.  To 
upomnělo  dvorního  alchymistu  na  návrat.  >Povinnost  volá.  Bude 
ted  konec  mým  návštěvám  ve  Faustově  domě.  Navštiv  mě  na 
hradě,  až  budeš  z  Prahy  odcházeti!* 

Nový  mráček  nevole  přeletěl  po  tváři  Kelleyově.  Douškem 
vína  ztišil  pohnutí  a  zahleděl  se  do  pupků  v  okně.  ^Poroučíš,  já 
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jdu,  ale  na  začátek  třeba  zlata,  vlš  sám  —  pravého  dukátového 
zlata.  Bez  něho  se  neobejdu  —  jako  ty.«  To  již  vykřikoval  s  dů- 
razem. 

Stařec  položiv  prst  na  ústa  ohledl  se:  » Ostříhej  lépe  jazyka! 
Co  mohu,  učiním;  zde  máš  poslední  mé  úspory. « 

Hodil  váček  s  penězi  na  stůl,  až  zazvonilo.  Mladý  muž  jen 
nepatrně  se  uklonil.  > Děkuji,  vynasnažím  se,  abych  tě  již  neobtě- 
žoval, i  dluh  ti  splatil.  Chci  a  musím  zbohatnouti  v  této  zemi!* 

Mistr  se  zdvíhal,  strojil  se  v  liščí  kožich.  » Obrať,  Eduarde, 
obrať !  Tajemná  věda  žádá  lidí  celých,  jediná  pošetilost  zkazí  vše. 
Nehoň  se  jen  za  požitky,  pamatuj  na  minulost,  a  zvláště  ted,  kdy 
začneš  sám,  jazyk  i  ve  spaní  na  uzdě  měj!« 

Pohrdlivě  usmál  se  Kelley.  »Burf  o  mne  bez  starosti;  kéž 
jenom  tobě  svítí  dlouho  slunce  přízně  u  dvora.  Půda  tam  jako 
mýdlo,  hned  člověk  leží ;  ministři  Rumpf  a  Trautsohn  jsou  plni 
rozmaru.  Celé  kroniky  o  tom  ta  vlaská  slota  ode  dvora  Prahou 
roznáší. « 

V  hovoru  sešli  k  vratům,  kde  dva  statní  chlapíci  čekali  na 
pana  dvorního  alchymistu  s  nosítky,  rudým  firhaňkem  zastřenými. 
Naposledy  nachýlil  se  kmet  k  uchu  učňovu :  »Nemiluji  kejklů, 
ale  v  potřebě  zázračné  zrcadlo  a  křišťálový  kámen  zvítězí  i  nad 
pletichami  ošemetných  dvořáků.  Sebe  hled  a  přines  mi  brzy 
zprávu,  že*s  místo  pěkné  přijal.* 

Stařec  sedl  do  senfty  zakoltrované,  a  nosiči  dali  se  dolů  po 
dobytčím  trhu.  Kelley  vrátil  se  do  své  jizby.  Usedl  a  potěžkával 
obsah  váčku.  » Nepředal  jsi  se  naposled,*  hovořil  k  sobě.  » Lehce 
jsi  mě  setřásl,  sotva  jsi  na  Hradčanech  sebe  zaopatřil.  Tvůj  žár, 
stařečku,  dávno  ochladí,  ale  já  jsem  mlád;  lásku,  víno,  ženy  kladu 
výše,  než  tvoje  suchopárné  výklady  učené.  Oč  vím  méně,  o  to 
moje  smělost  a  zručnost  vět^í.  Do  Prahy  se  vrátím,  a  slavně 
vrátím,  to  ti  slibuji!* 

Sluha  přinesl  svíci.  Pán  chodil  v  zamyšlení  semo  tamo  po- 
kojem, osnovu  tkal  a  pak  se  strojil,  před  zrcadlem  benátským  otáčel 
se  dlouho;  připjal  si  kord,  posadil  si  na  hlavu  klobouk  s  perem 
pštrosím  a  zahaliv  se  v  askamitový  plášť,  spěchal  z  domu.  Šálka 
a  veselá  společnost  čekaly  .  .  . 

Pestrou  minulost  měl  za  sebou  podivný  muž.  Zrodil  se  a 
vyrostl  v  chudobě,  v  nepatrném  městečku  anglickém.  Rodné  jméno 
jeho  bylo  Talbot.  Jevil  vlohy,  a  rodiče  naložili  poslední  groš,  aby 
ze  synáčka  byl  pán.  Sami  se  uskrovňovali,  ostatním  dětem  od 
ůst  utrhovali;  až  ze  synka  nejstaršího  bude  doktor,  potom  ostatním 
vše  nahradí.  Ale  nenahradil.  Nabažil  se  brzy  studií  a  pověsil  vědu 
lékařskou  na  hřebíček.  Tenkráte  v  učeném  světě  šířily  se  nové 
vědy,  alchymie  a  magie;  Talbota  lákaly  tajemné  knihy  o  zlato- 
dějství,  líbily  se  mu  podivné  pokusy.  Sešel  s  dráhy;  léta  ubíhala, 
synek  byl  nezdárný.  Nebylo  peněz,  hlad  ho  trápil,  obrátil  se  domů, 
přiznal  se.  A  tatflc  mu  ukázal  dvéře.  Syn  šel  do  světa.  V  Lan- 
kasteru  posluhoval  v  lékárně,  časem  povýšil  za  obecního  písaře. 
Hlavu    měl   stále    plnu   alchymie,  avšak  málo   peněz   na  průby 
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i  knihy.  Nerozmýšlel  se  dlouho,  sáhl  na  cizí,  padělal  listirty,  pod- 
pisy. Cesta  po  nakloněné  ploše  a  konec  od  věků  týž.  Spády 
nadšeného  alchymisty  byly  objeveny,  a  přisouzen  mu  trest,  jakým 
pokutovali  tenkrát  v  Anglii  podvodníky:  pod  šibenicí  uřízl  kat 
mladému  provinilci  obě  uši.  Talbot  byl  znamenán  pro  celý  život. 
Otec  zaplatil   potupu  smrtí,   celá  rodina  se  od  zločince  odvrátila. 

Těžce  potrestaný  mladík  utíkal  od  lidí  do  hor.  Tam  o  sa- 
motě v  bídě  a  strádání  přemýšlel,  jak  se  pomstiti  lidstvu.  Změnil 
jméno  své,  nazval  se  Kelley;  vlasy  nechal  si  růsti,  aby  zakryly 
nedostatek  uší,  a  teprve  potom  odvážil  se  opět  mezi  lidi.  V  Mort- 
laku  u  Londýna  vyhledal  učeného  Deea,  mistra  magie,  prose,  aby 
ho  přijal  do  učení.  Učenci  líbil  se  hezký  a  bystrý  žák,  přijal  ho 
a  časem  ho  zasvětil  do  svých  tajností.  Učni  jeho  však  nešlo  o  přísnou 
vědu;  věnoval  pozornost  jen  pokusům  a  poznal,  že  chytrákům 
může  alchymie  dobře  posloužiti  k  šálení  lehkověrných  lidí.  Zloba 
v  srdci  jeho  skrytá  začala  své  dílo. 

Nevěřil  ve  zdárný  výsledek  bádání,  ale  vypozoroval,  že  obrat- 
nou záměnou  hravě  každého  oklame,  z  kapes  boháčů  peníze  na 
veselý  život  vyzíská.  Když  příjmů  doma  nebylo,  přiměl  mistra 
k  cestám  po  Evropě,  pohnul  ho  k  tomu,  že  též  užil  chytrých 
záměn  při  pokusech.  Avšak  nevedlo  se  jim  skvěle  ani  v  Němcích 
ani  v  Polsku.  Ano  ve  Varšavě  hleděli  na  magické  vědy  doktora  Deea 
tak  velice  střízlivě,  že  vyhlásili  oba  Angličany  za  černokněžníky 
a  volali  na  ně  inkvisici. 

Jen  rychlým  útěkem  se  zachránili ;  dali  se  ku  Praze,  cíli 
všech  alchymistů.  A  štěstí  jim  přálo;  Dee  stal  se  v  několika  dnech 
císařovým  alchymistou,  jeho  žák  čekal  na  místo  neméně  výnosné. 

Velký  byl  rozdíl  mezi  oběma.  Starý  učenec,  vášnivý  badatel 
v  astrologii  a  alchymii,  hledal  jen  proto  bohatého  mečena,  aby 
mohl  ve  svých  oblíbených  pokusech  pokračovati.  Ale  jeho  žák 
hnal  se  za  ziskem,  chtěl  lacino  v  Čechách  zbohatnouti,  užívati 
světa. 


II. 

Na  nádvoří  Třeboňského  zámku  zastavil  kotčí  vůz.  Na  buj- 
ných koních  není  znáti  únavy,  ale  uprášená  koleska  svědčí,  že 
vykonala  dalekou  cestu.  Vrací  se  vrchní  regent  panství  Rožmber- 
ských, Jakub  Krčin  z  Jelčan,  s  písařem  z  Prahy. 

Je  to  časem  obvyklá  jeho  cesta,  kdy  pořádá  v  Praze  záleži- 
tosti svého  pána;  ležíť  správa  velikého  panství  cele  na  jeho 
bedrech.  Pořádně  se  protřásl  pan  regent  za  dvoudenní  cesty 
z  Prahy.  Za  pomoci  sluhů,  kteří  se  sběhli,  slezl  s  vozu  a  rovná 
skroucené  údy.  Není  ještě  stár,  je  statný  muž,  něco  snese. 

»Pan  vladař  čeká  pana  regenta  ve  svém  pokoji,*  oznamoval 
komorník. 

»Ohlas  mě;  přestrojím  se  a  za  chvíli  jsem  k  službám.*  Krčin 
vzal  s  sebou  některé  věci  z  vozu  a  vešel  do  zámku. 
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Pisař  skládal  zatím  s  vozu  zboží  divné  v  tunách,  pytlích, 
truhlicích,  i  drobnosti  nakladl  sluhům  plné  náručí. 

Na  schodech  objevil  se  dvořan  v  nádherném  šatě,  v  krejzlu 
škrobeném  a  sluhové  uctivě  ustupovali.  Výrazná  tvář,  dlouhý  ha- 
vraní vlas,  hluboké  oko,  tmavé  jak  uhel,  mužná  postava  —  toť 
alchymista  Kelley. 

Již  drahnou  dobu  je  na  Třeboni  domovem.  Získal  svým  vy- 
stoupením přízeň  bohatého  šlechtice  a  žije  na  Třeboni  rozkošni- 
cky,  v  plném  blahobytu.  A  lacino  splácí  svému  patronovi,  tu 
obratným  pokusem  v  laboratoři,  tu  slibem,  nadějí.  Dnes  mu  opět 
má  písař  z  Prahy  nové  potřeby  do  laboratoře  dovézti,  aby  za 
drahé  peníze  zlatoděj  novým  kouskem  utvrdil  lásku  svého  Živitele. 
Také  na  zprávy  z  Prahy  toužebně  čeká. 

» Vezete,  pane  Makovský,  všecky  materie  k  tingování?*  pro- 
mluvil pánovitě  k  písaři,  jenž  s  vozu  stále  ještě  rozmanité  věci 
vybíral  a  příchodu  jeho  nepozoroval. 

Písař  rychle  se  obrátil  a  uctivě  pozdravoval.  »Vezu  vše,  čeho 
jste  si  přál.  Však  jsem  půl  Prahy  sešel,  než  jsem  všecky  ingre- 
dience shledal.  Sáček  jsem  při  tom  do  dna  vyprázdnil.  Právě  od- 
náší sluha  věci  do  alchymistické  kuchyně  v  klášteře.  < 

•Děkuji,  vyrovnáme  se  spolu,  a  zajímavé  průby  budou  vám 
dnes  za  práci  odměnou.  Sám  pan  vladař  se  jich  súčastní.  Na  shle- 
danou!« 

•Těším  se  srdečně  z  vaší  milosti,*  v  nových  poklonách  mlu- 
vil písař,  »budu  vám  při  práci  oddaným  sluhou. « 

Kelley  zaměřil  rovně  k  Rožmberkovi,  aby  zvěděl,  jaké  noviny 
přináší  přítel  Krčin  z  Prahy.  Čekal  na  ně  kolik  dní  netrpěli- 
věji  než  na  přípravy  k  tingování.  Měl  zprávy,  že  sláva  jeho  mistra 
se  na  Hradčanech  chýlí  k  svému  konci  —  a  na  to  dychtivě 
čekal,  toužil  po  Praze. 

Vilém  Rožmberk,  nejvyšší  purkrabí  český,  po  králi  první 
osoba  v  zemi,  nezůstal  za  ním  také  v  bádání  alchymistickém,  ano 
značně  ho  předčil;  bohatství  jeho  vyrovnalo  se  i  jeho  moci. 
V  Roudnici,  na  Krumlově,  v  Třeboni  měl  laboratoře  alchymistické 
a  v  nich  vydržoval  adepty.  Nelitoval  velikého  nákladu,  jen  aby 
»kámen  mudrců«  u  něho  byl  objeven,  sláva  jemu  zachována.  Ač 
byl  bystrý  státník  a  neobyčejně  vzdělaný  muž,  přece  neprohlédl 
spádů  chytrých  dobrodruhů.  Vystřídala  se  jich  za  léta  hezká  řada 
v  jeho  službách,  obohatili  se  a  Šli.  Jiný  ho  rázem  obral  a  práskl 
znenadání  do  bot.  Rožmberk  se  pozlobil,  ale  záhy  zapomněl  zase. 
Tak  před  lety  provedl  mu  Míšeňák  HirŠberk  na  Krumlově  poda- 
řenou průbu!  Na  zámecké  zahradě  nasázel  osmdesát  dukátů,  sli- 
buje, že  vypěstuje  z  nich  žlufáky  nové.  V  noci  je  sklidil  sám  a 
prchl.  Již  zdálo  se,  že  Rožmberk  vystřízlivěl  z  bludů  alchymisti- 
ckých. Ale  přišli  jiní,  mluvili  ohnivěji,  pokusy  svými  dokázali,  že 
uméjí  více,  než  chleba  jísti,  a  vladař  opět  uvěřil,  opět  nelitoval 
peněz  na  drahé  pokusy.  Byl  pravým  opakem  mladšího  bratra 
svého  Petra,  jemuž  ženy  a  víno  byly  milejší. 
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Ted  byl  spokojen;  ve  všech  laboratořích  byli  dobří  pracov- 
níci: Na  Krumlově  poctivý  a  vladaři  oddaný  Hlavsa,  na  Roudnici 
čaroděj  Michal,  a  zde  v  sídle  jeho  miláček,  první  alchymista  Rožm- 
berský, Kelley.  Překvapil  hraběte  jako  učenec  i  jako  rozený  ka- 
valír. Nesliboval  hory,  doly,  vedl  si  skromně,  ale  stále  hloubal, 
hledal.  Padly  také  na  jeho  průby  tisíce  grošů.  Avšak  Rožmberk 
rád  obětoval  na  dílo  » svědomitého  <  alchymisty,  který  jediný  může 
>lapis  philosophorum*  objeviti.  Pokusy  jeho  jsou  stále  dokona- 
lejší, co  den  je  blíže  cíli.  Tak  věřil  vladař  .  .  . 

Krčin  a  Kelley  sešli  se  v  jeho  nárožním  pokoji.  Pan  Vilém 
churavěl,  nohy  zle  ho  trápívaly  časem,  podágra  je  ochromila.  Také 
dnes  odpočívá  v  křesle,  zabalen  v  doloman,  nohy  v  plstěných 
bačkorách,  ač  se  venku  směje  pěkný  májový  den.  Z  daleka  po- 
dával vladař  příchozím  ruku,  zval  je  k  posezení.  Byli  mu  oba  více 
přáteli  než  služebníky. 

Usedli. 

»Už  se  nemůžeme  dočekati,  milý  Krčině,  náš  alchymista  ani 
já.  Co  dělá  Praha  ?«  začal  vladař,  když  odbyli  kapitolu  o  nemoci 
jeho  i  o  úředním  řízení  v  Praze  u  komory. 

» Divně  se  utvařují  věci  u  dvora  —  hotový  zmatek.  Ted  zá- 
stěrou jim  náboženství;  na  jedné  straně  katolíci,  na  druhé  utra- 
kvisté —  bijí  do  sebe  zuřivěji  než  kdy  dříve. « 

»To  zase  někdo  zaplatí  draho  v  reji  dvorských  pletich,* 
usmál  se  vladař;  znal,  jak  to  na  Hradčanech  nyní  chodí. 

»Již  vyhlédli  si  oběf.  Ministr  Rumpf  s  nejvyšším  hofmistrem 
panem  Jiřím  Popelem  z  Lobkovic  jsou  vůdci  strany  katolické  — « 

»A  druhou  stranu  dvorské  kamarilly  vede  horlivý  protestant, 
doktor  Dee,«  vpadl  regentovi  do  řeči  Kelley,  ukazuje,  že  mu  véci 
v  Praze  nejsou  neznámy. 

>Pravdu  máš,  příteli!  A  povídá  se  po  Praze,  že  sečteny  jsou 
dny  pobytu  tvého  mistra  na  hradě.  Neobstojí  v  zápase  s  tak 
mocnými  soupeři,  již  i  panovník  proti  němu  je  popuzen.* 

»Bylo  by  možno,  aby  císař  učeného  astrologa  opustil?*  divil 
se  vladař. 

» Chytře  to  navlekli.  Nápoj,  který  proslavený  alchymista 
k  občerstvení  skleslých  sil  císaři  připravuje  a  denně  mu  podává, 
je  prý  vlastně  tinktura,  kterou  ho  ubíjí.  A  císař  opravdu  cítí  se 
ted  mdlejší,  a  viní  svého  astrologa. « 

»Tedy  o  jedu  je  řeč?<  zvolal  Rožmberk. 

» Hanebná  zbraň  proti  učenému  muži,  před  kterým  se  svět 
sklání!*  hněval  se  na  oko  Kelley.  A  přece  mu  radostně  srdce  bu- 
šilo, že  místo  dvorního  alchymisty  se  uprázdní;  čekal  na  ně  dosti 
dlouho. 

»Douťám,  že  se  neodváží  vlásku  mu  zkřiviti.  Vypudili  ho 
přece  ode  dvora,  přijmu  rád  učeného  doktora  k  sobě.<  Pan  Vilém 
měl  dobré  srdce  a  peněz  dosti. 

»Děkuji  vaší  milosti  jménem  mistrovým  za  laskavá  slova.  Má 
též    mocné    přátele,    stojí    pod   ochranou   naší  vznešené  královny 
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Alžběty  anglické,  a  nedlouho  tomu,  co  jej  k  sobě  srdečně  zval 
car  Feodor  na  Rus.« 

» Špatného  vděku  dočkal  se  vážný  kmet,<  obrátil  se  Krčin 
k  alchymistovi.  »Je  ti  asi  lépe  známo  než  povídavým  dvořanům, 
jaké  vzácné  dary  věnoval  císaři?  Neuvěřitelné  zprávy  jsem  o  nich 
slyšel* 

>Vím,  že  mistr  objevil  zázračné  zrcadlo  a  křišťálový  kámen. 
Odloučilli  se  od  předmětů,  které  jako  oko  v  hlavě  střehl,  svědčí 
to  o  velké  jeho  oddanosti.  Byly  to  jeho  taje,  nevyzvídal  jsem;  mně 
byl  jen  učitelem  přísné  vědy  po  pět  let.« 

Nezdálo  se  mu  teď  vhodno  povídati  pohádku  o  kameni  kři- 
šťálovém, který  zjevuje  budoucí  věci,  ani  o  zrcadle,  leštěné  to 
kouli  z  kamenného  uhlí,  jež  zjevuje  zasvěcencům  osoby  vzdálené. 
Poznal  z  řeči  Krčínovy,  že  ani  tím  Dee  nezvítězil  u  císaře. 

Hovor  smekl .  se  na  to,  kdo  bude  Deeovým  nástupcem,  a 
Kelley  svých  tužeb  ani  slovem  neprozradil.  Regent  vyprávěl,  co 
dobrodruhů  Prahou  se  toulá,  mluvil  o  rozmařilém  životě  v  Praze, 
o  míčovnách  a  hernách.  Alchymistovi  se  při  tom  oči  jen  jiskřily. 

»Musíme  se  přičiniti,  aby  nás  ve  vynálezu  nepředešli,* 
s  úsměvem  pravil  vladař. 

»Jsem  jist,  že  domu  korouhevních  pánů  z  Růže  bude  sláva 
vynálezu  kamene  mudrců  zachována.  Práce  těžká  utěšeně  se  daří, 
a  dovoluji  si  vznešeného  příznivce  i  tebe,  příteli,  opět  pozvati  dnes 
k  novému  pokusu  do  laboratoře. « 

» Neslouží  mně  nohy,  ale  dám  se  rád  donésti  do  tvé  ku- 
chyně, jeli  dnešní  tingování  tak  důležité. « 

Vlídně  oba  Rožmberk  propustil.  — 

V  bývalém  klášteře  byl  příbytek  Kelley ův;  vším  pohodlím 
i  nádherou  obklopil  ho  pan  regent,  aby  se  mu  na  Třeboni  neza- 
stesklo.  O  to  pečoval  i  sám  alchymista  a  opatřil  si,  co  ještě  schá- 
zelo. Z  Prahy  přivezl  si  pěknou  hospodyňku,  favoritku  Šálku 
k  své  potěše.  Ale  nelíbilo  se  tu  Šenkéřce,  trápila  se  holubička 
kyprých  boků  v  hezkém  vězení,  vzdychala  často  po  Praze. 

»Sáličko,  kočičko!*  volal  alchymista,  vpadnuv  do  dveří,  »vrá- 
tíme  se  zase  brzy  do  Prahy. «  Od  okna  obrátila  se  hladká  děva 
v  pěkném  kabátku,  pod  nímž  půvabné  formy  těla  vynikaly.  Než  se 
nadálá,  objal  ji  v  pasu  a  otočil  se  s  ní  pokojem,  polibky  ji  zahrnuje. 

Uvisla  mu  na  krku.  >Do  Prahy  —  opravdu?  Ach,  jen  pryč 
z  toho  klášterního  vězení!«  Nemohl  radostněji  boubelatou  Sáličku 
překvapiti. 

»Ano,  vyletíme,  moje  čarodějko  malá!  Půjdu  za  dvorního 
alchymistu,  jak  mi  Hanuš  Popp,  vrchní  komorník  císařský,  dlouho 
slibuje. « 

Hned  sesmutněla,  ruce  jí  sklesly.  »A  co  bude  se  mnou?  Mně 
snad  do  hradu  s  sebou  vzíti  nemůžeš  ?  Kam  se  poději,  já  ubožka 
ubohá!*  A  ruce  jako  válečky  zakryly  její  tvář. 

Přivinul  ji  k  sobě.  >Nebud  bláhová,  máme  už  tolik,  aby  moje 
zlato  mohlo  ve  svém  domě  mně  na  blízku  otevříti  šenk,  jakého 
v  Praze  není,  a  zůstati  nadále  mojí  Sáličkou.« 
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Bylo  po  pláči.  Znovu  padla  mu  na  hrdlo  panna  militká,  la- 
skala ho  a  švitořila  vesele.  O  těchto  průbách  neměl  pan  Rožm- 
berk ani  potuchy.  Byl  by  ani  tu  neupřel  mistrovství  svému  alchy- 
mistovi. 

K  večeru  odcházel  zase  do  laboratoře  Kelley  vážný  učenec. 
V  klenuté  síni  pod  jeho  obydlím  byla  upravena  Rožmberkova 
proslavená  kuchyně  panny  Alchymie.  Zvláštní  osud  potkal  roz- 
lehlou budovu  klášterní.  V  místech,  kde  po  léta  znívaly  zbožné 
zpěvy,  hodinky  a  žalmy  klášterniků,  byl  nyní  stánek  potutelné 
vědy,  bylo  místo  orgií  chytrého  Angličana,  jenž  svými  pokusy 
podváděl  štědrého  mečena. 

V  laboratoři  byl  zámecký  písař  již  v  horlivé  práci.  Jsa  po 
příkladě  panstva  slepě  alchymistovi  oddán,  činil  mu  pomyšlení  a 
těšil  se,  že  také  na  něho  se  dostane,  až  se  počne  na  Třeboni  zlato 
ve  velkém  vyráběti.  Proto  mlel  ochotně  uhlí,  tloukl  nerosty,  čistil 
tyglíky,  retorty,  desky.  I  dnes  bušil  v  hmoždíři  paličkou,  až  se  mu 
pot  s  čela  lil.  Ani  nepozoroval  v  síni,  mdle  lojovicemi  osvícené, 
že  principál  vešel. 

»Pan  Makovský  si  po  cestě  ani  neoddechl,  a  je  už  zase 
v  díle?  Nezapomene  vám  toho  naše  věda,  když  jí  tak  horlivě 
sloužíte.* 

Makovský  vesele  odvětil:  » Musím  dohoniti,  co  jsem  po  ně- 
kolik dní  zanedbal;  zásoby  nám  docházejí. « 

Alchymista  prohlížel  věci  z  Prahy  dovezené,  míchal  je,  nad 
ohněm  v  peci  rozpouštěl  na  zkoušku  a  pak  klíčkem,  který  na 
krku  nosil,  otevřel  skřínku  u  zdi.  Chvíli  v  ní  cosi  kutil  a  zase  ji 
pečlivě  zavřel.  Nařídiv  potom  písaři,  co  vŠe  má  ještě  připraviti, 
odešel  pro  pana  Krčina,  než  se  dostaví  sám  patron. 

Stmívalo  se.  Zahrady  dýchaly  vůní  květů,  na  dvoře  bylo 
živo.  Čeleď  mužská  i  ženská  užívala  tu  ve  chvíli  oddechu  jarního 
večera.  Jako  vyplašena  ztichla,  když  se  Kelley  objevil,  z^enské, 
dobře  ho  znajíce,  jako  ptáčata  před  krahujcem  před  ním  se  scho- 
vávaly. Ale  dnes  ani  okem  o  ně  nezavadil,' obíral  se  jinými  my- 
šlenkami. U  samého  schodiště  sešel  se  s  kronikářem  Rožmberským 
Vácslavem  Březanem.  Neměli  se  spolu  rádi;  alchymista  znaje  jeho 
upřímné  vlastenectví,  hned  ho  bodl  neveselou  novinou: 

»Je  známo  panu  kronikáři,  že  náboženské  strany  u  dvora  se 
srazily  v  urputném  boji?« 

Břežan  mu  ostře  pohleděl  v  tvář  a  vážným  hlasem  pravil, 
klada  důraz  na  každé  slovo:  » Dokud  se  bude  cizácká  cháska 
u  nás  roztahovati,  nebude  nikdy  dobře  s  národem.  Jenom  strany 
bouří,  chystají  pletky  a  loví  pro  sebe  upíři  v  chumelici  českých 
lidí.  Ubohá  země!< 

»Ale  neupřete  ani  těm  cizincům,  že  přinesli  do  Čech  nové 
mravy,  že  tu  šíří  vědy  a  uměny,*  odvěce  alchymista. 

> Mohli  zůstati  i  s  těmi  danajskými  dary,  kde  byli!  V  bodáni 
štylety  jsou  mistři.  Zkázu  nesou  a  žebrotu,  ku  pádu  připravují 
zemi  svými  mandragorami!    A  tam  již  nepovstane  nový  htdina,« 
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kronikář  ukázal  v  stranu  Trocnovskou,  »aby  je  palcátem  vyhnal 
ze  země.« 

>Hu,  černými  brýlemi  hledíte  na  věc,  pane  kronikáři!  Či 
o  pánech  Stradovi,  Tychonovi,  Rumpfovi  a  jiných  u  dvora  také  tak 
smýšlíte?* 

»Víte  sám  dobře,  kteří  do  toho  pytle  patří,*  rozhořčeně  po- 
znamenal přímý  Břežan  a  odbočil  chodbou  k  své  světnici. 

Kelley  soukal  zlostně  černou  bradku,  pak  se  usmál,  jako  by 
řekl:  Tvůj  hněv  nic  neplatí!  —  a  po  šnekovitých  schodech  stoupal 
pružným  krokem  ke  Krčínovi. 

Za  tu  dobu,  co  dlel  Břežan  na  Třeboni,  přežil  hezkou  řadu 
alchymistů,  nejrozmanitějších  dobrodruhův,  poznal,  jak  úskočně  si 
vedli,  jak  Rožmberka  klamali  a  z  jeho  bohatství  tyli.  Zapsal 
o  nich  i  perná  slova  v  kronice:  »Jako  krkavci  k  mrše,  sletují  se 
cizáci  zloději  a  pokladači  k  růži  Rožmberské,  aby  ji  oloupili;  klam 
a  mam  učení  i  skutky  jejich. «  Všichni  byli  sloty,  ale  nejprohna- 
nějším podvodníkem  zdál  se  mu  tenhle  nadutý  Angličan.  Také 
o  něm  svého  smýšlení  netajil,  ale  sluchu  nenalezl.  Omlouvali  a  há- 
jili ho  pan  Vilém  i  Krčin.  Vždyť  Břežan  nové  vědy  neokusil  a 
také  jí  nerozuměl!  Jaké  s  ním  hovory  o  tom! 

Kelley  žaloval  Krčínovi,  jak  se  naň  letopisec  rozdíral. 

^Nepřikládej  tomu  váhy!  Náš  kronikář  jest  upřímný  patriota, 
nevybíravý  ve  slovích,  ale  poctivec  dokonalý.  I  já  pro  svou  přízeň 
k  alchymii  vyslechl  jsem  nejedno  jeho  perné  slovo,  ale  nevážím  ho 
na  zlatých  vážkách.  Zachovej  se  podobně!* 

>Proč  vznešený  patron  ve  svých  službách  trpí  prostořekého 
člověka,  který  má  neobřezaný  jazyk  jako  dráb  z  rathouzu?* 

»NenaŠel  by  lepšího,  přímějšího  muže  v  celém  království.  Je 
spravedlivý  v  jednání  i  v  kronice.* 

Nepovedlo  se  Kelleyovi  popuditi  regenta  proti  kronikáři.  Za 
to  hojného  úspěchu  dostalo  se  mu  v  laboratoři.  Přivedl  pana  Vi- 
léma a  Krčina  v  úžas  svým  tingováním.  Objevil  dnes  cestu  k  do- 
bytí červeného  elixíru,  z  něhož  jednou  mělo  se  vyráběti  zlato  bez 
konce.  Kouzelnický  kousek,  provázený  učenými  výklady  i  vážným 
jednáním,  dobře  se  mu  zdařil.  Směs  látek  v  peci  vřela,  měnila  se 
v  tekutinu  červené  barvy  —  první  stupeň  byl  dosažen. 

Vladař  radostně  vzrušen  nemohl  se  na  tekutinu  dosti  vyna- 
dívati. >Mile  jste  mě  překvapil,  Kelley!  Věřím  terf,  že  vám  se  po- 
daří odhaliti  tajemství  po  věky  hledané.* 

»Přičiním  se,  vaše  milosti!  Pilná  práce  a  vytrvalé  studie  mu- 
sejí vésti  k  cíli.  Ale  vedle  toho  nových  ingrediencí  jest  potřebí 
i  nemalého  nákladu  pro  stupně  další.* 

♦Šetrnost  byla  by  tu  hříchem.  Pan  regent  vám  poukáže  kaž- 
dou sumu,  které  bude  třeba.  Plně  vám  důvěřuji.* 

Krčin  se  uklonil,  Kelleyovi  vítězný  úsměv  přeletěl  tvář.  Po- 
hovořili, ujednali  postup  dalších  pokusův,  a  uspokojeni  opouštěli 
laboratoř. 

Pokladna  Rožmberkova  úplně  se  ted  alchymistovi  otevřela, 
i  těžil  z  ní  co  nejvíce.    Vypravil  hned  zvláštního  posla  do  Prahy 
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pod  zástěrkou,  že  nutno  nakoupiti  potřeb  k  alchymii^  a  zatím  po- 
sílal psaní  i  tučný  dar  bernému  nejvyššímu  komorníkovi  —  upra- 
voval si  cestu  na  Hradčany.  Také  mistra  svého  vzpomněl  písán- 
kem. Litoval  ho  a  těšil,  i  oznamoval  mu,  aby  jenom,  budeli  třeba, 
na  Třeboň  se  utekl,  že  mu  tu  vlídné  přijetí  vyjednal.  Z  pokladny 
zámecké  vyzdvihl  si  sumu  tak  velikou,  že  i  Krčin  se  pozastavil, 
ale  vyplatil  mu  ji.  Byla  v  tom  vůle  patronova,  bylo  to  pro  alchy- 
mii, která  už  za  tříletého  pobytu  Kelleyova  na  Třeboni  pohltila 
tři  sta  tisíc  rejnských.  — 

Na  Hradčanech  chýlila  se  sláva  Deeova  opravdu  k  svému 
západu.  Stařec  byl  si  v  alchymii  a  astrologii  dovedl  získati  přízeň 
císařovu,  povznesl  se  mezi  prvé  osoby  u  dvora,  ale  nedovedl  svého 
postavení  uhájiti. 

Četl  císaři  z  hvězd,  čeho  si  dvořané  přáli,  baVil  ho  svými 
pokusy  dnem  i  nocí.  >  Hvězda  císařova  září,«  bylo  heslem,  z  něhož 
se  těšili  Rudolf  i  veškero  dvořanstvo.  O  blahobyt  svůj  dělil  se 
Dee  s  rodinou  svou,  kterou  z  Anglie  povolal  do  Prahy.  Škoda, 
že  rajské  časy  netrvaly  dlouho!  Čím  výše  stoupal  starý  učenec, 
tím  troufaleji  si  vedl  u  dvora.  I  když  ho  došlo  pozvání  k  carovi 
na  Rus,  bez  váhání  je  zamítl.  A  zatím  již  o  něho  hráli  při  dvoře 
Pražském.  Příčinou  byly  spory  náboženské;  nejvyšší  hofmistr  Jiří 
Popel  z  Lobkovic,  ministr  Rumpf  i  papežský  nuncius  vystoupili 
proti  horlivému  a  nepohodlnému  anglikánovi,  za  nimi  šli  ostatní 
všichni  u  dvora.  Nerovný  byl  to  boj;  dvořané  se  neštítili  ani  nej- 
horších zbraní.  Namluvili  císaři,  že  Angličan  svými  lektvary  ho 
zvolna  usmrcuje,  že  mu  jedy  podává. 

To  stačilo,  aby  Rudolf,  jenž  byl  v  stálém  strachu  o  svůj 
život  a  v  každém  hned  viděl  spojence  svých  příbuzných  ze 
Španěl,  zanevřel  na  Deea.  — 

Když  došel  list  Kelleyův  do  Prahy,  byl  již  osud  jeho  mistra 
rozhodnut,  listina  podepsána.  V  ní  vypovídal  císař  Angličana 
Deea  z  veškerého  království  na  věčné  časy  . .  . 

Nabídnutí  z  Třeboně  přišlo  právě  v  čas.  Nechtělo  se  Deeovi 
ze  země  zlata,  zalíbilo  se  mu  v  království  českém.  Snad  se  zase 
vyjasní,  snad  se  císaři  po  něm  zasteskne,  —  proto  třeba,  aby 
zůstal  na  blízku.  A  pod  ochranou  pána  z  Růže  bude  nejbezpeč- 
nější, tam  ho  nezasáhne  ani  právo  císařského  mandátu. 

S  celou  rodinou  opouštěl  Prahu,  odcházel  chůd,  zneuznán. 
A  co  choť  jeho  s  dětmi  jela  ve  voze  pod  Šperlochem  přes  Louny 
k  Sasku,  vydal  se  tajně  sám  k  Třeboni. 

Překvapil  všecky  svým  náhlým  příchodem;  nejvřeleji  ho  vítal 
jeho  žák  —  mělť  již  pozvání  ke  dvoru  v  kapse!  A  přece  tvářil 
se  překvapeným. 

»Co  znamená  tvůj  náhlý  příchod,  mistře ?«  ptal  se  s  líčeným 
úžasem,  sotva  uvítání  odbyli. 

>Nic  jiného,  než  že  tvůj  starý  učitel  utíká  od  dvora  a  na 
Třeboni  hledá  ochrany.  Tobě  volno  nastoupiti  moje  místo.  Přeji 
ti  však  více  štěstí,  než  jsem  já  měl.« 


ZlatodéJ.  347 

Potéšilli  příchod  Deeův  Rožmberka,  zarmoutila  ho  žádost 
Kelleyova  za  propuštění.  Právě  nyní,  kdy  měl  objeviti  tajemství 
velkého  elixíru,  odchází!  Propustil  ho  pod  závazkem,  že  přijde 
často,  aby  s  mistrem  v  práci  pokračoval,  že  se  vrátí  trvale,  až 
jméno  mistrovo  v  Praze  očistí  .  .  . 

Což  bylo  veselé  stěhování  pro  Sáličkul  Nový  život  před  ní 
i  jejím  zlatodějem  se  otvíral,  když  vyjeli  z  Třeboňské  brány,  na 
níž  dva  medvědi    drželi   znak  pánů  z  Rožmberka,  růži  pětilistou. 

(Pokračováni.) 


O  Františku  Kolárovi. 

Jako  první  z  >mask  Národního  di vadla «  Šubert  nakreslil  nám  již 
Jindřicha  Mošnu ;  jako  druhou  předvádí  nyní  čtenáři  Františka 
Kolára,  herce  neméně  geniálního.') 

František,  syn  finančního  respicienta,  narodil  se  (ř.  1830)  sice 
na  venkově  (ve  Waldheimu  na  pomezí  českobavorském),  ale  záhy 
přistěhovav  se  s  rodiči  do  české  metropole,  přilnul  k  její  půdě  a  je- 
jímu ovzduší  tak  náruživě,  že  mimo  strýce  jeho  Josefa  Jiřího  Kolára 
nebylo  nad  něj  Pražana  »pražanovitčjšího.«  Umělec  velkoměšťák, 
mravů  jemných,  jakousi  dvorskou  óbřadností  prodchnutých,  takřka 
děsil  se  venkova  přes  všechny  jeho  přírodní  půvaby.  Uhnizďo val  se 
i  o  prázdninách  vytrvale  v  Praze,  ač  měl  tu  vlastně  »jen  tři  spády: 
z  bytu  do  divadla,  z  divadla  do  kavárny  a  z  bytu  do  redakce  » Hu- 
moristických listů «,  kterým  dodával  své  karikatury.  Kresliti  a  malo- 
vati naučil  se  na  malířské  akademii,  na  kterou  přešel  r.  1845  z  gym- 
nasia, nemaje  záliby  v  latině  a  řečtině.  Přes  to  i  na  akademii  strý- 
covy herecké  vavříny  nedaly  mu  spáti.  Vycvikovav  se  trochu  na 
prknech  jeviště  Švestková  (v  bývalém  klášteře  u  sv.  Mikuláše  na 
Starém  městě),  vystoupil  poprvé  koncem  r.  1851  v  České  hře  na 
stavovském  divadle,  kde  měl  » dobrého  strýčka,  €  a  byl  od  ředitele 
Hoffmanna  engažován.  Teprve  po  dvou  letech  začal  vynikati  v  ně- 
kterých kusech  Shakespearových  (jako  Tobiáš  Říhal  ve  Večeru  tří- 
královém, jako  Polonius  v  Hamletu,  jako  šašek  v  Learu),  v  Birch- 
pfeifferové  -  Hugově  Zvoníku  Notredamském  Qako  král  žebráků) 
a  v  Raupachově  Mlynáři  a  jeho  dítěti  (jako  Rychnovský).  KdyŽ  se 
r.  1862  otvíralo  Prozatímně  divadlo  české,  náležel  k  jeho  předním 
umělcům  a  potom  v  nejrozmanitějších  roUích  (které  Šubert  podrobně 
vyčítá)  okouzloval  diváky  až  do  r.  1892,  kdy  šel  do  pense.  Jen  mi- 
lovníci a  hrdinští  deklamátoři  mu  nesvědčili ;  ve  fraškách  a  operetách 
sice  výborně  hrál,  ale  k  zpívání  se  nehodil. 

Od  přírody  nedostalo  se  mu  věna  pro  herce  velmi  podstatného, 
totiž  zvučného  hlasu;    nahrazoval  nezvučnost  produŠevněností  svého 


*)  Frant.  Ad.  Šubert:   Masky   Národního  divadla  1883— IQOO.  —  //. 
František  Kolár,  V  Praze.  Nakladatelské  družstvo  Máje.  1905. 
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orgánu,  ba  i  těžil  z  ní,  kdykoli  byla  případná  k  rázu  té  oné  jeho 
roUe.  Druhá  vada  jeho  vyvěrala  z  německého  vychování,  ta,  že  ne- 
vládl dobře  českým  jazykem  spisovným,  což  mu  škodívalo  zvláště 
později,  když  jej  opouštěla  pamět,  a  z  úst  jeho  pak  tu  tam  uklouzl 
nějaký  ten  »osmý<  pád,  neznámý  mezi  vzorci  naŠÍ  mateřštiny.  I  v  sou- 
kromí někdy  se  přeříkával  jako  na  jevišti ;  po  spůsobu  starší  gene- 
race herecké,  jež  vyrostla  v  německém  ovzduší,  se  zálibou  protkával 
svou  češtinku  výrazy  řeči  samospasitelné. 

Měl  vzácný  dar  zasvěcovati  diváka  do  povahy  osoby,  kterou 
představoval.  Nakresloval  mu  tu  povahu  již  jaksi  dříve  svým  herec- 
kým zevnějškem,  než  ještě  počal  mluviti.  Vyblraltě  si  s  nevšedním 
taktem  své  masky  a  upravoval  vlasy,  vousy  a  tvář  tak  dovedně,  že 
pozorovatel  postihl  na  první  pohled,  jaké  nitro  se  skrývá  za  touto 
kuklou. 

Tvořil  své  postavy  nejen  instinktivně,  ale  po  výtce  vědomě, 
s  dobrým  rozmyslem.  Čerpal  při  tom  hojně  ze  svých  zkušenosti  malíř- 
ských a  režisérských.  Výkony  své  obestíral  jakousi  delikátností  a  pří- 
dechem stylisovanosti.  Když  hrával  charaktery  vážné,  nastiňoval  je 
rysy  velkými,  markantními,  čině  je  malebnými  a  vniterné  jednotnými, 
ač  neoslňoval  ani  elementární  silou^  ani  úplně  nezávadnou  deklamací. 
V  Kolárových  intrikánech,  ač  vždy  zajímavých,  přece  jen  ozývalo  se 
cosi  trpného  a  měkkého  z  jeho  vlastní  povahy.  Za  to  plul  zcela  ve 
svém  živlu,  když  představoval  staré  šlechtice  a  citlivé  otce  aneb 
zase  drobné  postavičky  z  města  i  venkova,  bytosti  ducha  omezeného, 
zatrpklého,  zločince  (jež  obklopoval  spíše  nimbem  nešťastných  po- 
bloudilců,  budících  soucit)  a  dobrosrdečné,  nefilosofující  Falstaífovce. 
I  pro  veseloherní  a  groteskní  figurky  dovedl  si  upravovati  výmluvnou 
masku;  zejména  neodolatelný  byl  jako  Klubko  tkadlec.  V  gestikulaci 
býval  umělecky  úměrný  a  vůbec  vždy  obezřetný,  aby  nijak  nevybočil 
z  ovzduší  provozovaného  kusu;  i  episodní  úlohy  studoval  ochotně  a 
s  láskou,    tak    že   někdy   právě  v  nich  zazářila  velikost  jeho  umění. 

Kolárovi  jako  režiséru  (od  r.  1866)  posloužilo  znamenité,  co 
si  osvojil  jako  malíř  a  herec.  S  nemalým  zdarem  na  jevišti  vykou- 
zloval  malebné  scény  (zvláště  skupinové)  a  živé  obrazy.  Nemiloval 
ani  dlouhých  zkoušek,  ani  podrobně  vypracovaných  záznamů  v  knize 
režijní ;  proto  byla  mu  později  vítána  režie  oper  a  her  výpravných, 
nevyžadující  tolik  podrobností.  Bez  velkého  hluku  ovládal  mnoho- 
hlavým  ensemblem;  i  když  se  někdy  rozkřikl,  hněv  jeho  byl  jen  lí- 
čený. Ani  jako  artistický  ředitel  (y  1.  1873 — 74),  ani  jako  vrchní 
režisér  neměl  dost  vytrvalosti  a  energie ;  za  to  ve  společných  po- 
radách uměleckých  hlas  a  úsudek  jeho  byl  ochotně  oceňován. 

Nezdráhal  se  na  venek  Národní  divadlo  zastupovati,  když  to 
příslušelo  personálu;  jen  strojiti  se  do  etiketního  obleku  nebylo  mu 
valně  po  chuti.  Podávaje  náčrty  kostýmů  u  živých  obrazů,  prával 
sice  historické  neb  situační  věrnosti,  ale  neváhal  se  od  ní  uchylovati, 
vadilali  požadavkům  malebnosti.  Scénoval  účinně  a  obratně  velké 
činohry,  opery,  historické  a  výpravné  kusy  v  první  době  po  otevření 
Národního  divadla,  čímž  nalákal  do  něho  široké  zástupy  zvědavého 
obecenstva.  Ti,  kdo  vytýkají  jeho  výpravám  jakousi  » strakatinu,*  ne- 
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měli  by  zapomínati,  že  jemu  prvnímu  bylo  nesnadno  tvořiti,  co  jim 
nyní  po  něm  snadno  jest  opravovati  a  zdokonaliti. 

Vilímkovy  Humoristické  listy,  Blesk  a  Jiskra,  SkrejSovského 
Leuchtkugeln  a  Steinhauserův  Intelligenzblatt  přinesly  celou  řadu 
obrázků  pochozích  z  jeho  ruky;  svérázné  jeho  karikatury  Bismarcka, 
Schmerlinga,  knížete  Ferdinanda  Bulharského  jsou  až  dosud  v  dobré 
paměti.  Nicméně  bolelo  ho,  bylli  pokládán  za  dokonalejšího  malíře 
a  režiséra  než  za  herce.  Byl  si  sice  vědom  své  umělecké  hodnoty, 
avšak  jako  duše  jemná,  zdrželivá  a  ne  vtíravá  nedomáhal  se  nikdy 
mimořádného  počtu  hereckých  úloh  neb  výstupů.  Snášel  klidně,  bylali 
odevzdána  některá  z  jeho  rollí  jinému,  ba  sám  dobrovolně  zříkal  se 
úloh,  v  nichžto  mohl  vyniknouti  jen  nemírným  napjetím  svých  sil 
a  schopností.  Chráně  po  protektorsku  starší  členy  divadla,  hájil  jich 
od  »konkurrentů«  a  zřídka  kdy  přimlouval  se  za  přijetí  úda  nového ; 
bylli  však  přece  přijat,  neprojevoval  mu  své  nechuti.  A  tak  není 
divu,  že  mezi  svými  druhy  byl  oblíben. 

Žil  rád  v  ústraní  a  poštěstilo  se  mu  najíti  choť  ušlechtilou, 
vzdělanou  a  krásnou  (Karlu,  rodem  Mat  tinicovou).  Povila  mu  jedenáct 
dětí,  z  nichžto  několik  zemřelo,  a  kdysi  se  mu  Šest  skoro  najednou 
rozstonalo;  i  sám  dvakráte  těžce  ochuravěl.  Bylo  trochu  podivno,  že 
Kolár,  muž  tak  klidu  milovný,  rád  z  bytu  do  bytu  se  stěhoval.  Příjmů 
měl  maximum  3549  zl.  (r.  1886);  před  odchodem  do  pense  stenčily 
se  mu  asi  o  240  zl.  (r.  1891).  Správa  Národního  divadla  mu  nabídla, 
aby  za  jistý  roční  důchod  i  jako  pensista  vedl  tu  onu  režii  po  své 
chuti  neb  ob  čas  vystoupil  jako  herec. 

Při  jedné  z  těchto  režií  stalo  se  mu  nevolno,  tak  že  se  musel 
odebrati  domů ;  mrtvice  zachvátila  (dne  14.  května  r.  1895)  pravou 
část  jeho  těla  a  jazyk.  Trochu  se  sice  vzpamatoval,  mohl  zase  čísti, 
vše  viděl,  slyšel,  všemu  rozuměl,  ale  nemohl  mluviti  a  nevládna  pra- 
vicí, jen  pracně  se  dorozumíval  se  svými. 

»A  když  tak  jednou  šoural  se  pokojem  a  pohlížel  na  ty  čtyři 
stěny,  které  mu  zbyly  z  celého  toho  fantasticky  nekonečného  dří- 
vějšího světa  divadelního,  tu  padlo  oko  jeho  na  jednu  z  jeho  kostum- 
ních  fotografií  —  na  podobu  Ludvíka  XI.  .  .  .  A  díval  se  na  ni, 
díval ...  a  najednou  bylo  mu,  jako  by  ten  Ludvík  se  na  něj  šklebil, 
jemu  se  posmíval  ...  že  ten,  kdo  jej,  Ludvíka  XI.,  představoval, 
nyni  sám  bez  moci,  bez  vlády  belhá.  € 

Více  než  půl  roku  zlá  nemoc  trápila  umělce,  jenž  —  podivno! 
—  teprve  nyní  začal  žárliti  na  ty,  kdo  někdejší  jeho  rolle  tou  dobou 
v  Národním  divadle  hrávali;  posléze  dne  4.  prosince  r.  1895  vy- 
svobodila ho  smrt  ze  všech  útrap. 

Šubert,  vylíčiv  s  láskou  (u  něho  obvyklou)  a  duchaplně  tuto 
9  druhou  masku, «  dovršuje  svou  charakteristiku  přirovnáním  Josefa 
Jiřího  s  Františkem  Kolárem.  Onoho  vyznačuje  kypící  síla,  bezohled- 
nost, vyspělost,  úšklebek  v  úlohách  Mefista,  Shylocka,  Leara  a  Mydláře, 
tohoto  zdrželivá  jemnost,  nerozhodnost,  naivnost  a  úsměv  v  roliích 
starého  markýza,  Klubka  tkalce,  Falstaffovského  dobráka.  U  obou 
hlásí  se  stopy  německého  vychování  a  tradice  divadla  německého, 
a  oba  zároveň  jsou   základními   pilíři    dramatického   umem   českého. 
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Oba  jsou  Pražáky  každou  čivou  a  jen  v  Praze  šťastni;  Josef  Jiří  jest 
muž  kořene  zdravého,  houževnatého,  František  bytost  útleji  ustrojená 
a  vleklou  chorobou  později  podlomená.  Oba  byli  činni  také  mimo 
jeviště:  starší  Kolár  jako  literát  a  dramatik,  mladší  jako  maliř  kreslič. 
Šubert  cituje  i  dvě  trefné  parallely,  které  napsali  o  Kolárech  Neruda 
a  Vrchlický,  nad  to  pak  sám  srovnává  ještě  Františka  s  Jindřichem 
Mošnou  a  vytýká,  v  čemž  jsou  si  vespolek  podobni  a  čím  se  od  sebe 
liší.  Čtenáři  jistě  vhod  přidal  do  své  poutavé  i  poučné  knihy  podo- 
biznu svého  reka  a  tři  jiné,  na  nichžto  jest  Kolár  představen  v  slav- 
ných svých  rollích  Ludvíka  XI.,  Mikuláše  Dačického  a  Klubka  tkalce. 
Jiné  tři  obrázky,  které  Šubert  do  svého  spisku  pojal:  >Jan  Neruda 
na  procházce  v  Sedmihorkách,  F.  Šamberk  a  Jos.  Frankovský,*  cha- 
rakterisují  roztomile  Františka  jako  malíře,  a  facsimile  jednoho  jeho 
listu  jest  věrným  zrcadlem  toho,  jak  s  češtinou  žil  na  štíru.  V  zá- 
věrečném rejstříku  sestaveny  jsou  přehledně  momenty,  na  které  auktor 
v  knize  položil  důraz. 

Františka  Kolára  již  při  jeho  251etém  hereckém  jubileu  nakreslil 
v  Osvětě^)  Jan  Neruda;  nyní  Šubert  do  podrobná  vymaloval  podo- 
biznu jeho  a  definitivně  ji  vřadil  do  galerie  našich  nejlepších  umělcův 
a  našich  nejmilejších  lidí.  Jos,  Ota, 


O  uměleckých  památkách  na  Moravě. 

Zpráva 
dr.  Fr.  X.  Harlasa. 

Německé  slovo  o  > smíšených  pocitech*  mi  nejdříve  připadlo  na 
mysl,  když  jsem  prohlížel  čtyřsvazkové  dílo  c.  k.  dvorního  rady 
a  řádného  profesora  Vídeňského  vysokého  učení  technického  Augusta 
Prokopa  Die  Markgrafschaft  Mdhren  in  kunstgeschichtlicher 
Beziehung  (Markrabství  moravské  po  stránce  umělecko-historické). 
Byly  to  pocity  v  skutku  velmi  různého  druhu,  pod  jejichž  vlivem 
jednak  hořkla  radost  z  nákladného  díla,  jednak  vzmáhalo  se  uspo- 
kojení, že  vůbec  došlo  na  Moravu,  na  tu  » neznámou  zemi«,  jak  ji 
pojmenoval  náš  dějepisec  umění  českoslovanského  msgr.  Lehner. 
Morava  jest  u  nás  skutečně  terra  incognita,  co  se  týká  soupisu  jejích 
uměleckých  památek.  Nejprve  jsem  si  pomyslil,  že  zase  blahovolně 
přenecháváme  jinému,  řekněme  cizímu  muži,  aby  psal  o  nás  bez  nás. 
Pak  uváživ,  že  se  tu  hlásí  k  slovu  rodilý  Moravan  a  že  píše  hlavně 
pro  intelligenci  moravskou,  upokojil  jsem  se,  aspoň  než  jsem  počal 
dílo  čísti.  Vždyť  by  konečně  nebylo  neštěstím,  když  rodilý  Moravan 
německé  národnosti  zasedne  ku  práci,  aby  nám  vylíčil  sesterskou 
Moravěnku,   aby   se   probíral  bohatstvím  jejích  uměleckých  památek 


M  y  František  Karel  Kolár,  studie  Jana  Nerudy«  v  Osvětě  1876,  str.  942 
až  964. 
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všeho  druhu.  Ale  hned  první  kapitoly  dila  mně  ukázaly,  že  co  se 
Moravy  týká,  jsme  opět  předstiženi.  Práci  za  nás  vykonal  zase  jednou 
soused  druhé  národnosti,  která  jest  na  Moravě  v  tak  »ohromné« 
menšině,  ale  při  tom  vlastně  národnosti  první.  A  již  tím,  že  napsal 
toto  dílo,  že  je  illustroval  skorém  2000  vyobrazení,  že  v  něm  uložil 
množství  spolehlivých  dat,  nákresů,  půdorysů,  průřezů,  již  tím  učinil 
své  dílo  důležitým  i  pro  nás.  Každý  český  spisovatel,  badatel,  učitel, 
umělec  —  každý,  kdo  chce  o  moravském  umění  něco  zvěděti  nebo 
říci,  musí  přihlížeti  k  těmto  knihám.  Nelze  jinak,  než  jich  si  všímati, 
na  ně  se  odvolávati,  z  nich  citovati.  Ovšem  také  s  nimi  polemisovati. 
Neboť  není  hrubě  ani  jinak  možno,  než  že  autor,  posuzuje  ze 
svého  stanoviska  umělecké  památky  moravské,  přichází  do  rozporu 
se  vším,  co  o  Moravě  víme  a  usuzujeme  my.  I  když  v  zásadě  za- 
chovává úplnou  nestrannost,  když  vyhlašuje,  že  se  snažil  býti  vždy 
a  všude  naprosto  objektivní,  kolliduje  názor  jeho  při  každém  kroku 
s  názorem  naším.  Tak  hned  opomíjení  českých  pramenů:  historických, 
odborných  (dvorní  rada  Prokop  cituje  pouze  Lehnerova  Methoda, 
a  to  patrně  z  ohledu  na  vyobrazení  a  plány),  archeologických  atd. 
nedovoluje,  aby  byl  auktor  zcela  spravedliv.  Naopak  zůstává  vždy 
předně  Němcem,  jenž  o  přímém  a  všeobecném  vlivu  německého 
umění  na  Moravě  nikdy  nepochybuje,  vzory  a  popudy  k  jednotlivým 
stavbám  chrámovým  a  hradním  z  Porýní,  z  Krajiny,  ze  Sas  vyhle- 
dává, renaissanční  náhrobky  z  bronzu  lité  za  norimberskou  práci 
má,  i  když  není  sebe  menších  příčin  a  poukazů  k  tomu,  atd.  Málem 
nevyobrazuje  také  než  samé  » německé  národní  kroje  moravské* 
(deutsche  Volkstrachten),  jako  by  hrstka  německých  selek  z  okolí 
Brna  v  černých  sukních,  s  černým  vyšíváním  na  šátkách  vůbec  re- 
presentovala lidový  kroj  na  Moravě.  A  všecky  ty  kapitoly  o  lidovém 
umění  na  Moravě  psány  jsou  jako  citáty  ze  starších  spisů  německých, 
naše  bohatá  literatura  folkloristní  z  posledních  let  zůstává  úplně  ne- 
povšimnuta. Když  vůbec  mělo  býíi  pojednáno  o  lidovém  umění 
v  knize  věnované  především  vývoji  stavitelství,  pak  snadno  mohl 
auktor  užiti  odborně  nasbíraného  materiálu  českého.  Ale  toho  nečiní, 
jemu  stačí  všude  literatura  německá  a  to  ze  starší  doby.  Dvorní 
rada  Prokop  psal'  svoje  dílo  třicet  let,  a  jak  postupoval  před  mno- 
hými roky,  tak  zůstaly  stopy  času  všude  patmy.  Mnoho  antikvo  vá- 
ných údajů  a  hypothes  ukazuje  na  dřívější  doby,  ani  německé  pra- 
meny novější  nedocházejí  tu  ocenění,  není  z  nich  čerpáno.  Tak  na 
př.  bylo  lze  o  mistru  Tomáši  Jarošovi  z  Brna  napsati  obsažnější  od- 
stavec, než  jest  mu  věnován,  neboť  tento  mistr  zvonař  a  puškař 
vynikal  tehda  nad  svoje  soudruhy  v  řemesle  tou  měrou.  Že  byl  za 
zvláště  dovedného  považován,  do  královských  služeb  vzat,  a  v  Praze 
na  hradě  královském  po  dlouhá  léta  zaměstnáván.  Často  citované 
Výroční  zprávy  sbírek  nejv.  císařského  domu  ve  Vídni  (Jahrbiicher 
der  Kunstsammiungen  des  allerh.  Kaiserhauses)  snesly  veliké  množství 
listinných  dat  z  činnosti  tohoto  muže,  jehož  životopis  v  době  jeho 
služby  královské  je  v  regestech  těchto  objemných  Výročních  zpráv 
in  nuce  obsažen.  Třeba  jen  vypsati  a  seřaditi,  co  tu  vše  o  Jarošovi 
zaznamenáno,  a  význam  i  práce  jeho  z  toho  pak  již  vyniknou.  Není 
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ovšem  pochybnosti,  že  byl  mistr  Jaroš  Čech,  byť  i  vypouklý  nápis 
s  jeho  jménem  na  zlomku  bronzové  pušky  z  r.  1547  pro  město  Do- 
mažlice ulité  snad  byl  proto  český,  že  právě  české  město  tu  dávalo 
sobě  od  královského  puškaře  zbraň  zhotoviti.  Dvorní  rada  Prokop 
neví,  zdá  se,  o  tomto  fragmentu,  jejž  Národní  museum  maďarské 
v  Pešti  chová. 

Mimo  dějiny  architektury  jeví  se  Prokopův  popis  ostatní  umě- 
lecké činnosti  na  Moravě  poněkud  zběžným  a  sumárním.  Auktor 
zůstává  vždy  především  nejen  Němcem,  ale  také  architektem,  ostatně 
sám  restringoval  dílo  svoje  na  »studii«  se  >zvláštním  vzhledem 
k  architektuře*.  Nelze  tudíž  vytýkati,  co  auktor  sám  sobě  vytknul, 
také  nevyrovnanost  obsahu,  nepřehlednost,  časté  opakování  jednot- 
livých fakt,  obrazů,  údajů,  neboť  tu  podrobil  se  spisovatel  přísné 
autokritice,  jak  dokazuje  předmluva.  Ale  objemná  tato  studie  vyčer- 
pává mnohé  části  stavitelských  dějin  na  Moravě  velmi  dokonale, 
a  hlavně  svazek  11.,  obsahující  dějiny  gotického  slohu,  representuje 
se  znamenitě.  Je  to  kniha  vzorně  důkladná,  s  popisy  podrobnými, 
s  výkresy,  půdorysy  a  plány  velmi  cennými  a  zajímavými.  Hrad 
Pernštýn  na  př.  tu  vylíčen  a  popsán  nejen  zevrubně,  ale  též  dobře. 
Dvorní  rada  Prokop  náleží  mezi  » gotiky*,  je  specialistou  tohoto  slohu, 
i  není  divu,  že  svazek  tento  se  mu  jak  náleží  vydařil. 

Bylo  by  však  křivdou  popírati,  že  také  ostatní  svazky  díla  ob- 
sahují mnohé  cenné  a  dobré  studie,  vŽdy  v  první  řadě  o  stavbách 
církevních  a  světských.  Třetí  svazek  věnován  období  renaissance, 
čtvrtý  baroku,  rokoku,  empiru.  Jsou  to  nad  míru  zajímavé  knihy, 
ano  poslední  svazek  skoro  překvapuje,  ohromuje  tím  bohatstvím  nád- 
herných kostelů  a  hradů,  paláců  a  zámků,  radních  domů,  klášterů 
atd.,  staveb,  na  kterých  slaví  baroko  pravé  triumfy  svého  dekorač- 
ního umění.  A  to  množství  památek,  těch  krásných  hradů,  zachova- 
ných, obydlených,  velikých,  prastarých,  malebných  hradů  I  Jak  málo 
známe  Moravu,  jak  teprve  počínáme  všímati  si  těch  českých  krajů 
za  nevelikou  vysočinou  na  východ  se  prostírajících !  A  co  tam  jé 
kras  přírodních,  co  památek  uměleckých  !  Hle,  tu  průvodce  —  cizí 
průvodce,  který  nás  vodí.  Ač  rodilý  Moravan,  dívá  se  na  vše  přece 
nějak  cize,  tak  jako  Němci  u  nás  na  naŠe  památky,  líčí  nám  to  vše, 
jako  by  to  bylo  jenom  náhodou,  zcela  bez  naší  zásluhy,  zcela  bez 
nás  a  nikoli  pro  nás  k  nám  přineseno,  jako  by  ta  země  a  ten  lid 
od  pravěku  v  ní  obývající  byly  pouze  němými,  trpnými  svědky 
veškeré  té  cizí  práce,  jako  by  neměly  v  ní  podílu.  Ta  česká  jména 
vrchů,  řek,  hradů,  měst  nezná  nebo  nechce  znáti,  jména  české 
šlechty  překládá  nebo  komolí,  ba  i  když  se  dovolává  českých  spi- 
sovatelů, píše  Kťxula,  Chitil  a  p.  Maličkosti,  toť  se  ví,  co  by  na  nich 
sešlu,  kdy  by  právě  neudávaly  ten  známý,  ostrý  tón,  kdy  by  nebyly 
důslednostmi,  kdy  by  se  nepojily  tak  rázovitě  k  těm  poznámkám, 
dedukcím,  předpokladům,  důkazům,  že  vše  to,  co  na  Moravě  spatřu- 
jeme, je  původu  cizího,  hlavně  německého,  Že  země,  lid,  národ  i  jed- 
notlivci s  tím  nejsou  v  užším  spojení,  že  íeský  národ  neexistuje 
v  těchto  dějinách  práce,  než  snad  obdobně  jako  v  dějinách  politi- 
ckých, pouze  jako  > kulturní  hnojivo*,  jako  >^surovina  ke  kulturnímu 
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zpracování «.  Jak  jsem  již  pravil,  píše  se  tu  zase  o  nás  bez  nás,  píše 
se  tak,  že  nelze-  říci  » proti  námc,  ale  přece  jsme  tu  my  vlastně 
zbyteční,  trpéni  a  jaksi  blahosklonně  nevšímáni. 

Při  bedlivějším  probírání  díla  ukáže  se  jeho  jednostrannost,  ba 
jakási  skrytá  tendenčnost,  ještě  jasněji,  a  čeští  odborníci  měli  by 
příležitost  opravovati  mnohé  liché  tvrzení  a  mnohou  planou  dedukci. 
Historikové,  folkloristé,  archeologové  najdou  takovou  příležitost  do- 
jista,  neboť  až  sáhnou  po  tomto  díle,  aby  ho  užili  při  své  práci, 
vrazí  mnohý  z  nich  na  tak  četné  a  tak  křiklavé  nepravdy,  že  není 
třeba  starati  se  o  náležitou  detailní  kritiku  tohoto  díla  z  české  strany. 
Kritika  ta  neumlkne,  dokud  nebude  německý  tento  soupis  Moravy 
námi  důkladně  probrán.  Ovšem,  uplyne  hodně  času,  než  takovým 
spůsobem  všecky  křivé  posudky  a  mylná  tvrzení  opravíme.  Jenom 
první  svazek,  období  románského  slohu,  lze  už  nyní  rektifikovati  na 
základě  Lehnerových  Dějin  uměni  národa  českého^  v  ostatním  dojde 
teprve  na  podrobností,  a  pak  také  na  celé  oddíly  knihy.  Už  tím 
stane  se  tento  soupis  moravských  památek  pro  nás  důležitým,  bu- 
deme nuceni  stále  s  ním  se  zabývati.  Co  na  knize  dobrého,  dojde 
uznání.  Je  to  na  př.  program,  zde  poprvé  ve  svých  bodech  navržený, 
je  to  sepsání  všech  uměleckých  památek  na  Moravě  a  je  to  bohatý 
illustrační  materiál,  a  ten  bude  k  disposici,  neboť  auktor  daroval 
všechna  clichée  zemskému  zastupitelstvu  moravskému,  které  na  po- 
řízení těchto  štočků  poskytlo  16.700  korun.  Bylo  by  lze  užiti  tohoto 
obrázkového  materiálu  k  nějaké  české  knize  o  Moravě.  Rozmanité 
historické  exkursy  a  všeobecné  umělecko-historické  kapitoly  bez  toho 
nejsou  tak  nezbytnou  součástí  knihy,  jako  zprávy  a  data,  tabulky 
a  seznamy  Moravy  se  týkající,  a  tu  by  posloužilo  dílo  i  nám,  buď 
za  vítaného  průvodce,  buď  za  předmět  našich  výtek  a  oprav.  Mnoho 
popudů  je  v  něm  uloženo,  mnoho  je  vzorně  načrtnuto,  a  celé  dílo 
samo  je  ukázkou  pracovní  chuti  a  síly  auktorovy,  a  tím  také  národa, 
kterému  náleží.  Je  v  tom  pevná  ruka,  je  v  tom  i  systém,  jsou  v  tom 
myšlenky  a  je  v  tom  také  láska  k  rodné  zemi  —  ale  země  ta  jako 
by  nebyla  ani  naŠe  česká,  slovanská  Morava  s  tou  převahou  Českého 
živlu,  s  těmi  Českými  hrady. 

Zkrátka,  starý  zjev  opakuje  se  tu  znova:  jiní  píší  dějiny  českého 
umění,  ponechávajíce  nám  blahé  vědomí,  že  my  Cechové  bychom  je 
napsali  zcela,  ale  zcela  jinak  1  A  následek  toho?  Že  i  mezi  námi  se 
mnozí  přikloĎují  k  náhledu,  jako  by  všecko  umění  v  českých  zemích 
bylo  jednak  dílem  cizích  mistrů,  jednak  pouhým  nápodobením  cizích 
vzorů.  Když  pak  Němci  na  úkor  pravdy  a  naši  škodu  něco  ustavičně 
tvrdí,  najdou  se  u  nás  konečně  vždy  lidé,  kteří  to  rodákům  svým 
s  horlivostí   hlásati  a  vštěpovati  počnou. 
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TL  hudebního  světa. 

Koncerty. 

Za  měsíc  právě  minulý  slyšeli  jsme  opět  několik  domácich  no- 
vinek, o  nichž  se  nutno  předem  zmíniti.  V  čele  jich  a  tím  v  čele 
celé  letošní  saisony  stojí  J.  B.  Fórster  svým  symfonickým  obrazem 
Cyrano  de  Bergerac.  Že  tato  Rostandova  komedie  lákala  hudebníka, 
jest  více  než  pochopitelno.  S  podivením  spíše  se  ptáme,  proč  se  tak 
stalo  teprve  nyní  a  teprve  českým  skladatelem.  Taková  smiŠenina 
groteskního,  parodistického,  sentimentálního  a  dojímavého,  jako  jest 
hrdina  Rostandův,  jistě  byla  povolána  vzbudit  i  v  duši  skladatelově 
obraz  plný  kontrastů,  od  nejněžnější  kantileny  do  nefraffinovanějšiho 
orchestrálního  vtipu.  Není  proto  divu,  že  právě  náš  nejintelligentnější 
skladatel  se  chopil  této  látky  a  že  ji  provedl  v  skutku  znamenité. 
Na  první  pohled  snad  bychom  si  přáli  rozdělení  pětivětého  obrazu 
Forsterova  poněkud  jinak,  zvláště  s  bouřlivějším  začátkem,  s  nímž 
by  lépe  kontrastovala  volná  věta  druhá.  Ale  všimnemeli  si  lépe 
programu,  oceníme  naopak  bravourní  stavbu  celé^ladby.  Nejprve 
rytířský  motiv  Cyranův,  hbitý  a  mrštný,  při  tom  však  vážný,  kráčí 
mírným  allegretem.  V  druhé  větě  rozezpívá  se  sentimentální  rytíř 
touhou  po  Roxaně,  načež  hned  v  třetí  části  (na  místo  scherza)  bouří 
nejpodivnějšími  nápady  » hrdiny  s  měsíce.*  A  nyní  přichází  nejdo- 
vednější čin  Forsterova  vniterného  umění:  od  šaško vství  a  šprýmařství 
vede  nás  přes  krásnou  čtvrtou  větu  k  poslední,  kde  Cyrano  umírá. 
Jako  škubnutí  tváře  umírajícího  dotkne  se  vás  v  této  větě  jeho  bujný 
motiv,  jako  sražený,  jen  pouhé  mžiknutí,  jež  vystřídá  unylý  pohled 
hrdinův,  okamžité  přerušení  dohasínající  kantileny.  Neobyčejný  úspěch 
skladby  ukázal,  jak  obecenstvo,  neníli  vinou  «odborníků«  předpojato, 
dovede  pochopiti  i  tak  jemnou  a  hluboce  promyšlenou  a  cítěnou 
skladbu,  jako  jest  toto  poslední  opus  Forsterovo. 

České  kvarteto  hrálo  v  koncertě  komorního  spolku  konečně 
také  jednou  Forsterovo  kvarteto,  třebas  ne  »to  pravé. «  Tato  novinka 
Forsterova  (staršího  data)  zajímá  ovšem  celou  svou  stavbou  i  jem- 
ností hudebních  myšlenek,  avšak  nelze  ji  řaditi  ke  zdařeným  pracím 
tohoto  umělce.  Absolutní  hudba,  zvláště  pak  cyklická,  nutně  musí 
býti  založena  na  principu  kontrastu.  Forsterovo  kvarteto  pohybuje 
se  stále  ve  volném  tempu  a  v  podobných  oblastech  hudebních  tak, 
že  tu  tento  oživující  prostředek  kontrastu  ustupuje  velmi  silně  do 
pozadí.  Poslední  věta  byla  by  mohla  býti  opravdu  krásnou  závěrečnou 
větou,  kdy  by  ve  variacích  byl  vzestup  (ať  náladový  nebo  fysický). 
Toho  však  nebylo,  čímž  i  jednotlivým  částem  této  věty,  o  sobě  velmi 
krásným,  ubylo  mnoho  účinku.  Druhá  věta  jest  ovšem  pravé  For- 
sterovo andante,  ač  v  Cyranu  byl  nám  Forster  daleko  forsterovštějším, 
chcemeli  tak  říci:  Cyrano  je  skladba  tak  origi nelni,  že  ji  mohl  napsat 
jen  Forster  a  nikdo  jiný,  což  o  kvartetu  dobře  říci  nelze. 

Vítězslav  Novák  svou  Heroickou  sonátou,  již  hrál  prof.  Jiránek 
(ne  nejlépe)  po  kvartetu  Forsterově,  prokázal  celkem  tytéž  vlastnosti 
jako  při  novince,    o  níž   jsme  minule   referovali,    ačkoli   zde  při  vši 
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vážnosti  slohu  neubránil  se  některým  klavírním  nevkusnostem  (zvláště 
v  poslední  větě).  Přáli  bychom  si,  aby  Novák  na  této  cestě  pokra- 
čoval a  vytvořil  nám  jinoy  sonátu.  Jsme  jisti,  že  bude  tím  lepší,  čím 
méně  bude  »eroica.« 

Konečně  Ladislav  Prokop  přišel  s  druhou  symfonickou  básní 
cyklu  —  Ve  stínu  lípy.  —  Radil  jsem  už  loni,  aby  autor  dříve  se 
rozhlédl,  co  vlastně  symfonická  báseň  jest.  Bohužel  toho  neučinil 
a  upadl  na  scestí,  za  néž  musí  pykati  nyní  sám.  Vzpomeňme  na 
rozmarnou  báseň  Sv.  Čecha  o  krejčíkovi,  jenž  se  před  otcem  své 
milenky  zachránil  v  dortu  —  co  zde  má  dělati  hudba  ?  Nepopiratelný 
smysl  skladatelův  pro  instrumentální  barvu  nenahradí  takové  princi- 
pielní chyby. 

Ke  konci  měsíce  (25.  března)  uslyšíme  ještě  J.  Suka  symfo- 
nickou báseň  Praga,  kterou  snad  letošní  příval  novinek  domácích 
bude  ukončen. 

Z  cizích  děl  provedeny  byly  některé  věci  velmi  podřízeného 
rázu  (na  př.  ďindy  na  druhém  abonnentním  koncertě).  Nad  celkové 
prostředí  vynikly  jen  tři  věci :  Nedbal  provedl  o  třetím  abonnentním 
koncertě  Lisztovu  Faustovskou  symfonii^  velkolepé  dílo  moderní 
hudby,  jež  na  základě  Berliozově  pokračovalo  ve  vývoji  programní 
hudby.  Provedení  takového  díla  znamená  vždy  událost,  zvláště  jeli 
provedeno  tak  dobře,  jako  tentokráte  (mimo  střední  větu). 

Ve  Čtvrtém  koncertě  provedená  symfonická  báseň  Richarda 
Strausa  Don  Juan  nenáleží  sice  k  nejlepším  výtvorům  tohoto  bouř- 
livého pokrokáře  hudebního,  avšak  i  zde  vidíme  jasně  sílu  a  zdravost 
principu  moderní  hudby  prcgramní.  Slyšeli  jsme  najednou  Fořstera, 
R.  Straussa  a  Berlioza,  přimysleme  si  ještě  Liszta  a  Smetanu  —  co 
tu  je  různých  světů  I  Tímto  skupením  různých  povah  v  instrumen- 
tální hudbě  programní  byl  čtvrtý  abonnentní  koncert  pod  p.  Nedbalém 
velmi  poučný  a  zajímavý. 

V  populárních  koncertech  provádí  pak  dr.  Zemánek  cyklus 
Beethovenových  symfonii  (po  druhé),  což  lze  vždy  jen  vítati  s  ra- 
dostí, neboť  Beethoven  jest  základ,  bez  něhož  nelze  ani  dnes  ještě 
představiti  si  sebe  menší  řadu  koncertů.  Provedení  povzneslo  se  tu 
též  nad  úroveň  (jinak  dosti  nízkou)  těchto  koncertů,  ač  šestá  sym- 
fonie již  nestála  na  té  výši.  Podati  něco  jemného,  barvitějšího,  teku- 
tějšího bylo  a  jest  dosud  slabou  stránkou  našeho  íílharmonického 
sdružení.  Za  Čelanského  bylo  tomu  ovšem  jinak.  Poslední  (devátou) 
symfonii  uslyšíme  pak  poprvé  pod  p.  Nedbalém. 

O  virtuosech  pomlčím.  Většinou  nestáli  za  mnoho,  náleželi  ke 
všem  pronárodům  světa.  Kdy  by  houslisté  znamenali  kulturu,  byli 
bychom  bez  odporu  nyní  národem  s  nejčilejším  stykem  s  cizími  kul- 
turami. Avšak  tak  tomu  není.  Jednoho  virtuosa  však  přece  nemohu 
pominouti,  Konráda  Ansorga,  jenž  hrál  klavírní  koncert  Beetho- 
venův na  uvedeném  třetím  filharmonickém  koncertě  s  takovou  do- 
konalostí a  hloubkou,  s  jakou  jsme  u  nás  Beethovena  hráti  ještě 
neslyšeli.  Ansorge  jest  ovšem  ne  pouze  virtuos,  nýbrž  i  skladatel 
velmi  vážný  a  pozoruhodný,  odtud  tedy  i  jeho  prolnutí  děl  největšího 
skladatele  světa. 

23* 
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V  tomto  rušném  běhu  denního  života  hudebního,  jenž  dnes 
jest  a  zítra  snad  už  není,  museli  jsme  se  obraceti  stále  k  těmto 
denním  událostem.  Proto  nyní  teprve  obracíme  se  k  zjevu,  jenž  svou 
solidností  a  váhou  podržel  i  dnes  svou  aktuelnost  a  cenu,  což  nej- 
lépe charakterisuje  jeho  význam.  Míním  tu  totiž  první  historický 
koncert  zpěváckého  spolku  »Škroupa.«  Praha  v  letech  70tých  měla 
sice  také  historické  koncertní  večírky,  zásluhou  L.  Procházky  velmi 
čilé,  jež  však  bohužel  zapadly,  tak  že  po  30  let  v  tom  oboru  u  nás 
vůbec  nepracováno.  Nyní  spolek  »Škroup«  zásluhou  sbormistra  F. 
Spilky  obnovil  historické  koncerty,  i  těšíme  se,  že  jich  uslyšíme 
dlouhou  řadu.  Dojem  a  úspěch  prvního  koncertu  byl  jistě  tak  pro- 
nikavý, že  povzbudí  původce  k  pokračování.  Právě  proto  však  chci 
přičiniti  několik  kritických  poznámek,  jež  platí  více  pro  budoucí 
koncerty   a  jež  nikterak   nechtí  snížiti  význam  a  důležitost  prvního. 

Předem  o  programu :  koncert  obsahoval  vývoj  sborové  skladby 
do  konce  17.  století,  program  velmi  pěkný.  Avšak  výběr  mohl  býti 
ještě  poučnější  a  pro  nás  zvláště  potěšující.  Po  řeckém  sboru  1.  sto- 
letí přišla  sekvence  z  10.  století  a  pak  až  kanón  13.  století,  který 
ještě  k  tomu  jest  výjimkou,  jež  tedy  nemůže  representovati  tuto  dobu. 
Vývoj  diafonie  10. — 13.  století  byl  přeskočen,  ač  jest  to  nejdůleži- 
tější doba  pro  vznik  vícehlasého  zpěvu.  Za  to  ze  16.  století  vybráno 
zbytečně  mnoho  ukázek,  pro  laika  a  v  něktevých  případech  i  pro 
znalce  zavládla  tu  jednotvárnost,  zvláště  když  nebylo  dbáno  ani  cha- 
rakteristiky jednotlivých  mistrů.  Palaestrína  měl  býti  zastoupen  tím, 
v  čen\  jest  jeho  sila  a  význam,  velkou  polyfonní  skladbou,  aby  vedle 
něho  Lassova  půvabnost  a  síla  světské  melodie  tím  lépe  vynikla. 
Skladba  dramatická  měla  býti  ponechána  stranou,  ježto  má  jiné  prin- 
cipy a  základy.  Zvláště  pak  byli  bychom  si  přáli  lepšího  zastoupení 
české  skladby.  Jen  tři  sbory  původní  zpívány :  Trajan,  Harant  a 
Holan. 

Ještě  více  poznámek  máme  k  návodu,  jehož  se  dostalo  obe- 
censtvu. Že  nelze  takový  koncert  dávati  bez  poučení  obecenstva, 
jest  jisto,  avšak  třeba  tu  velkého  taktu  a  opatrnosti.  Knížka  p.  Bran- 
bergera,  jehož  zásluhy  o  koncert  třeba  zvláště  vytknouti  a  to  s  velkou 
pochvalou,  v  této  příčině  nevyhovovala.  Nechci  mluviti  o  některých 
věcných  nesprávnostech,  více  jde  o  princip.  Branberger  posuzuje 
skladby  historické  příliš  školsky,  čímž  jim  křivdí.  Chcemeli  míti  po- 
žitek ze  staré  skladby,  musíme  se  dáti  chytiti  jejím  duchem  a  tím, 
co  přinesla  nového.  V  tom  je  právě  přednost  chronologicky  uspo- 
řádaného koncertu,  že  cítím,  jak  hudba  roste,  a  jak  se  k  nám  blíží. 
To  nové  a  dobré  musí  tedy  návod  především  ukázat  i  laikovi.  Příklad: 
Adam  de  la  Hale  jest  největší  mistr  13.  století.  Jak  pochopí  laik 
velikost  jeho,  vyčítali  rozbor  mistrovi,  že  píše  ještě  mnoho  osudných 
kvint,  že  má  nemotorné  vedení  hlasů  a  p.,  tedy  věci,  jež  zná  dnes 
každý  začátečník?  Jest  skutečně  dnes  každý  učeň  větší  umělec  než 
největší  mistr  13.  století?  Tyto  absurdnosti  musely  vznikati  v  hlavě 
posluchačů  věci  neznalých  právě  následkem  rozboru.  Kdy  by  však 
před  tím  bylo  provedeno  nějaké  organum  a  pak  se  řeklo  :  nyní  po- 
slouchej, jak  dovedně  a  mistrovsky  dovedl  psát  Adam  de  la  Hale 
—  to  by  každý    pochopil,    že   to    jest   velký   mistr   a  ne  mastičkář. 
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Poznati,  že  jsou  v  jeho  skladbě  kvinty,  k  tomu  není  potřeba  hudeb- 
ního historika,  to  dnes  pozná  skoro  každé  dítě,  avšak  ukázati  jeho 
velikost,  to  jest  úkolem  historikovým.  A  tak  i  jinde.  Co  pomůže, 
řeknuii,  Že  v  madrigalu  16.  věku  toho  neb  onoho  skladatele  jest  zají- 
mavé rozvádění  dissonancí  (rozbor  mluví  o  zajímavých  dissonancích, 
což  není  správné),  když  v  poměru  k  přítomné  době  dissonance  ty 
skoro  dissonancemi  ani  nejsou?  Rozbor  nesmí  přece  zacházeti  se 
skladbami  jako  se  školními  úlohami,  kdež  se  mají  opravovati  neb 
vynášeti  harmonické  a  kontrapunktické  chyby  a  přednosti  v  jednot- 
livostech. Kdo  věci  rozumí,  vi  to  bez  rozboru,  pro  laika  pak  to  nemá 
ceny.  To  ukázala  i  přednáška  p.  Branbergerova  před  reprisou  kon- 
certu pro  studentstvo.  Co  si  má  ubohý  studentík  mysliti,  řekneli  se 
mu,  že  ten  a  ten  madrigalista  >jeví  sklon  k  periodičnosti  melodie  €? 
Zajisté  si  nemyslí  pranic,  a  jdeli  to  stále  tímto  jemu  nesrozumitel- 
ným a  také,  i  kdy  by  rozuměl,  jeho  neinteressujícím  spůsobem,  pře- 
stane poslouchati.  Odtud  také  nepozornost  a  šepot  mladého  poslu- 
chačstva  při  této  přednášce.  Několika  slovy,  lapidárně  a  v  hlavních 
věcech  se  musejí  takové  věci  vyložiti,  majíli  býti  i  laiku  jasný. 

Na  konec  opakuji,  že  to  jsou  pouze  dobře  míněné  rady  po- 
řadatelům, aby  se  jich  další  historické  koncerty  ještě  lépe  vydařily 
než  první,  k  němuž  však  jim  upřímně  gratuluji. 

Dr.  Zdenek  Nejedlý. 


Obzor  divadelní, 

činohra. 

Náš  divadelní  život,  soustřeďovaný  až  posud  téměř  napořád 
jen  kolem  Národního  divadla,  bude  ještě  dlouho  trpěti  různými  cho- 
robami, kterých  neznají  vyvinutější  poměry  divadel  francouzských, 
německých,  ruských,  ba  i  polských  a  jiných.  Jedním  z  povážlivých 
úkazů,  s  kterými  se  ob  den  setkáváme,  je  nedostatek  pevných  sta- 
novisek v  posuzování  domácích  divadelních  her  a  pravidelný  jejich 
nepoměr  k  záměrům  a  tedy  i  k  prostředkům  a  k  váze  jednotlivých 
prací.  Okolnost  je  ostatně  zcela  přirozená.  O  Národním  divadle  měli 
jsme  před  jeho  zbudováním  i  po  něm  tolik  ideálních  představ,  že 
jsme  si  teprv  ponenáhlu  zvykali  ohledům  na  jeho  praktické  potřeby. 
Avšak  je  celá  řada  spisovatelů,  jejichž  nadání  právě  se  přikloňuje 
k  veselejším  požadavkům  obecenstva;  k  jejich  divadelním  hrám  bu- 
deme jen  tehdy  spravedliví,  ocenímeli  je  po  jejich  úspěchu  zevnějším 
a  zanechámeli  všelikých  úvah  o  možnostech,  psychologii,  charakte- 
ristice a  podobných  vážných  věcech,  na  které  při  tvoření  svých  ve- 
selých kousků  asi  mnoho  nevzpomínali. 

Štolbova  veselohra  (proč  ne  fraška?)  yejt  systém  je  takové 
zcela  lehké  zboží,  které  nemá  jiného  účelu  než  pobaviti.  Bavila? 
Bylo  v  divadle  hodně  smíchu?  Veliká  většina  obecenstva  byla  velmi 
spokojena.  Smála  se,  tleskala,  vyvolávala  autora,  —  zkrátka  byl  to 
hlučný  veselý  úspěch.  Avšak  přece  myslím,  že  nebyl  úplný.  Nesoudím 
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nikterak  podle  sebe,  neboť  mámli  mluviti  pravdu,  u  mne  měli  úspěch 
spiác  někteří  herci  než  autor,  avšak  v  hledišti  prese  všecek  dobrý 
rozmar  byly  někdy  dost  dlouhé  chvíle  citelného  chladu.  Zaviněn  byl 
tím,  že  autor  neskombinoval  tak  pestrý  a  živý  děj  a  tolik  zábavných 
situací,  aby  vyvážily  nedostatek  životných  postav  a  teplého  humoru. 
Slovný  vtip,  kterým  autor  tak  bystře  vládne,  je  dobrým  pomocníkem 
v  dobývání  veseloherních  úspěchů,  ale  nevděčným  tvůrcem,  nemaje 
dost  síly,  aby  hře  dodal  náležitého  života.  Spisovatele  na  některých 
místech  opustila  tentokráte  také  scénická  obratnost,  tak  že  jednotlivé 
mrtvé  body  děje  vyplňuje  úsilně  prodlužovanými  episodkami,  které 
opakovány  pozbývají  své  zábavnosti.  Scéna  s  židovským  lékařem  se 
příliš  vleče,  a  také  třetímu  aktu  by  prospěly  některé  obratné  škrty. 
Podivení  vzbudilo,  že  spisovatel,  ač  položil  v  úvodě  své  hry  podobný 
rozpor  dvou  názorů  jako  Capus  ve  Dvojí  methodě,  věc  pak  již  dra- 
maticky zcela  opustil.  Ostatně  methoda  paní  Julie  (při  » mládí  a  pů- 
vabech €  jejich)  zahnala  by  tak  samozřejmě  každého  muže  od  jejího 
krbu,  že  není  třeba  o  ní  vůbec  diskutovati.  Ale  toho  prožluklého 
Řepinského,  který  po  šestnácti  letech  » vzorného «  manželství  tak  náhle 
se  zmůže  na  podivnou  dcerušku,  žádala  by  si  i  fraška  jasnějšího  a 
jednolitějšího.  Avšak  celkem  vyhověla  hra  svému  účelu.  Obecenstvo 
se  bavilo,  a  v  tom  pro  ni  a  snad  i  pro  ně  je  všecko.  Zvláště  třetí 
akt  má  v  útěku  bohatého  blbečka  s  > dcerou*  pana  Řepinského  ve- 
selou situaci,  které  spisovatel  vtipně  využitkoval.  Viděli  jsme  již 
frašky,  v  kterých  byl  smích  buzen  hrubšími  prostředky;  ovšem  to 
byly  frašky  cizí,  které  mají  u  nás  jakési  výhradné  právo  na  zvláštní 
šetření.  Nicméně  nevím  proč  zatajovati,  že  mi  jest  Štolba  jako  autor 
Vodního  družstva  a  Peněz  mnohem  milejší,  než  jako  autor  Mořské 
panny  a  jejího  nynějšího  pendantu. 

Mimo  tuto  původní  novinku  žilo  naše  divadlo  po  tři  měsíce 
jen  z  repris.  Jedna  z  nich  se  za  to  významem  povznesla  nad  celou 
řadu  provedených  novinek:  byl  to  znova  vypravený  Hamlety  jehož 
trvalý  úspěch  dodal  našemu  repertoiru  na  ten  čas  nejskvělejší  ozdoby. 
Mívali  jsme  druhdy  pro  jednotlivé  postavy  kusu  často  lepší  před- 
stavitele (Polonius  Kolár,  královna  Sklenářová  a  snad  i  jiné),  ale 
nikdy  posud,  pokud  ovšem  naše  pamét  sahá,  nebylo  u  nás  toto  ve- 
liké dílo  tak  souladně,  v  celku  i  v  podrobnostech  tak  výstižně  a 
v  hlavní  úloze  tak  do  každého  slova  promyšleně  podáno  jako  tento- 
kráte. Ve  výpravě  i  v  souhře  dovedeme  si  ovšem  představiti  víc, 
ale  v  podání  samého  Hamleta  dostihl  pan  Vojan  zajisté  vrcholu  sou- 
časného našeho  hereckého  umění,  a  jeli  u  nás  někdo  schopen  před- 
staviti Hamleta  ješíě  působivějšího,  je  to  zase  jen  Vojan  v  dalším 
rozvoji  svého  umění.  Jako  nikdo  po  Seifertovi  nezahraje  přibližně 
skvěle  Cyrana  z  Bergeracu,  tak  bude  někdy  těžko  po  Vojanově  Ha- 
mletu odvážiti  se  na  tohoto  dánského  prince,  který  pro  hloubavý  a 
často  neplodný  kriticismus  připravil  se  o  veškeru  radost  života.  Za 
to  kriticismus  Vojanův  je  plodný  a  radostný.  Dopomohl  herci  k  nej- 
větším jeho  úspěchům,  a  právě  to,  co  se  nám  u  něho  nejvíce  líbí, 
že  nezůstává  ani  chvíli  stát  na  dobyté  posici,  a  sotva  na  ni  vetknul 
svůj  Štít,  že  zírá  již  výŠ  a  kráčí  k  ještě  strmějším  vrcholům,  právě 
to  je  z  valné  části  výsledkem  jeho  usilovných  úvah  a  studií.    Vedle 
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provedení  hlavní  rolle  má  na  trvalém  zakotvení  Hamleta  velký  podíl 
režie  páně  Kvapilova. 

S  menším  úspěchem  potkalo  se  vypravení  Zimni  pohádky  na 
»Shakespearovském«  jevišti.  Úprava  kusu  sama  byla  pěkná,  avšak 
Lautenschlágeruv  spůsob  dvojího  jeviště  pozbyl  již  úplně  svého  pů- 
vabu i  u  nás,  když  se  byl  nikde  trvale  neujal.  Ve  výpravě  >  Romea 
a  Julie«  před  čtyřmi  lety  líbilo  se  obecenstvu  nejvíce,  právě  co  je 
nejnepřirozenější  na  celé  věci :  živé  obrazy  zapuštěné  do  středního 
povýšeného  jeviště.  Bylo  to  velmi  hezké,  ale  záliba  ochabla  hned  po 
druhé  a  po  třetí,  nynější  čtvrté  použití  » Shakespearovy*  scény  na- 
lezlo hlediště  zcela  lhostejné,  ba  již  i  kritické.  Učiníme  nejlépe,  od- 
stranímeli  také,  co  již  všude  padlo.  Pro  nepřirozenost  výpravy,  jak 
řekl  technický  původce,  spíše  nápadu  nežli  myšlenky.  Ostatně  Zimní 
pohádka  se  svojí  arkadickou  scénou  naprosto  se  nehodí  k  takovému 
pokusu.  Florizel  chodil  se  sklopenýma  očima  jako  ve  francouzské 
frašce,  aby  si  nemohl  lépe  prohlédnouti  svého  převlečeného  otce, 
který  mu  stál  téměř  na  prstech. 

Ani  Zeyerova  Doňa  Sanča  nedocílila  hlubšího  úspěchu  v  no- 
vém provedení.  Předně  hra  sama  nekypí  oním  ohněm  a  vzletem 
romantiků,  kteří  dovedli  strhovati  obecenstvo  alespoň  svým  velikým 
rozmachem,  když  ne  velikou  pravdou  duší ;  za  druhé  pak  provedení 
titulní  rolle  si.  Dostálovou  muselo  se  spíše  obmeziti  na  obvyklý  tem- 
perament  bez  oněch  grandiosních  akcentů,  jimiž  postava  je  místy 
obmyšlena. 

Šamberkova  Palackého  třída  2y  tentokráte  již  zcela  vypadala 
z  rámce  Národního  divadla.  Přes  to,  co  jsme  řekli  nahoře  při  Štol- 
bovi, nelze  již  Šamberka  pro  naše  representační  divadlo  zachovati. 
Snad  ještě  nedělní  a  středová  odpoledne  vyslala  by  dost  dobromysl- 
ných diváků  do  hlediště,  ale  pravidelná  večerní  představení  budou 
Šamberkově  frašce  stále  cizejší  a  tím  vzdálenější,  čím  stylověji  a  při- 
lehavěji  bude  se  hráti.  Neboť  tentokráte  mnoho  barvy  bylo  ubráno 
a  dekorativně  mnoho  přidáno,  čeho  Šamberk  naprosto  nesnese.  Za- 
kouřené díry  staré  Prahy  a  nádhera  nanejvýš  v  jednoduchosti  pro- 
stých měšťanských  domácností,  v  kterých  bývalo  více  peněz  nežli 
nábytku,  toť  jsou  Šamberkovy  interieury.  Je  jisto,  že  někdy  ožijí  — 
v  kterémsi  příštím  českém  lidovém  divadle.  yan  Ladecký. 


Nové    písemnictví. 

Básně. 

Nová  kniha  Karla  Legra  přináší  práci  v  Osvětě  r.  1902 
uveřejněnou:  veršovaný  a  rýmovaný  Český  román  o  desíti  zpévích.  ^) 
Název  tento  byl  účelně  a  významné  zvolen.  Ze  dvou  příčin.  Jedná 
se  o  české  nebezpečí,  a  to  nebezpečí  sídlí  hlavně  v  českých  myslech. 

*)  Básník  toto  své  dílo  připsal  příteli  Frant.  Zákrejsovi. 

Poz7i.  redakce. 
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Sveřepá  cizota  nás  úsilné  ohrožuje,  ale  jen  ochablost  české  mysli 
dopomáhá  ji  k  dočasným  vítězstvím.  Spisovatel  má  na  zřeteli  předem 
a  nejprve  boj  s  nepřítelem  na  pomezí  národním  v  posledních  třech 
obdobích.  První  z  období  těchto  jest  období  čisté  národní,  ob- 
dobí lásky  k  rodné  svéráznosti,  k  rodné  pňdé,  k  usilovné  práci 
a  hospodárnosti  jakožto  zdrojům  síly  a  moci,  umožňující  postup 
a  vývoj  národní  obrany.  Toto  období  zastupuje  Vácslav  Závěta,  muž 
z  lidu,  tichým  ideálem  svých  názorů  povznesený,  se  svojí  tichou, 
pilnou,  věrnou  manželkou,  s  kterou  v  nejvzornější  domácnosti  šťastně, 
vítězné  pracoval  a  kterou  pohříchu  na  neštěstí  svých  dětí  předčasně 
ztratil.  Chtěl  zachrániti  rodnou  visku  před  poněmčením,  a  pílí  za- 
chránil i  větší  její  okolí.  Půda  s  ornicí  a  s  úrodou  nebyla  Závětovi 
hlavní  věcí,  jeho  osobnost  i  půda  jím  vytoužená  mají  ráz  symbolický. 
Protivník  nás  oslabuje,  udolává,  a  my  máme  zlu  neodporovati?  Ni- 
koli! Zrovna  opačně.  Sila,  bohatství,  uvědomění  přinášejí  spásu:  bíti 
se  musíme,  mečem  zdatnosti,  nepoddajnosti,  výbojnosti,  a  nikoli  ve 
vlažnosti  a  chabosti  tonouti.  >  Zůstávejme  silni !«  zní  to  v  prvním  ob- 
dobí románu,  a  » Zůstávejme  silni !«  zní  to  důsledně  i  v  celém  ro- 
máně. Jaký  je  smysl  života?  Konati  povinnosti,  jež  máme  k  sobě, 
k  rodině,  k  obci,  k  rodnému  kraji,  k  bližší,  širší  a  nejširší  národní 
společnosti,  a  hájiti  výtěžek  svého  úsilí  pro  ně  od  základny  až 
k  vrcholkům  těchto  vrstev.  V  tom  jeví  se  básníkovi  duševní  jádro 
pracovníků  tehdejších. 

Po  aversu  revers.  Na  rubu  peníze  vidíme  druhé  období,  mo- 
dernistické:  období  nadfílosofů,  nadproroků,  velikánských  nadlidí, 
období  duši  davových,  omráčených  každým  bouchavým  heslem,  duší 
bez  duševní  resistence,  duší  slabé  a  chabé,  bez  příčiny  unavené,  cizí 
suggescí  vysílené  vůle,  myslí  bez  šetrnosti  k  sobě  i  k  jiným,  myslí 
frivolních,  požívačných  a  hýřivých,  hlav  nervosních  a  přecitlivělých. 
Ano  ještě  horších,  stokráte  horších.  Období  to  zmatkův.  A  z  těchto 
modernistních  zjevů  vybral  si  básník  do  svého  románu  několik  a  po- 
stavil hlavně  dva  v  popředí:  obě  děti  Vácslava  Závěty.  Zásada  dě- 
dičnosti vždycky  se  doslovné  a  bezprostředné  neosvědčuje.  Z  otců 
dobrých  rodívají  se  synové  neblazí,  a  z  matek  praktického  smyslu 
dcery  s  romantickým  blouznilstvím.  Přijde  nejen  na  to,  jaké  má  kdo 
předky,  nýbrž  ovšem  i  na  jeho  individuální  útvar  čivní,  na  okolnosti 
rodinné,  příbuzenské,  společenské,  kulturní,  krajinné,  na  průběh  ži- 
vota, na  spletky  náhody  atd.  Ač  od  rodičů  povahou  a  také  od  sebe 
velice  odchylný,  mají  obě  děti  Závětovy,  Blažena  i  Vladimír,  nejeden 
společný  rys:  jsou  krásny,  důvěřivý,  eroticky  zatíženy,  neprakticky, 
v  pavučiny  svých  domyslů  zapředeny,  rozmyslem  a  vůlí  nemučeny, 
touhou  po  práci  nesvírány.  Ale  šestnáctiletá  Blaženka,  miláček  bás- 
níkův a  nejpřednější  rekyně  básně,  jest  nepoměrně  více  těmito  spo- 
lečnými vlastnostmi  proniknuta  než  Vladimír,  tak  že  je  to  díté  až 
novomoderně  duchem  nemocné,  a  přece  tvoří  postavu  nevšedně  po- 
etickou: vystupuje  jako  děvinka  velice  dětinná,  dětinsky  romantická, 
jako  pohádkové  dítě  snivých,  zamlžených  očí,  dítě  předivných,  po- 
hádkových snů;  jak  obživne,  chce  býti  raději  rozpustilá,  nerozumná. 
Šťastna  ve  svém  jaru  než  vážná  již  a  moudrá;  chudoby  a  bídy  se 
bojí,  a  proto  má  soustrázeň  s  chudinou.  Jest  otcem  milována  i  něžně 
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jeho  lásku  opětuje.  Hlavně  však  žije  sobě,  svým  přeludům  a  pře- 
ludným  vznětům.  Její  bratr  Vladimír,  mladík  dívčí  tváře,  pán  velko- 
statku, s  titulem  inženýrským,  vyznáním  národovcc,  miluje  nadané 
muže  práce,  literáty,  umělce,  jest  i  dobročinný;  práci  nadšeně  při- 
píjí, ale  je  vlažný  zemědělec  a,  třebaže  počeštil  zas  obec,  celkem 
i  vlažný  vlastenec.  Jest  nevčas  >takchcimít«  a  přec  jenom  loutka 
cizích  záměrů.  Takové  povahy  jako  Vladimír  i  Blaženka  jsou  v  ro- 
máně na  místě,  v  dramatě  by  ovšem  byly  vadou. 

Tyto  dvě  postavy  sepjal  básník  řetězem  záhubné  lásky  s  dvéma 
živly  cizáckými,  vílu  Blaženku  s  poručíkem  baronem  Gézou  Rajským 
a  seladona  Vladimíra  s  Gézovou  sestrou  Valdou,  aby  naznačil,  jak 
potměšilé,  nezřízené  cizáctví  vůbec,  jakmile  s^  mu  kdo  bez  silné 
rozvahy  a  bez  silné  vůle  oddá,  mravné  i  hmotně  působiti  může. 
První  krok  je  světanství,  a  druhý  krok  je  světáctví.  Také  Géza  i  Valda 
mají  lecco  společného  ve  svých  povahách,  jako  Vladimír  a  Blažena. 
Géza  jest  blazeovaný  roué,  sarkastický  skeptik,  Modrovous  užívající 
panského  práva  vše  rozdupávajícího,  modernistní  don  Juan,  vznešený 
potluka,  samolibé  dvojí  sukno,  nenávistník  nationalismu,  chauvinismu 
i  humanitářství,  klepař,  vtipný,  dráždivý,  nešetrný  jízlivec,  bezcitný, 
nesvědomitý,  nelásku  k  práci  chovající  raisonneur,  tedy  —  do  jisté 
míry  Tolstovec;  Valda,  špatné  s  cizím  přízvukem  po  česku  mluvící 
úlisnice,  krásná  jako  Afrodita,  elegantní,  nedbale  koketní,  vzorná 
jezdkyně,  rozpustilá  pěvkyně,  lovu  oddaná,  hrdá,  pohrdlivá,  až  po- 
šklebná,  vyzývavě  samolibá,  v  lásce  opotřebená  —  co  z  toho  může 
povstati,  když  prach  a  jiskra,  když  dva  opačné  mlunné  proudy  se 
střetnou  ř 

Drobnějších  postav  jest  v  Legrové  díle  hojně.  Z  nich  vyniká 
zejména  starý  drobný,  předvídavý  Jakub,  pak  otce  Závěty  bratr 
Prokop,  klidný,  usměvavý,  a  ještě  více  neuvědomělý,  násilnický  mistr 
kovář.  Chauvin  Venouš  Vávra,  Gézova  nedvojsmyslná  průvodkyně, 
odrodilec  v  háve  svétdanském,  jakož  i  Martin  a  Hrouda,  kníže  Ber- 
tram  a  šlechta,  Zid  Hirš,  Slováci,  stařenka  Nána,  doktor  MikeŠ 
kresleni  jsou  schválně  jen  jako  mimochodem,  ale  výrazně.  Leger  zná 
i  nitro  jisté  chudší  vrstvy  venkovské  zevrubně  ;  v  takovém  venko- 
vanu spatřuje  málo  selankového,  ale  spíše  cosi  závistivého,  nevděč- 
ného, na  hroudě  domněle  své  urputné  lpícího  sudiče,  který  proti 
svému  soku  nesoku  s  rozkoší  židovského  advokáta  vyhledává,  i  nic 
plátno,  že  otec  Závěta,  jakkoli  se  cizím  želem  otravovati  nehodlá, 
jest  v  srdci  srdce  svého  dobrý,  měkký,  nehrdý,  že  je  k  lidu,  na 
jeho  chudších  sousedech  se  přec  jen  osvědčuje,  že  bohatství  odcizuje 
a  teprv  ochuzení  zase  sbližuje. 

A  což  třetí  období  Legrova  románu  .í^  Nastalo  již  jeho  ráno. 
Pokroky  prvého  i  druhého  období  se  spojí,  a  nové  pokroky  se  k  nim 
přidruží.  A  boj  na  pomezí  národním?  Budeme  vítěziti,  a  kde  pod- 
lehneme, začneme  vítěziti  znova :  půjdeme  stále  výš  a  výše.  Symbolem 
této  námahy  jest  Fortinbras  románu,  novodobý  mlynář,  a  symbolem 
prostředků  :  zemédělslví  průmyslové  a  obchodnické.  Tak  na  troskách, 
zásadou  >Zlu  neodporovati*  vzniklých  a  smutné  žně  bývalé  práce 
zanechávajících,  zavlaje  pevný  prapor:  »Zlu  mocí  světla,  sebeúcty, 
statečnosti    odporovati!*   na  prospěch  národa,   zejména  i  na  pomezí. 
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Jako  řada  postav,  tak  jest  i  děj  románu  hojně  pestrý,  jasně 
přehledný  a  silně  spevněný,  a  s  důsledným  vývojem  událostí  postu- 
puje současně  i  důsledný  vývoj  povah,  pokud  nejsou,  jako  na  př. 
Gézova,  zarytého  nitra.  Připomeňme  si  na  př.  vývoj,  jaký  prožiji 
Blažena,  Vladimír  a  Valda !  Nebo  staroch  Závěta  \  Román  má  poutati. 
K  tomu  přispívá  hojně  živlů.  Jakou  upřímnou  a  přec  neokázalou 
vřelost  a  horlivost  pro  své  výtvory  nebo  proti  nim  cítí  náš  básník, 
jak  na  př.  miluje  Blaženku  neb  jejího  otce,  jak  se  hněvá  na  Gázu, 
na  Valdu  a  posléz  i  na  Vladimíra!  Tím  jímá  i  čtenáře.  Avšak  jsou 
silnější  vzpruhy  záliby.  Hlavně  váha  předmětu.  V  >  Českém  románě « 
máme  luštěný  problém  jak  mezinárodní,  tak  i  částečně  sociální:  tento 
ve  směru  základní  myšlenkou  díla  daném.  Máme  tu  poetický,  bás- 
nickou invidualitou  pojatý  obraz  na  předělu  z  19.  do  20.  století,  — 
obraz  z  momentů,  které  se  z  pravidla  jako  v  dramatě  rychle  stří- 
dají, ovšem  kromě  míst,  v  nichž  básník  z  podstatných  důvodův  užil 
svého  práva  k  epickému  klidu.  Leger  zůstává  bytně  při  věci,  tak 
že  vzdal  se  i  snahy  napínati  do  minulosti,  že  jak  v  popisech,  tak  ve 
svém  dojista  vděčném  oboru  humoristickém  na  nejmenší  míru  se 
obmezil  a  že  svého  Pegasa,  který  si  rád  z  kopýtka  vyhodí,  co  nej- 
pevněji na  uzdě  drží.  Kontrastu,  tohoto  rovněž  důležitého  prostředku 
poutati,  nalézá  se  v  románě  hojně,  i  tam,  kde  básník  přihlíží  k  jádru 
své  práce,  i  v  ději,  i  v  osobách.  Máme  tam  protivu  nedávné  minu- 
losti a  novějších  časův,  idealismu  a  realismu,  národomilství  a  národo- 
zrády,  vlastenectví  a  světanství,  práce  a  nedby,  spravedlivého  i  ne- 
spravedlivého boje,  hospodárnosti  i  nehospodárnosti,  sebekázně  a 
požitkářství,  protivu  obou  předních  dívek  i  obou  předních  mladíků, 
protivu  lidu  bouřeného  a  tichého  atd.  Do  přílišně  subtilních  psycho- 
logických podrobností,  které  obyčejně  málo  s  vědou  souhlasívají, 
básník  zapadati  nechtěl.  Umělec  má  umělecké  povinnosti :  Leger  je 
dobře  zná  a  stále  tedy  při  své  vy  právo  vatelské  povinnosti  setrvává; 
vypravuje,  jen  vypravuje,  a  přece  napomíná,  odsuzuje  a  věstí  po  zlo- 
činu trest.  » Český  román «  je  tajený  nářek,  je  to  obžaloba,  je  to 
výstražný  křik.  Ale  přes  to  zůstává  básní.  Rád  mám  Tart  pour  ťart, 
avšak  stejnou  lásku  mám  i  k  uméní  záměrnému,  zůstávali  v  něm 
umělec  umělcem,  básník  básníkem.  Forma  tu  působí  vše.  Tvoří,  ničíc 
látku,  aby  z  jejích  trosek  vznesl  se  samolet. 

O  podrobnější  doklady  k  tomu,  co  pověděno,  nebylo  ani  není 
nouze.  Co  se  zejména  týče  Blažen  činy  postavy,  jež  zdaleka  mimoděk 
na  některé  poetické  zjevy  (na  Ofélii,  Kordélii,  Markétku)  připomíná, 
sledujeme  ji  z  prvu  jako  la  belle  au  bois  dormant  v  čarovné  féerii, 
kde  se  jí  pojednou,  jako  v  srbských  písních  bývá,  i  víla  objevuje, 
kde  jí  soustrastná  rusalka  výstrahu  dává ;  zříme  dívčinu  nahodilou 
schůzku  s  Gézou.  cítíme  o  ni  obavy;  slyšíme  její  pohádku  o  Modro- 
vousovi  i  břitké  baronovo  odsouzení  pohádek,  jež  ji  z  dítěte  v  do- 
spělou dámu  s  heslem  »Život!«  a  s  modernistními  choutkami  mění; 
jsme  toho  svědci,  jak  jest  nekalým  Gézou  vzrušována,  jak  se  dovídá 
o  jeho  nové,  málo  kalé  milence,  jež  mu  je  stejně  cenná  jako  její 
předchůdkyně ;  a  vidíme  ji  konečné,  kterak,  poslední  z  Modrovouso- 
vých  obětí,  s  břehu  pod  ní  se  drolícího  do  vody  klesá,  aby  tam 
zhynula.    Složitější  je  Vladimírova  cesta  mladým  životem.  Velkostatek 
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HelfenŠtýnský  otcem  koupený  překřtívá  na  Javorský,  podniká  osud- 
nou milostnou  procházku  libohájem,  pronáší  své  málo  nadšené  ná- 
zory o  lásce  k  půdé,  má  spor  se  sousedními  venkovany,  dává  se 
vábiti  Valdou,  podléhá  zlým  předtuchám,  smiiHije  se  s  cizorodnou  spo- 
lečností u  sebe,  dělá  povýšence,  umí  to  odůvodniti,  otce  se  straní ; 
jest  nutkán  svojí  novomanželkou  be2  věna,  by  za  nejpilnějších  pol- 
ních prací  jel  na  mořské  pobřeží,  prožije  vzpouru  sousedů  proti  Slo- 
vákům, seznává  jejich  trpké  výčitky  zmatenou  logikou  pronášené, 
odhodlává  se  odjeti  a  odjede  —  činí  tedy,  co  asi  naše  zmoderniso- 
vaná  lví  mládež,  pokud  má  na  to ;  Valda,  cizinka,  svétanka,  světácká, 
vyssává  jmění  jako  loupežná  vosa,  a  Vladimír  vrátí  se  po  delší  době 
domů  bez  ženy,  která  zůstala  v  Nizze,  ale  nechce  již  vůbec  býti 
zemědělcem ;  vždyť  více  než  v  zemědělství  libuje  si  v  Monte  Carlu, 
kde  může  plýtvati  zámožností  těžce  nabytou,  i  prodá  zcela  jako 
novomoderní  nesynovský  syn  >světoobčanu<  Židu  Javor,  výtěžek 
otcovy  životní  lopoty,  a  chce  vzít  i  Blaženu  s  sebou.  Práce  na  do- 
mácí hroudě  se  mu  příčí  tak,  že  mu  milejší  jest  pro  národ  v  sou- 
boji bíti  se,  než  proft  čestný  pot  námahy  prolévati.  Dekadence!  de- 
kadence všude! 

Leger  neučinil  si  svůj  úkol  snadným.  Pilně  proměňuje  dějiště, 
jen  aby  případně  líčil  dobu  a  vždy  všechno  se  na  svém  místě  ode- 
hrávalo .  .  .  Básníkovu  lásku  k  baroku  nalézáme  i  zde.  Leger  jest 
upřímně  oddán  rýmovanému  verši,  a  přejeme  si,  aby  mu  oddán 
zůstal.  Veršuje  mistrovsky,  a  rýmy  se  mu  dostavují  jako  samy  sebou. 
Do  » Českého  románu «  zvolil  si  trochej,  který  je  češtéjší  než  jamb, 
a  zvolil  si  hlavně  verš  desíti  slab  i  čný,  s  přerývkou  po  4.  slabice,  který 
se  nám  v  nejstarších  památkách  našich  tak  podobá.  Mluva  Legrova 
jest  význačná,  názorná,  jemná,  bohatá,  zvučná,  je  pružná,  uhlazená, 
vybroušená,  úsečná,  v  časových  narážkách  břitká. 


Nakladatelské  družstvo  spisovatelského  spolku  Máje  vydalo 
jakožto  první  svazek  » Poetických  besed  Máje«  Episody^  sbírku  výprav- 
ných zpěvů  z  1.  1902 — 1904  od  Jaroslava  Vrchlického,  věnovanou 
básníku  Karlu  Kučerovi.  Knížka  chová  v  sobě  8  nedlouhých  básni, 
z  nichž  7  založeno  na  mimočeské  náměty.  Domácí  látku,  volně,  ale  f  izně 
zpracovanou,  přináší  pouze  jeden  zpěv:  >Jan  Želivský« ;  vidíme  závažnou 
výpravu  do  kostela  sv.  Štěpána  i  její  následky  na  Novoměstské  radnici, 
slyšíme  vzpomínky  Želivského  na  obrat  v  jeho  náboženských  názorech, 
poznáváme  jemnocitnou  Želivského  smířlivost  u  Kutné  Hory  osvěd- 
čenou a  jsme  svědky  jeho  násilného  zahynutí  v  radnici  Staroměstské. 
Žárem  sálá  >Laodamie,«  drobná  zvěst  o  dvou  vášnivých,  zmařených 
touhách,  o  Laodamiině  planoucím  stesku  po  manželovi  do  války 
odešlém  a  o  hořící  lásce  sochaře  Kratesa  k  téže  Laodamii.  »Gorgofona< 
ujišťuje  nás,  že  není  žádnou  pohromou,  když  se  mladá,  ohnivá  vdovička 
za  mladého,  ohnivého  krasavce  vdá.  Věříme  rádi,  a  věřili  bychom 
ještě  radši,  kdy  by  si  byl  básník  tak  příliš  úsečně  nevedl.  »Král 
Numa<  přináší  panovníkům  různé  rady  zkušené  Sibylly.  Numa  byl 
jimi   povznesen,    oblažen,   ale  Tarquinius   na  neštěstí    odmítnul    touž 
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věštkyni;  vždyť  prorok  málo  kdy  dochází  » přátelských  ech.«  Sibylliny 
věštby  rozvádějí  známou  anekdotu  o  blánkách  neumírající  věštkyni 
tou  spalovaných.  V  samomluvě  »Convenevole  da  Prato«  tento  » starý « 
básník,  pyšný  na  to,  že  byl  učitelem  Petrarkovým,  vyslovuje  podesto vi, 
radním  i  měšťanům  Pratským  prosté,  mužné,  dojemné  díky  za  to, 
že  jej  věnčily  vavřínem.  Hugovská  »Bona«  chválena  jest  Brunorem 
jako  nejvěrnější  žena,  ale  konec  konců, 

co  tušil  dfíve,  jistě  vi, 

v  hruď  jakou  zmij  si  nasadil. 

Tím  jsme  se  přiblížili  k  závěrečné  básni,  k  >Smrti  Greeneové*  (1592), 
která  velmi  případně  poslední  zápas  tohoto  dramatického  spisovatele 
z  doby  Shakespeareovy  znázorňuje,  tak  že  knížku  odkládáme  s  žá- 
doucím dojmem.   — 

Jan  K arnik  vyslal  do  světa  Chudobnou  ženy  zajímavý  dárek 
z  Moravy,  věnovaný  Helence  z  básníkovy  »Pohádky  máje.«  Sbírka 
začíná  »Jarní  náladou, «  jež  ihned  pro  autora  zaujme,  jak  je  svěží 
a  pravdivá;  slyšíte  výskati  děti  a  cítíte  chlebovou  vůni  nad  rolemi, 
a  živým  proudem  mihne  se  kolem  vás  básnický  výpočet  »Očí,<  ode 
mstivých  a  hněvných  až  po  zachraňující  oČi  matčiny.  » Stará  melodie « 
vzpomíná  za  soumraku  na  divokrásnou  píseň  lásky  a  truchlí  nad 
osudy  žen.  Každý  verš  je  tu  sytý,  věty  znějí  zvučně,  každá  báseň  je 
plnokvétá.  Junácký  zpěv  » Studentského  koncertu*  procitu  jeté  s  bás- 
níkem radostně,  a  nad  koncem  »Po  smrti  dědově*  se  nemůžete 
neusmáti:  věru,  našincův  ani  nebe  nezjinačí,  v  nebi  budou  si  libovati 
časy,  kdy  nebylo  obecních  přirážek,  kdy  oves  i  len  platily.  Kdesi 
v  horách  prosí  lid:  >Bože  Abrahamův,  dej  chléb!*  a  žid  lichvář  jíz- 
livě se  šklebí.  Byla  výplata  —  honem  do  židovny! 

Smrt  bělokřidlá  tichounko  sem  spěje 
a  souchotivá  těla  nosí  do  Ráje. 

Roztomilý  a  zároveň  pochmurný  obrázek  podán  >  Českým  jar- 
markem;* v  sousedství  panenek  buclatých,  husárků  na  koni,  pa- 
náčků dřevěných  pasou  se  ovečky,  bité  a  stříhané,  a  přec  němé. 
Delší  místo  zaujímá  monolog  »Z  denníku  dělníkova;*  v  cizím  kraji, 
vzorný  dělník  dá  poslední  krev  pánu,  ale  když  berou  jazyk  dětem, 
rvát  se  hodlá  s  celým  světem:  je  to  truchlotklivý  pohled  do  továr- 
ního života.  » Rodnému  městu*  a  > Píseň  poplašná*  se  doplňují:  tam 
svítí  láska  k  domovu,  zde  bouřlivě  plane  láska  k  národu,  láska  k  lidu. 
Po  té  dočítáme  se  rozjímání  více  méně  náboženských,  ne  zrovna 
nových,  ale  dosti  pěkně    vyslovených.  Za  nedlouho  zavzní  však  jiná: 

Viděti  budou  bidáci  slepí, 
í^lyšeti  budou  žebráci  hluší! 
Otevřte  brány!  Zapalte  véže! 
Strhněte  hradby!  Nasteltc  růží! 
Vítejte  Lásku! 

A  tak  jsme  se  ocítili  uprostřed  milostných  zpévánek,  jinými  básníko- 
vými zkušenostmi,  připomínkami  a  touhami  proplítaných;  nadpis 
»Své  zené*  vyzradí  nám  vše,  a  pozdéji  milerádi  zvíme  i,  že  poeta, 
plný  vroucných    vzpomínek    na  dědečka    i  ra  babičku,    matku,  otce, 
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bratra,  nyní  po  svém  vystřízlivěni  v  dčtech  svých  náhradu  zři  za 
vavřin  svých  mladých  snů,  že  je  tedy  v  rodině  šťasten.  Škoda,  že 
sem  tam  úroveň  básni  začala  poněkud  klesati,  ale  dobře,  že  v  tom 
opět  připadneme  na  misto,  kde  to  zas  bujaře  zařinči:  tam  totiž, 
kde  básník  prosí  Pána,  by  palcát  božích  bojovníků  vtisknul  jednou 
v  synovu  dlaň. 

Ještě  něco.  Čtenář  rád  se  dovídá  aspoň  nějakých  určitějších 
podrobností  o  básníkovi.  Také  v  tom  směru  Chudé  žně  aspoň  čás- 
tečně uspokojuji.  Z  následujících  tam  znělek  zvime  totiž  o  Karni- 
kovi  leccos  životopisného:  zvíme,  že  jeho  >duše«  kdysi  na  (horských) 
Sázavských  březích  snila  a  že  býval  jako  žák  šťasten,  když  zardělé 
věže  vědodárného  (Německého)  Brodu  od  něho  se  vzdalo  val  v. 

E,  %  S. 

Výpravná  prosa. 

Význačné  zvláštnosti  v  povaze  jednotlivých  kmenů  našeho  lidu 
na  Moravě  přivábily  již  řadu  spisovatelů,  kteří  odtud  vyvážili  pěkné 
látky  k  cenným  dilům  uměleckým.  Vedle  hybných,  živých,  vznětlivých 
Slováků  zvláště  rozvážní,  klidní,  flegmatičtí  Hanáci  mají  již  »svou« 
literaturu.  K.  Křen,  J.  Vyhlídal,  zesnulý  Spáčil-Žeranovský,  O.  Přikryl 
a  j.  se  postarali,  aby  typ  Hanáka,  třebas  sestrojený  posud  jen  z  po- 
různých složek,  se  ustálil  a  získal  krajanům  lásku  čtenářstva.  Tuto 
Hanáckou  literaturu  obohatil  r.  1899  Otakar  Bystřina  zdařilými 
hanáckými  figurkami,  a  k  těm  se  nedávno  přidružila  z  pera  téhož 
autora  Hanácká  legenda  (nákl.  Prombergrovým  v  Olomouci,  str.  158). 
Názvu  tomuto  arci  nesmí  se  tu  dávati  význam,  jaký  se  o  legendách 
ustálil  za  středověku,  nebo  jaký  mu  dávají  po  starých  vzorech  též 
básnici  moderní.  Kus  legendární  látky  ovšem  jest  i  zde.  Stařeček 
Šelepa,  výměnkář  z  Věro  van,  dostane  se  s  císařem  Josefem  11.,  který 
právě  zemřel,  za  živa  do  nebe,  pobude  tam  chvíli  a  shlédne  v  hlav- 
ních rysech  jeho  slávu  a  blaženost.  Tato  část  knihy  má  prese  všechnu 
modernost  ráz  opravdu  legendární,  postihuje  velmi  případně  a  plnou 
měrou  účinně  prostiČkou,  naivně  oddanou  zbožnost  našich  předkův 
a  kreslí  jadrnými  liniemi  venkovanovy  představy  o  slastech  nad- 
pozemského života.  Ale  stařeček  Šelepa  musí  se  vrátiti  na  tento  svět, 
aby  tu  zemřel.  Chvíle,  kterou  strávil  v  nebi,  trvala  100  let,  a  chuďas 
octne  se  sice  živ  a  zdráv  ve  Věrovanech,  ale  těch  už  ani  nepoznává, 
jak  se  tam  změnil  všechen  lid  i  jeho  kroj  a  byt,  a  k  němu  pak  už 
dokonce  nikdo  se  nechce  hlásiti.  Stařeček,  který  se  pojednou  ocitne 
ve  vsi  jako  zjevení  z  dob  dávno  zašlých,  hledá  svého  práva,  jak 
žilo  zajištěno  v  jeho  paměti.  Na  trudné  pouti  své  pak  odhaluje  opět 
a  opět  nevídané  novoty,  nad  nimiž  trne  a  jichž  nemůže  pochopiti.  — 
Spisovatel  užil  této  cesty  svého  hrdiny  obratně  k  tomu,  aby  ji 
jakožto  přirozeným  pojítkem  sjednotil  řadu  scén  z  nynějšího  života 
hanáckého.  Schůze  a  jednáni  obecního  výboru,  bál  ve  Věrovanech 
a  beseda  pozdních  hostů  v  hospodě  jsou  v  té  řadě  oddíly  nejzávaž- 
nějšími. Rozumí  se,  že  obrázek  nynějších  Hanáků  jest  tím  mluvnějši, 
že  naproti  nim  stále  stoji  svědek  dob  dávno  minulých,  jež  bývaly 
zcela  jiné.    Z  té  změny   bezděčně    prýští  jakýsi    stesk,   ale    nad  nim 
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vítězi  autorův  humor,  z  něhož  tu  a  tam  zasvišti  též  ostřejši  šleh 
působivé  satiry.  Bystřinův  humor  jest  ušlechtilého  zrna;  na  smavé 
líci  jeho  jest  patrná  také  upřímná  láska  k  lidem,  jejichž  slabosti 
a  převrácenosti  vzbuzuji  posměch,  jest  tam  také  zjevný  soucit  s  těmi, 
na  něž  miří  ostří  autorovy  satiry.  Kniha  si  nakloňuje  Čtoucího  svou 
nelíčenou  prostotou  a  jakousi  srdečnou  upřímností.  Líčíc  věrně 
a  věcně  určitý  kraj  našeho  lidu,  má  také  nepopiratelnou  cenu  národo- 
pisnou. Příhodnými  illustracemi  ji  opatřil  Ad.  Kašpar. 

R.  J.  Kronbauer  vydal  Záhadné  příběhy  a  vzpomínky 
(nákl.  Ottovým,  str.  237).  Prvá  část  sbírky  —  záhadné  příběhy  — 
jest  bezvýznamná  a  mohla  beze  škody  odpadnouti;  ostatek  knihy, 
tvořící  převážnou  většinu  její,  byl  by  tím  jenom  získal.  Banální 
historky  o  domnělých  strašidlech  nenáležejí  do  knihy,  jež  si  osobuje 
jakýsi  význam.  Ostatně  také  dalším  statím  bylo  by  na  prospěch, 
kdy  by  autor  byl  své  úvody  k  cizím  vzpomínkám  co  možná  obmezil. 
Jednak  by  tím  autorova  osobd  byla  ustoupila  do  pozadí,  kam  náleží, 
jednak  byl  by  se  autor  snáze  vystřehl  nemilého  opakování,  jaké  se 
tu  vyškytá  na  př.  na  známém  Nerudové  výroku  o  Mánesovi:  >tři 
léta  byl  mrtev,  nyní  umřel.*  Přes  to  pokládáme  tuto  sbírku  za  cen- 
nější než  leckterou  sbírku  Kronbauerovy  prózy.  Zachránilť  zde  autor 
od  zániku  hrstku  zajímavých  příspěvků  k  životopisům  a  k  charakte- 
ristice několika  našich  umělců,  spisovatelův  a  mužův  o  veřejnost  naši 
zasloužilých.  Záznamy  jeho  vznikly  příležitostně  a  jsou  ceny  velmi 
nestejné  dle  toho,  jaký  význam  měla  osobnost,  o  kterou  jde,  a  jak 
uměla  vypravovati.  Jak  vydavatel  sám  praví,  »bylo  při  sestavování 
knihy  přece  jenom  převládajícím  úmyslem  poskytnouti  četbu  snadno 
přístupnou  a  v  obvyklém  slova  smyslu  zábavnou.*  Toto  belletristické 
stanovisko  autorovo  sice  bylo  ceně  knihy  jenom  na  škodu,  ale  na 
štěstí  nezkazilo  toho,  co  autor  dobrého  slyšel  od  osob  vyslýchaných. 
Podrželť  Kronbauer  na  mnohých  místech  nejen  obsah,  ale  i  ráz 
a  sloh  vypravování,  jež  zachycoval  interviewem,  tak,  jak  s  ním  byla 
sdílena.  A  právě  tyto  Části  jeho  sbírky  jsou  nad  ostatní  zdařilejší 
a  zároveň  působivější  tím,  že  máme  z  nich  dojem  bezprostředního 
styku  s  mluvícími  pamětníky.  Komu  jde  o  doklad,  nechť  nahlédne 
na  př.  do  vypravování  Riegrova  o  prvních  počátcích  českého  divadla, 
jež  si  přečte  se  zálibou  i  ten,  komu  jsou  dobře  známy  všecky 
věci,  o  něž  tu  jde.  Zvláště  pěkná  jest  vzpomínka  kapelníka  M.  Angra 
na  pobyt  B.  Smetany  v  Sušici  a  na  účinek,  který  na  slavného  sklada- 
tele měla  divukrásná  zákoutí  Šumavská.  —  O  většině  ostatních  statí 
lze  říci,  co  autor  praví  v  širokém  úvodě  svém:  jsou  tu  >věci  hravé 
a  prchavé,*  a  —  dodáváme  —  ne  zhusta  podaří  se  z  nich  » vylovit 
nějaké  zrníčko. «  Tu  a  tam  něco  ze  vzpomínek  herečky  Ryšavé  na 
Tyla,  z  vypravování  malíře  Javůrka  o  J.  Čermákovi,  snad  i  z  upo- 
mínek K.  Šimanovského  na  počátky  jeho  dráhy  herecké;  z  ostatního 
však  už  by  ta  zrníčka  byla  příliš  málo  jadrná  a  z  plev,  jichž  i  tu 
je  dosti,  bylo  by  je  těžko  loviti. 

Týž  spisovatel  vydal  knihu  nazvanou  Pét  polopanen  a  jiná 
prosa  (nákl.  Hejdy  a  Tučka,  str.  227).  Název  má  jaksi  francouzskou 
příchuť,  ale  jen  zdánlivě;  zcela  dobře  mohlo  tu  dle  druhého  obrázku 
státi   » Veverčí n   umíráček*    nebo  dle    posledního  » Ropucha,*    ale  to 
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by  nebylo  —  dost  apartní.  Jinak  v  celé  té  sbírce  jeví  se  nám  spiso- 
vatel právě  v  těch  význačných  vlastnostech,  na  něž  jsme  zde  již 
dříve  upozornili.  Zabíhání  do  zbytečné  šíře,  zachycování  historek, 
jež  bývají  zcela  dobře  vystiženy  novinářskou  lokálkou,  a  odívání 
všednosti  v  laciné  pozlátko  belletristického  útvaru  —  tof  krátká 
charakteristika  této  sbírky.  Leda  že  bychom  ještě  dodali,  že  tu  ve 
všech  črtách  autor  vystupuje  vlastní  osobou,  ba  v  nejdelší  stati 
(Léta,  která  ubíjela)  vypravuje  toliko  o  sobě.  Závažných  myšlenek, 
zajímavých,  nových  látek  a  zářivého  zpracování  bychom  tu  marné 
hledali.  Zábava  nevybíravého  čtenářstva,  jež  jenom  čte  a  čte  a  ne- 
uvažuje, jest  hlavním  cílem  takovéto  tvorby,  cíle  umělecké  jsou  při 
tom  věcí  vedlejší.  Z  knihy  poměrně  nejvýše  stojí  svrchu  vzpome- 
nutý Veverčin  umíráček.  Postřehujeme  v  něm  zdařilý  pokus  o  charak- 
teristiku individua,  ostře  se  odlišujícího  od  svého  okolí,  a  dále 
rovněž  zdařilý  pokus  postihnouti  případným  slovem  ovzduší  kance- 
lářské a  nápadné  představitele  jeho.  Obrázek  byl  by  zajisté  dobře 
obstál  i  bez  výslednice,  z  níž  se  rušivě  ozývá  snaha  po  závěrečném 
efFeklu. 

Louis  Křikava,  známý  posud  hlavně  sbírkami  básní  »V  no- 
cích (tak!)  bezhvězdných*  a  »Pyrrhova  vítězství,*  vydal  sbírku  prózy, 
nazvanou  Skrytá  erotika  a  jiné  povídky  (nákl.  F.  Šimáčka,  str.  147). 
Ze  sedmi  drobných  obrázků,  které  jsou  tu  obsaženy,  slyšíme  zníti 
dvě  struny  zvuku  nemálo  nesouladného  a  snad  jen  ve  výsledné  ná- 
ladě, která  jím  vzniká,  k  sobě  se  blížícího.  Co  nejstručněji  můžeme 
říci:  první  z  nich  mluví  o  ženách,  druhá  o  místech,  kam  se  utíkají 
duševně  nebo  též  tělesně  nemocní.  Ale  jaké  ženy  nám  zde  autor 
předvádí!  Hedvika  z  prvého  obrázku,  ze  » Skryté  erotiky*,  ač  ji 
autor  po  jejím  vyznání  omlouvá  jakousi  perversností,  charakterisuje 
je  všecky  skoro  stejně.  £rós  Křikavův  nikterak  se  nepodobá  onomu 
spanilému,  »v  boji  nepřemožitelnému*  Erótovi  Sofokleovu,  ani  líbez- 
nému bůžkovi,  o  němž  se  mluví  u  Platona  spůsobem  poutavým  a 
vážným,  i  když  se  pronáší  myšlenka  tak  groteskní,  jakou  má  v  Sym- 
posiu básník  Aristofanes.  Křikavova  eróta  má  za  průvodce  pravšední 
Venus  vulgivaga,  —  a  v  její  službě  jsou  všecky  ženy,  které  nám 
zde  autor  předvádí.  Slouží  pak  jí  ne  ze  ziskuchtivosti,  nýbrž  —  z  •ero- 
tiky* I  Tento  svůj  podivný  názor  na  ženy  a  lásku  autor  objasňuje 
s  úžasnou  neostýchavostí.  Slyšme  jej:  >Pozbyl  jsem  teprve  co  (tak!) 
devatenáctiletý  hoch  onoho  naivního  nazííání,  jež  předtuchami  ani- 
málních  rozkoší  znemožňuje  volnost  styků  s  bytostí  tak  různou.  Ale 
další  styky  mne  vychovaly.  Od  nedočkavé  služky  to  šlo  nahoru  a 
dolů,  a  erotické  mé  příběhy  byly  pak  již  pod  kontrolou  zkušeností, 
jež  jsem  ve  vůni  ne  vždy  čistých  boudoirů  nasbíral.  Říkal  jsem  si 
po  několika  letech,  jež  vyssávala  mou  duši  a  mé  tělo,  mohuli  těchto 
výrazů  užíti :  Žena  je  mi  dobrým  kamarádem,  máli  porozumění  pro 
mé  fysické  touhy,  jako  já  je  mám  pro  její.  Obdarujeme  se  navzájem. 
Polibky,  jimiž  ji  dařím,  opíjí  se  i  ona.  A  intellekt  mistruje  pohlavní 
koncerty.  Není  nad  malé  románky  s  užitím  racionelně  odměřova- 
ným . .  .*  (Str.  17. — 18.) 

Náčrtky  několika  takových  > románků*  moderní  volné  lásky 
nám  zde  autor  podává.    Celkem   není   tu  mnoho  nového  ani  co  do 
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myšlenek  —  těmi  nás  již  také  jiní  modernisté  oblažili,  —  ani  co 
do  provedení,  jež  ostatně  na  př.  v  >Episodě«  není  neobratné,  ba 
vykazuje  tu  a  tam  i  jakousi  sílu  a  neskrovné  sebevědomí.  Závadou 
však  jest,  že  autor  zkušenosti,  jež  nasbíral,  smímeli  mu  věřiti,  »v  bou- 
doirech  ne  vždy  čistých, €  generalisuje  na  všecky  ženy  a  tím  snižuje 
mravní  úroveň  vší  společnosti.  Důsledky,  k  jakým  by  veškeren  ná- 
rod dospěl,  kdy  by  v  nové  generaci  takovéhle  zásady  zobecněly, 
byly  by  jistě  nevýslovně  smutné.  —  Ve  světle  mnohem  příznivějším 
jeví  se  nám  Křikava  ve  zbývajících  črtách,  kde  se  zastavuje  s  nelí- 
čeným soucitem  u  lidské  bídy,  jejíž  truchlivý  obrázek  zastihuje  v  ne- 
mocnici nebo  v  ústavě  choromyslných.  Chmurná  nálada  těchto  ná- 
mětů nalezla  si  zde  účinné  barvy  i  případný  výraz,  takže  žádoucí 
dojem  dostavuje  se  s  jistotou.  Zde  také,  jak  se  nám  zdá,  nepečlivá 
stavba  vět,  již  postřehujeme  v  jiných  črtách,  netlačí  se  tolik  na  oči. 
Přesnosti  jazykové  autor  vůbec  valně  nedbá.         F,   V,   Vykoukal. 

Samota^  >  román  z  letních  prázdnin  c  od  Vácslava  V 1  č  k  a,  vyšla 
nyní  v  knihovém  vydání  (u  J.  Otty,  stran  455).  Národní  Listy  ze 
dne  4.  března  t.  r.  přinášejí  o  ní  tento  posudek  z  pera  prof.  Vo- 
borníka: 

»Z  počátku  jakási  tísnivá  předtucha  únavy,  snad  nudy  vane 
z  látky,  ale  prázdninová  idyla  brzy  skrytou  silou  se  dotkne  hledané 
stránky  naší  duše  a  vzbudí  celý  tábor  vzpomínek.  Obloha  tak  pře- 
krásně se  tu  modrá,  vzdálený  věnec  hor  tak  půvabně  kyne,  bílé 
cesty  krajinou  se  vlní,  šveholí  to  ptactvem  i  dívčím  smíchem,  hlaholí 
osvěnou  lesů  a  údolí,  vzpomínek  prázdninových!  »Samota«  je  kniha 
jasné;  slunné  pohody,  všecka  rozzářená,  plná  srdečnosti  i  jakési 
naivní,  nepřemožitelné  víry  v  sebe  a  v  dobro  života.  Je  lyrická 
účinem,  ač  ťyze  výpravná  formou.  Klidná,  na  pohled  prajednoduchá, 
jako  by  kronika  několika  šťastných  dnů,  prostosrdeČně  nenucená. 
Však  obsahu  přibývá  ku  podivu  rychle,  a  náhle  idylický  rámec 
objal  bohatou  spleť  románů  i  dramat,  pohledů  do  dívčích  duší,  do 
tajemství  zajímavých  rodin,  ruch  živé  společnosti,  všecko  »jak  bývá,« 
staré  známé,  ale  ve  svém  vylíčení  přece  tak  svěží  a  nové.  Povahy 
a  zjevy  dívČÍ  velice  vynikají  nad  mužské.  Rozmanitost  jako  ve  sku- 
tečnosti. Hana  a  Alfred  jsou  reálnost  sama  Pavla  je  záhadná,  zprvu 
tajuplná,  nemocí  Rosovou  příběh  její  utrpěl  sentimentálností  rozře- 
šení. Nejzajímavější  je  Tekla  a  také  nejpoetičtější.  Kniha  jímavého 
čtení,  ulahodňující  jako  letní  vzduch  v  poli.  Vbk.* 


Pamdfi. 

F.  Karel  Krouský,  muž  již  osmdesátiletý,  pod  názvem  Doba 
převratu  uveřejnil  k  vybídnutí  svých  přátel  » vzpomínky  z  let  padesátých 
a  šedesátých.*  Líčí,  jak  r.  1849  oktrojovaná  ústava  budila  hlasité  pro- 
testy na  schůzích  lidových  po  venkově,  jak  v  Praze  prohlášen  stav 
obležení  a  nastalo  zatýkání  kde  koho  podezřelého.  Auktor,  tehdy 
mlynář  v  Katusicích  na  Boleslavsku,  obdržel  písemné  pozvání  na 
schůzi  do  Bezna,  kde  měl  —  jak  se  očekávalo  —  Arnold,  redaktor 
Občanských   novin,  podati  zprávu  o  tom,  co  se  děje  v  Praze.  Avšak 
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místo  Arnolda  objevil  se  tam  jako  zpravodaj  jen  evangelický  theolog 
Adolf  Straka;  když  pak  Krouský  a  někteří  jiní  muži  uzavřeli  žádati 
císaře  peticí  za  ochranu  práv  ústavních,  obviněni  jsou  z  velezrády. 
Krouský  vypravil  se  také  jako  úd  deputace  do  Vídně  s  peticí  k  moc- 
náři, kterou  podepsalo  asi  stošedesát  starostů  rozličných  obcí. 

Již  před  odjezdem  do  Vidné  vyslýchána  deputace  nejprve 
v  Praze  od  vojenského  soudu  v  invalidovně,  a  když  se  od  audience 
domů  navrátila,  Krouský  s  jinými  vyšetřován  znova  v  St.  Benátkách 
a  posléze  (dne  2.  ledna  r.  1851)  četnictvem  na  voze  dopraven  do 
vězení  na  Hradčanech,  přeplněného  politickými  provinilci. 

Po  tříletém  žalářování,  za  něhož  hynula  jeho  živnost,  od- 
souzen byl  k  značné  peněžité  pokutě,  z  vazby  sice  propuštěn,  ale 
dán  pod  policejní  dohlídku.  Později  zřídil  si  kavárnu  v  Praze,  aby 
života  uhájil.  Ale  když  koncem  ledna  r.  1858  rozmlouval  s  několika 
přáteli  o  zprávě  (kolující  tehdáž  i  po  jiných  kavárnách  a  hostincích), 
že  proveden  útok  na  Napoleona  IIL,  o  zprávě,  kterou  telegram  při- 
nesl až  později,  byl  z  hlavního  města  vypověděn  a  pobyt  na  ven- 
kově všelijak  mu  ztrpčován.  I  usmyslil  si  vyhledati  nějakou  živnost 
v  Uhrách,  putoval  sem  tam  po  této  zemi,  aniž  se  mu  co  vhodného 
nahodilo.  Navrátil  se  tedy  zase  do  Čech  a  byl  leckdy  znova  obtě- 
žován četnictvem.  Na  štěstí  Bachově  soustavě  brzy  pak  odzvoněno, 
a  po  vydání  říjnového  diplomu  Krouský  horlivě  se  účastnil  vlaste- 
neckého a  volebního  ruchu  na  Benátecku. 

Zakusil  hojnou  měrou  násikiické  poroby,  kterou  despotická 
reakce  svírala  každé  hnutí,  každé  slovo,  každou  myšlenku.  S  tou  zlo- 
řečenou dobou  čtenáře  mladšího  pokolení  seznamovalo  v  loňské 
Osvětě  \'ypravování  V.  Vlčka  Snéhy  a  ledy\  v  patách  za  ním  vyšla 
kniha  Krouského,  a  on  sám,  kmet  vysokého  věku,  ale  vždy  ještě 
nadšený  osmačtyřicátník,  svým  osudem,  svou  povahou,  svým  smý- 
šlením a  hlavně  svou  plamennou,  posud  neutuchající  láskou  k  vlasti 
živě  připomíná  Kolihu,  hlavní  osobu  v  dotčené  práci  Vlčkově. 

Kniha  Krouského,  psaná  slohem  prostým,  síle  rázným,  jest  plna 
údajů  o  četných  politických  vězních,  o  jejich  strastech  v  komůrkách 
klášterů  Svatojirského  a  Uršulinského  na  Hradčanech  a  o  bolestech 
rodin,  jimž  byli  odňati  živitelé;  přináší  hojně  zajímavých  podrobností 
o  Havlíčkovi,  Arnoldovi,  Vincenci  Vávrovi,  Sladkovském  a  j.  Méně 
závažné  a  více  osobního  rázu  jsou  vzpomínky  auktorovy  na  putování 
po  Uhrách,  ač  i  ty  se  dobře  čtou.  J,  B, 


Český  slovník  Ladislava  Pohrobka. 

Slovník  latinsko^némecko^český  pro  Ladislava  Pohrobka.  Publikuje 
dr.  Isidor  Th.  Zahradník,  vydává  III.  třida  České  akademie. 

Slovník  s  českými  vokabulemi  z  15.  století  pocházející  není 
vzácností,  ale  slovník  psaný  pro  králevice  Českého,  s  udáním  učitele 
češtiny  a  písaře  rukopisu,  slovník  graficky  pěkně  vyzdobený,  v  němž 
dokonce  spatřujeme  obraz  učitele  králova  i  s  jeho  znakem  —  takový 
slovník  zasluhuje  spíše  názvu  rarity,  a  vzbuzuje  pozornost  nejen  mezi 
filology,    ale   též    u  všech,   kdož    mají    smysl    pro    českou    minulost 
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Kulturní  obrázek  nevšední  zajímavosti  podmalován  tu  barvami  sy- 
tými, je  jasný  aspoň  v  hlavních  rysech,  třeba  podrobnosti  jeho  se  ztrá- 
cely, setřeny  jsouce  přívalem  véků.  P.  dr.  Zahradník  vydává  starou 
památku  tu  v  archivu  pro  lexikografii  a  dialekiologii.  Za  svého  studij- 
ního roku  v  Římě  » objevil*  tento  rukopis  v  knihovně  Vatikánské,  totiž 
vyžádal  si  ho,  když  našel  záznam  jeho  v  kataiog^u.  Ukázalo  se,  že 
manuscriptum  je  dosud  neznámé,  neuveřejněné,  že  dosud  žádný  ba- 
datel český  si  ho  nepovšiml,  a  že  to  bylo  věcí  bystrozrakého  biblio- 
grafa uhodnouti,  že  tu  chována  památka  pro  nás  důležitá. 

Publikací  díctionaria  Ladislava  Pohrobka  přibylo  nám  nejen 
nové  lexikální  dílo  České,  ale  jsme  také  bohatší  o  jednoho  českého 
pána,  vlastně  o  rytíře,  který  byl  informátorem  princovým.  Jan  Ho- 
lubář vyobrazen  a  nápisem  označen  na  třetím  listu  rukopisu,  jak 
v  plné  zbroji,  se  štítem  u  kolen,  kleči  před  obrazem  či  zjevením 
Matky  Boží.  Je  to  as  týž  Holubář,  s  kterým  uherský  král  Matiáš 
dřevce  lámal,  rytíř  nad  míru  urostlý  a  silný.  Dr.  Zahradník  stopuje 
jméno  tohoto  Čecha,  jehož  znak  (v  červeném  poli  pošikem  bílé 
břevno,  v  břevnu  vedle  sebe  tři  hnědé  vrše  čili  koše  na  lovení  ryb) 
jest  novum  v  české  heraldice.  Shledávaje  zprávy  o  Holubářovi  do- 
spívá k  výsledku  celkem  neurčitému,  neboť  Jan  Holubář,  řečený 
z  Náchoda,  byl  od  krále  Ladislava  několikrát  obdarován,  jak  zápisy 
v  dvorských  deskách  oznamují,  ale  na  obraze  v  slovníku  není  uveden 
přídomek  »z  Náchoda,*  a  tedy  nejasno,  ač  pravdě  podobno  jest, 
že  tu  jde  o  výsluhy  učitele  králova. 

Podobně  má  se  to  s  druhým  mužem  v  slovníku  jmenovaném, 
s  Vácslavem  od  Slona,  o  němž  se  zmiňuje  nápis  pod  obrazem  krále 
Ladislava  na  druhé  straně  třetího  listu.  Tam  jest  dovednější  rukou 
vymalován  mladistvý  král  na  trůně,  a  pod  malbou  v  německé  allokuci 
upozorňuje  na  sebe  >Wenczlaw  vom  elefant,*  aby  nejjasnější  král 
milostivě  byl  jeho  pamětliv  > durch  beweysung  difz  Buchlein(s),«  při 
čemž  znamená  > beweysung*  asi  tolik  jako  »vorweisung*  —  předlo- 
žení — ,  a  smysl  by  byl  ten,  aby  totiž  král  při  pohledu  na  tuto 
knihu  vždy  milostivě  vzpomněl  na  písaře  a  illuminátora  knihy.  Máme 
zde  tedy  dvě  zajímavé  osoby,  učitele  a  písaře,  oba  Čechy,  neboť 
Vácslav  jmenuje  se  >od  Slona*  podle  domu  čp.  609  na  Staroměstském 
náměstí  při  ústí  Dlouhé  třídy,  kde  bydlil.  Takové  dedikační  apostrofy. 
písařů  nejsou  právě  neobyčejný  v  dobách,  kdy  napsání  sebe  menší 
knihy  bylo  pozoruhodným  výkonem.  Rukopis  obsahuje  datum  1474, 
ale  později  připsané,  bylť  zajisté  určen  pro  královského  žáka,  aby 
v  jazyku  národa,  jehož  panovníkem  býti  měl,  se  zdokonalil,  jak  již 
nápis  pod  obrazem  trůnícího  krále  napovídá. 

Ale  právě  v  tom  je  význam  slovníčku.  Máme  tu  důkaz,  že 
Ladislav  Pohrobek  uČil  se  češtině,  a  víme  nyní,  od  koho,  i  kdo  psal 
učební  pomůcku.  Slovník  obsahuje  2439  českých  slov,  a  toto  Číslo 
znamenalo  by  pro  nečecha,  který  všecky  vokabule  si  osvojil,  docela 
slušnou  znalost  češtiny  i  v  naŠí  době.  Ne  nadarmo  tedy  žádal  Aeneas 
Sylvius  Picolomini,  pozdější  papež  Pius  II.,  aby  královský  žák  učil 
se  jazykům  > svých  národů.*  Vždyť  dobře  řekl,  že  »nihil  est,  quod 
suo  principi  íavorem  populi  conciliet,  quam  gratia  sermonis.* 

Dr.  Fr,  X,  Harlas. 
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Kulturní  obrásky. 

Profesor  F.  V.  Vykoukal  do  své  knihy  Dary  přírodní  vložil 
soubor  svých  kratších  delších  obrázku  kulturních  a  připsal  ji  svým 
kollegům  Josefu  Čapkovi  a  Vojtěchu  Viravskému.  Z  patnácti  jeho 
statí  vétšina  věnována  jest  rostlinám  (tak  Fialky,  Třešně,  Mák,  Lusky, 
Z  doby  okurek,  Len,  Chmel,  Švestky,  Jablka,  Ořechy,  Citrony  a  po- 
moranče,  Z  říše  příživníků  čili  o  jmelí);  dva  z  nich  týkají  se  zvířat, 
totiž  páva  a  —  vepře  (O  ptáku  Junonině,  Z  historie  užitečného  tvora). 
Nejobšírnější  článek  (Pití)  vykládá,  kterak  vzniká  pocit  žízně,  Čím  se 
kdy  lidé  napájeli,  jak  upravovali  si  své  nápoje,  z  čeho  a  jak  pívali; 
hodí  se  mezi  »dary  přírodní*  jen  potud,  pokud  se  kde  skutečné 
jimi  zabývá. 

Osnova  ostatních  statí  bývá  asi  tato:  auktor,  navnadiv  pozor- 
nost čtenářovu  k  tomu  onomu  >daru  přírody,*  poučuje,  kde  hledati 
sluší  prvotní  jeho  vlast,  kterého  původu  jest  jeho  jméno,  které  se 
o  něm  namanují  zmínky  v  bájích,  u  básníků  nebo  historiků,  a  jakého 
nabyl  významu  v  životě  národů  vůbec. 

Své  prameny  Vykoukal  vyčítá  pečlivě  v  textu  i  pod  čarou, 
a  průhledný,  krátkovětý  sloh  oživují  citáty  z  básní  umělých  i  lidových. 
Netřeba  asi  připomínati,  že  auktorova  mluva  vyniká  správností  a  vy- 
broušeností.  Knihu  vydal  Ústřední  spolek  českých  profesorů  jakožto 
XVin.  číslo  své  » České  knihovny  zábavy  a  poučení.*  y,  B. 


Památky  Čáslavské. 

Jubilejní  sborník  památek  Čáslavských.  V  upomínku  na  40.  rok 
činnosti  musejního  spolku  Včela  Čáslavská  vydal  výbor  musejního  spolku. 
Nákladem  Včely  Čáslavské. 

Jeden  z  nejstarších  spolků  českých,  který  sobě  vytknul  osvětové 
cíle,  vydává  svůj  památník,  knihu  prostou,  věcnou,  v  níž  jako  by 
skládal  účty  ze  své  dlouholeté  činnosti.  Včela  Čáslavská  pilně  pra- 
covala, to  jest  viděti,  a  neúnavný  pracovník  na  poli  praehistorie, 
archeologie,  numismatiky,  místopisu,  c.  k.  konservátor  Kliment  Čermák 
podává  zde  zprávu,  stručnou  a  přece  obsažnou,  svědčící  o  snaze 
přispěti  k  obohaceni  našich  vlastivědných  poznatků.  Zároveň  načrtává 
nám  tu  obraz  starého  města  Čáslavě,  ukazuje  nám  je  v  pohledech 
a  připomíná  památné  dějiny  jeho.  Dovídáme  se  tu  o  zajímavých 
nálezich,  o  cenných  předmětech  uměleckých,  líčeny  tu  vykopávky 
pravěkých  hrobů,  románského  kostelíka  v  chrámu  sv.  Petra  a  Pavla 
v  Čáslavi.  Náhrobek  Mstislava  z  Chlumu,  jehož  hrob  nedávno  byl 
prozkoumán,  je  vzácná  památka  z  XUL  století,  kamenná  deska,  prostě 
rytá,  s  obrazem  pohřbeného.  Malý  průvodce  museem  Včely  Čáslavské 
a  městským  museem  p.  Kaunického,  jakož  i  městem,  Novou  Čáslaví, 
vhodně  připojen  a  poslouží  mnohému  čtenáři,  který  nemá  do  Čáslavě 
daleko,  nebo  si  předsevzal  navštíviti  město,  kde  pochován  byl  Žižka. 
Kniha  tato,  s  četnými  illustracemi  svými  druží  se  k  popisu  českých 
památek  uměleckých  a  historických,  obsahujíc  zvláště  vzhledem  ku 
pravěkým  nálezům  bohatý  materiál  již  seřadéný  a  probraný.  Bez 
pretensí  podává  se  Sborník  památek  Čáslavských  jako  výsledek  ideál- 
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nich  snah  horlivců,  jejichž  nehlučná  činnost  obmezena  působištěm 
i  nevelkými  prostředky,  kteří  však  se  zápalem  pracují  pro  své  ideály, 
přispívajíce  ku  vzdělání  národa.  Zvláště  na  venkově  je  působení 
takových  pracovníků  neocenitelno  a  také  nedoceněno.  Zasluhují,  aby 
došli  uznání  také  v  širších  kruzích.  Dr.  F.  X,  Harlas. 


Nové  rovy. 


Norbert  MrSiík.  —  J.  J.BeneSovský  Veselý.  —  P.  V^.  Honejsek.  — Jan  Francisci.  —  Frant.  Hynek. 

V  Brně  zemřel  dne  18.  února  t.  r.  tamní  lékař  dr.  Norbert 
Mrštík,  bratr  známých  spisovatelů,  ve  věku  38  let.  V  posledních 
letech  přispíval  rozpravami  z  oboru  lékařství  a  zdravotnictví  i  za- 
jímavými causeriemi  jinými  do  českých  listů  Brněnských.  Osvědčil  se 
také  obratným  překladatelem  zejména  z  literatury  polské  a  ruské. 
Přeložil  na  př.  z  Gomulického  Poslední  soud,  z  El.  Orzeszkové  román 
Dziurdziové,  z  A  Michailova  Cizí  hříchy,  drobnější  povídky  ze  Sien- 
kiewicze,  Čechova,  Némiroviče  Dančenka  a  j. 

Z  řad  českých  žurnalistů  odešel  dne  21.  února  t.  r.  navždy 
Jan  J.  Benešovský  Veselý.  Narodil  se  v  Praze  22.  května  1854, 
studoval  na  nižší  reálce,  ale  osiřev  byl  nucen  opustiti  školy  a  vyučil 
se  obchodu.  Láska  ke  knihám  a  touha  po  vzdělání  naučily  jej,  jak 
by  vlastním  přičiněním  doplnil,  co  mu  nepříznivý  osud  odepřel. 
Možno  říci,  že  v  té  příčině  Veselý  byl  vzorem  samouka.  Horlivou 
pílí  osvojil  si  několik  jazyků  moderních,  a  tato  znalost  vedle  obrat- 
nosti slohové,  kterou  prokázal  s\^mi  pokusy  literárními,  přivedla  ho 
pak  na  dráhu  žurnalistickou.  Asi  třicet  let  působil  v  redakci  Národ. 
Listů  a  za  ta  léta  vystřídal  v  tomto  listě  různé  rubriky,  jež  obsta- 
rával vždy  svědomitě  a  obratně.  Zvláště  jako  zpravodaj  sněmovní 
a  referent  ze  schůzí  politických  osvědčil  se  jako  bystrý  pozorovatel, 
který  uměl  stručně  a  jadrně  znázorniti  náladu  a  názory  shromáždění 
i  řečníků.  Také  literární  rubrika  měla  v  něm  stálého  přispěvatele. 
Veselý  mimo  práci  žurnalistickou  byl  pilnýTn  překladatelem.  Z  prací 
původních  mimo  různé  drobnější  příspěvky,  jež  přinesly  Nár.  Listy, 
vyšla  od  něho  jediná  kniha  belletristická,  Eva  a  jiné  povídky.  Mimo 
to  vydal  také  některé  rozpravy  rázu  politického.  Překlady  jeho  jsou: 
G.  P.  Danilevského  Prababička  a  jiné  novelly,  Na  svobodě;  G.  Ohneta 
Majitel  hutí,  V.  Feuilleta  Historie  Pařížanky,  E.  Zoly  Člověk  bestie, 
E.  Goncourta  Sestra  Filomena,  A.  Daudeta  Nabob,  Podpora  rodiny 
a  Drobeček,  Fr.  de  Niona  Fagady,  AI.  Dumasa  Tři  mušketýři  po 
dvaceti  letech,  F.  Coppéea  Vinník;  G.  Boccacia  Decameron;  Th.  Bai- 
leya  Aldricha  román  Prudence  Palfreyova,  Sabská  královna,  Mar- 
jorie  Dawova,  Bret  Hartův  román  Cressy,  R.  Kiplinga  Zhaslé  světlo, 
Marka  Twaina  Nápadník  z  Ameriky  a  Vybrané  humoresky  a  j.  Jako 
člověk  byl  Veselý  idealista,  jehož  žádný  nezdar  nezbavil  chuti  ku 
práci  a  důvěry  v  lidstvo  i  v  konečný  zdar  ideálů,  kterých  hlava  jeho 
■rždy  byla  naplněna. 


Nové  rovy.  373 

Dne  28.  února  t  r.  zemřel  v  Praze  tamní  konsístorní  rada 
a  farář  u  sv.  Haštala  Vácslav  Honejsek.  Narodil  se  v  Mrtníku 
u  Kolína  r.  1835,  r.  1864  slal  se  knězem  a  působil  potom  na  ven- 
kove a  v  Praze,  kdež  se  činně  účastnil  života  veřejného.  Napsal  různé 
práce  směru  náboženského  a  obranného,  na  př.  Proticírkevní  boj, 
Novověká  osvěta  v  rozličném  světle  a  j.  Cennější  jsou  jeho  Malé 
obrázky  ze  selského  života  a  Z  dějin  nepatrné  vesnice  (2  díly). 

V  Turč.  sv.  Martině  zemřel  7.  t.  m.  Jan  Francisci  Ri- 
mavský, slovenský  vlastenec  a  spisovatel.  N.nrodiv  se  r.  1822 
v  Hnoušti  v  Gemerské  stolici  oddal  se  po  studiích  dráze  právnické. 
Roku  1848  zúčastnil  se  slovenského  ruchu  dobrovolnického.  Padnuv 
v  zajetí  byl  za  to  od  Maďarů  odsouzen  na  smrt,  ale  ortel  nemohl 
býti  vykonán,  neboť  soudcové  byli  poraženi.  Po  revoluci  Francisci 
opět  nastoupil  na  právnickou  službu  stoličnou,  kterou  pak  r.  1861 
jako  místodržitelský  rada  v  Budíne  opustil.  R.  1870  stal  se  správcem 
slovenské  akciové  tiskárny  ve  sv.  Martině.  Upřímným  přivržencem 
věci  slovenské  byl  po  všecky  Časy.  V  mladších  letech  psával  básně 
do  Hurbanovy  > Nitry*  i  jinam,  maje  vzor  v  poesii  prostonárodní, 
jejíž  plody  horlivé  sbíral.  Knížka  jeho  verŠů,  nazvaná  >Mojim  vrstov- 
níkom,«  vyšla  r.  1844.  Roku  1845  vydal  sbírku  » Slovenské  povésti.* 
R.  1861  založil  »Pešťbudínské  Vědomosti,*  v  kterých  rázně  hájil 
práv  svého  lidu.  Tehdy  měl  také  velmi  platnou  úČast  na  založeni 
známé  Matice  Slovenské.  Jeho  »Iskry  ze  zaviatej  pahráby*  vyMy 
r.  1889.  F,   V.   Vykoukal. 

František  Hynek  (nar.  1836  v  Praze,  zemřel  25.  února  1905), 
po  dvacet  let  (1882—1902)  přední  basista  Národního  divadla,  přede- 
vším proslul  svým  hlasem,  lahodným  a  zvučným  i  v  nejhlubší  po- 
loze, jejž  si  udržel  až  do  pozdního  stáří.  V  kvalitě  hlasu  neměl  vůbec 
soupeře.  Za  to  proslul  svou  nečeskou  výslovností,  jež  zavdala  často 
podnět  k  historkám  velmi  rozmarným.  Zavinil  to  dlouholetý  pobyt 
v  cizině  (působilť  Hynek  na  celé  řadě  německých  jevišť,  od  Štýr- 
ského Hradce  pres  Švýcary  až  do  Kolína  n.  R.),  k  němuž  se  od- 
hodlal hned  po  svém  výcviku  v  Praze,  kde  tehdy  jen  ztěží  bylo 
lze  naučiti  se  Českému  zpěvu.  To  platí  ostatně  o  celé  řadě  tehdejších 
našich  zpěváků  a  herců.  V  krátkém  působení  u  prozatím  něho  di- 
vadla (1862 — 1868)  vytvořil  Hynek  při  premiéře  Prodané  nevěsty 
postavu  Kecala,  jež  mu  s  jinými  komickými  úlohami  znamenitě  svěd- 
čila. Malá  jeho  zavalitá  postava  se  k  těmto  partiím  velmi  dobře  ho- 
dila, a  i  jeho  výslovnost  zde  zvyšovala  komický  dojem.  Stačí  při- 
pomenouti jeho  Bartola  z  Lazebníka  Sevillského.  Ve  vážných  úlohách 
bylo  s  výslovností  hůře  (na  př.  jeho  Kašpar  v  Střelci  kouzelníku  byl 
někdy  velmi  málo  strašidelný),  ačkoliv  zde  zase  bylo  lze  se  obdivo- 
vati nejlépe  jeho  zvučnému  hlasu  v  přednesu  vážné  nesené  kantileny. 
Rozsah  jeho  úloh  byl  neobyčejně  veliký,  obsahoval  všechny  obory, 
od  nejkomičtějších  až  k  nejvážnějším.  Mimo  to  zastával  Hynek  u  Ná- 
rodního divadla  po  léta  úřad  opeiního  režiséra.  České  obecenstvo 
v  každé  příčině  má  povinnost  a  dnes  i  důvod  vzpomínati  sobě  při 
mnohých  představeních  v  Národním  divadle  výkonův  jeho.     Z.  N. 


374  ř"-  Fáček: 

Rozhledy  hospodářské. 

Celní  a  obchodní  smlouva  s  Néraeckem.  —  Dvě  stávky. 

Skličující  jest  pro  nás  naše  nová  celní  a  obchodní 
smlouva  s  Německem. 

Jednatelům  našim,  kteří  koncem  ledna  smlouvu  podepsali,  nelze 
sice  činiti  výtky,  že  by  snad  lehkomyslně  zadali  naše  zájmy.  Naopak 
opírajíce  se  o  materiál,  opatřený  v  čas  a  pečlivě  obchodními  a  živno- 
stenskými komorami,  korporacemi  zemědělskými  i  různými  zájmo- 
vými svazy  jednotlivých  skupin  výrobních,  vykonali  naŠi  zástupci 
seč  byli  k  uhájení  vývozu  našeho  i  domácí  výroby,  a  nebyli  by  asi 
mohli  učiniti  více,  i  kdy  by  se  byli  mohli  opírati  o  licitační  auto- 
nomní tarif,  jakým  zavčas  vyzbrojilo  se  k  jednání  o  smlouvu  Ně- 
mecko, kdežto  u  nás  pro  rozháranost  politických  poměrů  teprv  v  po- 
sledních dnech  návrh  tarifu  podobného  předložen  byl  parlamentu 
k  projednání. 

Než  všecka  obratnost  jednání  a  houževnatost  odporu  byla  málo 
platná;  strana  silnější  přec  podržela  poslední  slovo.  A  tak  na  konec 
museli  jsme  se  podrobiti  všem  podstatným  požadavkům  Německa, 
a  náhrada,  které  se  nám  navzájem  dostalo,  je  velmi  chudičká. 

Obchodní  politice  Německa  nelze  odpírati  obdivu.  Nejprve  za 
dob  Bismarckových  a  zvláště  zvýšenou  celní  ochranou  v  době  Capri- 
viho  celních  smluv  z  prvých  let  devadesátých  povzneslo  svůj  prů- 
mysl k  rozkvětu,  jakému  v  E.vropě  není  příkladu,  vyjímaje  snad 
pouze  jen  Anglii  minulého  století.  Ale  kdežto  Anglie  průmy- 
slová v  kapitalistické  lačnosti  zisku  nadobro  dala  zakrněti  svému 
zemědělství,  Německo  dovedlo  v  čas  vzpamatovati  se  z  industriali- 
sační  horečky.  Trvalý  prospěch  národního  celku  našel  opory  v  silné 
moci  vládní,  která  přes  ohromný  zajisté  vliv  průmysl nických  kruhů 
německých  dovedla  v  čas  zabočiti  na  nové  dráhy  vedoucí  zpět 
k  ideálu  stejnoměrného  vývoje  všech  hospodářských  sil. 

Po  průmyslu,  jenŽ  pod  ochranou  starých  celních  smluv  vyspěl 
k  takové  mohutnosti,  přichází  na  řadu  zemědělství,  a  prese  všecky 
nářky  průmyslníků,  že  agrárními  cly  na  potraviny  zclražena  bude 
průmyslu  práce  dělníkova  a  tím  mu  bude  znemožněna  soutěž  v  ci- 
zině a  s  cizinou,  dostává  se  novými  smlouvami,  jež  právě  uzavřeny 
s  Ruskem  a  krátce  na  to  s  naším  mocnářstvím,  německému  pěstiteli 
dobytka  a  obilin  stejně  vydatné  ochrany.  Jako  v  šiku  bitevním  stří- 
davým postupem  obou  křídel,  vidíme  Německo  v  nekrvavém  hospo- 
dářském zápase  krok  za  krokem  kráčeti  k  velkolepým  národním 
úspěchům. 

I  není  věru  divu,  že  naproti  mocnosti  tak  sjednocené  a  sobě 
svých  cílů  vědomé  nezbývá  nám  než  pokorně  a  skromně  se  přispů- 
sobovati. 

Museli  jsme  přijati  vysoká  německá  cla  obilní,  ohrožující  ze- 
jména náš  vývoz  ječmene,  ještě  vyšší  clo  na  slad,  jež  těžce  postihuje 
naše  vývozní  sladovny,   zvýšené  clo  na  chmel,  máslo  a  jiné  výrobky 
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zemědělské;  nezbylo  nám,  než  spřáteliti  se  s  novými  cly  z  dobytka 
dle  váhy,  jež  proti  dřívějším  clům  za  kus  značí  veliké  zvýšení,  při 
čemž  i  změna  veterinářské  konvence  připouštějíc  uzavírku  něme- 
ckého trhu  i  při  pouhé  možnosti  zavlečení  nákazy  a  nečiníc  nález 
smíšené  mezistátní  komise  pro  Německo  závazným,  dopadla  vlastně 
v  náš  neprospěch.  Bohatství  lesů  našich  i  na  dále  bude  zásobovati 
dřevařský  průmysl  německý,  poněvadž  přiostřený  ještě  rozdíl  mezi 
clem  z  kulatého  a  řezaného  dřeva  bude  i  na  přišle  brániti  našim 
pilám  a  dřevařským  závodům,  aby  pracovaly  i  pro  vývoz,  nad  do- 
mácí spotřebu.  Ba  i  nejednomu  odvětví  našeho  průmyslu  exportního, 
jako  výrobě  rukavic,  klobouků,  kozí  a  j.,  bude  za  stížených  pod- 
mínek zápasiti  o  zachování  odbytu  v  Německu. 

A  náhrada,  které  se  nám  za  všecky  tyto  oběti  dostává,  je  dosti 
nepatrná.  Snížení  německých  cel  na  některé  naše  výrobky  průmyslové 
nemá  velkého  praktického  významu ;  cennější  jest  zvýšení  celní  ochrany 
některých  našich  průmyslových  odvětví,  jimž  aspoň  z  části  vyrovná- 
vají se  nepříznivější  podmínky  na^í  výroby  v  boji  s  vyspělejším  prů- 
myslem německým  na  našich  trzích ;  platí  to  zejména  o  průmyslu 
chemickém  a  jemnějším  textilním. 

K  doplnění  vymožeností  našich  skrovným  přídavkem  jest  útěcha, 
že  tentokráte  ani  druhá,  mocnější  polovice  naší  říše  neodchází  s  tuč- 
nější kořistí ;  postih ujíť  agrární  cla  německá  v  prvé  řadě  zemědělský 
vývoz  uherský. 

Útěchou  stejně  dětinskou  jest  spatřovati  úspěch  v  tom.  Že  nová 
cla  stěžující  náš  vývoz  jsou  přece  jen  hluboko  pod  sazbami  němec- 
kého tarifu  autonomního ;  vždyť  rozhodným  jest  jediné  poměr  k  niž- 
ším clům  doposud  platným  a  přemrštěné,  nemožné  sazby  tarifu 
onoho  od  původu  míněny  byly  jen  jako  sazby  negociační,  jako  zá- 
klad pro  povolování  slev  smluvním  stranám. 

Zbývá  jen  naděje,  že  v  nadcházejícím  právě  jednání  o  smlu- 
vách  celních  a  obchodních  s  malým  Srbskem  a  s  Ruskem  válkou 
zdrceným  uplatní  se  naše  velmocenské  postavení  s  větším  úspěchem 
než  naproti  Německu;  leč  i  o  tom  nelze  se  ubrániti  pochybnostem, 
uvážímeli,  že  právě  zde  zas  daleko  více  bude  nás  ochromovati  zá- 
sadní rozpor  mezi  agrárními  zájmy  Uher,  jež  volají  po  ochraně  celní, 
majíce  nepřímo  spojence  i  v  našem  zemčdělství,  a  mezi  prospěchem 
průmyslu  našeho,  hledajícjho  na  Východě  nový  odbyt ;  vždyť  volnou 
cestu  pro  náš  vývozní  průmysl  nebylo  by  tu  lze  vykupovati  jinak, 
než  ústupky  cizímu  vývozu  zemědělskému. 

Prese  všecko,  co  bylo  řečeno  o  smlouvě  s  Německem,  nelze 
neuznati,  že  smlouva  byť  i  nevýhodná,  přece  jest  lepší  než  nejistota 
bezesmluvní;  tato  okolnost  a  potřeba  stability  v  mezinárodních  sty- 
cích, která  jest  všemu  obchodu  a  výrobě  na  něm  závislé  životní 
důležitostí,  budou  zajisté  rozhodným  důvodem,  aby  parlamenty  naše 
neodpíraly  souhlasu  ujednání  vlády  s  Německem. 

Bude  pak  nejpilnějším  úkolem  naším,  každou  drobnou  výhodu, 
kterou  nová  smlouva  poskytuje,  využitkovati  měrou  nejplnější.  Ze- 
jména některá  odvětví  průmyslu,  jimž  dostává  se  vydatnější  ochrany 
celní  naproti  německému  dovozu,  mohla  by  za  krátko  dospěti  k  zna- 
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menitému  rozkvětu  (průmysl  chemický  !),  a  jest  si  jen  přáti,  aby  i  náš 
český  kapitál  a  naše  podnikavost  byly  při  tom  účastný. 


Dvojí  veliké  stávky  dělnické  byli  jsme  vzdálenými  svědky  v  po- 
sledních měsících.  Téměř  současně  vypukly  obě:  stávka  hornická 
v  revíru  Ruhrském,  největší  to  z  uhelných  oblastí  Německa, 
a  stávka  továrního  dělnictva  v  Petrohradě  a  jiných  městech 
ruských. 

Dvě  současné  stávky,  a  přec  jak  ohromný  rozdíl  v  celé  jejich 
povaze,  rozdíl  přirozený  mezi  státy,  které  jsou  o  tolik  od  sebe  vzdá- 
leny ve  svém  hospodářském  vývoji. 

Na  jedné  straně  dělnictvo  vzdělané,  od  let  pevně  organisované, 
opírajíc  se  o  bohaté  fondy  stávkové  po  celé  čtyři  neděle  vede  boj 
o  zlepšení  hospodářských  svých  poměrů  klidně  bez  násilí  proti  sou- 
druhům, bez  násilí  proti  podnikatelstvu  a  moci  veřejné;  a  nepřece- 
ňujíc svých  sil  vrací  se  k  práci,  když  se  mu  dostalo  ujištění  vlády, 
že  zákonem  provede  spravedlivé  a  střízlivé  jeho  požadavky  (zkrácení 
doby  pracovní,  posud  Q^g  hodinové,  úprava  práce  přes  čas,  zavedení 
dělnických  výborů,  zákaz  škrtání  vozíků  uhelných  pro  neplnost  neb 
horší  jakost  uhlí,  úprava  trestů). 

A  na  druhé  straně  massy  dělnictva  na  rychlo  vyburcované, 
podléhající  úplně  svým  vůdcům,  plné  zápalu  až  v  nepříčetnost 
stupňovaného,  v  rozvrácení  politických  řádů,  v  státní  revoluci  hleda- 
jící uskutečnění  hospodářských  požadavků  na  dlouhý  Čas  nemožných; 
neboť  jak  jinak  nazvati  lze  v  ruských  poměrech  požadavek  účastenství 
dělnictva  ve  správě  průmyslových  závodů,  když  i  v  Německu  ještě, 
jak  právě  Ruhrská  stávka  ukázala,  zaměstnavatelé  nejpříkřejším  spů- 
sobem  akcentují  své  » panství  v  domě«  a  vzpírají  se  zavedení  kol- 
lektivní  smlouvy  s  dělnictvem  v  Anglii  namnoze  již  obvyklé?  Nebo 
požadavek  osmihodinné  doby  pracovní  v  zemi,  kde  jest  pracovních 
dnů  do  roka  o  tolik  méně  než  u  nás  a  v  západní  Evropě,  a  kde 
pracovní  síla  dělníkova  jest  o  tolik  méně  vydatná?  A  k  tomu  spů- 
sob  boje  plný  násilností  naproti  vlastním  soudruhům  i  naproti  auto- 
ritě veřejné. 

Želeti  jest  životů  lidských,  kterých  vyžádalo  si  bouřliié  hnutí 
dělnictva  ruského,  ale  střízlivý  pozorovatel  nemůže  neuznati,  že  za 
podobných  poměrů  hnutí  toho  druhu  i  v  každém  jiném  sebe  kultur- 
nějším státě  bylo  by  muselo  vésti  k  stejně  přísnému  zakročení  moci 
veřejné  a  k  stejně  smutným  koncům. 

Dr.    Vladimír  Fáček. 
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Rozhledy  v  dějinách  současných. 

v  Praze,  dne  18.  března  1905. 

Ří$ská  rada.  —  Česko-néiiíccké   dohodováni   na   Moravč.   —    Uherská    kríse.   —   Srbsko.  —  Ně- 
mecký fíbký  snem.  —  Ministerská  krise  v  Itálii.  —  V6ci   ruské. 

Říšská  rada  pracuje,  ale  vnitropolitická  krise  trvá  dále,  neboť 
dokud  nebudou  alespoň  nejnaléhavější  požadavky  českého  národa 
vyplnčny,  jest  česká  obstrukce  stále  na  obzoru.  Pojednávajíce  o  ny- 
nější situaci  politické  před  voliči,  vyslovili  se  četní  poslanci  čeští 
souhlasně  v  ten  rozum,  že  nastolení  vlády  Gautschovy  značí  malé 
zlepšení,  ale  že  zástupci  českého  národa  s  baronem  Gautschem  ne* 
uzavřeli  mír,  nýbrž  toliko  příměří.  Baron  Gautsch  jest  sice  již  na 
třetí  měsíc  u  vesla,  ale  nic  nenasvědčuje  tomu,  že  by  se  připravoval 
obrat  k  lepšímu;  žádný  čin  nynější  vlády  nedokazuje,  že  by  byla 
skutečně  ochotna  odčiniti  křivdy,  jež  na  českém  národě  byly  spá- 
chány. Vše  zůstalo  při  starém,  a  germanisační  aparát  vládní  pracuje 
jako  dříve.  Oznamovalo  se,  že  se  chystá  přeměna  kabinetu  v  mini- 
sterstvo parlamentní,  ale  Němci  se  tomu  z  pochopitelných  příčin 
vzpírají;  celý  nynější  kabinet  až  na  dvě  výjimky  sestává  z  jejich 
rozhodných  přátel  a  stranníků.  V  kabinetě  stala  se  změna,  která 
však  nemá  významu  politického:  dlouholetý  ministr  zemébrany  h. 
Welsersheimb  odstoupil  a  jeho  nástupcem  jmenován  polní  zbrojmistr 
Schonaich,  Generála  Němce  nahradil  generál  Němec,  toť  vše.  Hrabě 
Welsersheimb  zastával  svůj  úřad  po  25  roků  a  odstoupil  prý  jedině 
z  té  příčiny,  že  nesouhlasí  s  národními  ústupky,  které  se  činí  Ma- 
ďarům. Sám  se  vyjádřil  takto:  »Nová  doba  vyžaduje  nových  mužů. 
Lpím  každou  žilkou  svého  srdce  na  starých  tradicích  a  nehodím  se 
do  nové  doby.€ 

Poslanecká  sněmovna  schválila  živnostenskou  novelu  v  prvním 
čtení,  přijala  refundační  zákon,  pilný  návrh  na  zlepšení  hmotných 
poměrů  pomocných  úředníků  poštovních  a  předlohu  o  kontingentu 
nováčků  dle  přání  vlády. 

Němci  zahájili  akci  proti  Maďarům.  Náčelník  německých  na- 
cionálů dr.  Derschatta  podal  návrh  na  zvolení  zvláštního  výboru 
o  48  členech,  jenŽ  by  vyšetřil,  niáli  si  Rakousko  přáti  hospodářské 
rozluky  čili  nic,  a  za  jakých  podmínek  měl  by  se  činiti  odpor  sna- 
hám Maďarů  po  samostatné  uherské  armádě  a  po  celní  samostatnosti. 
Debata  o  návrhu  tom  nabyla  tím  zajímavosti,  že  německo  nacionální 
i  německo -pokrokoví  řečníci  pronesli  rakousko- uherskému  vyrovnání 
a  dualismu  zdrcující  soud.  Navrhovatel  dr.  Derschatta  dovozoval,  jak 
nevýhodnou  Rakousko  učinilo  smlouvu,  která  je  odsuzuje  k  nesne- 
sitelné míře  břemen  a  k  politickému  podruží.  »Dualismem,«  pravil, 
>byl  nejprve  zřízen  stát  vedle  státu,  časem  vyvinul  se  z  něho  stát 
proti  nám  a  v  budoucnosti  má  dle  novoroční  řeči  Tiszovy  (předseda 
uherského  kabinetu  mluvil  o  přesunutí  politického  těžiska  Habsburské 
říše  z  Vídně  do  Pešti)  vzrůsti  uherský  stát  nad  nás!«    A  v  stejném 
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smyslu  mluvil  německý  pokrok ář  dr.  Lecher,  ostře  káraje,  že  se  o  bu- 
doucim  poměru  Uherska  k  Rakousku  vyjednává  přes  hlavy  zástupců 
království  a  zemí  neuherských.  »V  Uhrách,*  pravil,  zformuluje  pod- 
mínky vyrovnání  národ,  u  nás  koruna.  V  Uhrách  se  tyto  požadavky 
národním  zastupitelstvem  vnutí  koruně,  u  nás  vnutí  je  koruna  za- 
stupitelstvu národů.  My  jsme  proti  Uhrům  finančně  a  hospodářsky 
silnější,  avšak  politicky  mnohem  slabší,  a  to  proto,  že  nedovedeme 
svých  vlastních  důležitostí  jak  se  patří  hájiti.  < 

Jménem  vlády  prohlásil  bar.  Gautsch,  že  až  bude  utvořena 
nová  uherská  vláda,  bude  úkolem  vlády  rakouské  přistoupiti  k  ni 
s  řadou  zcela  určitých  otázek  a  že  na  jich  základě  podá  sněmovně 
své  návrhy.  Předseda  kabinetu  prosil  pak  sněmovnu,  aby  důvěřovala 
v  neoblomnou  vůli  vlády  učiniti  vše,  aby  zájmy  rakouské  neutrpěly 
újmy.  Stanovisko  Českých  poslancU  vytkl  posl.  dr.  Fiedler  a  naznačil 
směr,  jímž  by  postup  svůj  zaříditi  měli.  Pravil:  > Nemáme  příčiny, 
abychom  dali  se  strhnouti  bojovnými  hlasy,  vyzývajícími  k  válečnému 
tažení  proti  Uhrům.  V  hospodářském  ohledu  zachováme  vůči  bojov- 
ným hlasům  na  obou  stranách  se  ozývajícím  chladnou  krev.  Ježto 
Uhři  jsou  dle  vyrovnání  z  r.  1867  oprávněni,  aby  nynější  hospodář- 
skou pospolitost  rozvázali,  nebude  lze  k  nové,  přiměřené  úpravě 
vzájemných  styků  hospodářských  dospěti  jinak,  než  po  cestě  smírné 
dohody  s  příslušnými  činiteli  v  Uhrách.  K  tomu  budeme  ochotni 
s  podmínkou,  Že  budou  při  tom  chráněny  naše  hospodářské  a  fi- 
nanční zájmy  a  že  vzájemným  stykům  obchodním  dány  budou  pro 
budoucnost  trvalé  základy.  Dojdeli  následkem  uvolnění  politické 
pospolitosti  mezi  zeměmi  před  Litavou  a  za  ní  k  novému  uspořádání 
státoprávních  poměrů  mocnář.ství,  jsme  pevně  přesvědčeni  o  tom, 
že  následkem  sbourání  a  jiného  vybudování  té  části  říšské  stavby, 
která  byla  dosud  oběma  polovicím  společnou  a  pojítkem  mezi  nimi, 
nastane  nevyhnutelná  potřeba,  aby  nově  upraveny  byly  vnitřní  po- 
měry v  Předlitavské  státní  budově.  V  tomto  případě  je  samozřejmo, 
že  zástupci  českého  národa,  věrni  svému  přesvědčení,  soustředí  své 
úsilí  k  tomu,  aby  nové  uspořádání  bylo  ve  shodě  s  historickým  vý- 
vojem a  posláním  tohoto  mocnářství,  a  to  tím  spíše,  že  jen  tento 
přirozený  základ,  nikoliv  však  mechanický  centralismus  bude  s  to, 
aby  zaručil  mocnářství  potřebnou  trvanlivost  a  moc.« 

Cesko^émecká  dohoda  na  Moravě  se  přes  stálé  vyjednávání 
ani  na  krok  nepřiblížila  k  příznivému  rozřešení.  Němci  stojí  na 
svých  nesplnitelných  požadavcích,  a  z  řečí  německých  vůdců  jde  na 
jevo  (o  čem  ovšem  hned  z  počátku  nikdo  nemohl  pochybovati),  že 
se  jim  nejedná  o  poctivé  dorozumění  s  českým  národem  a  že  pro- 
tahováním doufají  svou  nepřirozenou  nadvládu  na  Moravě  co  nejdéle 
udržeti. 

Uherská  krise  vleče  se  dále  a  na  její  rozřešení  v  dozírné  době 
není  naděje.  Dne  8.  března  se  po  delší  přestávce  sešel  uherský  par- 
lament, ale  byl  opět  odročen,  poněvadž  se  nemůže  pustiti  do  práce, 
pokud  není  nový  kabinet  utvořen.  A  utvoření  nového  kabinetu  činí 
vždy  větší  obtíže.  Panovník  povolal  si  téměř  všechny  poněkud  vy- 
nikající uherské  politiky  k  poradě,  ale  všechny  tyto  audience  zůstaly 
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bez  úspěchu,  neboť  žádná  strana  nemá  většiny  na  sněme.  V  novém 
parlamentu  jest  27  liberálních  odštěpencu,  157  liberálů,  168  Košu- 
tovců,  12  členů  »nové  strany ♦,  25  lidovců,  10  zástupců  nemaďar- 
ských  národnosti,  10  divokých,  2  demokraté,  2  socialisté  a  40  po- 
slanců charvátských.  Co  se  týče  vojenských  otázek,  trvá  prý  koruna 
na  tom,  že  Maďarům  nelze  již  žádných  ústupků  činiti,  ale  také 
ve  věcech  hospodářských  prý  dřívější  ochota  panovníkova  značně 
ochabla. 

Košut  při  oslavě  15.  března  r.  1848  měl  v  Czegledu  řeč,  v  níž 
se  o  krisi  vyslovil  velmi  určité.  Litoval,  že  panovník  nechce  po- 
voliti; byl  prý  dlouho  od  národa  oddalován  a  obkličován  rádci,  kte- 
rým nešlo  o  to,  aby  seznal  tužby  národa,  a  proto  prý  jest  teď  velmi 
těžko  přesvědčiti  jej  o  nezbytnosti,  aby  se  vyhovělo  vůli  národa. 
Jest  prý  politování  hodno,  že  král  pořád  ještě  nechce  slyšeti  ortel, 
jejž  národ  při  posledních  volbách  vyslovil.  Jak  se  tento  spor  národa 
s  panovníkem  skončí?  na  to  jest  prý  jenom  jedna  odpověď:  národ 
může  déle  čekati  než  panovník.  Nikoli  jen  proto,  že  život  panov- 
níkův jest  život  lidský  a  tudíž  časově  obmezen,  kdežto  národové 
žijí  věčně,  nýbrž  také  z  té  příčiny,  že  panovník  potřebuje  národa  a 
nemůže  se  obejíti  bez  rekrutů  a  bez  daní.  Na  konec  prohlásil  KoŠut, 
že  jeho  strana  pevně  setrvá  při  svém  programu. 

Srbský  král  Petr  promluvil  dne  16.  března  pozoruhodnou 
řeč  k  poslancům.  Pravil:  »V  poslední  dobé  některé  nepatrné  zjevy 
v  Srbsku  způsobily  neodůvodněné  obavy,  jež  se  vysvětlují  tím,  že 
Srbsko  bylo  do  nedávná  zemí  stále  se  opakujících  překvapení.  Avšak 
nyní  jest  parlamentní  pořádek  již  zabezpečen.  Již  minulého  roku  pro- 
hlásil jsem,  že  mým  životním  úkolem  jest  zjednati  základ  pro  znovu- 
zrození Srbska,  aby  můj  syn  mohl  v  díle  pokroku  zdárné  pokračo- 
vati. Vaší  povinností  jest  utvrzovati  lid  v  důvěře,  že  jsou  jeho  práva 
a  svobody  ústavou  a  zákony  úplně  zajištěny.  Hlásejte  lidu,  že  král 
Petr  má  jen  jediné  slovo,  a  to  že  dal  v  zástavu,  když  přijímal  hod- 
nost královskou. « 

V  německém  říšském  sněmu  učinil  říšský  kancléř  hr.  Búlow 
důležitý  projev  o  poměru  Německa  k  Rusku.  Vůdce  bavorských 
socialistů  Vollmar  odůvodňoval  resoluci,  aby  smlouvy  Pruska  a  Ba- 
vorska s  Ruskem  o  vydávání  zločinců  byly  bez  odkladu  vypověděny, 
a  útočil  při  tom  na  Rusko,  jenž  prý  válečnými  nezdary  a  vnitřními 
bouřemi  pozbylo  svého  velmocenského  významu.  Hrabě  Biilow  ohradil 
se  co  nejrozhodněji  proti  útokům  těm  a  vyslovil  se,  že  si  Rusko 
i  pres  nešťastnou  válku  své  velmocenské  postavení  a  svou  důležitost 
v  světové  politice  zachová  a  že  Německo  jako  posud  bude  i  dále 
přátelské  styky  s  Ruskem  pěstovati. 

V  Itálii  vypukla  ministerská  krise,  ale  nikoli  z  příčin  poli- 
tických, nýbrž  proto,  že  zdraví  předsedy  kabinetu  Giolittiho  jest 
vážně  otřeseno.  O  změnu  italské  politiky  vnitřní  nebo  zahraničně  se 
nejedná.  Velikou  pozornost  vzbuzuje,  že  vláda  žádá  200  milionů 
válečných  úvěrů,  jež  odůvodňuje  tím,  že  jest  nutné  potřebí  uči- 
niti branná  opatření  na  východních  a  severních  hranicích  Itálie,  — 
tedy  proti  Rakousku. 
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S  nesmírným  napjetim  nejen  v  Rusku,  ale  v  celém  vzdělaném 
svété  hledělo  se  vstříc  výročnímu  dni  zrušeni  nevolnictva  na  Rusi. 
Očekávalo  se  bezpečně,  že  car  v  památný  tento  den  oblaží  národ 
svůj  v  nynější  téžké  chvíli  poselstvím  spásy,  že  vyhoví  toužebnému 
přání  jeho  po  nutných  opravách,  které  by  zažehnaly  nebezpečí,  jež 
hrozí  celé  říši.  A  manifest  skutečně  vydán.  Zněl  v  tato  slova : 

» Nevyzpytatelné  Prozřetelnosti  zlíbilo  se  naši  vlast  těžkými 
zkouškami  navštíviti.  Krvavá  válka  na  dálném  východě  za  čest  Ruska 
a  panství  ve  vodách  Tichomořských,  jež  k  zabezpečení  pokojného 
vývoje  nejen  našeho,  nýbrž  i  jiného  křesťanského  obyvatelstva  nalé- 
havou se  stala,  vyžádala  si  od  národa  značného  napjetí  sil  a  pohltila 
četné  oběti,  Našemu  srdci  drahé.  Kdežto  v^ak  zdatní  synové  Ruska 
s  obětavou  udatností  bojovali  a  svůj  život  za  víru,  cara  a  vlast  na- 
sazovali, vypukly  v  naší  vlasti  zmatky,  nepříteli  k  radosti,  Nám  k  hlu- 
boké starosti.  Zaslepeni  zpupností  podnikají  lidé  zle  smýšlející  v  re- 
volučním hnutí  útoky  na  svatou  pravoslavnou  církev  a  na  základní 
zákony  upevněné  pilíře  ruského  státu,  domnívajíce  se,  že  přerušíce 
přirozenou  souvislost  s  minulostí  zničí  dosavadní  pořádek  a  že  místo 
něho  zřídí  novou  státní  správu  na  základě  vlasti  naší  cizím.  Attentát 
na  velkcknížete  Sergeje,  jenž  první  sídelní  město  vřele  miloval  a 
předčasné  uprostřed  nových  pomníků  Kremlu  přišel  o  život,  uráží 
hluboce  národní  city  všech,  jimž  čest  ruského  jména  a  sláva  domo- 
viny jsou  drahý.  Pokorně  snášíme  uložené  zkoušky,  i  hledáme  sílu 
a  útěchu  v  pevné  důvěře  v  milost,  kterou  Bůh  vždy  osvědčoval  ruské 
moci,  a  v  prastaré  Nám  známé  oddanosti  věrného  lidu  k  trůnu. 
S  modlitbami  svaté  pravoslavné  církve  pod  praporem  samoviádné 
carské  moci  Rusko  přestálo  již  často  veliké  války  a  zmatky  a  vyšlo 
vždy  s  novou,  neochvějnou,  silou  z  nouzí  a  nesnází.  Ale  vnitřní 
nepořádek  v  poslední  době  a  kolísání  myšlenek,  jež  podporovalo 
zmáhání  se  vzpoury  a  nepokojů,  ukládají  Nám  povinnost  připome- 
nouti všem  vládním  úřadům  a  všem  autoritám  jejich  služební  povin- 
nost a  jejich  služební  přísahu  a  vyzvati  je,  aby  zostřily  svou  pozor- 
nost k  zachování  zákonů,  pořádku  a  bezpečnosti.  V  pevném  vědomí 
své  mravní  a  služební  zodpovědnosti  k  trůnu  a  vlasti,  pamatujíce 
neustále  na  blaho  lidu  a  v  pevné  důvěře,  že  Bůh,  vyzkouše  naši 
trpělivost,  dá  vítězství  našim  zbraním,  voláme  dobře  smýšlející  lidi 
všech  stavů,  každého  v  jeho  povolání  a  na  jeho  místě,  aby  připojili 
se  k  Nám  v  jednomyslné  spolupůsobení  slovem  i  skutkem  a  k  sva- 
tému velikému  činu,  přemožení  tvrdošíjného  zahraničného  nepřítele, 
,k  vyhlazení  vzpoury  v  zemi  a  k  rozvážnému  odporu  proti  vnitřním 
zmatkům.  Připomínáme,  že  jen  při  klidném  smýšlení  veškerého  oby- 
vatelstva jest  možno  uskutečniti  Naše  snahy  o  obnovení  duševního 
života  lidu,  posilnění  jeho  blahobytu  a  zdokonalení  státního  pořádku. 
Kéž  všichni  ruští  lidé  seskupí  se  těsně  okolo  trůnu,  kteří  věrni  mi- 
nulosti Ruska  poctivě  a  svědomitě  v  souhlase  s  Námi  pečují  o  vše- 
liké záležitosti  státní !  Kéž  Bůh  propůjčí  duchovenstvu  svatost,  vlád- 
noucím a  soudcům  pravdu,  lidu  mír,  zákonům  sílu  a  víře  zdar 
k  upevnění  samodržaví  a  k  blahu  Našich  drahých  poddaných !« 

Manifest  způsobil  velké  sklamání.  Sklamáni  byli  všichni  dobře 
smýšlející  Rusové  i  všichni   skuteční   přátelé  Ruska,    neboť   mělo    se 
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za  to,  že  místo  nezbytných  náprav,  které  byly  s  bezpečností  očeká- 
vány a  mely  býti  východištěm  z  nynějších  zmatků  a  bouří,  car  chystá 
zase  jen  upevnéní  své  samovlády.  Nepřátelé  Ruska,  vnitřní  i  zevní, 
jásali,  neboť  manifest  byl  jim  novou  zárukou,  že  car  i  rádcové 
jeho,  setrvávajíce  na  dosavadní  cesté,  uspíší  tak  jen  úplný  rozvrat 
ruské  říše. 

Ale  sklamání  přátel  i  rarlost  nepřátel  Ruska  neměly  dlouhého 
trvání,  neboť  v  zápětí  uveřejněn  následující  carský  reskript  ministru 
vnitra  Bulyginovi :  » Podle  starého  zvyku  ruského  národa :  projevo- 
vati ve  dnech  radosti  i  smutku  vlasti  a  trůnu  své  pocity,  přednesla 
mně  za  příležitosti  zrozeni  následníka  trůnu  shromáždění  šlechty  a 
zemstev,  kupectva  a  selské  obce  ze  všech  krajů  Ruska  blahopřání, 
vyslovujíce  ochotu  obětovati  své  jmění  k  úspěšnému  zakončeni  války 
a  věnovati  mně  veškeré  síly  své  k  zdokonalení  pořádku  v  státě. 
Ukládám  Vám  jménem  svým  a  jménem  Jejího  Veličenstva,  abyste 
jim  za  tento  projev  loyálního  smýšlení,  jež  v  nynější  době  tím  po- 
těšitelnější jest,  náš  srdečný  dík  vyslovil.  Projevená  ochota  při  úspěš- 
ném provádění  oprav  mnou  ohlášených  odpovídá  úplně  přání  mého 
srdce.  Mým  přáním  jest,  aby  úmysly,  směřující  k  blahu  lidu,  byly 
společnou  prací  vlády  a  bohatých  sil  společnosti  provedeny.  Pokra- 
čuje v  snažení  svých  předkův,  aby  ruské  země  nezkráceny  zůstaly 
a  pořádek  byl  zachován,  rozhodl  jsem  se  s  pomocí  Boží,  k  účasti 
na  vypracování  a  projednání  osnov  zákonodárných  povolati  nejdůstoj- 
nější, důvěry  lidu  požívající  a  obyvatelstvem  volené  muže.  Majíce 
zřetel  k  zvláštním  poměrům  vlasti^  k  různosti  jejich  národů  a  k  sla- 
bému vývoji  některých  tříd  jejího  obyvatelstva,  udíleli  ruští  vládcové 
v  moudrosti  své  reformy  podle  nastalých  potřeb,  avšak  toliko  v  dů- 
sledném pořadu,  a  dbali  při  tom  vždy  kontinuity  pevného  histori- 
ckého spojení  s  minulostí  jakožto  záruky  trvalosti  a  pevnosti  pro  bu- 
doucnost. Poinikaje  nyní  tuto  reformu  a  jsa  přesvědčen,  že  znalost 
místních  potřeb,  životní  zkušenost  a  rozvážné,  upřímné  slovo  zvo- 
lených zástupců  plodnost  zákonodárných  prací  k  opravdovému  pro- 
spěchu národa  zabezpečí,  uznávám  zároveň  celou  složitost  a  obtíž 
uskutečnění  této  reformy  při  bezpodmínečném  zachování  neochvěj- 
ných základních  zákonů  říše.  Jsa  si  vědom  Vaší  dlouholeté  admini- 
strativní zkušenosti  a  oceňuje  klidnou  bezpečnost  Vaši,  uznal  jsem 
za  vhodno  k  úřadě  o  prostředcích  k  uskutečnění  této  vůle  své  zří- 
diti zvláštní  konferenci  pod  Vaším  předsednictvím.  Kéž  Bůh  žehná 
mému  dobrérru  počínání  a  kéž  Vám  pomůže  k  blahu  lidu  Bohem 
mně  svěřeného  zdárně  je  provésti!* 

Tento  reskript  vzbudil  na  celé  Rusi  tím  větší  radost,  že  po 
předcházejícím  manifestu  nijak  nebyl  očekáván.  Za  to  revolučním 
živlům  a  všem  nepřátelům  Ruska  přišel  reskript  velice  nevhod;  vy- 
ciťují  správně,  že  jím  podvratné  jejich  činnosti  postaveny  jsou  pevné 
hráze.  Záleží  nyní  na  všech  rozvážných  a  skutečně  vlastenecky  smý- 
šlejících živlech  ruských,  aby  jejich  přičiněním  carské  rozhodnutí, 
znamenalo  skutečně  počátek  nové,  šťastnější  doby. 

Car  jmenoval  hraběte  Sokolovského  předsedou  ministerské  rady, 
což  se  pokládá  za  počátek  ohlášeného  povolání  zástupců  lidu  k  účasti 
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v  zákonodárné  práci.  Hrabě  Dimitrij  Sokolovský  náleží  k  nejčelněj- 
ším státníkům  ruským  a  měl  vynikající  účastenství  ve  všech  finanč- 
ních a  hospodářských  opatřeních  za  posledního  desítiletí.  Jest  smýšlení 
mírně  konservativniho  a  vyslovil  své  přesvědčení,  že  nelze  nechati 
říše  bez  oprav,    nýbrž  že  jest  třeba  Rusko  znenáhla  zmodernisovati. 

Ministr  nitra  Buly  gin  podal  Petrohradskému  dopisovateli  čel- 
ného anglického  listu  písemné  vylíčení  svého  programu.  Ministr 
prohlašuje,  že  jeho  politika  není  zpátečnická  a  Že  jest  jeho  úkolem 
prováděti  reformy  v  manifestu  ze  dne  25.  prosince  m.  r.  ohlášené. 
Jest  pro  účast  lidu  ve  vládě,  ale  i  pro  zachování  základu  ruské 
říše,  samovlády.  Po  jeho  přesvědčení  nemá  míti  lidové  zastupitelstvo 
formu  zemského  soboru,  i  prohlásil  pověsti  za  svolání  soboru  za 
vymyšlené.  Jest  rozhodným  přívržencem  rozšíření  místní  samosprávy 
zemstev  na  zřízení  provinciální,  ale  s  podmínkou,  že  se  bude  dbáti 
místních  poměrů.  Nynější  neblahé  poměry  byly  způsobeny  hlavně 
válkou  na  východě,  v  druhé  řadě  však  vážnými  chybami  a  nečinností 
vlády,  která  provedla  náhlý  přechod  od  přísného  regimu  Plevova 
k  příliš  mírnému  systému  knížete  Mirského.  Nelze  předpovídati  blízký 
konec  nepokojů.  Terroristické  činy,  jako  zavraždění  velkoknížete 
Sergeje,  neodvrátí  vládu  od  jejího  postupu,  avšak  pokračování  v  činech 
těch  mohlo  by  provedení  reform  znemožniti.  Svou  politiku  charakterisuje 
prohlášením,  že  chce  pobouřené  mysli  uklidniti  a  reformy  pravidelným 
postupem  prováděti.  Nelze  připustiti,  aby  se  sjezd  zemstev,  jemuž 
přísluší  zabývati  se  místními  záležitostmi,  zabýval  také  vyšší  poli- 
tikou. 

Adolf  Srb. 


Válka  rusko-žaponská- 

v  Praze,  dne  18.  března  1905. 

Těžká  rána  stihla  Rusko  ve  válce  na  dálném  východě.  U  Muk- 
denu  rozpoutala  se  bitva,  jež  trvala  deset  dní  a  v  níž  armáda  Ku- 
ropatkinova  byla  přemožena,  utrpěla  ohromné  ztráty  a  musela  se 
dáti  na  rychlý  ústup  k  severu.  Proti  Kuropatkinovi  a  jeho  350.000 
mužů  stálo  dle  bezpečných  zpráv  nejméně  půl  milionu  Zaponců. 
Kuropatkin  oznámil  carovi  dne  11.  t.  m.:  »V  bojích,  jež  po  několik 
dní  nepřetržitě  trvaly,  počet  našich  raněných  obnášel  50.000  mužů. 
Ústup  z  Mukdenu  byl  neobyčejně  obtížný.  Zadní  voj  ustupoval  v  úpl- 
ném pořádku  a  zastavil  se  jenom  na  místech  napřed  určených.  Ustup 
vozatajstva  byl  následkem  střelby  z  žaponských  děl  značně  stížen. 
Neubíiali  jsme  se  po  silnicích,  nýbrž  šli  jsme  polemi.  Poněvadž  kra- 
jina mezi  Mukdenem  a  Télinem  jest  prostoupena  řekami  srázných 
břehů,  mohly  se  vozy  jen  zvolna  pohybovati.  Nepřítel  dostal  značné 
posily.  Při  malé  vzdálenosti  bojiště  od  Žaponska  a  při  lehké  dopravě 
zásob  od  moře  zůstala  žaponska  armáda  při  úplné  síle.  Mimo  to 
mají    Žaponci  tak  dobře  zřízenou  službu  vyzvědačskou,  o  kterou  již 
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v  době  míru  bylo  pečováno,    že  se  o  postavení   a  síle  naší  armády 
snadno  dovídají.* 

Ofťicielní  telegramy  z  Petrohradu  oznamují,  že  Rusové  ztratili 
více  než  500  děl,  20  praporů  a  takové  množství  mužstva,  že  třetina 
Kuropatkinovy  armády  jest  tím  zničena.  Žaponci  pronásledovali 
ustupující  ruské  voje  a  působi'i  jim  nové  ztráty.  Nicméně  podařilo 
se  Kuropatkinovi  provésti  ústup  do  Tělina,  odkudž  pak  dále  couval 
k  Charbinu.    Carovi  poslal  žádost,    aby  ho  vrchního    velení   sprostil. 

Car  v  skutku  vyhověl  žádosti  jeho  a  jmenoval  prozatimným 
vrchním  velitelem  generála  Linéviče,  Generál  jest  67  roků  stár 
a  u  vojska  velmi  oblíben.  Prožil  skoro  celý  svůj  vojenský  život 
v  bojích  na  Kavkaze  a  ve  Východní  Asii.  Již  roku  1859  bojoval 
na  Kavkaze,  roku  1877  účastnil  se  rusko-turecké  války,  která  mu 
vynesla  kříž  sv.  Jiří  a  zlatou  čestnou  šavli.  V  novější  době  velel 
ruské  armádě  v  Mandžurii  za  známých  boxerských  nepokojů  v  Clně 
a  vedl  tehdy  ruskou  expedici  do  Pekingu.  Při  vypuknutí  nynější  války 
velel  ruským  sborům  u  Ljaojanu  a  v  posledních  událostech  váleč- 
ných levému  ruskému  křídlu. 

Ačkoli  porážka  ruské  armády  jest  těžká,  přece  nelze  tvrditi, 
že  na  bojišti  mandžurském  již  padlo  rozhodnutí,  a  zprávy,  že  Rusko 
chce  prostřednictvím  Francie  zahájiti  jednání  o  mír,  se  nepotvrdily. 
Rusko  jest  odhodláno  ve  válce  pokračovati.  Bude  mobilisováno  deset 
armádních  sborův,  a  velkokníže  Mikuláš  bude  prý  jmenován  vrchním 
vel)  tělem. 

Vynikající  ruský  diplomat  vyslovil  se  takto:  »Pád  Mukdenu 
a  ústup  Kuropatkinův  znamená  jen  další  stadium  ústupu,  jenž  tvoří 
část  plánu  Kuropatkinova.  Jakmile  přijde  vhodná  chvíle,  řekněme  asi 
v  srpnu,  bude  armáda  ruská  moci  zahájiti  offensivu  a  přivoditi  ko- 
nečné vítězství.  Dlužno  míti  trpělivost  Ic 

Válečný  dopisovatel  Pařížského  Figara  napsal  svému  listu : 
»V  tomto  případě  nelze  dávati  vinu  ruskému  vojsku,  které  osvěd- 
čilo obdivuhodnou  udatnost,  odvahu  a  vytrvalost.  Obdivuhodná  byla 
také  činnost  Kuropatkinova  na  počátku  války.  Sestavil  jádro  armády, 
kolem  níž  se  skupily  posily.  Jeho  ústup  z  Ljaojanu  byl  znamenitý. 
Kuropatkin  zorganisoval  délostřelectvo,  intendanturu  a  zdravotní  službu 
pro  armádu  400.000  mužů,  vzdálenou  na  10.000  kilometrů  od  vlasti. 
Důvěra  v  něho  byla  odůvodněna.  Snad  vysilující  práce  po  dobu  ce- 
lého roku,  strašná  odpovědnost  a  konečně  snad  obava,  aby  v  roz- 
hodném okamžiku  nekompromittoval  armádu,  jejíž  utvoření  stálo 
tolik  času  a  námahy,  snad  ty  u  něho  podlomily  schopnost  vůle  a 
činu.  Jest  to  nevysvětlitelno,  ale  jest  jisto,  že  v  poslední  době  zůstal 
úplné  nečinným.  Vítězství,  jak  řekl,  Napoleon,  náleží  armádám,  které 
se  pohybují  1« 

Na  Rusi  porážka  Mukdenská  ovšem  způsobila  veliký  poplach, 
ale  brzo  zase  klidná  rozvaha  nabyla  vrchu.  Hlavní  ruské  listy  posu- 
zují situaci  veliDÍ  střízlivě  a  odmítají  hlasy  o  uzavření  míru.  » V  Evropě, « 
píše  Novoja  Vremja,  >jsou  velmi  špatně  zpraveni  o  smýšlení  ruských 
lidí  a  o  tom,  jak  Rusové  jsou  vytrvalí  ne  pouze  tělem,  ale  i  duchem, 
ať  je  potkají  jakékoli  nehody  a  svízele.  Není  pochyby,  že  prožijeme 
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dobu  těžkou  a  trudnou,  ale  nade  vŠi  pochybnost  jest  i  to,  že  rok 
války  nás  mnohému  naučil,  o  mnohém  nám  oči  otevřel.  Rok  války 
poskytl  nám  příležitost  obeznámiti  se  s  nepřítelovými  spůsoby 
a  s  povahou  jeho  a  přispůsobiti  se  poměrům  na  bojišti.  Kdy  by  si 
v  Evropě  povšimli,  ze  naše  branné  síly  po  každé  porážce  co  do 
počtu  i  jakosti  se  zlepšovaly,  pochopili  by,  jak  nemístné  jest  .všecko 
to  hysterické  radéní  k  míru,  jak  mamo  jest  všecko  úsilí  našich 
příznivců  v  tomto  směru.  Z  Petrohradu  se  oznamuje,  že  odvolání 
Kuropatkinovo  ve  všech  vrstvách  přijato  s  uspokojením.  Kuropatkin, 
jakmile  dostal  císařův  telegram,  odevzdal  ihned  vrchní  velení  Lině- 
vičovi  a  odešel  od  armády.  Předseda  žaponského  ministerstva  hrabě 
Katsura  měl  ve  schůzi  finančníků  řeČ,  v  níž  prohlásil,  že  nelze  před- 
vídati konec  války  a  že  bude  neobyčejně  těžkou  úlohou  nad  Rusy 
úplně  zvítěziti. 

Po  Mukdenské  bitvě  podal  ruský  vyslanec  Lesar  čínské  vládě 
protest,  že  i  čínské  .vojsko,  jemuž  velel  generál  Ma,  s  chunchuzy  po- 
máhalo Žaponcům,  Čímž  se  jejich  ohromná  číselná  převaha  vysvětluje. 

Adolf  Srb, 


Prosba  českých  dětí  ve  Vídni. 

Přes  50.000  českých  dítek  ve  Vídni  spíná  k  V^ám  své 
ruce  a  prosí. 

Pomozte  nám  uchrániti  naši  drahou,  jedinou  českou 
školu  I 

Nedejte  jí  zaniknouti. 

Zřidte  pro  nás  nové  české  obecné  školy  ve  všech  okresích. 

Nechceme  od  Vás  mnoho:  Jen  1  korunu  ročně.  Jsou  to 
pouze  2  haléře  týdně,  které  dáte  i  žebráku. 

Tolik  snad  přece  můžete  obětovati  pro  svou  krev. 

Dar  se  hned  potvrdí,  uveřejní  a  uměleckým  diplomkem 
odmění. 

Hleďte  získati  několik  neb  alespoň  jednoho  korunového 
dárce  mezi  svými  známými. 

Výbor  spolku  « Komenského « 

Videň  III.,  Mcssenhauserova  ul.  č.  2, 


R.  1905.  ČťS.  5. 

OSVĚTA 


— i»ftiSg#fr*^ 


Kníže  Jiří  Lobkovic. 


Dne  14.  května  1905  dovrší  Jiří  kníže  Lobkovic  sedmdesátý 
rok  věku  svého. 

Také  u  nás  jako  jinde  zaznamenává  veřejný  tisk  významné 
období  života  mužů  o  národ  nebo  zemi  v  kterémkoli  ohledu  za- 
sloužilých ;  u  nás  snad  častěji  a  s  větším  důrazem  než  jinde,  a  to 
právem;  neboť  kulturní,  národní  i  politický  zápas,  který  vedeme 
ode  dávna,  abychom  nejen  existenci  uhájili,  nýbrž  i  čestně  obstáli 
v  úporném  konkurrenčním  boji  s  národy  velkými  a  lépe  situova- 
nými, ukládá  nám  povinnost,  abychom  vděčně  vzpomínali  těch, 
kteří  po  řadu  desetiletí  hájí  prospěchů  národa  a  přes  dlouhou 
neúmornou  činnost  stále  stojí  v  řadách  vydatných  pracovníků, 
nebo  u  věku  požehnaném,  vyčerpavše  všechny  síly  na  poli  působ- 
nosti jim  vykázaném  užívají  klidu  dobře  zaslouženého.  Ani  mravní 
stránka  není  nedůležitá  v  té  příčině,  mohouli  se  pokolení  dorůsta- 
jícímu předváděti  osobnosti,  které  důmyslem,  prací  a  oddaností  ná- 
rodu svému  získaly  prospěchy  trvalé,  jemu  v  bludišti  politických 
zmatků  ukazují  cesty  schůdné,  nebo  výkony  uznanými  v  oboru 
duchovních  či  hmotných  zájmů  sobě  i  jménu  českému  úcty 
zjednaly. 

V  této  stati  nejde  nám  o  podrobná  životopisná  data,  od- 
jinud dosti  známá ;  my  především  ukázati  chceme  k  veřejné  poli- 
tické činnosti  a  k  zásadám,  jimiž  se  kníže  Lobkovic  řídil  a  jež 
hlásal,  pominouce  veledůležité  jednání  soukromé,  pokud  bylo  prů- 
pravou neb  následkem  veřejného  působení,  poněvadž  pro  ně  ne- 
máme dokumentárních  dokladů,  jakož  nezahrnujeme  ve  své  líčení 
obsáhlou  činnost  v  oboru  samosprávném  a  hospodářském,  po- 
nechávajíce pro  obmezení  časem  i  místem  popsání  této  zajímavé 
stránky  jeho  života  jiným  a  povolanějším. 

Jiří  kníže  Lobkovic  nabyv  náležitého  vzdělání  obecného 
a  právnického  nastoupil  svým  24.  rokem  státní  službu  politickou 
a  po  tříletém  v  ní  setrvání  hleděl  si  jednak  dalšího  vzdělání  cesto- 
váním a  studiemi,  jednak  správy  rozsáhlých  statků  svých. 
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Sotva  dosáhnuv  svého  třicátého  roku  byl  sborem  velko- 
stalkářským  vyslán  do  sněmu.  Stalo  se  totiž,  že  roku  1865  tři 
poslanci  tohoto  sboru  složili  mandát  a  doplňovací  volba  položena 
jest  ke  dni  27.  listopadu ;  zvoleni  byli  kníže  Karel  Schwarzenberg, 
kníže  Jiří  Lobkovic  a  hrabě  Jan  Harrach.  Den  potom  byla  volba 
sněmem  uznána  a  noví  poslanci  složili  slib,  ovšem  že  všichni  tři 
jazykem  českým.  Byla  to  vážná  doba,  v  níž  kníže  Lobkovic  na- 
stoupil svou  parlamentní  dráhu.  Po  nezdařených  ústavních  poku- 
sech Schmerlingových  postaven  byl  v  čelo  vlády  hrabě  Richard  Bel- 
credi ;  sněmu,  jenž  se  byl  dne  23.  listopadu  1865  sešel,  byl  sdělen 
královský  reskript  ze  dne  7.  listopadu,  v  němž  nacházíme  tuto  hlavní 
větu :  >Ve  svém  manifestu  a  patentu  spolu  s  ním  vydaném  ze 
dne  20.  září  1865  ukázal  jsem  cestu,  na  nižto  mé  vládě  jest  na- 
stoupiti, aby  se  na  trvalých  základech  založila  taková  ústava  říše, 
která  je  spůsobilá  mocnářství  zajistiti  jednotné  trvání,  jednotlivým 
pak  královstvím  a  zemím  zabezpečiti  toho,  čeho  dle  práva  mohou 
žádati  nejen  v  příčině  jich  samostatnosti,  ale  i  jako  nerozdílné  části 
celku. « 

Jakmile  se  ocitl  kníže  na  sněmovní  půdě,  byl  ihned  jako  mladý 
theoreticky  i  prakticky  vzdělaný  pracovník  vysílán  do  nejrozmani- 
tějších sněmovních  komisí  (o  zákonu  rybářském,  o  konkurrenci 
kostelní,  o  zákonu  vodním,  o  opravě  volebního  řádu  atd.)  a  zasa- 
hoval pilně  do  debat  o  jednotlivých  záležitostech  jednacího 
pořádku. 

Královský  reskript  svrchu  dotčený  odkázán  byl  komisi, 
aby  k  němu  odpověděno  bylo  adresou ;  tato  ovšem  měla  za 
hlavní  předmět  sám  manifest  ze  dne  20.  září  1865,  kterým  úno- 
rová ústava  byla  zastavena  jako  neuznaná  velkou  částí  všeho  oby- 
vatelstva říše,  zavedeno  pak  jednání  se  zeměmi  koruny  uherské, 
jehož  výsledek  měl  býti  předložen  zástupcům  ostatních  králov- 
ství a  zemí  ku  podání  stejně  závažného  úsudku,  pokud  by  se  vý- 
sledek onen  snášel  s  jednotou  a  mocným  postavením  říše.  Za 
svobodnou  prohlásil  mocnář  dráhu,  která  manifestem  tím  nazna- 
čena byla.  —  Adresa,  jež  byla  'ohlasem  manifestu,  zmiňovala  se 
též  o  právech  království  českého  a  o  žádoucím  korunování.  Ve 
schůzi  sněmu  dne  8.  ledna  1866  sdělil  nejvyšší  maršálek  zemský 
hrabě  Karel  Rothkirch  odpověď  danou  od  císaře  deputaci  sně- 
movní, jejíž  hlavní  tresť  byla  ve  větě :  >Kdo  chce  cíle  v  mém 
manifeste  ze  dne  20.  září  1865  jasně  naznačeného,  nebude  se  zří- 
kati námah  a  obětí  spojených  s  dosažením  jeho.  Radostně  po- 
zdravím okamžik,  kdy  zdar  velkého  díla  přivede  mne  do  mého 
staroslavného  hlavního  města  Prahy,  aby  tam  uprostřed  mých 
věrných  Čechů  akt  korunovace  byl  vykonán  dle  práva  a  posvát- 
ného obyčeje.* 

Sněm  zasedal  tenkráte  do  poslední  třetiny  března  r.  1866; 
na  obzoru  politickém  vystupovaly  chmury,  z  nichž  v  létě  vypukla 
válka  prusko-rakouská,  jež  odehrála  se  nejvíce  na  nivách  českých 
a  rozhodnuta  byla  porážkou  naší  u  Králové  Hradce.  Velmocenské 
postavení  naší  říše  bylo  otřeseno  na  mnoho  let,  ale  jednu  neoce- 
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nitelnou  výhodu  přinesly  nám  nehody  válečné:  odpoutání  našeho 
mocnářství  od  Německa  a  vrácení  tím  naší  říše  svému  vlastnímu 
dějinnému  povolání. 

Po  válce  sešel  se  sněm  dne  19.  listopadu  1866  a  sdělen 
mu  nejv.  vlastnoruční  list  k  státnímu  ministru  hr.  R.  Belcredimu, 
ve  kterém  císař  vyslovuje  všemu  obyvatelstvu  dík  a  uznání  za 
prokázanou  ve  válce  věrnost  a  za  přinesené  oběti.  Sněm  k  tomu 
odpověděl  adresou,  v  níž  děkoval  císaři  za  jeho  uznání,  ale  při- 
pojil důležité  úvahy  politického  rázu  pronášeje  přesvědčení,  že 
ústavního  ustrojení  říše  dle  práva  dojíti  lze  jen  na  cestě  císařem 
naznačené  svobodnými  a  upřímnými  úmluvami,  spočívajícími  na 
neodvolatelném  základě  diplomu  ze  dne  20.  října  1860  a  vedenými 
v  jeho  duchu  za  prostředkujícího  působení  koruny,  a  pravil  dále, 
že  přirozené  povaze  a  potřebám  říše  jen  taková  ústava  vyhověti 
může,  která  v  sobě  nese  pevné  zaručení  trvalosti  a  moci  říše, 
ovšem  ale  také  trvání  a  samosprávného  řízení  království  a  zemí, 
a  na  konec  ujistil  císaře,  že  sněm  království  českého  vládě  bude 
státi  po  boku  na  dráze  státoprávních  vyjednávání,  naznačených 
manifestem  ze  dne  20.  září  minulého  roku. 

Menšina  německá  postavila  se  proti  politickému  obsahu  této 
adresy  a  dovozovala  v  adresní  debatě,  že  soustava  zavládnuvší 
dnem  20.  září  1865  a  nynější  vláda  jsou  vinny  vším  neštěstím, 
jež  Rakousko  stihlo.  Pro  adresu,  jejímž  zpravodajem  byl  hrabě 
Lev  Thun,  mluvil  i  kníže  Lobkovic  dne  7.  prosince  1866  a  v  řeči 
své  proti  menšině  namítal,  že  práva  země  české  nedatují  se  te- 
prve od  patentů  únorových,  království  české  že  mělo  své  sněmy 
ode  dávna  a  že  je  nutno,  aby  sněm  nynější,  ačkoliv  složením 
jiný,  nepovažoval  se  za  útvar  zcela  nový,  nýbrž  aby  hleděl  býti 
pokračováním  sněmů,  které  od  staletí  bývaly.  Hájil  státní  právo: 
»Jako  mocnářství  povstalo  z  volného  spojení  jednotlivých  částí, 
tak  musí  upravení  říše  v  budoucnosti  spočívati  na  svobodné  vůli 
jednotlivých  historicky  oprávněných  království  a  zemí  .  .  .  Srdce 
naše  tihne  k  užší  vlasti  a  tou  k  mocnářství.* 

Adresa  byla  většinou  přijata  a  deputací  odevzdána  panovní- 
kovi. V  sněmovní  schůzi  dne  17.  prosince  ohlásil  nejv.  maršálek 
zemský  hrabě  A.  Nostic,  jakými  slovy  císař  adresu  přijal :  »že 
v  adrese  vidí  důkaz,  kterak  spoléhati  smí  na  účinnou  podporu 
sněmu  —  že  zachování  blahobytu  a  vnitřní  uspokojení  všech  ná- 
rodů jest  cílem  jeho  panovnické  péče.*  Jako  vlastnoruční  list  ze 
dne  13.  října,  tak  i  odpověď  na  adresu  postrádá  všeho  politického 
obsahu.  Hlavní  tresf  adresy  nedošla  povšimnutí,  i  bylo  nad  slunce 
jasnější,  jak  se  ve  vyšších  vrstvách  vítr  obrátil  od  20.  září  1865. 
Za  ponuré  nálady  uzavřena  byla  první  zasedací  perioda  sněmu 
z  roku  1861  dne  21.  prosince  1866. 

Druhé  sněmovní  období  zahájeno  bylo  dne  18.  února  1867. 
Sněm  vyšlý  z  nových  voleb  byl  skoro  stejně  složen  jako  jeho 
předchůdce ;  ve  sboru  allodiálních  velkostatkářů  po  tuhém  boji 
zvítězili  konservativci  průměrně  190  hlasy  proti  asi  173 ;  avšak 
tenkráte  nemluvil  císař  a  král  sám  k  sněmu,  nýbrž  předčítáno  bylo 
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obšírné  »vládní  sdělení*  s  podpisy  ministrů  Beusta,  Wíillerstorfa, 
Komersa  a  Johna  (hr.  Belcredi  byl  před  tím  odstoupil),  jež  mělo 
odůvodniti,  proč  mimořádná  rada  říšská  svolaná  cis.  patentem  ze 
dne  2.  ledna  1867  stala  se  bezúčelnou,  že  cis.  rozhodnutím  ze 
dne  4.  února  svolána  ústavní  říšská  rada  ke  dni  18.  března,  té  že 
předloženy  budou  návrhy  na  změnu  ústavy,  a  do  ní  aby  sněm 
vyslal  své  poslance. 

Toto  vládní  sdělení  odkázáno  komisi  o  patnácti  členech, 
a  jedním  z  nich  byl  i  kníže  Jiří  Lobkovic ;  komise  navrhla,  aby 
na  sdělení  vládní  podána  byla  císaři  adresa,  která  náleží  k  nejvíce 
pozoruhodným  státním  spisům,  jež  sněmem  českým  od  doby 
nové  ústavnosti  byly  sdělány.  Hned  v  úvodu  sněm  dává  najevo 
bolestné  překvapení,  že  nebyl,  jak  to  starý  zvyk  žádá,  pozdraven 
královským  slovem,  nýbrž  pouhým  vládm'm  sdělením,  jež  věstí 
zmaření  všeho,  co  krátce  před  tím  bylo  slibováno.  Pékná  jsou 
slova  adresy:  >Sněm  nebyl  by  věrným  tlumočníkem  citů  a  práv- 
ních názorů  národa  českého,  kdy  by  nevyslovil,  že  království 
české,  jež  sobě  mnoho  na  tom  zakládá,  že  jest  členem  plně 
oprávněným  a  neodlučitelným  rakouského  mocnářství  a  celého 
Rakouska,  ohrazuje  se  proti  tomu,  aby  bytost  jeho  zaniknouti 
měla  v  nějaké  západní  polovici  říše,  státním  to  útvaru,  kterému 
nedostává  se  nižádného  státoprávního  základu  a  kterýž  nikterak 
nedal  by  se  srovnati  s  nepopiratelnou  právní  a  skutečnou  jsouc- 
nosti koruny  české,  ani  s  právním  významem  celé  řady  koruno- 
vání veleslavných  předků  Vašeho  Veličenstva  co  králů  českých, 
ježto  se  konala  po  mnohá  staletí  až  do  naší  doby,  ani  s  nepo- 
piratelnou státoprávní  platností,  kteréž  sněmové  království  tohoto 
požívali  až  do  času  nejnovějšího. «  Konečně  vyslovuje  sněm  ochotu, 
že  by  zvolil  zástupce  své  do  shromáždění,  které  by  jednalo  o  no- 
vém upravení  říše,  s  ohrazením,  že  tam  » starodávné  státoprávní 
postavení  království  českého  a  jeho  poměry  k  trůnu  a  říši «  Škody 
nedojdou.  Zpravodajem  pro  adresu  byl  opět  hrabě  Lev  Thun. 
Adresa  přijata  ve  schůzi  sněmu  dne  25.  února  156  proti  76  hla- 
sům, a  již  dne  27.  února  čtena  odpověcf  na  ni,  cis.  patent  ze  dne 
26.  února,  jímž  sněm  se  rozpouští  a  nové  volby  nařizují. 

Věci  byly  velmi  pilné  —  volby  na  rychlo  rozepsány,  a  již 
dne  6.  dubna  1867  zasedal  sněm  nový,  arciže  zcela  jiný  a  za 
okolností  valně  změněných :  na  místě  hraběte  Rothkircha  byl 
místodržitelem  baron  Kellersperg,  na  místě  hr.  A.  Nostice  nej- 
vyšším zemským  maršálkem  hr.  Edmund  Hartig,  na  místě  54  kon- 
servativních  velkostatkářů  zasedalo  na  pravici  tolikéž  tak  zvaných 
» ústavo  věrných «,  zvolených  průměrně  209  hlasy  proti  180.  Kníže 
Jiří  Lobkovic  členem  tohoto  sněmu  nebyl.  Celé  zasedání  mělo 
toliko  šest  schůzí,  a  mimo  ustavení  své  zabýval  se  sněm  toliko 
debatou  o  neslýchaných  nesprávnostech  volebních  českými  po- 
slanci vytýkaných  a  ve  dvou  posledních  schůzích  o  volbě  do 
říšské  rady.  Česká  menšina  komise  navrhovala,  aby  se  o  vyzvání 
k  výkonu  volby  přešlo  k  dennímu  pořádku  a  když  návrh  ten 
většinou  sněmovní  byl  zamítnut,  přečetl  dr.  Rieger  protest  státo- 
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právní  jménem  všech  poslanců  českých,  ve  kterém  se  dělo  ohra- 
zení proti  všemu,  co  by  říšská  rada  z  království  českého  ne- 
oprávnéným  spůsobem  obeslaná  učiniti  mohla  na  ujmu  státnímu 
i  ústavnímu  právu  království  českého  i  koruny  české,  proti  právům 
národa  českého  aneb  na  zkrácení  samosprávy  zemské,  jakož 
i  proti  všemu,  co  by  učinila  na  ujmu  moci  a  jednoty  říše,  v  které 
spatřujeme  palladium  národu  svého,  aneb  na  ujmu  legitimní  dy- 
nastie naší.*  Po  té  čeští  poslanci  opustili  sněmovnu  a  zahájili  tím 
passivnl  opposici  proti  sněmu,  kdežto  sněm  sám  byl  v  minulých 
zasedáních  zahájil  tuto  politiku  proti  říšské  radě.  Jakmile  oppo- 
sice  opustila  sněmovnu,  hlasováno  o  návrhu  většiny  komise,  aby 
vykonání  voleb  do  říšské  rady  dáno  bylo  na  denní  pořádek  v  ně- 
kterém z  nejbližších  sezení.  Návrh  byl  ovšem  jednohlasně  přijat ; 
nejvyšší  maršálek  nečekal  však  na  » některé  z  nejbližších  sezení*, 
nýbrž  dal  volby  ihned  vykonati  a  se  schůzí  ukončil  zároveň  zase- 
dání dne  13.  dubna  1867. 

Sněmy  z  r.  1868  a  1869  sešly  se  v  stejném  složení  jako 
druhý  sněm  z  předešlého  roku,  nebylo  tam  tedy  konservativních 
velkostatkářů,  a  po  opuštění  sněmu  se  strany  českých  poslanců 
za  město  a  venkov  ani  těchto.  Podotknouti  sluší  toliko,  že  sněmu, 
jenž  se  sešel  dne  22.  srpna  1868,  zaslána  byla  deklarace  81  po- 
slanců, kteří  v  poslední  schůzi  téhož  sněmu  byli  zbaveni  mandátů. 

Válka  německo-francouzská  byla  spolu  s  rozervanými  poměry 
říše  příčinou,  že  státní  lod  znenáhla  zase  uváděna  do  jiných  proudů: 
sněm  český  byl  opět  rozpuštěn,  a  volby  konané  ve  dnech  23., 
24.  a  25.  srpna  1870  rozhodly  pro  strany  konservativní,  tak  že 
ve  sněmu  zahájeném  dne  30.  srpna  allodiální  velkostatek  zastoupen 
byl  jen  přívrženci  této  strany,  a  mezi  nimi  opět  zasedal  kníže 
Jiří  Lobkovic.  V  čele  vlády  stál  tehdy  hrabě  Alfred  Potocki,  nej- 
vyšším maršálkem  jmenován  opět  hrabě  Albert  Nostic  a  místo- 
držitelem  byl  kníže  Dietrichstein-MensdoríT.  V  první  schůzi  před- 
ložen sněmu  královský  reskript  ze  dne  25.  srpna,  v  němž  se  sice 
děla  zmínka  o  žádoucí  revisi  postavení  království  českého  k  celé 
říši,  především  však  vzhledem  ku  předůležitým  příběhům,  jichž 
dějištěm  Evropa  se  stala,  žádá  se  na  sněmu,  aby  bez  odkladu 
vykonal  volby  do  říšské  rady.  V  adrese  sněmu  vyslovena  ochota 
obeslati  delegaci,  jakožto  zastoupení  celé  říše,  to  však  jen  s  ohra- 
zením, jakož  vůbec  adresa  stojí  na  státoprávním  stanovisku  adres 
dřívějších.  Adresa  většinou  přijatá  podána  byla  deputací  císaři, 
jenž  pravil,  že  ji  odevzdá  vládě  k  náležité  úvaze,  na  konec  své 
odpovědi  pak  připomenul,  že  z  půdy  ústavní  ustoupiti  nemíní. 
V  téže  schůzi  (29.  září),  v  níž  nejvyšší  maršálek  sdělil  odpověď 
císařovu,  danou  deputaci  sněmovní,  byl  zároveň  čten  obsáhlý  krá- 
lovský reskript  ze  dne  26.  září,  jenž  spůsob  sněmem  navržený  k  upra- 
vení státoprávních  poměrů  líčí  jako  povážlivý  vzhledem  k  dě- 
jinným událostem,  dovozuje,  že  každá  nová  úprava  státi  se  může 
jen  na  ústavní  cestě,  a  proto  opět  důrazně  vybízí  sněm  k  obe- 
slání rady  říšské.  Z  obsáhlého  reskriptu  budtež  zvláště  uvedena 
jen  tato  slova:  >My  jsme  sobě  dobře  vědomi  lesku,  jímžto  koruna 
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našeho  království  českého  vážnost  a  moc  našeho  mocnářství  obestřela. 
My  jsme  se  také  na  tom  ustanovili,  království  tomu  znovu  nedílnost 
a  neodcizitelnost  země  nezrušitelně  stvrditi,  a  tak  jako  u  našich 
osvícených  předků  má  korunování  korunou  českou  našemu  vnitř- 
nímu spojení  s  národem  českým  lesknoucí  se  význam  dáti.«  Na 
reskript  tento  sněm  odpověděl  novou  adresou,  přijatou  dne  5.  října 
1870,  adresou  přímou  a  rozhodnou,  která  ukazujíc  na  odpor  mezi 
diplomem  říjnovým  a  ústavami  únorovou  a  prosincovou  dovozuje, 
že  trvání  říšské  rady  utvrzuje  zrušení  jednoty  říše,  ve  kteréž  krá- 
lovství české  po  vždy  mělo  své  postavení  samosprávné,  že  tato 
říšská  rada  zrušuje  zvláštní  právo  české,  měníc  spfisobem  nej- 
smělejším poměr  této  země  k  panovníkovi  a  k  říši,  a  určitě  k  pa- 
novníkovi praví:  > Nemůžeme  a  nesmíme  vstoupiti  do  říšské  rady 
nyní  rokující.*  Po  přijetí  adresy  sněm  odročen. 

Když  sněm  z  roku  1870  k  novému  (druhému)  zasedání  byl 
svolán,  shledal  politickou  scenerii  naprosto  změněnou;  vláda  Po- 
tockého  i  místodržitel  kníže  Dietrichstein  byli  odstoupili;  v  únoru 
1871  nastoupilo  nové  ministerstvo  hraběte  Hohenwarta,  místo- 
držitelem  byl  hrabě  Bohuslav  Chotek  a  nejvyšším  maršálkem 
zemským  kníže  Jiří  Lobkovic.  V  první  schůzi  sněmu  byl  sdělen 
královský  reskript  ze  dne  12.  září  1871,  jímž  dosavadní  tuhý  zápas 
státoprávní  vyvrcholil,  a  jehož  obsah  v  té  míře  je  znám,  že  není 
třeba  ho  rozváděti.  Vyzvání  reskriptu,  aby  vzal  v  poradu,  kterak 
uspořádati  státoprávní  poměry  království  českého,  vyhověl  sněm 
vypracováním  fundamentálních  článků,  volebního  řádu  a  národ- 
nostního zákona.  Práci  tu  dovršil  sněm  do  10.  října  přijav  i  adresu, 
kterou  návrhy  uvedených  zákonů  k  schválení  předložil.  Do  20.  října 
obíral  se  sněm  běžnými  správními  záležitostmi,  v  kterýž  den  se 
odročil  až  do  císařského  rozhodnutí  o  záležitostech  hlavních. 

Ale  tou  dobou  intriky  ze  strany  německé  říše  a  zvláště 
uherské  vlády  usilovně  působily  ke  zmaru  počatého  a  téměř  už 
dokončeného  vyjednávání;  hrabě  Hohenwart  přinucen  jest  od- 
stoupiti a  sněmu  dne  4.  listopadu  1871  sdělen  byl  královský, 
Holzgethanem  spolupodepsaný  reskript  ze  dne  30.  října,  kterým 
mu  oznámeno,  že  základní  zákony  státní  jen  s  přivolením  obou 
sněmoven  rady  říšské  měněny  býti  mohou,  zároveň  pak  vyzván, 
aby  vyslal  poslance  do  rady  říšské.  Téhož  dne  sděleno  sněmu, 
že  v  příštích  dnech  bude  uzavřen.  Do  schůze  potom  následující 
dne  8.  listopadu  nedostavil  se  už  místodržitel  hrabě  Chotek 
oznámiv,  že  k  své  žádosti  byl  sproštěn  úřadu,  a  vedení  jeho  pro- 
zatímně svěřeno  vicepresidentovi  Vácslavu  rytíři  z  Riegershofenu. 
V  téže  schůzi  komise  k  účelu  tomu  zvolená  navrhla,  aby  ku  po- 
slednímu reskriptu  nebylo  odpověděno  adresou,  nýbrž  pouhým 
snesením,  jež  předložil  kníže  Karel  Schwarzenberg  a  jež  v  hlavním 
obsahu  praví,  že  sněm  » setrvati  chce  na  svém  v  mnohých  státních  ; 

spisech  vysloveném  a  podstatně  odůvodněném  náhledu  právním 
o  samostatnosti  království  českého  a  koruny  české  ve  spolku  států 
rakouských,  že  musí  setrvati  na  svém  přesvědčení,  že  státoprávní  I 

postavení   království    českého   podle   podstaty   dvoustranného  po-  | 
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měru  právního,  spočívajícího  na  obapolné  úmluvě,  nemůže  jinak 
upraveno  býti  leda  smlouvou  mezi  národem  zastoupeným  ve  sněmu 
úplně  oprávněném  a  mezi  králem, «  a  proto  usnáší  se  odepříti 
volení  do  říšské  rady  neuherských  království  a  zemí. 

V  nemnohých  slovech  doporučoval  kníže  Karel  Schwarzen- 
berg  tento  návrh  a  prohlásil,  že  sněmovníci  přisvědčující  jemu 
osvědčí  své  přesvědčení,  že  chtějí  a  budou  chrániti  a  hájiti  státo- 
právní samostatnost  tohoto  království,  práva  koruny,  práva  krále 
a  nepřetržitý  svazek  států  na  základě  pragmatické  sankce  spo- 
jených, >že  chceme  hájiti  práva  tato  a  chrániti  je  budeme,  seč 
naše  síly  stačí,  nechť  stane  se  cokoli,  až  do  téch  hrdel  a  statků.* 

Návrhy  komise  za  nepřítomnosti  opposice  byly  přijaty  jedno- 
hlasně. Nejvyšší  maršálek  zakončuje  zasedání  ukázal  k  důležitosti 
jeho,  ne  dle  počtu  a  obsahu  snesení,  avšak  dle  významu  adresy 
ze  dne  10.  října  a  dle  snesení  posledního  dne,  které  zasedání  po- 
výšily na  nejdůležitější,  jež  kdykoli  v  této  sněmovně  se  konala. 
>Jsou  to  mezníky  v  dějinách  naší  vlasti,  v  dějinách  státního  vý- 
voje celého  mocnářství.  Nevíme,  jaká  bude  doba  nejblíže  příští, 
tolik  ale  víme,  že  právo  povždy  zůstane  právem  a  že  těm,  kdož 
si  umínili  právo  hájiti,  konečně  vítězství  kynouti  musí.«  František 
Palacký  jménem  všech  sněmovníků  ukázal  na  zásluhy  nejvyššího 
maršálka  v  tom  krátkém,  ale  důležitém  zasedání,  a  vyslovil  mu 
díky,  které  celé  shromáždění  hlučným  provoláním  >Slávy«  na 
jevo  dalo.  Tím  ukončeno  památné  zasedání  z  roku  1871. 

Sklamání,  jehož  se  dožil  všechen  lid  český  tímto  nezdarem 
po  slibném  reskriptu  ze  dne  12.  září  1865,  sotva  lze  popsati; 
i  u  poslanců  i  ve  voličstvu  dozrál  úmysl  všemožného  zákonného 
odporu;  vláda  zase,  ustanovivši  místodržitelem  podmaršálka  barona 
KoUera  a  chystajíc  zákon  o  přímých  volbách  do  rady  říšské  byla 
odhodlána  vším  spůsobem  potlačiti  odpor  český.  Podrobnosti 
tehdejšího  českého  hnutí  nenáležejí  do  tohoto  článku;  zde  budiž 
jen  připomenuto,  že  ani  po  volbách  do  říšské  rady  za  hraběte 
Potockého,  ani  po  odstoupení  hraběte  Hohenwarta  Čechové  v  říšské 
radě  se  neobjevili  a  že  lid  český  uznávaje  vynikající  účastenství 
předních  členů  české  šlechty  v  zápase  o  práva  království  českého 
jim  na  důkaz  důvěry  nabídl  mandáty  lidové,  tak  že  hrabě  Jindřich 
Clam  Martinic,  kníže  Karel  Schvvarzenberg,  kníže  Jiří  Lobkovic 
a  hrabě  Jan  Harrach  stali  se  zástupci  měst  a  venkova  —  kníže 
Jiří  Lobkovic  za  městskou  skupinu  Mladoboleslavskou  —  pro 
říšskou  radu,  do  které  však  nevstoupili,  nýbrž  společně  s  ostat- 
ními českými  poslanci  podepsali  a  podali  ohrazení  ze  dne  23. 
listopadu  1873,  20.  února  1876  a  7.  listopadu  1877  presidiu  sně- 
movny, opírajíce  krok  ten  svým  státoprávním  přesvědčením.  Hnutí 
proti  zavedení  přímých  voleb  do  rady  říšské  jevilo  se  zvláště  pe- 
ticí po  celé  zemi  podpisovanou  a  nesčetnými  podpisy  opatřenou, 
kterou  kníže  Jiří  Lobkovic  jménem  všeho  lidu  českého  v  únoru 
1873  dsaři  podal  —  ale  bez  žádoucího  účinku. 

V  dalších  letech  až  do  roku  1878  stál  kníže  Lobkovic  pevně 
v  řadě  i  v  čele  konservativních  velkostatkářů  českých  vzdalujících 
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se  s  lidovými  poslanci  vŠí  parlamentámí  činnosti  a  hájících  při 
volbách  stanovisko  svého  politického  a  státoprávního  přesvědčení, 
mimo  sněm  pak  upravujících  všechno  jednání  veřejné  ve  shodě 
s  tím  přesvědčením.  Doba  a  poměry  vyžadovaly  znenáhla  změny 
taktiky,  a  proto  po  volbách  v  druhé  polovici  září  r.  1878  vyko- 
naných čeští  poslanci  za  města  a  venkov  po  sedmi  letech  vstou- 
pili opět  do  sněmu,  ovšem  že  jako  menšina,  poněvadž  konserva- 
tivní  velkostatkáři  proti  ústavověrným  při  volbě  podlehli.  Čeští 
poslanci  podali  dr.  Braunerem  v  první  schůzi  sněmovní  dne  24. 
září  1878  osvědčení  a  ohrazení,  kterým  při  nezměněném  nazírání 
na  obecné  poměry  politické  odůvodnili  důležitý  tento  krok.  Roku 
potom  následujícího  (1879),  koncem  měsíce  června  konány  vše- 
obecné volby  do  poslanecké  sněmovny  rady  říšské.  Ačkoliv  pevné 
snesení  o  obeslání  tohoto  sboru  ze  strany  českých  poslanců  dosud 
učiněno  nebylo,  konaly  se  volby  přece  jen  pod  nátlakem  poměrů 
a  u  vědomí,  že  aktivní  politika  na  domácím  sněme  důsledně  vede 
k  téže  politice  v  centrálním  parlamentě.  Kompromis  pro  tyto 
volby  uzavřený  mezi  oběma  tábory  velkostatkářskými  byl  před- 
zvěstí dalších  událostí,  a  když  v  měsíci  srpnu  nastoleno  bylo  mi- 
nisterstvo Taaflfovo,  došlo  brzo  ke  konferencím  ve  Vídni,  v  nichž 
kníže  J.  Lobkovic  měl  vynikající  účastenství.  Do  zasedání  říšské 
rady,  jež  zahájeno  bylo  dne  7.  října  1879,  dostavili  se  čeští  po- 
slanci spolu  se  zvolenými  deseti  konservativními  velkostatkáři, 
kteří  vesměs  dne  9.  října  podali  osvědčení  prohlašující  parlamen- 
támí instituce,  v  nichž  působiti  míní  k  blahu  říše  a  zemí  za  fak- 
tickou (nikoliv  právní)  půdu,  a  dovozující,  že  vstoupením  na  půdu 
tuto  nemohou  a  nechtějí  praejudikovati  státoprávnímu  postavení 
království  českého  a  koruny  české.  S  ostatními  poslanci  podepsal 
osvědčení  to  i  kníže  Jiří  Lobkovic.  K  utvořenému  > Českému  klubu 
na  radě  říšské«  přistoupili  všichni  čeští  poslanci  lidoví  z  Čech 
a  Moravy  i  konservativní  velkostatkáři  čeŠtí. 

První  větší  řečí  v  poslanecké  sněmovně  vystoupil  kníže  Jiří 
Lobkovic  v  debatě  o  státním  rozpočtu  na  rok  1880  dne  20.  dubna 
téhož  roku,  a  to  při  kapitole  o  náboženských  fondech,  ve  které 
na  povážlivou  podstatu  původu  tohoto  fondu,  totiž  konfiskaci  cír- 
kevního jmění,  ukázal,  zákon  o  kongrue  a  zvláště  možnost  jeho 
zneužív^ání  ze  strany  administrace  státní  ostré  kritice  podrobil 
praviv,  že  vládě  zákonem  tím  do  rukou  dána  je  moc,  kterou 
může  některé  hmotně  zničiti  a  jiným  za  podmínek  velmi  pováž- 
livých pomoci  poskytnouti,  i  uvedl  příklady,  jak  nestejným  a  ne- 
odůvodněným spůsobem  v  jednotlivých  případech  tato  pomoc  byla 
udělována.  Hned  na  počátku  své  řeči  vzbudil  kníže  velký  rozruch 
na  levici,  když  obrátil  se  proti  řečníku  této  strany,  jenž  byl  tvrdil, 
že  jediným  pramenem  práva  je  státní  zákonodárství.  Toto  popí- 
rání elhické  povahy  práva  rozčililo  knížete,  jenž  namítal,  že  vý- 
rokem oním  prohlášena  jest  omnipotence  státní,  že  v  konstitučních 
státech  mohou  pak  býti  pramenem  práva  snesení  sboru  učiněná 
třeba  pouhou  dvouhlasovou  většinou,  snesení  sboru,  jehož  většina  po 
případě  jen  tím  většinou  se  stala,  že  znásilnila  všechny  zásady  právní 
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Po  téchto  slovech  velká  vřava  nastala  na  levici,  na  presi- 
dentu hr.  Coroninim  žádáno,  aby  řečníka  volal  k  pořádku,  a  když 
president  požadavek  takový  zamítnul  uváděje,  že  řečník  žádný 
určitý  sbor  ani  nejmenoval,  ba  jak  president  se  domnívá,  ani  ur- 
čitý sbor  nemínil,  bouřeno  dále,  neboť  levici  se  zdálo,  že  výtky 
řečníkovy  případně  na  ni  se  hodí.  Kníže  Lobkovic  prohlásil  sice,  že 
nebylo  jeho  úmyslem  dotýkati  se  výrokem  svým  snesení  této  po- 
slanecké sněmovny,  nicméně  velká  část  levice  v  pohnutí  opustila 
sněmovní  síň,  načež  kníže  klidně  pokračoval  v  řeči  a  zakončil  ji 
za  velikého  potlesku  a  blahopřání  pravice. 

Když  v  březnu  1881  hrabě  Coronini  vzdal  se  předsednictví 
sněmovny  tím,  že  složil  poslanecký  mandát,  byl  na  jeho  místo  za 
presidenta  zvolen  tehdejší  první  místopředseda  dr.  Šmolka  a  na 
uprázdněné  tak  místo  prvního  místopředsedy  povolán  volbou  dne 
15.  března  1881  kníže  Jiři  Lobkovic.  Ten  zasáhl  po  druhé 
větší  řečí  do  debaty,  když  jednalo  se  o  změnu  volebního  řádu 
pro  poslaneckou  sněmovnu  říšské  rady.  Slo  tehdy  o  dva  návrhy: 
Lienbacherův,  aby  volební  právo  bylo  rozšířeno  na  poplatníky 
pětizlatové,  a  Zeithammerův,  aby  voličská  třída  velkostatkářů 
v  Cechách,  která  do  té  doby  v  jediném  volebním  sboru  jediným 
votem  volila  dvacet  tři  poslance,  rozdělila  se  na  sbor  velkostat- 
kářů ňdeikomisnich  a  na  pět  sborů  velkostatkářů  allodiálních. 
Tato  oprava  i  rozumná  i  spravedlivá  vrazila  na  tuhý  odpor  le- 
vice, poněvadž  ne  bez  důvodu  se  obávala  ztráty  několika  mandátů 
náležejících  jejímu  táboru.  Debata  o  této  reformě  trvala  od  17. 
do  23.  března  1882  a  náleží  k  nejskvělejším  řečnickým  turnajům 
parlamentním;  účastnili  se  jí  vedle  řečníků  druhé  řady  Zeithammer 
jako  zpravodaj,  a  mimo  něho  Herbst,  Chlumecký,  Kronawetter, 
Tonner,  hrabě  Jindřich  Clam  Martinic,  Unger,  Lienbacher,  hrabě 
Wurmbrand,  Eduard  Siiss,  F.  L.  Rieger,  Sturm,  hr.  Hohenwart, 
baron  Scharschmidt,  kníže  J.  Lobkovic,  Tomaszczuk.  Jména  ta 
mluví  za  sebe.  Kníže  Jiří  Lobkovic  téměř  na  samém  teprve  konci 
ujal  se  slova,  a  ač  před  ním  celá  řada  znamenitých  řečí  byla 
proslovena,  dovedl  plynnou,  říznou  a  duchaplnou  mluvou  uchvátiti 
posluchače  a  zporážeti  mnohé  důvody  namířené  proti  opravě. 

Činnosti  své  v  poslanecké  sněmovně  učinil  kníže  náhle  konec 
vzdav  se  11.  prosince  1883  místa  prvního  vicepresidenta  a  složiv 
hned  na  to  mandát  poslanecký,  načež  málo  dní  potom  byl  po- 
volán jako  dědičný  člen  do  sněmovny  panské.  Vystoupení  ze 
sněmovny  poslanců  bylo  následkem  jednak  chystaného  povolání 
do  panské  sněmovny,  jednak  změny,  která  nastala  v  českém  sněmu. 
Sněm  z  roku  1878  totiž  nedovedl  pobízeti  české  poslance  k  nad- 
šené činnosti;  tomu  vadila  minulost  se  svými  velkými  koncep- 
cemi, vzpomínka  na  královské  reskripty  a  zubožená  přítomnost, 
v  níž  zástupcové  velké  většiny  obyvatelstva  jako  menšina  měli 
ruce  svázané  a  pomáhati  měli  pouze  k  plnění  úkolů  jinými  vy- 
tknutých a  kráčeti  po  cestách  jinými  vykázaných.  V  brzku  rozpor 
mezi  poměry  v  poslanecké  sněmovně,  kde  Cechové  s  jinými  pří- 
buznými kluby  tvořili   většinu  a  tím  dosáhli   vliv  třeba  že  obme- 
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zený  na  vládu,  a  mezi  poměry  v  domácím  sněmu,  kde  sobě  při- 
padali jako  popelka,  působil  v  té  míře  na  sněm,  že  hypokratické 
vzezření  jeho  bylo  patrné.  Vzrušení  nastalo  teprve,  když  nic  netu- 
šícím českým  poslancům  byl  předložen  návrh  výboru  zemského, 
aby  nákladem  zemským  postaveno  bylo  druhé  německé  divadlo. 
Mocně  dunělo  to  z  dálavy,  chystal  se  výbuch  elementární,  který 
předešla  vláda  oznámivši  dne  22.  října  1882,  že  sněm  má  býti 
zakončen.  Nezůstalo  při  zakončení,  následovalo  rozpuštění  a  nové 
volby,  které  konány  koncem  června  a  počátkem  července  1883. 
Nový  sněm,  v  němž  velkostatek  zastoupen  byl  jen  poslanci  kon- 
servativního  směru,  svolán  ke  dni  5.  července  a  jemu  představil 
místodržitel  baron  Kraus  nového  nejvyššího  maršálka  zemského: 
knížete  Jiřího  Lobkovice,  jmenovaného  cis.  rozhodnutím  ze  dne 
4.  července  1883,  jenž  od  tohoto  dne  bez  přetržení  stojí  v  čele 
sněmu  a  nejvyššího  autonomního  orgánu  země.  V  proslovu  svém  ke 
sněmu  projevil  nejvyšší  maršálek  především  přesvědčení,  že  zástup- 
cové země,  byť  i  náleželi  dvěma  dle  jazyka  rozdílným  kmenům,  v  sou- 
činnosti pro  blaho  země  závoditi  budou,  že  sice  nejvážnější  úkony 
zákonodárné  náležejí  sborům  mimo  naši  zemi  sídlícím,  že  však 
jedna  veledůležitá  úloha,  totiž  dohoda  mezi  oběma  národnostmi 
jedině  v  zemi  samé  může  býti  docílena,  a  nepodařili  se  zde,  že 
se  nepovede  před  žádným  jiným  parlamentárním  forem. 

Nastoupením  úřadu  nejvyššího  maršálka  zemského  pozbyl 
kníže  Lobkovic  téměř  příležitosti,  aby  ve  sněmu  slovy  přesvěd- 
čivými zastával  se  svého  mínění;  řečnění  obmezilo  se  skoro  na 
zahájení  a  uzavření  sněmu.  Za  to  nastala  tím  důležitější  a  nesnad- 
nější úloha  v  tak  četném  shromáždění,  s  tolika  odstíny  společen- 
skými, politickými  i  národními  říditi  jednání  s  plnou  nestranností 
a  takřka  zapírati  při  tom  svou  individualitu.  Jak  úkolu  tomu 
dostál,  o  tom  netřeba  se  dovolávati  svědectví;  důkaz  o  tom,  že 
nesnadno  nalézti  lepšího  sněmovního  předsedu  je  skutečnost,  že 
úřad  tento  zastává  po  22  léta  s  nepodmíněným  uznáním  svých 
politických  přátel  i  protivníků;  sledujíce  jej  v  této  jeho  činnosti 
obdivujeme  se  nezměrné  trpělivosti,  příkladné  píli,  vzácné  znalosti 
věcí,  o  nichž  jednati  jest,  důmyslnému  kladení  otázek  v  záležitostech 
spletitých,  chladné  rozvaze  při  vášnivém  zápolení  stran  i  naprosté 
objektivnosti  ke  všem  stranám,  tedy  souboru  vlastností;  jež  zřídka 
v  tétéž  osobě  jsou  spojeny. 

Během  těchto  dvaceti  dvou  let  nejednou  vzrušen  byl  duch 
sněmovníků,  nejednou  vášeň  propukla  v  bouři,  avšak  otěže  řízení 
nevymkly  se  z  rukou  předsedy.  Dne  14.  prosince  1886  podán 
byl  z  levice  návrh,  aby  nařízení  ministerstva  spravedlnosti  ze  dne 
19.  dubna  1880  a  ze  dne  23.  září  1886,  jimiž  jazyku  českému 
bylo  v  některých  oborech  popřáno  rovné  právo,  byla  odvolána. 
Když  pak  návrh  tento  dne  22.  prosince  1886  byl  v  prvním  čtení 
zamítnut,  opustili  němečtí  poslanci  sněm  a  neúčastnili  se  ho  dále. 
Návrh,  o  néjž  tuto  šlo,  příčil  se  zajisté  rovnému  právu,  samými 
základními  zákony  zabezpečenému,  nemohl  ho  stihnouti  jiný  osud 
než  zamítnutí;    nicméně  nebylo  to  lhostejno  nejvyššímu  maršálku 
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předsedali  sněmu  plnému  či  kusému.  *  V  nepřítomnosti  národní 
opposice  bylo  v  letech  1887 — 1890  pilně  v  sněmu  pracováno  a 
mnoho  dobrého  pro  zemi  vykonáno;  však  vyšší  politické  ohledy 
a  žádoucí  mír  v  zemi  vyžadovaly,  aby  sněm  byl  oběma  národ- 
nostmi uznán  a  obeslán.  Proto  neváhal  nejvyšší  maršálek  podni- 
nikati  kroky,  které  by  jednak  přivodily  opětné  obesláni  sněmu 
se  strany  německé  a  jednak  byly  průpravou  pro  dohodu  me^i 
národními  kmeny  —  ovšem  že  vždy  ve  formě  nezadávající  ničeho 
ani  vlastnímu  postavení  ani  důstojnosti  jeho  národa.  Z  počátku  bylo 
chování  druhé  strany  v  té  příčině  odmítavé;  ale  když  i  v  kruzích 
poslanecké  sněmovně  náležejících  jevila  se  ochota  k  jednání, 
uchopila  se  konečně  vláda  Taaífova  věci  a  došlo  počátkem  roku 
1890  k  známým  konferencím  Vídeňským.  Kníže  Jiří  Lobkovic 
byl  v  nich  ze  zástupců  českých  a  to  zástupcem  čelným;  často 
dovedl  se  opříti  nárokům  druhé  strany,  pokud  se  mu  jevily  býti 
neodůvodněny,  jakož  dovedl  se  dobře  zastati  požadavků  českých; 
při  tom  hleděl,  aby  se  strany  dle  možnosti  sblížily,  aby  usnadnilo 
se  jich  spolužití,  i  aby  na  důkaz  toho  sněm  byl  opět  obeslán 
německými  poslanci,  což  se  také  stalo. 

Prudké  ba  vášnivé  byly  debaty  na  sněmu  českém,  když 
došlo  na  projednávání  úmluv  Vídeňských;  ty  nezřízené  útoky,  kte- 
rými zasypáváni  byli  účastníci  konferencí,  dotkly  se  v  nemalé 
míře  i  nejvyššího  maršálka,  jenž  byl  jich  předním  členem;  on 
vše  to  dovedl  snášeti  s  filosofickým  klidem  a  hleděl  v  bouřích 
jako  osvědčený  kormidelník  především  k  tomu,  aby  ohrožená  lod 
nevzala  za  své.  A  když  za  deset  let  později  z  jiné  strany  a  z  ji- 
ných příčin  znemožňována  činnost  sněmovní  duchaprázdnou  a 
duchamornou  obstrukcí,  se  stejným  klidem  snášel  její  trýzeň, 
pokud  to  vůbec  bylo  možno. 

Jeli  kníže  Jiří  Lobkovic  po  dvacet  dva  roky  připoután  ke 
křeslu  předsednickému  na  domácím  sněme,  není  mu  tím  odňata 
tribuna  řečnická,  které  používá  v  panské  sněmovně  rady  říšské, 
kdykoliv  za  dobré  uznává,  aby  při  vhodné  příležitosti  pronesl  své 
mínění  o  důležitých  otázkách.  Vizme  několik  případů. 

Dne  23.  září  1886  vydalo  ministerstvo  spravedlnosti  za 
správy  ministra  barona  Pražáka  výnos  k  vrchnímu  soudu  Praž- 
skému, aby  se  počínajíc  1.  lednem  1887  návrhy  referentů,  roz- 
hodnutí a  důvody  sepisovaly  jazykem,  ve  kterém  straně  dodány  býti 
mají.  Již  dne  28.  října  téhož  roku  podal  rytíř  Schmerling,  známý 
protektor  centralisace  a  tudíž  i  privilegií  jazyka  německého, 
v  panské  sněmovně  návrh,  aby  zřízena  byla  komise,  která  by 
výnos  po  stránce  právní  a  politické  prozkoumala  a  sněmovně 
zprávu  s  návrhy  podala.  Návrh  ten  byl  odůvodňován  teprve  22. 
dubna  1887  a  o  návrzích  komise  zvolené  jednalo  se  dne  7.  května 
1887.  Předsedou  komise  byl  kníže  Jiří  Lobkovic,  a  návrhy  byly 
podány  tři :  majorita  navrhovala  zpravodajem  baronem  Conradem, 
aby  bylo  vysloveno,  že  sice  výnosem  ministerským  zákon  po- 
rušen nebyl,  že  však  vláda  užívání  jazyka  německého  jako  vnitř- 
ního úřadního  jazyka  nadále  zachovati  má ;  jedna  minorita  (zpra- 


396  K.  Mattui: 

vodaj  rytíř  Schmerling)  navrhovala,  aby  vláda  byla  vyzvána,  by 
výnos  odvolala,  druhá  pak  (zpravodaj  hrabě  Falkenhayn)  vyslo- 
vila, že  není  příčiny,  aby  se  činily  námitky  proti  výnosu,  který 
ani  po  stránce  politické  není  závadným.  V  debatě  ostře  vystou- 
pili proti  vládě  Unger,  Plener  a  kníže  K.  Auersperg,  ovšem 
i  Schmerling  sám  jako  zpravodaj  menšiny;  vládní  výnos  pak  hájili 
Maassen,  Randa,  kníže  J.  Lobkovic  a  hrabě  Falkenhayn. 

Ve  své  řeči  litoval  kníže  Lobkovic,  že  jako  předseda  ko- 
mise musel  podepsati  zprávu  většiny,  ač  s  názory  jejími  nesou- 
hlasil, nyní  pak  jako  člen  sněmovny  hájil  návrh  menšiny  zastu- 
povaný hr.  Falkenhaynem.  Dokazoval,  že  výnos  ministerský  za- 
vádí jen  věc  rozumnou  a  samozřejmou,  přiznal  se  za  přívržence 
dvoujazyčnosti  úřadnické  v  Čechách  a  důsledně  žádal  povinné 
pěstování  obou  jazyků  zemských  na  středních  školách.  Správné 
upravení  otázky  jazykové  jediným  obecným  zákonem  říšským 
prohlásil  za  nemožné  a  dovolával  se  zákonů  speciálních  pro  jed- 
notlivé země  dle  zvláštních  jich  potřeb.  Řeč  svou  zakončil  těmito 
slovy:  >Máli  býti  provedena  rovnoprávnost  jazyková,  může  seto 
státi  jen  alternativně :  bud  rozdělením  země  dle  národních  hranic, 
nebo  dvoujazyčnosti  ve  správě.  Pro  nás  nemůže  býti  volby  v  této 
věci  —  proto  dnes  odevzdáme  hlas  svůj  v  tom  smyslu,  jak  pod- 
statu a  povahu  říše  poznáváme ;  podáme  svůj  hlas  ve  smyslu 
vřelého,  upřímného,  po  otcích  zděděného  rakouského  patriotismu. « 
Při  hlasování  padl  návrh  většiny,  potom  padl  návrh  hájený 
Schmerlingem  a  na  konec  přijat  návrh  menšiny  hájený  hrabětem 
Falkenhaynem.  Rovné  právo  zvítězilo  nad  národní  nesnášenlivostí. 

Při  projednávání  branného  zákona  ve  schůzi  dne  8.  dubna 
1889  kníže  Jiří  Lobkovic  vřele  se  přimlouval  za  takové  sestavení 
komisí  zkušebních  pro  důstojníky  reservní,  které  by  umožnilo, 
aby  kandidáti  hodnosti  důstojnické  mohli  spůsobilost  prokázati 
zkouškou  jazykem  mateřským,  a  opětně  ukazoval  k  zvrácenosti 
soustavy  vyučovací  na  středních  školách,  dle  které  nutno  je  žá- 
kům osvojiti  si  znalost  všelikých  jazyků  mrtvých  i  živých,  jen 
těch  nikoli,  kterých  v  životě  i  praxi  nejvíce  mají  zapotřebí,  totiž 
jazyků  zemských. 

Počátkem  roku  1901  počalo  nové  zákonodárné  období  rady 
říšské,  zahájené  dne  4.  února  trůnní  řečí.  Ani  tato,  ani  adresa 
panské  sněmovny  nemohly  se  obejíti,  aby  důrazně  nepoukázaly 
k  důležitosti  ústavního  zřízení  ohroženého  trvající  po  dlouhou 
dobu  obstrukcí  v  sněmovně  poslanecké  a  zmínily  se  také  o  opráv- 
nění »národního  cítění,«  o  nutnosti,  aby  otázky  jazykové  upra- 
veny byly  zákonem,  i  o  důležitosti  jednotného  jazyka  dorozumí- 
vacího. V  adresní  debatě  ujal  se  slova  také  kníže  Jiří  Lobkovic, 
i  je  zajímavo  seznati  jeho  —  na  ten  čas  poslední  větší  —  projev 
politický,  poněvadž  z  něho  jasně  vysvítá,  že  zásady,  které  byly 
mladého  muže  před  čtyřiceti  lety  uvedly  do  arény  parlamentní, 
i  v  pokročilém  věku  nacházejí  v  něm  neoblomného  zastánce, 
svědčíce  o  pevnosti  politického  charakteru.  Proto  podáváme  z  to- 
hoto zajímavého  projevu  hlavní  obsah  ve  výtahu  objemnějším. 
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Kníže  konstatuje,  že  v  centrálních  úřadech  převahou  užívá 
se  německého  jazyka,  a  dokládá:  »Ze  by  se  však  ve  všech  obo- 
rech, kde  se  nyní  jazyka^  toho  užívá,  týž  trvale  jako  jediný  upo- 
třebitelný jazyk  v  platnosti  zachovati  měl,  toť  náhled,  jemuž  my 
přisvědčiti  nemůžeme.  My  naopak  za  to  máme,  že  je  celá  řada 
oborů,  do  kterých  v  zájmu  řádné  administrace  a  spravedlnosti 
a  i  pouhé  účelnosti  také  jiným  jazykům  měl  by  býti  zjednán 
průchod  do  vyšších  oborů  správy  a  do  nejvyšších  oborů  soud- 
ních. Po  mém  náhledu  má  správa  v  nejširším  toho  slova  smyslu 
otázku  jazykovou  projednávati  jedině  s  toho  stanoviska,  že 
jazyk  jest  prostředkem  dorozumívacím;  jazyk  nemá  pro  admi- 
nistraci neb  pro  úřady  býti  výhradným  účelem.  Co  do  jazyka 
pokládám  to  vždy  za  účelnější,  aby  se  úřadové  podřídili  potřebám 
obyvatelstva,  než  aby  vlastní  pohodlnost  považovali  za  rozhodující. 
Zajisté  je  to  naprosto  chybné,  kladouli  se  zdola  požadavky, 
kterým  vyhověno  býti  nemůže,  ale  zhoubné  jest,  nepovolili  se 
shora  věci  možné,  protože  nic  nerozdmychuje  více  spory  jazy- 
kové jako  neodůvodněné  zamítáni  požadavků  splnitelných.  Článek 
XIX.  státních  základních  zákonů  je  prese  všechno  v  platnosti. 
Provedení  jeho  nedokonalé  neb  neúplné  možno  snášeti,  kde 
vůbec  není  možnosti,  aby  plně  byl  proveden;  ale  neodůvodněné 
zamítání  splnitelných  přání  roztrpčí  vždy,  —  i  prosil  bych  všechny 
slavné  i  přeslavné  úřady  státní,  aby  zpytovaly  svědomí  své,  zdali 
se  nikdy  nedopustily  takého  neodůvodněného  zamítání. « 

Projeviv  svůj  náhled  o  parlamentámí  obstrukci  pokračoval 
kníže:  » Považuji  poměry  v  našem  parlamentě  za  velice  žalostné; 
přáni,  aby  se  stala  náprava,  je  docela  oprávněno,  a  každému 
vlastenci  má  to  býti  povinností,  aby  přemítal,  jakým  spůsobem 
bylo  by  možno  dospěti  k  této  nápravě.  Tyto  naše  parlamentámí 
poměry  nejsou  jen  nahodilé,  nejsou  pouze  sekundární  v  tom 
smyslu,  že  by  byly  následkem  národního  štvaní  nebo  pod.  Mám 
za  to,  že  základní  příčiny  nynějších  smutných  poměrů  jsou  mno- 
hem vážnější,  i  pokládám  za  svou  povinnost,  abych  mínění  své 
v  této  chvíli  upřímně  projevil,  neboť  v  kritických  dobách  je  to 
vlasteneckou  povinností  přímo  říci  pravdu  tak,  jak  byla  poznána. 
Považuji  nynější  smutné  poměry  jako  politování  hodné,  ale  ne- 
odčinitelné  následky  sestavení  našeho  říšského  zastupitelstva,  které 
odporuje  povaze  této  říše.  Mám  je  za  období  neblahých  dějin  na- 
šeho ústavního  života,  které  logickou  nutností  nastalo.  Poměry 
tyto  způsobeny  byly  tím,  že  povaha  říše,  složená  z  tolik  zemí 
a  národů,  se  zneuznala,  když  se  v  únoru  1861  prohlásilo  ustano- 
vení o  zastupitelstvu  říšském  a  tím  změnil  se  diplom  říjnový, 
jenž  prohlášen  byl  krátce  před  tím  jako  neodvolatelný.  Poměry 
tyto  jsou  rovněž  následkem  dalšího  zneuznání  stavu  věcí,  o  němž 
svědčí  přeměna  ústavy  únorové  v  ústavu  prosincovou. « 

» Uvádím  v  pamět  tehdejší  dobu  bojů  ústavních,  abych  při- 
pomenul, že  celí  národové  po  dlouhá  léta  se  zdráhali  účastniti 
se  těchto  zřízení ;  vzpomínám  mnohých  varovných  slov  pronese- 
ných proti   novým    útvarům  vlastenci    prvního   řádu   a  bezděčně 
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v  mysli  mé  vystupuje  vznešená  postava  zesnulého  hraběte  Lva 
Thuna,  jenž  opět  a  opět  v  této  slavné  sněmovně  co  do  věcí  těch 
varoval.  —  Však  přešlo  se  o  tom  k  dennímu  pořádku  a  nyní 
máme  následky  před  sebou.  Nuže,  tato  říše  nesnese  centrálního 
parlamentu  tak  četného,  opatřeného  tak  daleko  sáhající  kompe- 
tencí, jenž  beze  všeho  spojení  se  zastupitelstvy  zemí  sotva  dovede 
řádně  porozuměti  potřebám  národů  obývajících  celou  říši  a  jenž 
nemá  schopnost,  aby  zmohl  obtíže  z  poměrů  těch  vyplývající,  jak 
dokazuji  události  posledních  let« 

^Pochopuji,  že  stranám  a  pánům,  kteří  právě  část  ústavy 
jednající  o  centrálním  parlamentu  považují  za  podstatný  díl  svého 
politického  přesvědčení,  je  nad  míru  obtížno  uznati,  že  tomu  tak 
jest,  a  že  k  poznání  takovému  bylo  by  z  jich  strany  potřebí  vel- 
kého sebezapření.  Prosím  však,  aby  zase  mně  doznali,  že  pro  ty, 
již  po  léta  náhledy  dříve  naznačené  bud  hlásali  neb  neproslo- 
vené  v  nitru  svém  chovali,  je  to  smutnou  útěchou,  že  k  tomu 
došlo,  co  někdy  bylo  předpovídáno;  my  však  nemůžeme  tajiti 
své  přesvědčení,  že  centrální  parlament  ve  své  nynější  formě  je 
nezhojitelně  nemocným.  Bude  snad  vegetovati  ještě  nějakou  dobu, 
pokusy  k  oživení  několikrát  opakované  budou  snad  míti  zdánlivý 
účinek  —  však  o  konečném  výsledku  nemám  pochybnosti  žádné. 
Dnes  ovšem  a  za  nynějších  poměrů  mám  to  za  vlasteneckou  po- 
vinnost každého  vlastence,  aby  opravdově  a  vší  silou  se  snažil, 
aby  parlament  se  opět  stal  dělným.  Tutéž  povinnost  má  vláda. 
Nastaneli  však  okamžik,  kdy  bude  nutno  rozhodnouti,  zda  sluší 
zachovati  centrální  parlament  v  nynější  formě,  či  pečovati  o  zá- 
chranu státu,  pak  ovšem  doufám,  že  státníci,  kteří  v  té  době 
budou  při  vesle  vlády,  nebudou  v  pochybnosti,  kterou  cestou  jíti 
mají.  Pokud  mne  se  týče,  zajisté  nebudu  záviděti  ministru,  kte- 
rému náležeti  bude,  aby  z  této  alternativy  volil;  velká  odpověd- 
nost ho  stihne,  nejen  odpovědnost  z  dočasného  neb  delšího  po- 
užívání §  14.  ústavy,  ale  zvláště  odpovědnost  z  toho,  že  cokoliv 
v  ohledu  tom  podnikne,  tvořiti  bude  základy  budoucích  útvarů. 
A  ne  jen  proto,  co  podnikne,  ale  proto,  kdy  to  podnikne,  bude 
odpověden.  Jsem  bohužel  přesvědčen,  že  do  jisté  míry  snad  na 
nedlouhou  dobu  bude  se  museti  parlamentarism  v  centru  říše 
poněkud  obmeziti,  —  obmezení  to  bude  snad  z  některých  stran 
prohlašováno  za  absolutism.  Nastaneli  ten  okamžik,  —  a  já  se 
obávám,  že  nastane,  —  pak  chtěl  bych  již  téd  pozdvihnouti  va- 
rovný hlas,  o  němž  si  přeji,  aby  byl  slyšen.  Nechť  ti,  kdož  v  ten 
čas  říditi  budou  veslo  vládní,  nezapomenou,  že  absolutism  jest  jen 
prostředkem  z  nouze  a  že  nemá  jíti  dál,  než  jak  káže  nevyhnu- 
telná nutnost.« 

» Národové  poznají,  že  nemůželi  centrální  parlament  nijak 
plniti  úkoly  své,  jiným  spůsobem  musí  o  ně  býti  postaráno ; 
nešlo  by  jim  ale  na  mysl,  kdy  by  se  jim  bránilo  účastniti  se 
v  zákonodárství  tam,  kde  účastenství  to  je  dále  možno.  Po  mém 
názoru  bylo  by  to  osudná  chyba,  kdy  by  se  měly  zemské  sněmy 
zavříti  proto,  že  centrální  parlament  sebe  sama  učinil  nemožným,  — 
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naopak   sněm&m    by   se   pak   musela  dáti   příležitost,  aby  plnou 
měrou  zůstaly  činnými.* 

»Právě  naopak  jsem  toho  náhledu,  že  nebezpečí  s  každým 
absolutismem  spojené  jen  tehda  lze  odvrátiti,  ponechali  se  sněmům 
zemským  úplná  volnost.  Národové  již  uvykli  pronášeti  svými  zá- 
stupci volné  slovo  a  chtějí  toto  volné  slovo  slyštti;  nemohouli 
je  slyšeti  v  centrálním  parlamentě,  chtějí  je  slyšeti  v  sněmu  a  jen 
za  tím  předpokladem  mám  to  za  možno,  aby  stav  bohužel  ne- 
odčinitelný  v  ústředí  říše  tak  dlouho  byl  zachován,  až  nastane  ja- 
kési uspokojení  a  až  bude  možno  přikročiti  ke  kladení  správných 
základů  pro  nový  centrální  parlament.  Nápravu  takovou  pro  svou 
osobu  pokládám  možnou  jedině  za  spolupůsobení  sněmů;  jen 
tímto  spůsobem  lze  pomýšleti  na  organický  vývoj  ústavy  a  jen 
potom  stane  se  ústava  zřízením  radostně  uznaným  \šemi  národy 
jako  záštita  jich  práv.« 

Tímto  projevem  zakončujeme  líčení  parlamentní  činnosti^ 
knížete  Lobkovice,  důrazně  ukazujíce  k  tomu,  že  i  na  jiných 
polích  dovedl  se  velmi  platně  osvědčiti.  Od  založení  České  aka- 
demie císaře  Františka  Josefa  pro  vědy,  slovesnost  a  umění  je 
náměstkem  protektora  tohoto  nad  jiné  důležitého  kulturního  ústavu, 
kterému  záštita  jeho  slouží  k  nemalému  užitku;  zemská  jubilejní 
výstava  z  roku  1891  vedle  tehdejšího  místodržitele  hraběte  Fran- 
tiška Thuna  neměla  horlivějšího  podporovatele,  a  sjezd  všepráv- 
nický  z  r.  1904  těšil  se  z  jeho  protektorových,  vřelých  sympatií. 
Řeči  jeho  v  ročních  slavnostních  schůzích  České  akademie,  při 
zahájení  všeprávnického  sjezdu  dýší  ryzím  národním  duchem, 
opravdovostí  bez  planého  horování,  vyznamenávají  se  širokým 
rozhledem,  přesným  vytknutím  národních  cílů  a  svědčí  o  hlubokém 
přesvědčení,  že  jedině  vytrvalou  prací  v  oboru  duchovních  a 
hmotných  zájmů  dodělá  se  národ  onoho  postavení  v  naší  říši  ná- 
rodů i  v  celém  civilisovaném  světě,  na  něž  právem  nároky  činí. 
Právě  tyto  řeči  zasluhují  v  plné  míře,  aby  o  sobě  byly  sebrány 
a  vydány  a  zvláště  mezi  studující  mládeží  naší  co  nejvíce  šířeny. 

Lobkovický  palác  ve  Vlašské  ulici  na  Malé  Straně  není  ani 
po  celý  rok  pustý  a  prázdný,  ani  naprosto  pronajat,  komukoliv 
by  se  líbilo  tam  býti,  jak  to  osudem  paláců  mnohých  českých 
velmožů;  knížecí  rodina  tráví  život  svůj  bud  v  Praze  neb  na  čes- 
kých statcích  svých  a  dosvědčuje  tím,  že  celýjn  bytím  kotví  ve 
vlasti.  Soukromý  život  bývá  zastírán  posvátnou  rouškou,  i  nesluší 
se  cizím  zrakům,  aby  zvědavě  nahlížely  do  domácí  svatyně;  že 
však  v  té,  kterou  míníme,  vládne  velebná  kněžka,  která  je  po- 
žehnáním rodiny,  a  že  zde  rodinný  život  může  sloužiti  za  příklad 
vysokým  i  nižším,  je  všeobecně  známo  i  možno  proto  aspoň 
zmíniti  se  o  tom. 

Šlechta  pochází  z  lidu;  význam  její  a  úkoly  rozličné  byly 
dle  věků,  a  doba  naše  odstraňující  čím  dále  tím  více  spole- 
čenské rozdíly,  uznává  přednost  šlechty  tam,  kde  je  si  šlechta 
vědoma,  že  bez  lidu  a  mimo  lid  nemá  oprávnění,  že  kořeny  její 
v  něm  jsou  zapuštěny,    že  předáctví  její  jen  tenkráte  je  odůvod- 
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něno,  když  lidumilstvím,  národním  vědomím,  podporou  osvětových 
a  hmotných  zájmů  lidu  dokazuje,  že  šlechta  a  šlechetnost  jsou 
pojmy  totožné.  V  tom  spočívá  populárnost  knížete  Jiřího  Lobko- 
vice, tím  zapsal  se  v  srdce  a  v  dějiny  lidu  svého,  který  v  den 
14.  května  1905  jej  pozdraví  jednosvorným  přáním,  aby  po  mnohá 
ještě  léta  zůstal  zachován  svému  rodu,  národu  a  zemi,  i  celé  říši. 

Dr.  Karel  Mattuš. 


Jarní  tuchy. 

Obláčky,  kam  plujete 

bez  zastávky, 
jak  ty  vlnky  rozseté 

poblíž  lávky? 

Jak  se  dívám  za  vámi, 

měníte  se, 
pře  vysoko  nad  námi 

tratíte  se. 

Za  dlouho  či  za  krátko 

také  zmizím, 
kmet  tam  jde  i  robátko 

k  světům  cizím  .  .  . 


Až  jabloň  pokvete 

tím  nachem  něžným, 
jak  líčko  dítěte  — 

a  sladce  vonný  vděk 
se  v  sadech  zjeví, 
houšť  modrých  fialek,  — 

až  ptáci  hymnami 

rozžehnou  v  srdcích 
nebesa  s  hvězdami,  — 

až  usnu  v  půvabech, 

v  tom  kouzlu,  pevně: 
ó,  nech  mne  spáti,  nechl 

Ir^na  Geisslová. 
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Mistr  Mydlář. 

Šedou  hlavu  s  šedivými  vousy 

mistr  Mydlář  smutně  k  zemi  kloní, 
odpočívá,  velké  meče  brousí, 
na  brus  vláhou  těžké  slzy  roní, 
opodál  syn  bedlivě  a  zdatně 
maluje  tvář  jeho  na  mdlém  plátně. 

Nedbá  mistr,  neví,  co  syn  robí, 

vzdychá  jenom,  kalný  zrak  se  mračí, 
mluví  polohlasem:  »Hrozné  doby! 
Smrtná  pomsta  z  Vídně  k  Praze  kráčí; 
děs  a  hrůza  ze  dne  ke  dni  vzrůstá, 
v  žhavé  krvi  tone  země  pustá! 

Zítra  však,  ó  běda,  z  toho  vření, 
padnou  nejstatnější  sněti  kmene, 
mečem  práva  štít  mám  na  lešení 
české  reky,  hlavy  odsouzené, 
zanícené  práva  bohatýry, 
stejné  se  mnou  krve,  stejné  víry! 

Jak  to  rve  a  jak  to  v  ňadrech  pálí! 
A  přec  musím;  soucit  mi  to  velí, 
aby,  kdo  msty  obětí  se  stali, 
mečem  mým  smrt  kratší  jiných  měli; 
aby  rukou  hbitějšího  kata 
jednou  ranou  leb  jim  byla  sťata. 

lednou  bez  potuchy  padnou  ranou, 
svižnou  ranou  meče  náhlým  bleskem, 
než  jim  věčné  slávy  vínky  vzplanou 
na  pjchmurném  nyní  nebi  českém; 
proto  brousím  čepele  a  hroty 
těch  svých  mečů  břitké  do  ostroty! 

Hotov  jsem,  noc  probdím;  nelze  spáti, 
záhy  z  jitra  odprosit  mám  pánů, 
mně  že  určeno  je  vykonati, 
v  jejich  hrdla  smrtící  vést  ránu, 
z  níž  pro  všecko  lidstva  živobytí 
na  věky  jim  památka  se  vznítí.  < 

Domluvil,  skryl  meče  pevně  kuté, 
k  synu  jde  a  zří,  co  v  bdělé  snaze 
vytvořil  v  té  mistra  chvíli  kruté, 
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však  co  zři,  že  couvá,  na  obraze? 
Zří  svou  vlastni  tvář  a  hlavu  vésí: 
»Ustaň,  synu,  obraz  tvůj  mne  děsi! 

Vlastní  tvář  mne  děsí,  nemám  dechu, 
znič  ji,  zabarvi  ji,  ▼«hyzdi  blátem, 
nemá  nikdo  z  budoucích  znát  Čechů, 
kdo  byl  jejích  mučedníků  katem; 
znič  ten  obraz,  v  oheň  spěš  jej  vrci, 
dosti  buď,  v  tvém  uťkvlmli  kdy  srdci! 

Znič  jej,  spal,  vždyť  bohatýrských  trupů, 
věčně  lid,  jenž  bude  pamětlivý, 
měl  by  v  strach  tu  tvář  a  na  potupu, 
ačtě  pravím:  Jak  Bůh  z  nebe  živý 
do  mých  ňader  zářné  oko  kloní, 
že  bych  rád  byl  umřel  dřív  než  oni! 

Pán  chtěl  jinak  —  divnéf  lidské  losy. 
Jeho  snad  to  smírem  za  mé  skutky, 
oko  Jeho  mne  že  vyhlídlo  si; 
snad  to  vrchol  Jeho  božské  důtky, 
nežli  v  klín  svůj  povolá  mne  zpátky  .  .  . 
Znič  můj  obraz  —  chci  mřít  bez  památky! 

Nikdo  nemá  vědět  v  světě  celém, 
ni  tví  potomkové,  nikdo  z  davu, 
jak  vypadal,  třebas  zničen  želem, 
ten,  kdo  před  lety  sťal  českou  slávu, 
jen  ty  meče  mé  ať  někdy  svědčí, 
že  svůj  soucit  ukryl  v  ostrém  meči! 

Znič  to,  spal!«  A  na  krb  obraz  vrhá: 
>Shoř,  bezděčný  práva  ukrutníku!* 
A  juž  plamen  žertvu  ohně  mrhá, 
šlehá,  rudne  krvavě  a  vstává  .  .  . 
Na  hruď  synovu  kat  hlavu  kloní: 
»S  Bohem,  synu,  na  radnici  zvoní !« 

Adolf  Heyduk, 
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Zlatoděj. 

Historie  ze  » zlatého  včku< 

od 

F.  J.  Čeietfcy. 

(PokraCoTánf.) 

ra. 

VKrokevní  ulici  pod  samou  Hradčanskou  branou  jest  hový  šenk 
Nebylo  by  v  tom  nic  divného,  rostly  přes  noc  v  době  » zla- 
tého věku«  v  Praze  jako  houby  po  deŠti,  a  všecky  je  oživovala 
cháska,  ze  všech  konců  světa  sběhlá.  Ale  tato  hostěnice  již  svým 
vnějškem  lišila  se  od  jiných  —  byl  to  hotový  palác,  výstavný, 
v  renaisančním  stylu,  o  vysokých  oknech,  s  rustikou  a  vysekáva- 
njhni  venfři.  Nad  vraty  ani  v  patře  nikde  věnce,  věchýtku,  ani 
jiného  symbolu  stánku  Bakchova  a  VenuŠina. 

Nebylo  ho  třeba;  u  dvora  i  po  celé  Praze  rozmařilci  a  dobro- 
druzi znali  novou  hospodu,  kterou  s  přepychem  zřídil  císařský 
alchymista  Kelley.  Šálku  v  ní  uvelebil,  vyhledav  jí  k  ruce  hned 
řadu .  hezkých  děvčat  šenkéřek.  A  bylo  tu  živo  hned  od  počátku ; 
v  noci  bývaly  u  Šálky  veselé  a  hlučné  pitky,  hry  a  tance.  Přední 
dvořané,  světáci  ze  šlechty,  podezřelí  panditi,  prohnaní  dobro- 
druzi,  podúškové  scházeli  se  u  Sáličky,  bendili,  strojili  pikle. 

Neviditelnou  rukou  řídil  vše  sám  Angličan,  Šálka  byla  mu 
dobrým  nástrojem.  Dovedl  pokleslé  společnosti  připravovati  zá- 
bavy, po  nichž  toužila,  a  dovedl  z  nich  těžiti  pro  sebe.  Brzy  že- 
hraU  páni  v  rathouze  na  dům  Venušin,  rychtář  Malostranský 
nestačil  žalovati  na  Šarvátky,  povyky,  a  když  v  to  vkročil,  i  s  bi- 
řici býval  seprán.  Stěžovali  si  u  dvora,  že  v  nové  hostěnici  pa- 
nečnice  a  láryně  se  slézají,  že  sodomstvo  tu  tropí,  že  i  mordy 
v  okolí  se  množí,  —  ale  darmo.  Kelley  byl  už  mocným  pánem, 
a  hospoda  mu  zlatým  dolem,  který  dovedl  uhájiti. 

Spojil  se  s  nepřáteli  Deeovými;  hojnými  dary  získal  dvo- 
řany a  obratnými  průbami  císaře.  Nevšímal  si  politiky,  ani  astro- 
logií se  nezabýval,  jen  v  kuchyni  alchymistické  cele  panovníka 
zabavoval.  — 

Tmavá  noc  byla  nad  Prahou,  pravá  listopadová,  plná  mlhy 
a  deště.  V  hostěnici  Sálčině  byly  okenice  uzavřeny  a  dům  plný 
veselí.  Zvláště  v  hořením  mazhauze  jest  bujná  společnost  pohro- 
madě. Ve  vytopené  síni  u  dlouhých  stolů  sedí  samí  dvořané  při 
bohaté  koUací.  Sličná  děvčata  posluhují  pánům,  šelmité  pohledy, 
příjemná  slova  rozdávají.  A  nejsou  upejpavé  čisté  děvečky,  jsou 
uvyklé  plamenným  zrakům,  milostným  slovům  i  ledakterému  štíp- 
nutí a  stisknutí.  Hostí  dnes  sám  Kelley  své  urozené  i  neurozené 
pfátele  ode  dvora.  Na  krmičkách  vybraných  pochutnávají  si  páni, 
až  jim  od  úst  prší   a  pilně  je  zalévají  vínem,  až  se  hory  zelenají. 
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Zvoní  lžíce,  slyšeti  mlaskání  a  do  toho  vpadne  občas  smích  i  bujné 
dívčí  zavýsknutí. 

Dole  stará  se  o  pořádek  Šálka.  Dovolí  hostem  nějaký  tanček, 
také  sama  si  zakřepčí,  ale  jen  tiše,  bez  hluku,  aby  vzácná  spo- 
lečnost nahoře  se  nerušila. 

Tam  víno  rozvazuje  panstvu  jazyky.  Zdvihl  se  obststrožní 
důvěrník  císařův  Hanuš  Popp  k  přípitku  hostiteli: 

»Na  zdraví  slavného  zlatoděje,  jemuž  neobyčejné  štěstí 
u  fraucimoru  přeje!  Ať  brzy  tu  nejhladší  zavitím  poctí  a  nás  na 
svatbu  pozve !« 

»Bu£l  zdráv  náš  Adonis  a  dlouho  svoboden!«  znělo  z  něko- 
lika stran  v  odvetu,  a  poháry  zvonily. 

Kelley  u  vědomí  své  slávy  vlídně  děkoval.  Byl  také  v  náklad- 
ném oděvu  —  od  velikého  sbíraného  obojku,  karmazínového  obleku, 
růžové  barvy,  s  prýmami  a  tkaničkami  zlatými,  až  po  harasový 
punčoch  a  kordovanské  střevíce  —  hotový  kavalír!  Poppův  přípitek 
narážel  na  milostné  pletky  alchymistovy  u  dvora.  Celé  kroniky 
kolovaly  o  tom,  jakým  mistrem  je  KeUey  v  milostných  avan- 
tirách.  Ani  svobodné,  ani  vdané  nebyly  před  ním  bezpečny. 
V  hradě  na  paláci  zapřádal  milostná  dobrodružství,  po  Praze  jich 
vyhledával  v  domech  šlechtických  i  měšťanských.  Povídalo  se,  že 
svými  roztouženými  pohledy  omamuje  a  pak  sladkými  slovy 
hravě  dobývá  srdcí  ženských.  A  toto  světáctví  vyvyšovalo  ho  též 
v  očích  ostatních  zhýralců. 

»Ticho,  náš  hostitel  cosi  nového  poví!«  volal  do  hlaholu 
hlasů  mladý  Strada,  bratr  pověstné  císařovy  milostnice,  Vlasky 
Kateřiny.  A  opravdu  Kelley  vztyčil  se  u  stolu  v  celé  své  kráse; 
všichni  dychtivě  naň  hleděli,  s  jakou  novinkou  se  vytasí. 

»Děkuji  za  pozornost,*  promluvil  za  obecného  ticha,  »ale 
dnes  bych  se  nemohl  již  zaručiti,  že  uhájím  dále  svojí  svobody, 
srdce  jsem  ztratil  před  několika  hodinami.*  Usmíval  se  samolibě. 

>Kdož  ví,  po  kolikáté!  Jak  uvidí  hezkou  paní,  ztratí  je  vždy,« 
šeptal  ministr  Rumpf  sousedu  svému  Jiříku  Kumlerovi,  císařovu 
komorníku,  ale  tak  hlasitě,  že  všecky  rozesmál,  i  alchymistu. 

»Jsem  věru  zvědav  na  jeho  dnešní  dobrodružství!*  nabádal 
k  tichu  ostatní  místopísař  zemský  Krištof  Želinský  ze  Sebuzína 
a  rukou  zakrýval  ústa  otylému  dvornímu  chirurgovi,  jenž  po  boku 
ieho  se  chechtal,  až  mu  lalok  poskakoval. 

» Dnešní  příhoda  je  zcela  vážná.  Byl  jsem  učinit  svou  po- 
klonu krásné  paní  Polyxeně,  choti  vladaře  Viléma  z  Rožmberka, 
v  jejím  paláci  na  Hradčanech.  Věděl  jsem,  že  paní  vladařku  ob- 
klopuje celý  věnec  spanilých  krábek,  znal  jsem  některé  i  z  Tře- 
boně. Ale  dnes  nalezl  jsem  mezi  nimi  jednu,  hodnou  štětce  Ti- 
zianova.  Jaký  div,  že  jsem  se  snažil  poznati  též  její  jméno 
a  zvěděti,  odkud  ji  sem  vítr  zavál.  Hovořivý  Cerberus  pověděl 
mi,  co  věděl  o  přepěkné  ruso vlasce.  Jmenuje  se  Hanička,  je  ubo- 
žička  sirotek  po  hejtmanu  Roudnickém  a  ještě  se  tu  ani  neohřála. 
Před  několika  dny  vzala  ji  paní  Polyxena  pod  svá  křídla.* 
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Společnost  vypukla  v  nový  smích.  »Hoj,  toť  zní,  jako  by  náš 
švarný  alchymista  byl  opravdu  zamilován.  Ale,  milý  brachu,  chyba 
lávky!  U  paní  Polyxeny  hotový  klášter,  tam  nelze  milostných 
pletek  zapřádat,*  vykládal  pan  Hanuš. 

»A  přece  se  nevzdám  naděje!  Na  Třeboni  záhy  se  s  dámami 
shledám,  <  sebevědomě  odpíral  Kelley. 

>Nuže,  mnoho  štěstí  novému  párku!  Na  zdraví  syna  hrdého 
Albionu  a  krásné  Češky !«     Rumpf  a  s  ním  ostatní  zdvihli   číše. 

» Připíjím  rád  a  zvu  vás  k  svatební  koUací,*  zvolal  rozjařeně 
alchymista. 

» Slovo  s  to,  o  tvé  svatbě  se  shledáme. «  Jan  Hošek  z  Pro- 
seče, úředník  podkomořský,  podával  ruku  Kelleyovi.  »Kuj  železo, 
dokud  žhavé!  Nebyla  by  paní  Polyxena  špatnou  tchyní. <  Hlasitě 
se  rozesmáli,  jen  Kelley  zůstal  vážný. 

>A  co  Sálička?  Ztratí  vás  a  my  též?#  vtipkoval  kvarty rmistr 
Jiřík  Hunkler.  Dotknul  se  místa  nejchoulostivějšího,  avšak  nepo- 
chodil. 

»Budte  bez  starosti,  pane  Hunklere,  nikdo  nevezme  újmy! 
Vždyť  i  vy  nebojíte  se  opustiti  svojí  krásné  mladé  paní  a  jdete 
mezi  nás.  Já  nebudu  z  jiných,«  splácel  rovně  alchymista. 

Zábava  obrátila  se  k  jinému  předmětu.  Vyprávěl  zpěvák 
Vlach  o  novém  alchymistovi  Řeku  Bragadinovi,  ícterý  s  velikou 
nádherou  do  Prahy  přijel,  a  již  městem  roznesly  se  o  něm  zvěsti, 
že  v  magii  a  alchymii  pravé  divy  koná.  Nic  neušlo  pozornosti 
Kelleyově,  jak  se  hosté  o  Řekovi  vyjadřují,  pozoroval,  jaký 
vítr  vane,  nehrozili  jemu  nebezpečí  u  dvora.  Byltě  pan  Hanuš 
úplatný.  Přešlo  Prahou  toulavých  zlatodějú  bez  počtu,  ale  těch  si 
Kelley  nevšímal.  Až  ted  objevila  se  škůdná,  vážný  soupeř,  chytrý, 
vypočítavý  jak  on!  Zvěděl  o  něm,  sotva  sem  z  Benátek  došel;  poví- 
dalo se,  že  zlatem  plýtvá,  hostiny  strojí  a  ke  zvýšení  pozornosti 
na  ulicích  v  průvodu  dvou  velikých  hafanů  se  objevuje.  Kdož  pak 
viděli  jeho  průby,  za  nového  Paracelsa  ho  vyhlašovali.  Nebylo 
pochyby,  že  i  ke  dvoru  se  potlačí.  Třeba  dnes  nikdo  na  to  ani 
nemyslil,  přece  již  Kelley  osnoval  plán,  jak  vypuditi  nevítaného 
hosta  za  Pražské  hradby,  než  sítě  rozestře. 

Bylo  po  hostině.  Starší  dvořané  zasedli  ke  kartám,  jiné  při 
trunku  obveselovali  pijáckými  písněmi  dvorští  zpěváci,  mladší  vy- 
tratili se  dolů,  kde  při  cithaře  se  tancovalo.  Kelley  užil  této 
chvíle  pro  Saličku,  ale  ne  k  milostným  vzdechům,  z  toho  oba 
vyrostli.  V  hoření  podkrovní  komoře  počítali,  oučtovali,  jaký 
zisčeňc  hospoda  vynesla.  A  šenkéřka  byla  chytrá  dívčina,  dělila 
se  tajně  s  Angličanem,  schráněla  pro  sebe  dary  laskavých  hostí. 
Byla  dosud  hezoučká  osůbka,  k  pomilování,  a  myslila  moudře 
na  zadní  kola.  Upokojila  dnes  i  alchymistu  vrchovatě,  slušný 
pytlík  stříbra  a  zlata  za  poslední  dny  mu  odevzdala.  Také  všecky 
novinky  vyprávěla;  bylať  ve  spřádání  intrik  neocenitelná,  vyzvě- 
děla vše  a  konala  milenci  výborné  služby. 

Rušivý  zvuk  přetrhl  jim  důvěrné  jednání.  Najednou  zazněl 
zdola  křik,  šum,  ženský  vřískot,  jek  na  síni  dole. 
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»To  lotříci  pandité  asi  způsobili  svádu,  musím  tam!«  A  už 
cupala  se  schodů. 

Kelley  kráčel  zvolaa  za  ní.  »Kdy  by  ďábelníci  tolik  penézi 
neplýtvali,  zasloužili  by  býti  nadobro  vybiti. « 

Dole  bylo  pravé  pozdvižení,  hosté  z  celého  domu  se  tu 
sběhli,  uděšená  děvčata  pobíhala  jako  bezhlavá,  a  v  klubku  se 
obraceli  tři  chlapi  jako  hory,  vykřikujíce  nadávky.  Jeden  z  nich 
vymýval  si  ranku  v  hlavě,  jiný  shledával  na  cáry  potrhaný  oděv. 
A  po  zemi  zbraň,  potlučené  konvice,  sklo,  pokácené  stoly,  ži- 
dli ce. 

Bez  dechu  vběhla  Sálička  do  vřavy.  >Co  se  děje?<  vy- 
křikla na  první  děvče,  které  jí  do  cesty  vběhlo  jak  poplašená 
laňka. 

» Zlatá  hospodyňko,  boží  dopuštění!  Přišel  rychtář  se  škari- 
anty  a  kázal  tamto  třem  hostem  Vlachům,  aby  ho  provodili,  ž- 
vystřelili  na  ulici  k  jakémus  chodci.  Ti  hned  osukovali  ruce, 
chopili  meče,  přidali  se  jiní  a  dranice  byla  hotova.  Dobře  se  bili, 
až  krev  tekla.  Rychtář  utekl.  Tam  ten  černý  dostal  ranku  sečnou, 
suchých  bez  počtu,  až  mlaskalo.  < 

V  tom  Kelley  něco  šeptal  Šálce.  Hned  všecko  dávala  do 
pořádku.  I  s  podrážděnými  Vlachy  promlouval  a  ztišil  je  rázem. 
Vytratili  se  ve  chvilce.  Vše  sklizeno,  co  připomínalo  bitku,  a 
zase  zněla  cithara,  zpěváci  zpívali. 

Rány  halapartnami  zabušily  na  dveře,  rychtář  vracel  se  s  po- 
silou, s  pochopy  a  ponocnými.  Vhmuli  se  jako  velká  voda  do 
mazhausu.  Zarazili  se  však,  vidouce  u  stolu  společnost  nastroje- 
ných dvořanů  a  po  zbojnících  ani  stopy.  A  než  se  rychtář  s  če- 
ládkou vzpamatoval,  pokročil  mu  Kelley  vstříc. 

»Co  pohledává  městské  právo  ve  dvorské  hostěniciř  Jsem 
alchymista  jeho  milosti  císařské,  a  tento  dům  jest  pod  mojí 
ochranou.* 

» Odpusť,  vzácný  pane,  že  vyrušuji  společnost,  ale  tři  zlosy- 
nové  před  hodinou  sem  se  utekli.  A  když  jsem  je  ujati  chtěl,  na 
právo  ruku  vztáhli.  Jdeme  pro  ně  — «  koktal  v  rozpacích  rychtář 
před  pánem. 

»Jak  vidíš,  pane  rychtáři,  není  jich  tu.  Můžeš  i  dům  pro- 
hledati.  Kde  jsou  klíče  od  komor  ?« 

Sálička  hned  je  od  pasu  odpínala,  lhostejně  poznamenávajíc: 
»Tři  muži  v  pláštích  před  drahnou  chvílí  odešli. « 

»Dvéře  byly  střeženy,  na  ulici  nikdo  nevyšel,*  hájil  se 
rychtář. 

Šálka  pokrčila  rameny,  ale  po  klíčích  rychtář  se  nehnal. 

»Ušli  dnes,  neujdou  jindy,*  nabýval  mysli.  »Neslouží  však 
šenku  ke  cti,  že  světoběžníci  a  mordýři  sem  se  utíkají.*  Jiskřil 
očima  po  kulaté  šenkéřce. 

»Pane  rychtáři,  pozor  na  řeč!«  vzkřikl  Kelley.  »Můžeš  hle- 
dati, můžeš  žalovati,  ale  nedovolím  urážeti  slabé  ženy,  ani  domu, 
kde  tak  vzácná  společnost  se  schází.  Dům  šenkovní,  jak  víš,  je 
dům  veřejný,  a  lituji  věru,   že  až  sem    drábové  rathouzní  vnikli.* 
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Udeřiv  hněvivě  na  kordisko,  obrátil  se  k  rychtáři  zády.  Ted  zase 
právo  ochladlo,  s  pány  z  hradu  nebylo  žertů!  Rozpačitě  se  omlou- 
val rychtář,  couval  ke  dveřím,  bral  odpuštění,  až  se  vytratil 
i  s  biřici. 

Sotva  průvod  vyšel  z  domu,  zazněl  jizbou  hluboký  mužský 
i  pisklavý  ženský  smích.  Vyzráli  zas  jednou  na  právo!  Jak  pak 
by  horlivý  rychtář  tušil,  že  Vlaši,  kteří  zadem  ušU,  jsou  spojenci 
mnohých  z  těch,  kteří  bezpečně  tu  seděli!  Ted  bujné  veselí  se 
rozproudilo  u  Šálky.  Nescházelo  mnoho  hodin  do  rána,  když 
poslední  hosté  těžkými  kroky  klátili  se  z  šenku.  — 

Takové  zábavy  byly  nyní  zhusta  pod  hradem,  a  na  hradě 
nebylo  lépe.  Král  se  od  své  nemoci  roku  1582  úplně  uzavřel 
světu.  Nepřijímal  návštěv,  o  ženitbě  ani  slyšeti  nechtěl,  žil  jen 
astrologii,  alchymii  a  svým  sbírkám.  Vládu  nechával  svým  úřed- 
níkům, nevšímal  si  ani  života  na  hradě.  Jaký  div,  že  dvořané  — 
a  byl  jich  hezký  počet  —  starali  se  z  dlouhé  chvíle  jen  o  zábavu, 
strojili  intriky!  Měli  k  tomu  dosti  času  a  hojnou  příležitost. 
V  prvním  nádvoří  a  v  sále  Vladislavském  čili  na  paláci,  kam  noha 
císařova  zřídka  vkročila,  bylo  nejživěji.  Na  paláci  bylo  jako  v  trž- 
nici, obchodníci  vykládali  tam  svoje  zboží  a  panstvo  obojího  po- 
hlaví utrácelo  čas  i  peníze,  tkalo  milostné  pletky,  shánělo  dvorské 
Idepy.  Jen  v  druhém  nádvoří  byl  klid;  patřilo  císaři,  jenž  obýval 
v  křídle  Ferdinandském,  a  vedle  v  sále  španielském  a  německém 
těšil  se  svými  obrazy,  klenoty,  vzácnými  starožitnostmi:  Branou 
v  Bílé  věži  Šlo  se  do  třetího  dvora  a  dál  přes  Jelení  příkop  po 
dřevěném  Prašném  mostě  do  císařské  zahrady,  do  jízdárny  a 
do  míčovny.  A  tato  místa  zase  dvořáci  hradní  opanovali,  od- 
dávajíce se  tu  nerušené  zábavám,  veselí  —  pravý  » zlatý  věk«. 
Přední  rádcové  Rudolfovi  stáli  v  jich  čele  a  za  nimi  šli  ostatní, 
domácí  i  veškeren  z  Vlach  a  odjinud  přistěhovaný  pronárod  do 
slavného  sídla  císařského. 

Na  blízku  pokojů  císařských  obývali  starý  správce  sbírek 
Vlach  Jakub  Strada  a  alchymista  Kelley.  Svůj  úkol,  aby  císaře 
od  politiky  odvraceli,  plnili  velmi  svědomitě.  Zvláště  potutelný 
Angličan  byl  muž,  jaíkého  si  na  hradě  přáli:  vynalézavý,  obratný, 
hovořivý  a  — [  žárlivý  na  své  soupeře. 

Sotva  po  včerejší  pitce  u  Sáličky  trochu  se  prospal,  myslil 
zase  na  prožluklého  Řeka,  který  tolik  hluku  o  svém  umění  po 
Praze  tropí. 

Hned  chystal  se  k  jeho  návštěvě,  aby  se  ho  stůj  co  stůj 
zbavil.  Práce  to  byla  nemalá,  ale  nelekal  se  jí.  Vystrojil  se  co 
nejlépe:  oblékl  aksamitový  oděv  rudý,  zlatem  krumplovaný,  hed- 
vábné štrymfy,  střevíce  s  krajkami  a  přeskami  zlatitými,  na 
hlavu  si  posadil  vysoký  klobouk  s  drahou  agrafou  a  pštrosím 
perem;  ani  zlatý  řetěz  s  medaillonem,  na  němž  byla  podoba  císařova, 
nezapomněl  zavěsiti  na  hrdlo.  V  pěkném  voze  vyjel  z  Hradčan 
na  Staré  Město,  kde  v  paláci  Wagenhorském  Markus  Bragadin 
se  ubytoval.  Také  zlato  vzal  s  sebou,  věda,  že  řeč  jeho  bývá  nej- 
účinnější. 
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Už  cestou  budil  pozornost  malovaný  dvorský  povoz  ko- 
morní. Když  se  zastavil  na  Starém  Městě  u  paláce,  zdobeného 
balkonem  a  hojně  prolamovanou  attikou,  nakupilo  se  zvědavců 
z  celé  ulice.  Alchymista  provázen  dvěma  sluhy  vkročil  vážně  do 
vrat.  Prošel  nádvořím  s  arkýřem  a  okrouhlou  věží.  U  schodů  do 
paláce  narazil  na  překážku.  Dva  velcí  černí  psi  cenili  naň  své 
ostré  tesáky.  Toto  zvláštní  uvítání  ukončil  obstarožní  muž  vy- 
soký, hubený,  který  psy  odehnal  a  sám  šel  vzácnému  hosti  vstříc. 
Byl  to  sám  Řek  Bragadin.  Představili  se,  vítali  se  jako  dávní  dobří 
přátelé. 

Kelley  vzal  skřínku,  kterou  sluha  za  nim  nesl,  a  stoupal 
s  Řekem  do  patra.  Vyslechl  trpělivě  sebechválu  Bragadinovu, 
prohledl  jeho  přístroje,  navštívil  s  ním  observatoř.  Poslouchal 
trpělivě,  než  došli  k  účelu  dnešní  návštěvy.  Chvástavý  Řek  ne- 
věděl, kdy  přestati,  až  se  Kelley  ujal  slova. 

>Jak  vidím,  jste,  nejjasnější  hrabě,  mistrem«  —  užil  tu  licho- 
tivě titulu,  jejž  si  Bragadin  přisvojoval  —  »a  divím  se  jen,  že  právě 
sem  do  chudého  města  řídil  jste  kroky,  když  jste  poznal  Řím, 
Benátky,  Vídeň. « 

» Nezdá  se  mi  chudým, «  odporoval  Bragadin,  » poznal  jsem 
tu  řadu  bohatých  šlechticů  a  patriciů,  kteří  pro  vědu  naši  jsou 
zaníceni,  a  především  ovšem  jeho  milost  císařská  jako  pravý 
Hermes  Trismegistos  je  zářícím  vzorem  celé  Evropě, «  uškleboval 
se  Řek;  padla  kosa  na  kámen. 

> Pěkný  povrch,  nic  více!  Co  plátno,  když  jsou  pokladny 
dvorské  na  dno  vybrány,  na  průby  není  peněz;  Hory  Kutné  jsou 
bez  stříbra,  Jílové  bez  zlata.  A  u  panstva  nejinak!  Sotva  sežene 
na  své  kratochvíle.* 

>Toť  tedy  tanec  nad  sopkou  —  a  proč  pan  dvorní  alchy- 
mista nehledá  si  místa  důstojnějšího  ?« 

»Zatím  nelze,  smlouva  mě  váže,«  lhal  směle  Kelley,  >  ale  jak 
lhůta  vyprší,  hned  odejdu.  Jinde  u  dvorů  je  lépe  a  bezpečněji 
než  zde  v  sousedství  Bílé  věže.«  A  dále  nejhoršími  barvami  líčil 
život  u  Pražského  dvora.  Na  konec  jako  mimochodem  se  zmínil, 
že  vévoda  Bavorský  hledá  řádného  alchymistu.  Tím  teprve  vy- 
chytralého Řeka  chytil.  Hned  se  ptal  na  podrobnosti,  a  Angličan 
chválil  do  nebe.  Uskok  se  podařil. 

» Nezapírám,  že  jsem  měl  vážný  úmysl  zde  se  usaditi,  avŠak 
vaše  truchlivé  zprávy  mě  zrázejí;  pokusím  se  o  štěstí  v  Bavorech,* 
rozhodl  se  Bragadin. 

Andělskou  hudbou  zněla  slova  Řekova  Kelleyovi,  div  mu 
kolem  krku  nepadl.  Na  cestu  odevzdal  mu  skřínku  dukátův  a 
líbeznými  slovy  přál  mu  šťastného  pořízení  v  Mnichově. 

Jako  vítěz   vracel   se  do  hradu,   nebezpečí    bylo    zažehnáno. 


Zlatodčj,  409 


IV. 


v  císařské  laboratoři  za  jasné  podletni  noci  jest  alchymista 
Kelley  v  pilné  práci,  připravuje  se  k  návštévě  panovníkově.  Již 
rok  téměř  svými  kejkly  ovládá  celý  dvůr.  Dnes  po  delší  pře- 
stávce znova  má  tingovati  před  císařem.  Síň  alchymistická  je  zde 
mnohem  jednodušeji  zařízena  než  na  Třeboni.  Dvě  pece,  několik 
kotlíků,  přístrojů,  dvě  almary,  uprostřed  velký  stůl,  tři  křesla  — 
toť  vše.  A  přece  to  stačí  umělci  Kelleyovi,  aby  tím  z  pokladny 
císařovy  tisíce  kop  vylákal! 

Vchází  komorník  Popp,  ohlašuje  příchod  císařův. 

Rychle  skončil  Angličan  poslední  přípravy,  a  již  pážata,  po- 
chodně nesoucí,  otvírala  dvéře.  Rychlým  krokem  vešel  císař.  Byl 
střední,  útlé  postavy,  z  bledé,  zachmuřené  tváře  hleděly  velké 
bystré  oči.  Oděn  byl  v  přiléhavý  šat  aksamitový,  jejž  u  krku 
spínal  široký  bílý  límec. 

K  hlubokým  poklonám  obou  dvořanů  vlídně  kynul  a  usedl 
do  křesla.  U  nohou  lehl  mu  veliký  hafan,  jejž  páže  na  řetízku 
drželo.  Uctivě  přistoupil  alchymista  blíže. 

>Dle  knihy  Andrea  Libavia,*  řekl  ukazuje  na  knihu,  roze- 
vřenou na  stole,  » připravil  jsem  ingredience  k  výrobě  sublimátu. 
Postavení  planet  je  práci  přiznivo,  též  nebe  je  čisté.  Poroučíli 
Vaše  Milost,  přikročíme  k  práci. « 

Císař  nahlédl  do  rozevřené  knihy  a  zadíval  se  na  látky  po 
stole  k  průbě  uchystané:  »NeŠetřil  jsi  na  materiích,  drahokamenech 
a  perlách  .^« 

»Vše  dle  návodu  Libaviova  leží  tu  ještě  nesmícháno.  Račiž 
se  Vaše  Milost  přesvědčiti,  znovu  látky  zvážím.* 

Císař  mlčky  přihlížel,  jak  alchymista  látky  vážil,  mísil  a 
v  retortu  sypal.  Při  tom  ovšem  Angličan  úst  nezavřel  vykládaje 
přesvědčivým  hlasem: 

» Nákladný  proces  nemůže  zklamati,  podařili  se  nám  chy- 
micky  utvrditi  duchy,  aby  z  ohně  neušli.  Potom  se  nám  odkryje 
záhada  kamene  mudrců,  o  němž  dí  Libavius,  že  je  červený  jako 
rubín,  měkký  jako  pryskyřice  a  křehký  jako  sklo.  Tápali  destil- 
látoři,  i  k  Vaší  Milosti  uvádění,  a  chybivše  pravé  cesty,  k  prakti- 
kám se  utekli.  Nepřim  toho,  že  znám  bílý  i  červený  elixír,  ale 
k  dobytí  jeho  teprv  cesty  hledám.* 

Pod  křivulí  vzplál  oheň,  ted  měly  drahocenné  látky,  kterých 
ovšem  potutelný  Kelley  neužil,  proměniti  se  ve  vzácný  sublimát. 
Ten  syčení  plamene  bylo  slyšeti;  alchymista  pozoroval  hned  pře- 
sýpací hodiny,  hned  smíšeninu.  V  císaři  měl  bedlivého  dohližitele. 

Komorník  si  vzadu  hladil  opršalou  hlavu,  kroutil  z  dlouhé 
chvíle  prošedivělé  frňousy  a  myslil  si:  »Ó,  ty  chytrý  Englendře, 
dým,  klam  a  mam  jsou  tvá  slova;  pletichy  chytře  strojíš,  ale  mne 
nepolapíš.c 

A  dál  úlisným  hlasem  vykládal  alchymista  svůj  pokus,  až 
jakási  beztvárná,   tmavá  hmota  objevila  se  na  dně  retorty.     Císař 
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povstal  a  bedlivě  ji  prohlížel,  naslouchaje  učenému  výkladu  o  další 
dlouhé  práci,  až  materie  v  tinktuře  po  celý  čas  orlojový  se  uleží. 

» Pracuj  vytrvale,  tvoje  pilnost  nezůstane  bez  odměny, «  děl 
císař,  uspokojen  pokusem. 

» Spokojenost  Vaší  Milosti  bude  mně  největší  odměnou,* 
uklonil  se  hluboce  zlatoděj. 

>Vím,  že  tebe  zlatem  odměniti  nelze.  Jmenuji  tě  císařským 
radou,  a  dříve  než  na  Brandejs  odjedu,  vyžaduji  si  tvůj  rodokmen, 
abychom  o  tvém  povýšení  do  stavů  šlechtického  uvažovali.  Pane 
komorníku,  zprav  ministra  Rumpfa,  ať  mi  listiny  předloží.*  Císař 
chystal  se  k  odchodu. 

Kelley  dovedl  se  za  takový  dar  také  okázale  poděkovati. 
Klekl  před  Rudolfem  a  pohnutlivě  mluvil.  Panovník  nedbaje  lí- 
bezných slov  odcházel  do  observatoře.  Komorník  uzavřel  průvod 
a  poklepal  důvěrně  Angličanovi  na  rameno:  »Jste  první  milec 
u  dvora,  přeji  vám  dlouhého  panování. «  — 

Pražský  dvůr  na  podzimní  dobu  roku  1589  osiřel.  Císař 
přesídlil  se  služebnictvem  do  Brandejsa,  alchymista  pak  spěchal 
na  Třeboň,  kde  se  panstvo  sjelo  k  honům  a  zábavám,  kde  dlela 
ted  i  paní  Polyxena  se  svým  fraucimorem.  Což  to  byla  veselá 
cesta!  Jel  teď  mezi  sobě  rovné  novopečený  >rytíř  Eduard  Kelky 
z  Imany.«  A  hravě  došel  cíle,  dokázav,  že  pochází  ze  starodávných 
rytířů  irských  v  hrabství  Conaghagu,  listinami  doložil,  že  předkové 
psali  se  »z  Imany«.  Kdo  z  Prahy  půjde  se  do  Irska  přesvědčovat! 
Rudolf  II.  jmenoval  ho  rytířem,  sněm  stavovský  přijal  ho  za  oby- 
vatele království  pro  učenost  jeho  a  platné  služby  císaři  prokázané. 

Rytíř  dojel  na  Třeboň. 

Vladař  uvítal  ho  neobyčejně  vlídně,  těšil  se  sám  z  jeho  po- 
výšení, a  hosté  prokazovali  mu  zvláštní  pozornost.  Na  tingování 
zde  ovšem  alchymista  ani  nepomyslil,  zaujala  ho  plně  společnost 
krásných  žen,  mezi  nimi  nejvíce  tichounká  Johanka.  O  honech, 
při  stole  i  v  tanci  uhájil  si  přední  místo.  Zvolna  na  pannu  roz- 
stíral  sítě,  ale  tichá  holubička,  stále  stejná,  neoplácela  jeho  roztou- 
žených pohledů  a  lichotivých  poklon,  ale  tím  jen  více  ho  dráždila, 
i  do  snů  se  mu  pletla.  Zatím  však  i  v  mladých  ňadrech  dívčích 
strach  zápasil  s  láskou.  Bála  se  palčivých  očí  dvorného  rytíře, 
a  přece  v  nejtajnějším  koutku  srdce  ozýval  se  hlas,  že  se  jí  ohnivý 
muž  s  dlouhým  vlasem  líbí  ...  Za  živý  svět  byla  by  se  nikomu 
s  tajemstvím  svým  nesvěřila!  Zamilovaný  blázínek. 

A  dni  rychle  plynuly  u  veselí,  Kelley  odhodlal  se  k  činu. 
V  zámecké  zahradě  pannu  jednou  v  tichém  zadumání  překvapil, 
sladkými  slovy  ji  zahrnul,  až  jí  šla  hlavinka  kolem.  Chvěla  se 
úzkostí  i  blahem,  klopila  zraky,  na  jeho  otázky  tiše  a  zmateně 
odpovídala.  Mládí  hlásilo  se  o  svůj  tribut,  láska  zvítězila.  Ani 
děva  nevěděla,  jak  se  ocítila  zase  ve  své  komnatě,  jeho  polibek  na 
ručce  dosud  ji  pálil.  Byla  lapena  nezkušená  dívčina  v  prvním 
rozpuku  lásky. 

Juž  jí  s  oka  nespustil  a  vždy  chvilku  našel  vrkavý  holoubek 
s  ní  o  samotě,   a  vždy   pevněji  ji  k   sobě   poutal.     Přivykla   mu. 
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těšila  se  už  na  něho;  nechýlila  také  hlavičky  tak  hluboko  na  roz- 
bouřená prsa,  když  se  setkali,  ano  i  do  očí  odvážila  se  mu  již 
podívati.  Mluvil  k  ní  hladce,  upřímně,  jako  nikdo  dosud,  jak  je 
milá,  dobrá,  přepěkná,  a  dařilo  se  mu.  Chodili  spolu  po  ztichlé 
zahradě  za  pěkných  podvečerů  a  Haničce  d&věmě  se  otvíralo 
srdce.  Naslouchal  zbožně,  když  mu  povídala  o  Roudnici  i  o  tom, 
jak  ztratila  mamičku,  jak  pochovala  za  ní  tatíčka  a  zůstala  sama 
samotinká  na  šírém  světě.  Oči  se  jí  zarosily.  Těšil  ji,  hory  doly 
sliboval,  až  ji  objal  v  pasu  a  poprvé  políbil  na  rty.  Byla  opojena 
rozkoší.  Láska  od  věků  byla  stejná  a  tu  hořela  plamenem. 

Nezůstala  ovšem  utajena,  hosté  posuzovali,  vtipkovali^  jen 
Kelley  zůstal  vážným,  snad  tenkráte  i  jeho  srdce  se  ozvalo.  Také 
paní  Polyxena,  která  o  milostných  pletkách  zvěděla,  překážek 
nekladla.  Bylo  již  na  mále  zábav  na  Třeboni. 

Po  velkém  honě  v  Oboře  uspořádal  Rožmberk  na  zámku 
poslední  velký  ples.  V  nádherném  lesku  zastkvěla  se  rytířská  síň; 
panstvo,  šumný  fraucimor  panský  naposled  sešel  se  k  zábavě.  V  prů- 
vodu paní  přišla  i  Hanička,  krásná  jako  vždy;  bělostný  šat  rozmile 
jí  slušel.  Kelley,  vystrojený  jako  ženich,  byl  netrpěliv,  oznámilť 
mu   Krčin,   že  si  přeje   paní   vladařka  s  ním   promluviti   důvěrně. 

Sotva  paní  vešly,  již  se  ohlásil  u  paní  Polyxeny.  Pohrozila 
žertovně  švarnému  rytířovi:  »Máme  spolu  mnoho  mluviti,  pane 
rytíři!  Ted  nejprve  provodíte  pannu  Johanku  k  tanci.«  Dívka 
vedle  ní  zardívala  se  jako  růžička. 

Políbil  paní  ruku,  dvorně  uklonil  se  panně.  Půvabná  dívka 
zavěsila  se  mu  v  rámě,  a  lehce  kráčeli  mezi  tanečníky.  Nebylo 
opravdu  hezčího  páru,  paní  vladařka  s  nich  zraků  nespouštěla. 
Bývala  také  kdysi  zamilována,  a  pan  Vilém  švarným  ženichem  — 
to  už  dávno. 

>Tuší  asi  paní  Rožmberkovna,  jak  je  mi  panna  Johanka 
přemilá?«  šeptal  při  tanci,  hledě  v  jasná  očka  dívčina. 

»Ví  vše,  mnoho  otázek  mi  dnes  dávala  před  panem  z  Rožm- 
berka.« 

>A  řeklo  pravdu  moje  srdíčko  líbezné?*  šeptal  sladce. 

>Řekla  jsem;  paní  máti  je  tak  milostiva  « 

» Nebrání,  svoluje?« 

»Zvíte  sám,  slíbila  jsem  mlčeti.  — «  Z  dívčina  úsměvu  mohl 
vyčísti  dobré  zprávy. 

Dotančili,  a  co  Hanička  šla  novým  a  novým  tanečníkům 
z  ruky  do  ruky,  vzala  paní  Polyxena  rytíře  na  důkladný 
examen.  Do  rozpaků  však  ho  nepřivedla;  přiznal  se  k  své  lásce 
a  bez  okolku  žádal  Johanku  za  choť.  Paní  předstírala,  že  její 
chráněnka  jest  chudý  sirotek,  že  jest  mladá,  nezkušená,  ale  vý- 
mluvný ženich  vyvracel  důvod  za  důvodem,  trval  neústupně  na 
své  žádosti,  —  až  paní  vladařka  svolila. 

Přišel  i  pan  Rožmberk  a  prosbu  Kelleyovu  vlídně  vyslyšel. 
>Je  nám  potěšením,  že  tímto  sňatkem  bude  slovutný  učenec 
s  námi  úžeji  spojen  a  že  přivede  i  naše  práce  hermetické  k  ví- 
těznému konci. «  — 
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V  tabulované  síni  vedle  sálu  usedla  vrchnost  k  bohatým 
stolům.  Kelleye  s  Johankou  usadil  nyní  Rožmberk  po  své  pravici 
vedle  paní  vladařky.  Veselá  společnost  naplnila  síň;  nescházeli 
tu  ani  Krčin,  sestárlý  Dee  ani  kronikář  Břežan.  Sotva  se  víno  za- 
perlilo  v  křišťálu,  promluvil  vladař  slavnostně: 

» Oznamuji  milým  hostem,  že  proslulý  náš  učenec,  dvorní 
alchymista  pan  rytíř  Eduard  Kelley  z  Imany,  jehož  zásluhy 
i  Milost  císařská  ocenila,  prokázal  čest  našemu  domu,  požádav 
za  choť  svěřenku  naŠi  pannu  Johanku,  dceru  po  milém  hejtmanu 
mém  na  Roudnici.  Je  v  tom  vůle  ctné  panny  i  naše,  a  proto 
jsme  rádi  žádosti  vyhověli.  Připíjím  na  zdraví  a  štěstí  snoubenců !« 

Zdvihl  zvláštní  pozlatitý  kredenc  s  vínem,  připil  sám,  i  paní 
Pol3^ena,  pak  snoubenci,  a  pohár  koloval  dále. 

Společnost  vstávala,  kde  kdo  spěchal  blahopřát.  Kelley  bla- 
ženě na  vše  strany  děkoval,  za  to  nevěsta  tonula  v  rozpacích. 
Když  ji  paní  vladařka  přede  všemi  políbila  a  na  prsa  přivinula, 
i  slzy  se  jí  v  oči  vkradly.  Jakási  nevýslovná  bolest  sevřela  jí  srdce. 
V  tuchu  a  šumu  nikdo  si  nevšímal,  že  jediný  Břežan  s  místa 
svého  nepovstal.  Kelley  byl  inu  solí  v  očích,  a  dnes  viděl  nový 
kumšt  kejklíře  Engelendra  —  hezounké  nebožičky  jemu  zaslíbené 
litoval. 

Tichl  ruch,  a  Rožmberk  četl  z  listiny  povýšeným  hlasem: 
» Uznávajíce  věrné  služby,  které  nám  v  alchymii  pan  rytíř  Eduard 
Kelley  z  Imany  prokázal,  dáváme  jemu  i  choti  jeho  v  nedílné 
držení  hrad  Libeřice  a  statek  Novou  Libeň  s  devíti  dědinami 
Okrouhlí,  Bohulibý,  Olešek,  Hodkovice,  Zahořany,  Kamenná  Vrata, 
Oboru,  Petrov  a  Třepšín  se  všemi  dvory  a  dědinníky,  s  lesy,  In- 
kami a  se  vším  příslušenstvím.  Nařizujeme,  aby  zápis  v  desky 
zemské  byl  vložen.  Tomu  na  svědectví  náš  podpis.  Dáno  na 
Třeboni,  v  den  sv.  Lidmily  1.  P.  1589.* 

Všichni  žasli  nad  královským  darem.  První  vzpamatoval  se 
sám  alchymista;  děkoval:  »Nový  domov  našel  jsem  v  zemi  české, 
vznešení  příznivci  uznali  práci  moji  i  dílo  mého  učitele.  Děkuji 
za  veliké  dary  a  zvláště  za  dar  největší,  za  ruku  panny  Johanky.« 

A  zase  zazvonily  poháry  a  pronášeny  přípitky. 

Starý  Dee  krčil  se  do  koutka,  učenník  vyiiikl  nad  mistra, 
o  celou  hlavu  ho  přerostl  svou  smělostí.  Z  myšlenek  vytrhl  ho 
Břežan.  Poklepal  mu  na  rámě. 

•  Covyjste  vyzískal,  doktore,  za  své  vědecké  práce  ?«  Trpce 
se  usmíval,  hledě  na  staříka,  o  němž  měl  jiné  mínění,  než 
o  jeho  učni. 

»Mně  přinesla  věda  jen  utrpení,  bolest  a  chudobu,*  mluvil 
Dee,  pokyvuje  šedivou  hlavou.  »Od  dvora  mě  vyhnali,  —  ale 
přeji  Kelleyovi,  aby  se  na  něho  štěstí  dále  tak  smálo  jako  dosud.* 

Skupinu  doplnil  Krčin,  dnes  rozradostněn,  vesel. 

Břežan  se  obrátil  k  němu  s  otázkou:  »Zač  ceníte,  pane  re- 
gente, statky,  dnes  od  růže  Rožmberské  odtržené?* 
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» Potřebujete  do  kroniky  asi  čísla;  mflžete  sméle  napsati 
čtyřicet  tisíc  kop  míšenských.«  I  smál  se  hlasitě.  »To  věno 
Tohančino.« 

^Čtyřicet  tisíc  kop!«  zvolali  překvapeni  oba  posluchači. 

>Toť  jest  Kelley  rázem  hoháč.  Jaká  škoda  statků;  jistě  nejsou 
z  nejhorších  ?«  hněval  se  Břežan. 

»Naopak,  statky  leží  u  Jílového  a  jsou  velmi  dobré.  Budie 
bez  starostí,  panu  vladaři  ani  panu  Petrovi  dar  neublíží,  za  to  po- 
jistí mu  alespoň  pro  budoucnost  spolučinnost  učence,  který  svými 
objevy  splatí  jednou  dary  několikanásobně.  Ne  nadarmo  i  sám 
císař  si  ho  předchází  dary,  aby  kámen  mudrců  byl  v  jeho  labo- 
ratoři objeven,*  vysvětloval  Krčin. 

»Přál  bych  Kelleyovi,  aby  objevil  Panaceu  života,  které 
jsem  já  hledal  mamě  po  celý  život  v  studiích  a  pracech  bez 
konce,*  rozkýval  Dee  bělavou  hlavu. 

>Nic  nenajde,  leda  fortelem  a  podvodem!  Však  nepřišel  ještě 
jeho  večer,  a  šícampa  blíže,  než  se  naděje.*  Pan  písař  se  už  roz- 
křikoval,  až  sem  mnozí  zraky  upřeli  a  regent  významně  prst  na 
rty  kladl.  Hlas  nespokojeného  kronikáře  zanikl  v  Šumném  veselí 
ostatních  hostí.  — 

Rozjíždělo  se  panstvo  z  Třeboně,  pan  Vilém  s  chotí  a  s  Jo- 
hankou vydali  se  do  Prahy  chystat  výbavy  nevěstě.  Ženich  zůstal 
na  zámku;  zbývalo  mu  ještě  několik  dní,  než  císař  do  Prahy  se 
vrátí.  Rožmberk  ho  před  odjezdem  prosil,  aby  jenom  na  Třeboni 
prodlel  a  průby  v  laboratoři  řídil.  Rozžehnali  se  i  s  Haničkou  na 
krátko. 

Rád  zůstal  rytíř  na  zámku.  Měl  se  právě  loviti  rybník  »Svět,« 
a  to  byla  nová  zábava,  vzácná  podívaná.  Lid  rybničný,  holomci 
konali  přípravy,  shledávali  oděv,  vysoké  boty  rybákům,  spravo- 
vali sítě,  chystali  kádě,  lejty  za  vrchního  řízení  Krčínova.  Již  zdvi- 
ženy prie,  stavidla,  po  hrázi  lidí  jako  much.  Robotníci  na  lanech 
táhli  vazbu  do  loviště,  za  nimi  šli  lovci  ve  vysokých  botách,  úřed- 
níci na  hrázi  řídili  práci.  V  lovištích  vybírali  pacholci  kesery  a 
ohnoutkami  ryby,  třídili  velké  a  malé,  písaři  rybniční  zapisovali, 
porybní  počítali,  vážili.  Ve  voznicích  ryby  dopravovány  do  hal- 
týřů,  na  Třeboň,  mnoho  formanů  vezlo  je  přímo  do  Prahy. 

Jako  o  jarmárce  bylo  u  »Světa«  živo  již  několik  dní.  Kelley 
tu  byl  častým  hostem  u  Krčina  a  vytrval  až  do  noci,  nezapomí- 
naje v  stane  ustavičně  se  občerstvovati.  Bylo  v  době  nejhorlivěj- 
šího lovu,  když  po  celodenní  práci  chystali  se  zase  úředníci 
a  s  nimi  Kelley  odjeti  do  zámku. 

Noc  byla  na  spadnutí;  v  lesích  kolem  rybníků  hučelo,  rá- 
kosím silně  čuchal  ostrý  vítr,  který  rozlehlou  rovinou  najednou 
zabouřil.  Chvatně  sedalo  se  do  vozů. 

S  těžkou  hlavou  a  o  vratkých  nohách  vystupoval  rytíř  do 
prvé  kolesky,  u  níž  dvé  bujných  hřebců  netrpělivě  tepalo  kopyty 
půdu. 

•Pane  regente,  přisedni  ke  mně!*  zval  Kelley  Krčina.  Jazyk 
se  mu  zadrhoval,  nebyl  už  při  střízví. 
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»Děkuji,  nač  si  činiti  nepohodli.  Mám  sv&j  povoz  hned 
druhý;  jen  sedejte  rychle,  než  bouře  vzroste.«  A  už  halil  se  v  plášť 
ve  voze  druhém.  Posedali  i  ostatní. 

Tma  vystupovala  z  lesů,  léhala  s  mlhou  na  rybničnatou  pláň. 
Prvý  povoz  vyrazil  po  hrázi  ku  předu.  Sotva  mladý  čeledín  uzdy 
popustil,  dali  se  koně  v  let  a  za  nimi  ostatní.  Bylo  podívání  na 
řadu  vozů,  letících  s  vétrem  o  závod  a  nejrychleji  vůz  první  — 
vždyť  vezl  rytíře  ženicha,  miláčka  pána  na  Třeboni! 

Pojednou  hrozný  pohled,  až  zamrazilo!  Koně  uskočili,  smekl 
se  jeden  po  vlhkém  tarase  hráze,  strhl  druha  a  již  řítilo  se  vše 
s  vysokého  břehu  do  sítin  a  bláta  vypuštěného  rybníka.  To  bylo 
dílem  okamžiku;  vysoké  síti  se  zavřelo  a  zmítalo  dál. 

Rázem  zastavil  vůz  druhý  a  za  ním  ostatní.  Sběh,  shon,  vo- 
lání o  pomoc;  robotníci,  zevlouni,  pacholci  mísí  se  mezi  úřed- 
nictvo, zmatek  roste.  Krčin,  na  celém  těle  se  třesa,  dává  rozkazy. 

»Sem,  honem  sem,  tady  sjel  povoz  po  tarase  —  dolů  — 
deset  kop  tomu,  kdo  rytíře  zachrání!  Rychle !« 

Začemalo  se  lidmi  na  svahu  tarasu,  zvlnilo  se  rákosí.  Hoj, 
toť  laciný  výdělek!  Trochu  bláta  za  takový  pohubek  stojí,  kde 
kdo  vrhal  se  dolů  na  vzácný  lov. 

»Tam  se  hýbe  sítí  —  slyšeti  vzdechy  —  v  právo  —  niž!« 
volali  o  překot  páni  s  břehu. 

»Vůz  překlopen  —  pán  i  kočí  budou  pod  ním!  —  Nejsou.  — 
Tu  čeledín,  dýchá, «  hučely  hlasy  ze  sítí. 

>Vzal  ho  ďas  šelmu,  psího  syna!«  odpovídali  svorně  páni. 
>Co  na  chlapu  záleží,  pana  rytíře  hledejte,  dvacet  kop  dám!«  vy- 
křikoval do  tmy  regent  úzkostlivě. 

Nový  chvat  dole.  Vůz  postavili,  už  i  koně  potlučené  nalezli, 
jen  po  panu  rytířovi  ani  stopy.  Smolnice  první  ozářila  okolí  — 
radostné  hlasy  zahlaholily.  Měl  rytíř  i  dnes  štěstí  z  pekla. 
V  oblouku  nemalém  letěl  z  kolesky  hodně  daleko,  kozelce  metal 
a  složil  se  na  znak  v  řídké  bláto  jako  do  peřin,  jen  hlava  mu 
vyčnívala.  Několik  andělíčků  spolykal  a  ostřízlivěl  rázem  —  volati 
však  nemohl,  hlasu  pozbyl.  Teprve  po  chvíli,  když  hluk  kolem 
rostl,  vzpamatoval  se  a  těžce  vstával  z  měkkého  lože.  Jak  ho  ry- 
báci  zřeli,  sesypali  se  s  jásotem  na  něho,  drali  se  o  něho,  každý 
chtěl  získati  dvacet  kop.  Porazili  ho  znovu  v  bahno,  a  zase  zdvihli 
a  vynesli  slavně  na  břeh  k  nohám  pana  regenta.  Neveselé  a  ne- 
slavné podíváni  na  pana  ženicha!  Biret  ztratil,  i  jedna  škorně 
Icdesi  v  blátě  uvázla.  Drkotal  zuby  sbíraje  se  a  hned  uhlazoval 
dlouhý  ublácený  vlas  po  skráních,  aby  snad  někdo  nespozoroval, 
že  nemá  uši. 

Co  íišmistr  odměňoval  šťastné  lovce,  ostatní  ošetřovali  rytíře, 
škrabali  bláto  s  něho,  otázkami  na  něho  doráželi,  jak  se  ráčí  vy- 
nacházeti,  a  pan  Krčin  div  ho  neobjal,  že  je  živ. 

Kelley  třesa  se  zimou  jektal:  >Nic  mi  není  —  jen  jiný  oděv  — 
rychle  do  zámku! « 
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Jako  s  dítětem  se  s  nim  páni  laskali,  pláště  své  mu  nabízeli, 
regent  honem  jej  do  svého  vozu  ukládal.  Mrzutá  věc  —  v  tom 
čeledín  potácel  se  kolem  vozu,  plný  ran,  bláta. 

» Chlapa  do  kabátu  v  zámku  I «  kynul  Krčin  holomkům. 

Dnes  v  noci  na  Třeboni  kde  kdo  byl  vzhůru.  Taková  ne- 
hoda! —  Obírali  se  Angličanem  všichni  v  zámku,  lektvary  krev 
purgující  lil  do  něho  doktor  Němec  Kunrát. 

Dole  ve  věži  bolesti  a  zimou  chvěl  se  potlučený  čeledín, 
krev  kapala  mu  z  hlavy  —  a  co  na  něho  ještě  čekalo! 

Ve  své  komoře  nad  kronikou  dumal  Vácslav  Břežan.  Vzal 
pero,  zapisoval  do  kroniky  věrně  dnešní  příhodu.  O  vzácné  »rybě,« 
v  blátě  »Světa«  vylovené,  poznamenal  na  konec  svůj  vzdech: 
» Umělec,  škoda,  že  se  neutopil!*  — 


V. 

Rytíř  z  Imany,  přední  Pražský  kavalír,  dávno  zapomněl  na 
svou  lázeň  ve  »Světě.«  Již  rok  je  chotěm  krásné  Haničky,  již 
i  Otcem  roztomilé  dcerky,  která  nese  jméno  po  paní  mateři.  Vedle 
daru  páně  vladařova  přinesla  mu  žena  ještě  šest  tisíc  tolarů  věna. 
Což  snadno  bylo  pod  vlastní  střechou  teplé  hnízdečko  si  zaříditi, 
pro  každý  případ  státi  se  vlastním  pánem! 

A  shoda  osudu!  Tajemný  dům  Faustův  na  dobytčím  trhu, 
kde  Kelley  před  lety  jako  potulný  chodák  našel  přístřeší,  dostal 
ted  do  svých  rukou.  Líbil  se  mu  ode  dávna  tento  palác  s  dílnou 
alchymistickou  i  proto,  že  romantické  povídačky  dodávaly  staro- 
bylému domu  fantastického  rázu.  Jsa  bohat,  zaplatil  jej  štědře, 
též  sousední  dům  na  Slovanech  se  zahradami  přikoupil,  pohodlně 
a  s  přepychem  si  dům  upravil.  Sem  uvedl  pěknou  svoji  paní. 
sem  zval  zhusta  k  zábavám,  hostinám  i  průbám  přední  společnost 
Pražskou. 

Při  tom  pilně  staral  se  o  vezdejší  stateček  na  Jílovsku;  dar 
páně  Rožmberkův  slušně  rozmnožil,  jsa  peněz  žádostiv.  V  horním 
městě  Jílovém  první  domy  »Fumberk,«  » Starou  minci,*  pivovar 
a  mlýn  zakoupil,  obchodoval  pivem,  soli  a  moukou;  pomoci  svých 
úředníků  za  lo-átko  vládl  celému  kraji  jako  pravý  šosovní  pán. 
Zle  bránili  se  mu  sousedé  Jílovští,  supliku  za  suplikou  na  komoru 
do  Prahy  posílaU,  že  vše  koná  rytíř  na  ukrácení  jejich  práv,  že 
je  stiská  a  ku  pádu  vede. 

Ubohé  královské  zlatohomí  město!  Důl  »Šlojíř«  i  jiné  už 
nevydávají  zlata,  tvůj  význam  poklesl,  volání  tvé  mamo  a  moc 
hrabivého  Angličana  velká.  Vždyť  našel  už  cestu,  ovšem  ne  chy- 
mickou,  k  výrobě  zlata!  Umí  si  ho  vážiti,  čarovný  kov  všecky 
brány  mu  otevřel.  Nedovoláš  se  ochrany,  jsi  chudé,  slabé! 

Se  svým  učitelem  nerozešel  se  rytíř  přátelsky.  Starý  Dee 
nechtěl  jísti  chleba  z  milosti  na  Třeboni;  pozoroval,  že  o  jeho 
průby,  které  zlata  neslibují,  Rožmberk  valně  nestojí.  A  stařec  nad 
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hrobem  již  Šáliti  nechtěl,  nedovedl.  Hořké  jeho  pravdě,  že  všecky 
pokusy  o  výrobu  zlata  jsou  dým  a  klam,  věřil  jediný  Břežan. 
Chtěl  Dee  tedy  z  Třeboně,  i  obrátil  se  k  svému  žákovi  s  prosbou, 
aby  mu  popřál  na  svých  statcích  sebe  skrovnějšího  útulku.  Ale 
Kdley  zapomněl  na  vše,  čím  starci  povinován,  poslal  mu  nepatrný 
peníz  na  cestu  —  do  Anglie.  Doktor  měl  ještě  tolik  hrdosti,  že 
mu  peníze  vrátil,  a  raněn  tímto  nevděkem  vydal  se  sám  z  Tře- 
boně do  rodné  země,  chůd,  opuštěn.  Pronikla  časem  zvěst  do 
Prahy,  že  královna  Alžběta  anglická  slitovala  se  nad  učencem 
a  ustanovila  ho  rektorem  ústavu  v  Manchestru.  Více  o  něm 
v  Čechách  nebylo  slyšeti. 

»Co  se  starcem  neduživým!*  myslil  si  sobec  Kelley,  »byl 
by  jenom  na  překážku  a  ve  své  žvatlavosti  mohl  by  ledaco  ne- 
milého prozraditi.  Bude  nyní  bezpečněji. « 

Své  rodiny  však  Kelley  nezapomněl.  Mladého  bratra  Tomáše, 
který  se  mu  podobal  jako  vejce  vejci,  pozval  z  Anglie  do  Prahy. 
Do  svého  tajemství  ho  zasvětil,  osudy  své  mu  vyprávěl,  a  či- 
perný Talbot  chápal.  Řídil  se  radou  alchymistovou  a  v  krátce 
byl  vítán  jako  výborný  společník  v  prvních  Pražských  domech. 
Záhy  se  dobře  oženil  s  Lidmilou  Lažeckou  z  Písnice,  odkoupil 
od  bratra  za  tisíc  kop  dva  dvory  s  dědinami  a  chmelnicemi 
v  Hodkovicích  u  Jílového.  Rytířové  z  Imany  byli  teď  z  prvních 
mezi  českou  šlechtou. 

Choť  svoji  zahrnoval  Kelley  líčenou  láskou,  hýčkal  ji  jak 
děcko,  až  získal  plně  její  důvěry.  Paní  dobrá  jako  holubička,  tělem 
i  duší  se  mu  oddala.  Nepoznala  jiné  lásky,  věřila  v  srdce  čisté,  jako 
měla  sama.  A  když  se  jí  přece  ledaco  k  sluchu  doneslo  o  jeho 
záletech,  svěřila  se  mu  se  vším.  Odbýval  zprávy  s  posměchem : 
»Toť  jen  klevety  od  bab  stroubené  \^  A  při  tom  ji  hned  na  usmí- 
řenou dary  zanesl,  více  se  s  ní  laskal  než  dříve.  Káralali  ho,  aby 
tolik  neplýtval  zlatem,  mluvíval  sladce:  »Pro  tebe,  moje  drahá, 
jsou  všecky  skvosty  malým  darem.  A  zlato,  znak  slunce,  ochrání 
tě  před  trudem  a  malomyslností.* 

Ale  při  vší  něžnosti,  kterou  ženu  oslepoval,  zůstal  dále  sta- 
rým frejířem.  Nyní  při  trhání  zapověděného  ovoce  byl  opatrnější, 
pálil  za  sebou  mosty.  Především  opustil  Šálku  nadobro.  Vzkázal 
jí,  aby  odešla,  dům  prodala.  1  peníze  jí  poslal,  ale  šenkéřka  po- 
stavila si  hlavu  a  hleděla  si  dále  tučné  živnosti  i  rozpustilého 
života. 

Zařídil  tedy  vše  jiným  spůsobem.  Páni  na  rathúze  se  snesli, 
že  Šálka  vede  svět  svůj  nepoctivě,  že  se  u  ní  hejskuje,  že  u  ní 
panečnice  a  láryně  sodomstvo  páší,  že  při  kejdě  a  cithaře  noční 
hluky,  výtržnosti  bývají,  a  proto  že  ji  z  města  vypovídají.  Několik 
slov  málo  laskavých  poslala  za  milencem,  ale  nic  naplat,  mu- 
sela jíti. 

Nebylo  jí  zle,  sáček  plný  a  děvče  jako  lusk  nebylo  bláznice. 
Nešla  asi  daleko  nové  živnosti  hledat.  (Dokončeni.) 
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Aischylos  a  jeho  doba, 

z  antických  studii 
dr.  Váoslava  Niederle.*) 

Není  tak  mohutné  básně  na  světě, 
aby  v  jádru  syém  nebyla  životopisem  — 
itvotem  £lovéka.  CarlyU. 

Chci  vystihnouti  povahu  ducha  neobyčejného,  jenž  ve  sboru 
básníků  řeckých  jeví  se  ve  velebné  osamocenosti,  nemaje 
předkův  ani  potomků  —  povahu  genia,  který  nepředstavuje  ani 
začátku,  ani  konce,  ani  vrcholu  školy  nějaké,  nýbrž  ve  své  době 
a  ve  své  zemi  zdá  se  býti  výjimečný  a  jediný. 

Ale  jakkoliv  uznávám  nevyčerpatelné  bohatství  nitra  Aischy- 
lova,  mohutnou  jeho  sílu  tvůrčí  a  patrnou  odlišnost  od  ostatních 
tragiků,  tak  že  mohlo  by  nám  připadati,  že  ,sám  sebe  zplodil,, 
pokládám  přece  fakta,  která  jej  předcházela,  prostředí,  v  němž 
šťastnou  náhodou  žil,  za  rozhodující  pro  duševní  jeho  rozvoj. 
Neboť  nejlepší  literatura  jest  jen  výsledkem  něčeho  většího,  než 
jest  sama,  dítkem  událostí  hotových,  odleskem  světa,  který  ji  ob- 
klopoval, když  se  rodila.  Přijímáme  s  radostí  a  vděčně  vzácné 
odkazy  antiky  s  bohatým  fondem  epiky  a  dramat,  a  držíme  se 
jich  jako  autoritativných  vzorů.  Neboť  dobré  umění,  dobrá  litera- 
tura sbratřují,  poutají  plemena  místem  a  časem  vzdálená.  Spravu- 
jíce se  po  mnohých  stránkách  (emoční,  mravní  a  esthetické)  zá- 
kony všeobecnými,  nezávislými  na  podnebí  a  době,  odvolávají  se 
ke  vzruchům,  všemu  lidstvu  společným.  A  tak  knihy,  třebas  s  pa- 
tinou staletí,  vztahují  se  i  k  naší  době  a  ke  každé  době,  nehledíc 
k  veliké  ceně  jejich  jakož  obrazů  minulosti.  Než  přes  nepopira- 
telnou vzácnost  svou  ona  díla  vychvalovaná,  jež  nám  opatřily 
věky  vzdálené,  nezáří,  jak  řečeno,  vlastní  svítivostí.  Světlo  jejich 
jest  měsíčné,  odražené,  skutečný  zdroj  jeho  tkví  jinde.  ,Za  Iliadou, 
za  nekonečnou  epikou  indickou,  za  bohatýrskou  poesií  jiných  ná- 
rodů evropských,  ba  i  za  samou  biblí  strmí  ohromná  fakta,  která 
básně  ty  předcházela  a  vzbudila  a  jichž  jsou  pouhými  útržky 
a  nákresy.'^)  ,Řečtí  tragikové,  Shakespeare  i  Calderon,  zavěšují 
svým  uměním  jen  aureolu  na  hroby  tisíců  hrdin  neznámých :  ti- 
síce bezejmenných  reků  kráčejí  vždy  za  jedním  z  jejich  reků  po- 
jmenovaných, a  všecko  světlo,  kterým  svítí  nám  božské  jejich 
hlavy,  jest  proto  tak  mocné,  že  jest  schytáno  s  jejich  pobledlých 


*)  Tato  stať  literárně  historická  vyňata  je  z  větši  práce  o  řecké  tragédii, 
pisatelem  chystané.  Aischylos  volen  ukázkou  proto,  že  se  i  na  našem  Ná- 
rodním divadle  chystá  provozování  jeho  Oresteje,  která  vedle  epopejí 
Homérských  jest  nejvelikolepějším  básnickým  odkazem  starověkým.  — 
Milým  kollegům,  pp.  prof.  Otakaru  Joskovi  a  prof.  dr.  Janu  Nová- 
kovi srdečně  děkuji  za  ochotu,   s  jakou  čtli  můj  rukopis. 

')  Valt  Whitman,  »Moje  kniha  a  já,<  přeložil  V.  A.  Jung  (1903),  str  .116; 
119  n.;  >Naše  vzácné  návštěvy,<  str.  134. 
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čel  a  tváří/  ^)  Nyní  po  tolika  stoletích  slyšíme  sice  jen  mluvu  ve- 
likých oněch  mistrů,  poněvadž  dovedli  lépe  než  vrstevníci  jejich 
projeviti  tužby  svého  okolí  a  pro  současná  hnutí  citová  našli 
správnější  výraz.  Ale  jemný  sluch  učence- anály  tiká  postřehuje  za 
tímto  hlasem  jejich  mnohozvuký,  ač  tlumený  šum  celého  národa, 
hlasy  oněch  nesčetných  jednotlivců  bezejmenných  a  zapomenutých, 
kteří  měli  se  svými  básníky  stejné  zvyky,  stejné  zájmy,  stejné 
myšlenky,  stejnou  víru,  byli  s  nimi  stejného  plemene  a  mluvili 
stejným  jazykem.  Čtěte  jen  pilně  díla  jejich  a  uvidíte,  že  jsou 
jemným  pletivem  genia  s  hmotnou  stránkou  a  osobitostí  země, 
plemene,  okolí ;  že  výtěžek  i  nejnadanějších  duchů  jest  více 
méně  obrazem  doby  současné,  která  byla  podnětem  jejich  tvoři- 
vosti, propůjčila  jejich  myšlení  své  barvy  a  ozdobila  je  svými 
emblémy. 

Zkusme  tedy  též  při  Aischylovi  vyšetřiti  ony  momenty, 
které  byly  asi  jeho  Múse  pružinou,  hledejme  za  osobnosti  jeho 
hmotná  fakta  země,  radium  nálady  a  tužeb  časových,  a  zkoumejme, 
zda  mohl  vyrůsti  a  zpívati  tak  jen  ve  své  vlasti,  ve  svém  období, 
při  úplném  vítězství  zbraní  řeckých. 


Jako  mohutné  pásmo  horské  zdvíhají  se  v  pozadí  dějin 
evropských  pyšné  monarchie  egyptská,  assyrská,  babylonská, 
medská  a  perská^  z  nichž  tato  zdědila  a  sloučila  v  sobě  majestát 
a  moc  všech  předchozích.  Koncem  6.  stol.  př.  Kr.  říše  perská 
rozsahem  svým  rovnala  se  téměř  polovině  nynější  Evropy.  Dotý- 
kala se  moře  Aigaiského,  Černého,  Chvalinského,  Indického  a  Ru- 
dého. Jejím  územím  proudilo  šest  největších  veletoků  tehdy  zná- 
mých —  Eufrat,  Tigris,  Indus,  Oxus,  Yaxartes  a  Nil,  její  tvář 
vedle  nejúrodnějších  krajin,  skutečných  zahrad,  pokrývaly  neko- 
nečné písčiny  nebo  horstva,  jichžto  vrcholky  tratily  se  v  mracích. 
,Kopí  muže  perského  proniklo  daleko'  —  chlubí  se  Dareios  na 
náhrobním  nápise  Persepolském  *)  —  ,muž  perský  bil  se  daleko 
od  Persie,  on  nechvěje  se  před  žádným  nepřítelem.*  Poznal  sněhy 
a  větry  končin  Černomořských  a  Kaspických,  jako  sálající  planiny 
a  písečné  bouře  afrických  pouští.  Pravé  poklady  těmi  výboji  do- 
staly se  v  jeho  moc :  pyramidy,  drtící  zemi  svou  tíží,  tajemné 
síingy,  obelisky  pokryté  hieroglyfy,  kolossy  faraónů,  kteří  vládli 
na  úsvitě  dějin.  Ani  Assyrie  a  Babylónie,  již  dříve  dobyté,  nebyly 
bez  zázraků.  Hradby  města  Babylóna  ještě  v  době  Hérodotově 
budily  úžas  dějepiscův  svým  objemem,  visuté  zahrady,  v  nichž 
rostly  největší  stromy  mezi  nebem  a  zemí,  umělé  jezero  s  ohrom- 
ným  apparátem    vodovodů,  kam  stékal  tající  sníh   s  arménských 


*)  F.  X.  Salda,  Problém  národnosti  v  umění.  (Volné  Směry,  1904,  č.  1,, 

str.  11.) 
^)  Nápis  čte  se  v  třetím  hrobě  skalní  stěny  Nakši-Rustemské  u  Perse- 

pole.  (F.  H.  Weissbach,  Die  altpersischen  Inschriften  [W.  Geiger-E. 

Kuhn,  Grundriss  der  iranischen  Philologie  II,  2  [1896  n.]  str.  57.) 
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hor,  nesly  pyšný  název  divů  světových.  S  úžasnými  těmito  pa- 
mátkami, sáhajícími  nazpět  do  temna  časů,  závodily  důstojně 
stavby  perské,  ovšem  data  mladšího.  Palác  Persepolský  překva- 
puje i  v  troskách  rozlehlými  terasami,  kyklópskými  zdmi  z  bal- 
vanův  až  17  m.  dlouhých,  velikolepými  schodišti  a  sloupovými 
síněmi,  plnými  vzácných  skulptur,  jež  hlídány  jsou  sfingami 
a  křídlatými  býky.')  Chladná  Egbatana,  letní  sídlo  králů  perských, 
byla  ovinuta  sedmerými  hradbami  z  hlazených  kamenů,  postupně 
se  zvyšujícími,  jichž  různé  zabarvení  bylo  v  astrologické  shodě  se 
sedmi  planetami.  Na  prvním  okruhu  hradebním  bylo  cimbuří  bílé 
(barva  VenuŠina),  na  druhém  černé  (barva  Saturnova),  na  třetím 
tmavočervené  (barva  Juppiter/)va),  dále  tmavomodré  (barva  Mar- 
tova),  pak  světločervené  (barva  Merkurova) ;  šestá  ohrada  měla 
cimbuří  postříbřené  (barva  měsíce),  sedmá  pozlacené  (barva 
slunce).^)  Veliký  palác,  stojící  uprostřed,  byl  kryt  stříbrnou  břidlicí, 
uvnitř  pak  jeho  trámoví  a  sloupy  byly  pobity  zlatým  a  stříbrným 
plechem.  Rudá  záře  naftových  lamp  měnila  v  jeho  síních  noc 
v  den,  dokud  jitro  nezaslepilo  svitu  pochodní.  Královské  obory, 
tato  chlouba  východu,  s  cedrovými  sady,  růžovými  zahradami 
a  nejpodivnější  zvířenou  byly  tak  nádherné,  že  daly  jméno  ráji.^) 
Bohatství  celého  světa  plynulo  do  pokladnic  králových.  Statistika 
Hérodotova  (III.  90  n.),  jež  opírá  se  konec  konců  o  výkazy  úřední, 
páčí  výšku  daní,  králi  perskému  odváděných,  na  14560  eubojských 
talentů  (=  téměř  90  millionů  K),  počítámeli  v  to  i  360  talentů, 
vytěžených  ze  zlatého  písku  indického.  Národové,  kteří  neměli 
peněz,  platili  daně  přírodninami  (pšenicí,  vínem,  koni,  ovcemi, 
mezky,  kadidlem,  velbloudy,  dřevem  ebenovým,  slonovinou,  suro- 
vým zlatem  a  stříbrem)  nebo  různými  výrobky  (koberci,  stany, 
divany,  šperky,  zlatým  a  stříbrným  náčiním,  zbraněmi,  obuví, 
kořením,  hedvábím,  papírem).  Tak  Aithiopové  zapravovali  kaž- 
dého třetího  roku  poplatky  v  surovém  zlatě,  slonovině,  ebenovém 
dřevě  a  pěti  chlapci  negerskými,  Kolchové  po  pěti  letech  odvá- 
děU  králi  100  hochů  a  100  děvčat,  egyptská  Anthylla  dodávala 
pro  královnu  střevíce,  syrské  dědiny  hotovily  zase  pro  matku 
královu  ,pás*  (=  šperky),  Arabové  posílali^ke  dvoru  ročně  1000  ta- 
lentů kadidla,  Babylónie  (vedle  1000  talentů  stříbra)  500  eunuchů. 


•)  Perrot-Chipiez,  Histoire  de  Tart  dans  Tantiquité  V.  (1890\  str.  403  n.; 
Ferd.  Justi  v  uvedených  .Základech  iránské  filologie*  II,  3,  448  n.; 
Eduard  Meyer,  Geschichte  des  Alterthums  III  (1901),  §  72.,  str.  116  n. 

*)  Hérodot  I.  98.  —  Již  záhy  u  Chaldájů  planety  uvedeny  v  souvislost 
se  sedmi  barvami  duhovými  neb  uspořádány  dle  různé  ceny  kovů, 
jichž  byly  symbolem :  slunce  představovalo  zlato,  měsíc  stříbro, 
Mars  železo,  Juppiter  cín,  Saturn  olovo  a  pod.  (Troels-Lund,  Himmels- 
bild  und  Weltanschauung  im  Wandel  der  Zeiten  [1900],  str.  35.) 

*)  Avestské  pairidaězas  (pairi  =  kolem  +  daězas  «»  vrstva  zemé),  zná- 
mější v  staroperské,  ale  pořečtělé  formé  paradeisos  {Ttagáóeiaos: 
para  «  negl:  kolem  -|-  deisos  =  lei/og:  zeď,  hradba)  znamená  vlastně 
oboru,  ohradu,  zahradu,  sad;  později  užito  slova  toho  o  ráji,  nebi 
(srv.  lat.  paradisus,  něm.  das  Paradies,  angl.  the  paradise,  franc.  le 
paradis,  ital.  il  paradiso:  Christ.  Bartholomae,  Altiranisches  WCrter- 
buch  [1904]  str.  674,  862,  865). 
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Mimo  to  bylo  povinností  poddaných  zahrnovati  vládce  svého 
dary  při  nejrozličnějších  příležitostech.  Žádná  návštěva  králova 
v  podrobených  zemích,  žádné  slyšení  u  něho  neobešly  se  bez  nich. 
Celý  dvůr  s  hostmi  královými  —  a  bývalo  jich  neméně  než  15000  — 
vydržován  byl  nákladem  provincií.  Některým  městům  dokonce 
určeny  dodávky  pro  dvorní  tabuli.  Assos  zásobil  ,ústa  králova' 
pšenicí,  Chalybon  vínem,  Súsy  vodou  z  řeky  Choaspu.  Denně  za- 
bíjeno bylo  tisíc  kusů  všeliké  zvěře  a  maso  to  skládáno  na  hro- 
mady, které  dle  Theopompa  z  dálky  podobaly  se  pahorkům.  Pe- 
níze odváděny  do  hlavních  pokladen  v  Súsech  a  v  Persepoli,  kde 
kov  jejich  taven  a  naléván  do  hliněných  nádob,  jež  po  naplnění 
byly  rozbíjeny.  Potom  dle  potřeby  krájeny  z  této  zlaté  massy 
kusy  k  ražení  nových  mincí  nebo  k  hotovení  různého  náčiní. 
Když  po  stopadesáti  letech  Alexandr  Veliký  dobyl  Persie,  nalezl 
jenom  v  Súsech  přes  40.000  stříbrných  talentů  v  drahém  kovu 
(=asi  329  millionům  K)  a  9000  talentů  v  dareicích  (=  téměř 
74  millionů  K),  v  Persepoli  120.000  talentů  (=  asi  987  millionů  K), 
v  pokladně  Kýrově  v  Pasargadách  6000  talentů  (=^-  přes  49  mil- 
lionů K).  Celková  suma  pokladů,  Alexandrem  do  Egbatan  dopra- 
vených, udává  se  na  180.000  talentů  (=  1480  millionů  K),  nečí- 
tajíc v  to  jiných  drahocenných  předmětů,  jako  5000  talentů  purpu- 
rové látky  z  Hermiony,  které  Dareiem  I.  byly  uloženy  v  Súsech^). 
Jaké  sebevědomí  naplňovalo  hrud  majitele  tohoto  ohromného  bo- 
hatství! Jaká  moc  sloučena  byla  v  rukou  vladaře  nesmírné  oné 
říše,  jež  první  z  říší  historicky  známých  měla  právo  na  universál- 
nost, která  dle  slov  mladšího  Kýra  byla  konglomerátem  zemí  tak 
obrovským,  že  ztrácela  se  na  dálných  obzorech,  kde  nebylo  již 
možno  ostávati  bud  pro  horko  nebo  pro  zimu. 

Ptámeli  se  souvěkých  památek,  ať  literárních  nebo  výtvar- 
ných, hovoří  jednomyslně  a  jasně  o  despotickém  rázu  monarchií 
východních,  o  suverénní  převaze  panovníkově,  vedle  níž  každá 
jiná  osobnost  byla  ničím  Na  obloze  nebeské  před  sluncem  mizejí 
všecky  předměty.  Poddaní  tělem  i  statky  jsou  majetkem  královým, 
není  rozdílu  mezi  nimi  jako  otroky.  I  nejvyšší  úředníci  a  vůd- 
cové jsou  v  očích  králových  jen  raby,  nevolníky  (persky  ,ban- 
daka*,  řecky  óovZog)  a  jménem  tím  také  od  ně^o  oslovováni  ^). 
Lýd  Pýthios  pohostil  skvěle  Xerxa  i  veškero  vojsko  jeho  proti 
Helladě  táhnoucí  a  nabízel  králi  pro  válku  ohromný  příspěvek 
peněžitý.  Xerxes  zaradovav  se  učinil  jej  za  to  svým  hostem  a  za- 
okrouhlil jmění  jeho  7000  dukáty  na  čtyři  milliony  statérů.  Když 
však  Pýthios,  povzbuzen  jsa  dary  a  laskavými  slovy  královými, 
žádal,  aby  mu  byl  z  pěti  synů,  strojících  se  s  Xerxem  proti 
Řecku,  nejstarší  ponechán  pro  podporu  jeho  stáří,  Xerxes  rozlítil 
se  a  odpověděl:  »0  špatný  člověče,  ty,  jenž  jsi  se  opovážil,  když 
já  sám    táhnu  na  Helladu  a  vedu  i  syny  své  i  bratry  i  příbuzné 

»)  Dle  Ferd.  Justiho  1.  1.  II.,  3,  438  n.;  Eduarda  Meyera  1.  1,  §  49.-54., 
str.  83  n.;  Paula  de  Saint- Victor,  Les  deux  masques  I.,  16  (1894), 
str.  110  n. 

^)  Eduard  Meyer  1.  1.  §  22.,  str.  39  n. 
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i  přátele,  zmíniti  se  o  synu  svém,  ač  jsi  mým  ottokem^  ty,  který 
měl  bys  s  celou  rodinou  i  se  ženou  mne  následovati  ?«  I  rozkázal 
ihned,  aby  nejstarší  syn  Pýthiův  byl  vyhledán,  v  poli  rozťat, 
jedna  polovice  aby  položena  byla  v  právo  od  cesty,  druhá  v  levo, 
a  středem  aby  kráčelo  vojsko.  >Od  Kýra,  ačkoli  byl  jenom  otro^ 
kem^  nepřebíhal  nikdo  ke  králi,*  praví  Xenofón  o  bratru  králově, 
a  jménem  Artaxerxovým.  Ariaios  žádá  na  Řecích  zbraní  jejich, 
poněvadž  prý  náležely  Kýrovi,  královu  otroku. 

Výtvarné  umění  východní  vytvořilo  řadu  motivů,  které  přes 
místní     a    časovou     vzdálenost   vyjadřují    symboly    podivuhodně 
souhlasnými  tuto  despotickou  svrchovanost  vládcovu  nad  pokoře- 
nými nepřáteli  stejně  jako  nad  jeho  poddanými.    Na  skalní  stěně 
Behistanské    v    Médii    v  závratné   výši  50   m.   nad    půdou   údolí 
Dareios  zobrazen  v  nadlidské  velikosti,  an  pod  ochrannými  křídly 
Ahuramazdovými    šlape   poraženému  soupeři    svému    Gaumatovi 
(=  Lžismerdiu)  na  život.  Nápis  nad  reliéfem  vysvětluje  toto  bar- 
barství   proviněním  Gaumatovým:    »Lhal    a   mluvil    takto :   Jsem 
Bardiya,    syn    Kurušův,   jsem   král.«    Ostatní   přemožená   knížata, 
celkem   devět,   stojí    před   Dareiem  s  rukama  na  zad  svázanýma, 
jsouce   vespolek   spoutána    provazem,    otočeným   kolem  Šíje*).  — 
Už  postava  králova  vyniká  z  pravidla  rozměry   mnohem   většími, 
než  jaké   mají   osoby  okolní.   Ano  i  výjevům   honebním    vtištěna 
jako   pečeť   doktrína  o  nesmírném  sebecitu  králově  a  jeho   pový- 
šenosti nad  jakoukoli  slabost  lidskou.     Na   reliéfu   Kujundžickénn 
zraněný    král   zvířat   sápe  se  na  krále   lidského,   ale   ten  bez  nej- 
menší  známky   strachu   drží    jej   levicí   za   hřívu  a  pravicí   klidně- 
vráží  šelmě  meč  do  prsou.^)  Umělec  neopovážil  se  představiti  pa- 
novníka, jak   na   chvíli  zapomíná  své   důstojnosti   a   hledí  uhájiti: 
života  svého  jako  jiný  smrtelník,    nýbrž  volil  situaci  naprosto  ne^ 
možnou,  jen  aby  majestát  pána  jeho  vynikl.  Sochař,  jenž  s  úchvat- 
nou životností  vystihl  vztek,  úzkost  a  bolest  honěných  zvířat,  je- 
jich bezvládnost  v  samé  chvíli   smrti,   neuměl  z  duševního  života 
králova   vyjádřiti   nic   než   vědomí    absolutní    převahy,    mysl,   jež 
ostávala  strohou,   nepoddajnou,   děj   se   cokoliv.    Jaké  vykoupení 
přinesl   Homér  a  tragikové   řečtí   lidstvu   tím,   že    ukázaU,  kterak: 
i  mocní   tohoto   světa   mohou  býti  zachváceni    vichrem  neštěstí.^)^ 
Na   assyrském    nápise    Assurnazirpalově    a    Behistanském    nápise 
Dareiově    oba    vladařové   osobují    si    tón    tak    výsostný,  jaký  pa 
nich    nikdy  již   se   neozval.    > Žádný   z  králů «,    mluví  Dareios  na 
uvedeném  místě,  »neprovedl  ve  svém  životě  nic,  jež  mohlo  by  se 
srovnati   s  tím,   co  já   milostí   Ahuramazdovou   (=  Ormazdovou) ' 
jsem  v  životě   vykonal.*    Onou   uniformovaností    postav  v  umění 
perském,  jež  hřeší  proti  přírodě  tím,  že  prostě  týž  typus  opakuje^. 


')  F.  H.  Weissbach  (Geiger-Kuhnův:  Grundriss  der  iran.  Philologie  II,  2) 
str.  55/56,  Ferd.  Justi,  tamtéž  II,  3,  str.  431/2. 

2)  Reliéf  ten  reprodukován  na  př.  v  krásném  spisu  Julia  Langa  ,Darstel- 
lung  des  Menschen  in  der  alteren  griechischen  Kunst'  (aus  dem  Da- 
nischen  Ubersetzt  von  Mathilde  Mann)  [1899]  str.  5, 

*)  Julius  Lange  1.  1.  3—5. 
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místo  aby  vytvářela  jedince,  ještě  nyní  proniká  strašný  útlak 
vnější,  jenž  potíral  každou  svéráznost  a  urážel  se  každým  pro- 
jevem svobodnějším.^)  Perský  král  jest  králem  v  plném  slova 
smyslu,  jedinečným,  bez  druhů,  paaUeógy  nikoliv  ó  paaiXevg.') 
Jest  to  ,král  králův*,  ,král  veliký*,*)  ,dlouhoruký*,  poněvadž  moc 
jeho  šíří  se  po  celé  zemi,  a  není  národa,  kterého  by  nedosáhl. 
,Perský  král  může  se  jmenovati  pánejm  všech  lidí  od  východu 
slunce  k  jeho  západu*  (Aischines  III.,  132).  Samy  zákony  skláněly 
se  před  jeho  libovůlí.  Kambýses,  zamilovav  se  do  své  sestry 
a  chtěje  ji  pojmouti  za  choť,  tázal  se  soudců  královských,  jeli  vec 
taková  dovolena  ?  Ti  odvětili,  že  neznají  sice  zákona,  jenž  by  schva- 
loval sňatek  bratra  se  sestrou,  ale  že  znají  jiný  zákon,  který  pa- 
novníkovi perskému  dovoluje  dělati,  cokoli  mu  libo.*) 

A  tak  chápeme  ohromné  ono  nadsazování  v  řečech  i  činech 
despotů  asijských,  uvážímeli,  že  bylo  založeno  na  pyramidě  moci 
opravdu  mimořádné,  která  nad  to  utvrzována  byla  pevnou  věrou 
poddaných  v  božské  právo  královo.  Neboť  sám  bůh  Ahura  Mazda 
(Ormazd)  postavil  jej  v  čelo  státu  a  jenom  jeho  příkazy  jest  pa- 
novník mravně  vázán.  Proto  není  divu,  že  slabšího  ducha  jímala 
závrať,  když  stál  na  vrcholu  takové  moci  bez  zábradlí,  bez  ome- 
tení. Všemohoucnost  nad  lidmi  chce  se  rozšířiti  i  na  věci,  a  des- 
pota nerozeznává  pak  bouře  živlů  od  povstání  kmene.  Při  vý- 
pravě Kýrově  proti  Babylónu  vrhl  se  jeden  z  posvátných  ořů 
Mithrových  do  řeky  Gyndu  a  chtěl  přeplouti.  Avšak  proud  jej 
strhl  a  kůň  utonul.  I  horšil  se  Kýros  velice  na  řeku,  že  dopustila 
se  takové  zpupnosti,  a  kázal  z  trestu  rozděliti  ji  na  360  struh, 
tak  že  i  ženy  mohly  ji  potom  překročiti,  nesmáčejíce  si  kolen. 
Xerxes  poručil  dáti  Helléspontu  tři  sta  ran  bičem  a  dvoje  okovy 
v  hlubinu  jeho  vpustiti,  poněvadž  ztroskotal  most  na  ném  polo- 
žený, ale  za  to  odměnil  platan  v  Lýdii,  jenž  zalíbil  se  mu  pro 
svou  krásu,  jako  ženu  nějakou,  zlatými  řetězy  a  náramky  a  dal 
jej  hlídati  Nesmrtelníkem. 

S  tímto  absolutismem  východním  jsou  ve  shodě  zvláštní 
projevy  cerimonielní    úcty,   tak  zv.  »proskynésis«,^)  líbání  prachu 

*)  I.  Lange  1.  1.  str.  8.  n. 

*)  Řecký  člen  ó,  prvotně  náměstka  ukazovací  (=ten,  něm.  der),  vy- 
značuje individuum  proti  jiným  téhož  druhu.  Ale  král  perský  nemá 
sobě  rovna,  jeho  osobnosti  vyčerpán  pojem  krále,  t.  j.  celý  druh  za- 
stoupen tu  jedincem,  i  nebylo  potřebí  vyznačovati  a  odlišovati  ho 
členem  od  bytostí  jemu  rovných,  jichž  nebylo.  (Prof.  Jindřich  Nie- 
derle,  Mluvnice  řeckého  jazyka  11*  [1886]  str.  310,  Ed.  Meyer  1.  1. 
i5  13,  str.  24—25.) 

^)  Méyag  (3a(jíÁ,evg  (=  velkokrál). 

^)  Hérodot  III  31.  Ovšem  zpráva,  že  by  se  byl  Kambýses  ptal  po 
přípustnosti  sňatku  se  sestrou,  nemůže  býti  historicky  pravdivá. 
Sňatek  takový  nebyl  v  Iránu  věcí  neobyčejnou,  nebot  byl  nábožen- 
stvím posvěcen.  (Éd.  Meyer  1.  1.  III,  §  18  pozn.,  str    34.) 

*j  Proskyncsis  (humi  prostratio)  jest  pro  orient  tak  význačná, že  setká- 
váme se  s  ní  i  v  umění  výtvarném,  ač  tu  bývá  mnohem  častěji  pro- 
jevem vzdání  se  kmene  cizího  na  milost  a  nemilost,  než  výrazem 
úcty  lidí  domácích.    Osoba,  ležící  na  tváři,   objímá  někdy  nohy  krá- 
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před  králem,  s  níž  staří  spojovali  představu  úplného  pokořenL 
Byla  příkrou  protivou  vzpřímených  postav,  jakým  divíme  se 
v  umění  hellénském.  Svobodní  Řekové,  kteří  i  velikost  bohů  uvedli 
na  míru  ideálně  lidskou  a  v  době  hérojských  monarchií  dovršovali 
chválu  svého  krále  příjmím  ,pastýř  lidu,*  ,širovládný,*  chovali  in- 
stinktivní odpor  proti  tomuto  orientálnímu  zvyku,  pokládajíce  jej 
za  nejsilnější  projev  smýšlení  otrockého. 


Ohromné  říši  východní  scházela  k  zaokrouhlení  na  západě 
jen  maiá  Hellas  se  souhvězdím  přiléhajících  ostrovů.  Persie  dlouho 
otálela  vztáhnouti  ruku  po  této  chudé  a  politicky  málo  významné 
zemi,  která  rozsahem  svým  rovnala  se  jedva  polovině  jedné  sa- 
trapie. Ale  povstání  Řeků  Maloasijských,  podporované  zemí  ma- 
teřskou, uspíšilo  světoznámý,  boj  mezi  oštěpem  (Řeky)  a  lukem 
(Peršany).*  Neboť  třebas  Dareios  chlubí  se,  že  ,perské  kopí  daleko 
proniklo*,  byl  luk  národní  zbraní  perskou.  Lukem  opatřen  jest 
sám  král  na  pomnících  a  mincích,  pokud  představen  jest  jako 
válečník.  Deštěm  střel  a  rychlou  jízdou  Peršané  dobývali  svých 
vítězství.  Jenom  když  šípy  selhaly,  vedl  oštěp  rozhodující   ránu.*) 

Nejprve  šlo  o  potrestání  Athén  a  Eretrie,  jichž  troufalá  ne- 
patrnost  opovážila  se  podporovati  spolubratry  při  povstání  ión- 
ském ;  potom  však  pomýšleno  na  podmanění  Řecka  celého.  Žádné 
vážnější  obtíže  na  oko  nebránily  tomuto  podniku.  Théby,  Thes- 
salie,  Argos  strojily  se  dokonce  k  radostnému  uvítání  Peršanů. 
Drobné  obce  řecké  byly  zastrašeny  krvavým  potlačením  vzpoury 
iónské  —  vážného,  jednotného  odporu  Řeků  nebylo  se  obávati. 
Bylať  ochotně  dávána  vyslancům  perským  země  a  voda  na  zna- 
mení, že  podrobují  se  velikému  králi.  Toliko  Athéňané  a  Spar- 
ťané,  rozhořčení  potupnou  touto  žádostí,  utratili  hlasatele  jako 
zločince  v  propasti  nebo  studni  —  snad  proto,  aby  každý  smír 
s  Peršany  učinili  předem  nemožným. 

Po  nezdařilé  výpravě  Mardoniově  r.  492  vytrhl  Datis  začát- 
kem léta  r.  490  proti  Řecku.  RozU-az  králův  zněl,  aby  povstalí 
otroci  byli  mu  v  poutech  posláni  do  Sús.  Byl  zvědav  viděti  tvory, 
kteří  v  šílenství  svém  opovážili  se  mu  opříti.  Kdy  by  byli  zví- 
tězili, Peršané  jistě  byli  by  pánu  svému  předvedli  Řeky  s  prova- 
zem kolem  šíje  jako  jiné  zajatce,  a  na  nápise  Behistanském  čtli 
bychom  snad  i  jméno   Miltiadovo   vedle  jmen   odbojných  knížat, 


lovy  a  líbá  je  nebo  zemi.  Na  reliéfu  Behistanském  Gaumata,  Dareiem 
šlapaný,  leží  na  znaku  a  zdvihá  ruce  i  nohy  do  výše.  Ale  výjimečná 
poloha  ta  jest  vlastně  nejsilnčjši  a  nejprimitivnější  formou  proskynése, 
možnoli  tak  říci,  proskynése  zvířecí.  Jest  to  poloha,  jak  J.  Lange 
(1.  1.  str.  15)  poznamenává,  jakou  vídáme  u  psa,  jenž  vida,  ze 
jest  všechen  odpor  nadarmo,  převalí  se  na  znak  a  nohy  roztáhne. 
Klade  se  předem  a  dobrovolné  do  polohy,  v  jaké  by  byl  po  své 
Doražce 
')  Ed.  Meýer  1.  1.  III.,  §  45.  str.  76. 
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které  Dareios  vlastní  rukou  zmrzačil.^)  Po  zpustošení  Naxu  a  spá- 
lení Eretrije  vojsko  perské  vedeno  proti  Attice.  Byla  to  doba 
veliká,  když  Athény,  jako  by  si  byly  vědomy  historického  po- 
slání svého,  odhodlaly  se  k  nerovnému  boji  s  královým  vojskem, 
dotud  nepřemoženým.  Lid  nejpokročilejší  a  osobně  nejneodvislejší, 
nejintelligentnější  a  nejméně  ochotný  podrobiti  se  hořkostem 
otroctví,  chopil  se  rázem  zbraní,  nikoli  za  zisk  a  slávu,  nýbrž  aby 
uhájil  svobody  vlasti  své  a  celé  Evropy.  Asie  jako  by  Řecku 
splácela  válku  Trójskou,  a  na  písečné  rovině  Marathónské,  kde 
první  vážná  srážka  mezi  Peršany  a  Řeky  se  udala,  opakovaly  se 
boje  XV.  a  XVI.  zpěvu  Iliady  i  s  jejich  scenerií.  Jako  tam,  bylo 
i  zde  moře  s  věncem  lodn  m  a  návrším,  řídce  porostlým.  Jenom 
úlohy  jsou  vyměněny:  prchají  barbaři  a  pochodně  řecké  zapa- 
lují asijské  lodi.*) 

Xerxés,  syn  Dareiflv,  chtěje  smýti  tuto  porážku,  strojil  vý- 
pravu novou,  ohromnou,  jaké  svět  dotud  neviděl,  výpravu,  jež 
mluvila  všemi  jazyky  a  pestřila  se  nejrozmanitější  výzbrojí.  Šupi- 
naté brnění  střídalo  se  s  kožešinami  a  oděvem  z  kůry  zhotove- 
ným, kovové  výrobky  pokročilého  průmyslu  neseny  vedle  zbraní, 
hlásících  se  svým  zpracováním  do  doby  kamenné.  Nemožno  spo- 
čítati podrobně  laviny  národů,  většinou  zapadlých,  které  výčet 
Hérodotův  vzkřísil  na  chvíli  z  hrobu  zapomenutí.  Bylo  šílenstvím 
brániti  se  takové  přesile,  řeckým  rozcitlivěním  vlasteneckým 
později  ještě  zveličené.^)  Chtějíce  však  míti  slávu,  Řekové  museli 
zaplatiti  za  ni  přiměřenou  cenu.  Tresť  všeho  hrdinství,  jež  obsa- 
žena byla  v  bezejmenném  šiku  héróův  u  Thermopyl,  nabídla 
marně  životy  své  smrti  jako  výkupné  za  spásu  vlasti. 

Ale  na  národ  řecký  čekala  zkouška  ještě  těžší,  kdy  oddával 
se  malomyslnosti  sám  bůh  Delfský.  Jeho  věštírna,  majíc  na  mysli 
katastrofu  Kroisovu  a  vítězství  perské  u  Lady,  byla  přesvědčena 
o  marnosti  každého  odporu  a  dusila  bojechtivost  Řekův.  Drsný 
hlas  Pýthie,  radící  Athéňanům,  aby  se  vystěhovali  z  města  a  dali 
na  útěk  před  syrským  Areem,  připomíná  svým  tónem  hebrej- 
ská proroctví  o  zkáze  Jerusalema  a  konci  světa.  Ale  vlastenectví 
Athéňanů  odmítlo  takovou  radu  a  útěchu  z  úst  božích  a  vynutilo 
svou  houževnatostí  na  Pýthii  opravenou  věštbu,  slibující  jim  spásu 
aspoň  za  ,dřevěnými  hradbami.*  Někteří  brali  výrok  ten  doslovně, 
kdežto  Themistokks  vztahoval  jej  na  lodstvo,  krátce  před  tím 
k  jeho  podnětu  vystavěné.  Litera  zabíjí,  ale  duch  oživuje,  praví 
přísloví.  A  v  skutku  výklad  doslovný  zabil  ty,  kdož  hledali 
ochrany  za  dřevěnými  palissádami  akropole,  kdežto  rada  Themi- 
stokleova,  vystihující  ducha  věštby,  vlast  zachránila.  Jeho  zásluhou 
vzešel  Řekům  u  Salamíny  nejkrásnější  den  jejich  dějin,  den  doko- 
nalého vítězství  svobody  a  pokroku  nad  démonem  poroby  a  tmy 


*)  Paul  de  Saint-Victor,  Les  deux  masques  I,  1«  (1894),  str.  122. 
')  Tamže  126. 

')  Ed.  Meyer  1.  1.  lil,  §  127,  str.  374—375,  Johannes  Gefifcken,  Das  giie- 
chische  Drama  (1904),  str.  24  n. 
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duševní.  *)  Co  z  Peršanů  uniklo  po  vodě  nebo  zbývalo  na  souši, 
většinou  porubáno  bylo  po  roce  meči  řeckými  na  rovině  Platajské, 
a  u  předhoři  Mykalského. 


Bitvami  Salamínskou  a  Platajskou  rozhodnuto  o  nadvládě 
politiky,  osvěty  a  mravů  řeckých  v  oblasti  Středomořské  pánve. 
Říše  perská,  jež  byla  druhdy  postrachem  světa,  svrašťuje  se  sta- 
řecky na  celém  těle,  z  ostrovů  a  zemí  odlehlých  soustřeďuje  se 
na  ostrovy  a  země  bližší,  vždy  více  slábnouc,  vždy  méně  strašná, 
jako  mračno  strhané  bouří,  jež  klesá  pod  obzor.  Mocný  sebecit, 
podnícený  činy,  jakých  svět  neviděl  od  dob  hérojských,  naplnil 
mysli  vítězův  a  obestřel  nehasnoucím  leskem  jména  těch,  kdož 
obětovali  život  svůj  za  svobodu  řecké  vlasti.  Náhrobní  nápisy,  jež 
chránily  památky  padlých  rekův  od  zapomenutí,  daly  dojemný 
výraz  této  povznesené  náladě.  Kamenný  lev  v  Thermopylách  měl 
nad  to  význam  symbolický:  se  zuřivostí  uštvané  šelmy  Sparťané 
bránili  se  na  konec  pěstmi  a  zuby  přesile  nepřátelské.  Skvostnými 
dary  z  kořisii  tlumočen  dík  bohům  za  zřejmou  jich  pomoc,  přede- 
vším Diovi  Olympijskému  a  bohu  Delfskému  přes  pochybné  jeho 
chování,  pro  které  po  skončené  válce  našel  se  výklad  a  omluva. 
Úzký  obzor,  v  němž  obce  řecké  vyrostly,  rázem  rozšířen,  a  dě- 
jinám jejich  vykázán  směr  zcela  jiný.  Ten  tam  byl  čas,  kdy  Šlechta 
vládla  patriarchálně  lidu  a  domácí  půda  stačila  uživiti  všecko  oby- 
vatelstvo. Idea  nadvlády  zákonů,  neznajících  výsad  pro  jednotlivce, 
vtěluje  se  v  život.  Stav  selský  a  měšťanský  stávají  se  v  obci  roz- 
hodujícími činiteli.  Vznikají  nová  odvětví  řemesel  a  průmyslu,^  pe- 
níze a  obchod  ovládají  výrobu,  hmotný  blahobyt  roste.  Četní 
kmenové  cizí,  dílem  barbaři,  dílem  národové  vysoké  kultury,  utká- 
vají  se  s  osvětou  řeckou,  která  jako  by  byla  dítkem  včerejška 
nebo  předvčerejška.  A  tl^ebas  rozumový  vývoj  řecký  byl  mocně 
podporován  poznatky  a  objevy  orientálními,  žáci  předstihli  brzo 
své  učitele.  Výtvarní  umělci  vymýšlejí  nové  formy  umělecké  a 
nové  prostředky  technické,  básníci  a  hudebníci  nové  útvary  slo- 
vesné, nové  rythmy,  nové  harmonie,  ano  i  nové  nástroje,  neboť 
dosavadní  poesie  nestačila  již,  aby  plně  objala  a  vyčerpala  duši 
lidovou.  Z  věd  odborných  pěstuje  se  zvláště  matheniatika,  země- 
pis, přírodopis  a  lékařství.  Zkrátka  \šude  vytryskují  nové  formy 
a  nové  myšlenky.  Již  vrstevníci  cítili,  že  válka  perská  stala  se 
mezníkem  minulosti  a  budoucnosti,  a  dorůstající  generaci  znělo 
vypravování  o  výpravě  Xerxově  jako  báje  z  dob  dávno  zašlých. '-) 


*)  Ed.  Meyer  1.  1.  III.,  §  255.6,  sir.  444—448. 
»)  Ed.  Meyer  1.  1.  III.,  §  240-243,  str.  418-425. 
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^  Athény  byly  duší  velikých   těchto  bojů,   hlavní  příčinou  ko- 

nečného vítězství,  jakož  i  mohutných  jeho  důsledkův.  Ustanovivše 
se  na  tom,  aby  Řecko  žilo  svobodno,  a  povzbudivše  ostatní  Hellény, 
k  Médům  se  klonící,  byli  dle  Hérodota  první,  kteří  po  bozích 
krále  odrazili.  ,Ani  hrozné  věštby  z  Delf,  lidem  strach  nahánějící, 
nepohnuly  jich,  aby  Helladu  opustili,  nýbrž  setrvali  a  vyčkali  ne- 
přítele.* Pindar,  syn  pokořených  Théb,  jež  proti  společné  věci 
řecké  těžce  se  prohřešily  médským  smýšlením,  opěvá  nadšeně 
jSkvělé,  fialkami  věnčené,  slavné  Athény,  záštitu  Řecka,  božské 
město,*  a  velebí  o  závod  se  Simónidem  den  bitvy  u  Artemísia, 
kde  ,synové  Athénští  položili  skvoucí  základ  řecké  svobody.* 

Bylo  by  věru  nespravedlivo,  aby  lid,  jenž  podnítil  dobu  tak 
slavnou,  nesklízel  mezi  prvními  ovoce,  které  vštípil;  aby  lid  tak 
skvěle  nadaný  nad  jiné  nepovznesl  se  zjevy  literárními  a  uměle- 
ckými při  bohatosti  podnětů,  plynoucích  ze  slavných  událostí  ne- 
dávných. ,Neboť  národní  ctnosti  jsou  tvůrčím  duchům  nejen  látkou, 
nýbrž  i  ostnem  jejich  inspirace.  Mezi  životem  národa  a  silou  a 
výsostí  jeho  umění  jest  tajemný,  ale  nepopiratelný  vztah,  poesie 
a  umění  žijí  nejen  velikostí  svých  tvůrců,  nýbrž  i  velikostí  svých 
národů:  musí  stále  býti  doléváno  z  tohoto  nejvzácnějšího  oleje  na 
jejich  oheň,  nemáli  pohasnouti  .  .  .  Národní  umění  samo  bývá  jen 
důsledkem  héroismu  života  a  spíše  uzavírá  starou  epochu,  než 
otvírá   novou.*  ') 

Není  tedy  divu,  že  vynikající  duchové  Athénští  zmocňují  se 
velikolepých  fakt,  podávaných  jim  skutečností,  a  božským  kouzlem 
své  obrazotvornosti  promítají  je  do  literatury,  umění.  Ostávají 
však  toho  daleci,  aby  mocným  dojmům  vnějším  trpně  se  poddá- 
vali, nýbrž  samostatným  a  samorostlým  jich  pojímáním  a  úpravou 
s  rázem  doby  vtiskují  jim  též  silnou  svou  individualitu.  A  čím 
patrněji  některý  z  nich  ovládá,  proniká  a  vytváří  látku  dějinnou, 
čím  k  větší  samočinnosti  se  pozvedá,  tím  hodnotnější  jeví  se  býti 
bytostí  pravému  Athéňanovi.  Neboť  ,kdežto  jinde  v  Řecku  vládne 
aristokracie  rodová,  a  duševní  život  spoután  jest  příhradami  sta- 
vovskými, v  Athénách  vzniká  uprostřed  lidovlády  jedině  oprávněná 
aristokracie  duchovní '  *) 

Z  rozvalin  starých  Athén  vznesly  se  jako  fénix  Athény  nové. 
Jsouce  však  jako  Achilleus  určeny  jen  ke  krátkému  životu,  měly 
náhradou  ,rychlé  nohy*  a  prudký  rozvoj.  Tato  čilá  generace  pro- 
bíhá drahou,  kterou  kmenové  jiní  vykonali  za  staletí,  takořka 
skokem.  Všecka  bývalá  drsnost  klesá  jako  stará  kůra  s  omlaze- 
ného kmene,  paprsek  krásy  pohrává  na  všech  spůsobech  života 
veřejného  i  soukromého.  Při  tom  nikdy  nezabíhali  za  meze,  do  pří- 
lišnosti,  do  utopií.  ,Zdá  se*,  praví  Taine,  ,že  nastínivše  si  určitý  obraz 
člověka  a  jeho  života,  pominuli  vše  ostatní  a  řekli  si:  »Tu  jest 
člověk  skutečný,  tělo  činné  a  citlivé  s  myšlenkou  a  vůlí;    tu   jest 

h  F.  X.  Salda  1.  1.  11. 

*)  Johannes  Geffcken  1.  1.  13.   Srv.  chválu  Athén  u  Thúkydida  II.  37  n.: 

Theodor  Gomperz,  Griechische  Denker  II.  (1902),  str.  31,  Ed.  Meycr 

1.  1.  III.,  §  251,  str.  439-  440. 
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život  skutečný,  šedesát  nebo  sedmdesát  let  mezi  křikem  dítka  a 
mlčením  hrobu.  Hledme,  abychom  toto  tělo  učinili  pokud  lze 
nejkřepčejším,  nejsilnějším,  nejzdravějším,  nejkrásnějším,  abychom 
rozvinuli  tuto  myšlenku  a  tuto  vůli  v  celém  rozsahu  mužných 
skutkův,  abychom  ozdobili  tento  život  všemi  půvaby,  které  jemné, 
smysly,  bystrý  duch,  čilá  a  hrdá  duše  může  stvořiti  a  jimiž  může 
se  kochati*.^)  ,Proč',  ptá  se  Goethe,  ,staří  spisovatelé  budí  podiv 
těch,  kdož  jim  rozumějí,  a  zoufalou  netroufalost  těch,  kdož  by  je 
chtěli  nápodobiti?  Poněvadž  jejich  jednající  osoby  měly  hluboký 
zájem  ve  své  bezprostřední  bytosti,  v  úzkých  hranicích  vlasti, 
v  životě  svém  i  svých  spoluobčanů;  protože  žili  tělem  i  duší  pří- 
tomnosti a  dovedli  užívati  jejich  darů.**) 

Athéňané  válek  perských  uměli  opravdu  těžiti  z  přítomnosti 
a  vzdělávati  všestranně  schopnosti,  dotud  tajené  a  vázané.  ,Všude 
jinde  civilisace  porušila  přirozenou  rovnováhu  mohutností;  potla- 
čila jedny,  aby  upřílišila  druhé:  obětovala  život  vezdejší  životu 
budoucímu,  člověka  božství,  jednotlivce  státu  . .  .  Člověk  stal  se 
kolečkem  v  ohromném  stroji,  ícde  proti  nekonečnosti  nebyl  ničím. 
Ale  Athéňané  uzpůsobili  sobě  své  instituce,  místo  aby  se  jim 
podřídili.  Učinili  je  prostředkem,  nikoli  cílem.  Užívali  jich,  aby  se 
vyvinuli  cele  a  harmonicky.  Cvičili  údy  stejně  jako  ducha,  spojo- 
vali v  sobě  dvacatery  schopnosti,  aniž  jedna  byla  na  újmu  druhé.**) 
Neznali  ještě  stinných  stránek  národního  hospodářství,  zlověstného 
Malthusa,  nelítostného  rozlišování  třídního,  palčivých  otázek  soci- 
álních —  jejich  vědění   bylo  zdravé  a  souměrné.*) 

Zvláště  umění  zaskvělo  se  novotou.  Attika  dříve  chudá,  rodi- 
telka  fíkův  a  oliv,  oplývá  bohatstvím.  Její  lodi  vykořisťují  beze 
strachu  krajiny  východní  i  barbarské  národy  západní  a  závodí 
obchodní  sklizní  s  Foiničany.  Athény,  spravujíce  společnou  po- 
kladnu řeckou,  vybírají  z  ní  plnýma  rukama,  aby  přioděly  nahé 
.  sochy  svých  bohů  slonovinou  a  zlatem.  Celé  město  mění  se  ve 
velikolepou  dílnu,  kde  rozmanití  umělci  lijí  kov,  tepají  zlato,  řeží 
slonovinu  a  krájejí  Pentelský  mramor.  Sloh  dórský  a  iónský  roz- 
víjí se  k  plné  dokonalosti,  veřejné  budovy  a  ulice  zalidňují  se 
sochami,  vedle  reliéfu  pracuje  na  výzdobě  ploch  též  malířství. 
Polygnótos  připíná  svými  barvami  bohatýrské  báje  na  stěny  loubí, 
na  jichž  rozsáhlých  plochách  štětec  jeho  rozhovořil  se  s  epickou 


')  Filosofie  umění  (přeložil  prof.  O.  Sýkora  (1897]),   str.  313. 

^)  Ostatně  již  Homérsk^'  včk  vyznačoval  se  zdravým  smysleni  pro 
vezdejší  život  a  reálni  jeho  zájmy.  Ilias  a  Odysseja  líčí  záhrobí  jako 
vidinu  na  nejzazšim  konci  Živoucího  světa,  jako  kraj  věčné  mlhy  a  par, 
kde  , nicotné  hlavy  mrtvých'  přilétají  s  pronikavým  křikem  k  jámě 
Odysseově,  aby  pitím  krve  obětní  nabyly  opět  smyslů.  (Erwin  Rohde, 
Psyche  P  [1898J,  str.  53  n.)  —  ,Ve  střcdovčku  byl  pomér  téměř 
obrácený;  svčt  živých  byl  jen  zdáním,  skrze  které  věčná  skutečnost 
jiného  světa  ustavičně  prosvítala'.  (Jan  Váňa,  Evropa  cítící  a  myslící, 
str.  49;  více  o  tom  viz  ve  spise  prof.  Fr.  Drtiny  >Myšlenkový  vývoj 
evropského  lidstva*  [1902J,  str.  135  n.) 

^í  H.  Taine  1.  1.  312. 

V  R.  W.  Emerson,  Představitelé  lidstva  (přeložil  Jan  Váňa),  str.  57. 
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obŠímostí.  Jeho  hrdinové  vybavují  se  ze  starého  schematismu:  lámou 
tvrdé  kontury,  kteréž  je  svíraly,  a  projevují  život  nejen  pi4ro- 
zenější  barvou,  nýbrž  i  pohybem  údův  a  výrazem  tvái^.  ^)  Akropole 
plní  se  divy  umění  stavitelského  a  sochařského.  Plameny  perské, 
které  ji  ožehly,  byly  dobrotivé:  be^s  nich  starobylé  svatyně,  chrá- 
něné tradicí,  se  strnulými  idoly  dávných  bohů,  byly  by  živořily 
dále  a  nebyly  by  ustoupily  novým  chrámům  Athéniným  a  ne- 
smrtelným postavám  Feidiovým. 

A  stavba  nejkrásnější:  pod  mramorovým  Parthenónem  Athé- 
niným na  Vyšehradě  přední  básníci  budují  v  posvátném  okresu 
Dionýsově-)  spanilý  Parthenón  dramatické  Músy.  lako  ze  zúrod- 
ftujícího  popelu  shořelých  svaiyň  na  akropoli  vyklíčily  božské 
sloupy  Iktínovy  a  iónské  stvoly  Erechthtia,  tak  z  půdy.  zkypřené 
bohatýrskou  krví  národních  mučedníků,  vypučela  novými  kvity 
tragédie.  Přežila  hrůzy  válek  perských,  podobajíc  se  životností 
svou  vrásčité  olivě  Athéniné,  která  byvši  od  Peršanů  spálena  za- 
zelenala se  druhého  dne  znova.  3)  Zdvihla  se  obrozena  na  těle 
i  na  duchu,  a  žila  hrdinností,  vlasteneckým  nadšením  a  zbožností*) 


*)  L.  von  Sybel,  Weltgeschichte  der  Kunst  (1888),  str.  134—137. 

^)  Srv.  o  něm  prof.  Frant.  Groha  ,Řecké  divadlo'  (1905),  kap.  Vlil.,  str. 
136  n. 

^)  Báje  vypravovala,  že  Poseidon,  mocný  vládce  moře,  zápase  s  Athénou 
o  vládu  nad  Attikou,  udeřil  trojzubcem  v  hradní  skálu,  z  níž  vytryskl 
slaný  pramen.  Pozdější  mýthografovc  dali  se  solným  zdrojem  spolu 
vyskočiti  ze  země  oři  —  vlnitá  linie  jeho  šíje  a  bílá  pěna  kol  úst 
připomíná  prý  dosud  vodní  původ.  Snad  tento  přídavek  měl  býti 
předzvěstí  (ex  eventu)  slavné  jízdy  Athénské,  jako  pramen  byl  zna- 
mením námořní  jejich  moci.  Athéna  zkrotila  jednou  rukou  koně, 
druhou  vyloudila  z  hubené  půdy  živou  olivu,  strom  pokoje.  Božští 
soudcové  dali  přednost  tomuto  prostému  daru  Athéninu  před  skvě- 
lým zvířetem  Poseidonovým  a  uznali  nároky  její  na  Athény.  Oliva 
ona  dlouho  ukazována  na  akropoli  a  pokládala  se  za  pramatku  oliv, 
jež  šedaly  se  v  rovině  Kéfisu.  Slavné  stromy  olivové  v  Akademii,  jichž 
prvotní  počet  udává  Suidas  na  dvanáct,  byly  prý  prvními  jejími  po- 
tomky. Ještě  nyní  kultura  oliv  daíí  se  v  Áttice  nejvíce,  a  JulianSchmidt 
(Die  Beitrage  zur  physikal.  Geographie  von  Griechenland  [1866],  str. 
289)  půvabně  líčí  rozlehlý  háj  při  Kéfisu,  jehož  členové  s  rozeklanými, 
bránovitě  se  rozevírajícími  pni  podobají  se  ztroskotaným  dolejškem 
mohutným  balvanům,  z  jichž  trhlin  vyráží  bujné  křoví.  Ale  listnatou 
korunou  šedí  velikánové  rovnají  se  mladším  soudruhům,  a  třebas 
mnohý  z  nich  byl  v  mládí  snad  vrstevníkem  oliv,  Sofoklem  velebených, 
uchovali  si  dosud  životnou  mízu  své  pramateře  na  akropoli,  která 
byvši  ohněm  perským  strávena,  druhého  dne  (dle  svědectví  Hérodo- 
tova  [VIII,  55]  a  Pausaniova  [I,  27,  2])  zase  na  loket  vyrazila.  (H. 
KObert,  Der  zahme  Oelbaum  in  der  religiósen  Vorstellung  der  Grie- 
chen  [1894]  str.  6  n.) 

*)  Stačí  čísti  Hérodota  nebo  verše  Aischylovy  a  Pindarovy,  abychom 
pochopili  živou  víru,  již  tehdy  celý  národ  přinášel  do  svého  kultu. 
Vždyf  nebyly  ani  bez  zázraků  tyto  mimořádné  boje.  Před  bitvou  Ma- 
raihónskou  bůh  Pán  zjevil  se  u  hory  Parthenia  Athénskému  běhounu 
Filippidovi  a  zvučným  hlasem  slíbil  Athénám  pomoc,  za  niž  potom 
odměněn  byl  svatyní  pod  Vyšehradem.  V  nejprudší  vřavě  bitevní 
přízrak  Thcseův  vrhl  se  na  nepřátele.  Po  boku  Řeků  bojoval  neznámý 
muž  v  selském  oděvu,  jenž  kosil  řady  per>ké  pluhem,  jako  druhdy 
Simson  pobíjel  Filistinské  oslí  Čelistí.  K  rozkazu  věštírny  byl  uctíván 
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Z  doby  osvobození  téměř  celé  století.  Jako  na  bojišti  Salamínském 
a  Platajském  vroucí  a  mohutná  myšlenka  jednoty  tavila  pověstný 
partikularismus  řecký  neodolatelným  žárem,  slévajíc  různosti  ná* 
zorův  a  zájmů  v  ohromnou  sílu  duchovní,  *  tak  sloučeny  rozptý- 
lené zkazky  jednotlivých  obcí  řeckých  v  spanilé  umění  dramatické 
Músy.  Nebylo  již  bájí  místních,  nebylo  reků,  připoutaných  k  úzkému 
obzoru  toho  neb  onoho  kmene:  celý  svět  mythů  řeckých  přenesen 
na  jeviště  Athénské.  Mlhavé  postavy  dávných  báj»,  omezené  obrazo- 
tvorností posluchačů  nebo  čtenářů,  nabývají  pojednou  viditelné 
tělesnosti.  Oživují  před  tisíci  očí  v  podobě  pevné,  jsou  dostupný 
bdělým  smyslům.  Ale  diváka  již  nepoutají  fakta  vnější,  celkem 
známá;  povahy,  motivy,  myšlenky  osob  jednajících  jsou  mu  důle- 
žitější, než  konečný  jejich  výsledek.  A  tak  stělesnění  mythu  vede 
zároveň  k  jeho  nejvyššímu  oduševnění.  Než  básník  nemfiže  dávné 
látky  vzdělávati  v  duchu  doby  mythické,  vrstevníkům  již  nesroz- 
umitelné, a  zase  nemůže  děje,  vyrostlého  z  pravěkého  prostředí, 
vyložiti  ze  změněných  poměrů  a  názorů  současných:  musí  prostřed- 
kovati,  smiřovati  protivy  různých  oblastí  kulturních  a  snažiti  se, 
nikoli  aby  prvotní  smysl  mythu  odstranil,  nýbrž  pokročilejší  vzdě- 
laností své  doby  prohloubil.*)  Pod  všemocným  vlivem  tragédie 
řecké  přerozují  se  dávné  báje  a  ukazují  při  této  své  metem- 
psychóse,  že  tradiční  názor  s  dávnými  řády  sociálními,  zásadami 
mravními  a  náboženskými  překonán  byl  hlubším  pojetím  světovým, 
poněvadž  osvícenějším  hlavám  již  nevyhovoval.  ^)  Všední  božstva 
Homérská,  jež  nezdržovala  se  lidských  vášní  a  zločinův  a  ohavným 
životem  svým    urážela   již  dávno  mysli  opravdu  zbožné,*)   zušle- 


jako  héros  Echetlos  (>Oráč«).  Každé  noci  bojiště  vydávalo  své  mrtvé, 
kteří  v  novou  seč  se  pouštěli.  Krajina  duněla  lachotem  kopí  a  su- 
páním ořů,  neviditelné  meče  ubíjely  zvědavce,  ale  šetřily  poutníků 
nahodilých.  V  Delfech  dle  tamější  legendy  (rozebrané  Ed.  Meyerem 
1.  1.  III.  §  221,  str.  383)  bůh  prohlásil,  že  se  bude  sám  hájiti.  Když 
barbaři  přiblížili  se  k  chrámu  Athény  Pronéjské,  božský  luěištník  bil 
do  nich  blesky,  Parnass  jeho  katapulta  metal  skály  na  útočníky, 
které  Delfané  a  dva  héróové  krajiny,  Fylakos  a  Autonoos,  pronásle- 
dovali a  zabíjeli.  Před  příchodem  Xerxovým  do  Attiky  posvátný  had 
bohyně  opustil  vyšehrad,  zkáze  propadlý.  Ale  hned  po  zničeni  chrámů 
jeho  jako  předzvěst  časného  jejich  vzkříšeni  zázračná  míza  omladila 
spálenou  olivu  Athéninu,  která  přes  noc  na  loket  vyrazila.  Před  bitvou 
Salamínskou  země  se  třásla  a  moře  bouřilo,  od  Elcusíny  zdvihly  se 
prachové  kotouče,  plnicí  se  kroky  a  zpěvem  mystů,  Jakcha  vzývajících. 
Náhle  oblak  vznesl  se  k  Salamíně.  —  Zbožný  zápal,  věřící  v  tyto  divy, 
ncvyhasl  ani  po  padesáti  letech.  Stará  vira  bránila  se  houževnatě 
filosofickému  kriticismu,  prohlašujíc  každou  volnější  myšlenku  a  každou 
pochybnost  za  atheismus.  Pro  domnělou  nebo  dosvědčenou  bezbožnost 
stíháni  Diagoras,  Anaxagoras,  Alkibiades,  Aischylos  stěží  unikl  hněvu 
lidu  pro  neopatrná  slova,  jimiž  projevil  taje  mystérií,  Euripides  po- 
dezříván z  kacířství,  Prótagoras  nucen  hledati  ochrany  na  lodi  do 
Sicílie  se  plavící,  několik  let  potom  vypil  ve  vězeni  číši  jedu  Sokrates. 

*)  Ed.  Meyer  III,  §  215,  str.  371;  §  240,  str.  419. 

')  Erwin  Rohde,  Psyche  IV  (1898),  str.  226  n. 

^)  Friedrich  Nietzsche,  Die  Geburt  der  Tragoedie'  (1894),  str.  75. 

*)  Logické  odpory  Jednotlivých  mythů  nabádaly  záhy  myslivější  hlavy 
k  hlubšímu  přemítání  a  budily  břitkou  kritiku  bájí.    Pythagoras  pro- 
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chtěna  vážnými  a  pevnými  zásadami  náboženskými,  jež  vyvěraly 
ze  základu  filosofického.  Tragédií  mythologie  řecká  byla  nejvíce 
prohloubena  a  nabyla  nejdokonalejší  podoby.  .Zazářila  barvami 
nevídanými  a  šířila  vůni,  jež  budila  tuchu  metafysického  světa.'  *) 

Při  tom  hrůzy  nedávné  minulosti  jako  rekovné  činy  jednot- 
livců budí  na  scéně  mnohonásobnou  ozvěnu.  Pod  dojmem  paniky 
perské  básněny  asi  Aischylem  výjevy  nevýslovné  úzkosti,  jež 
zmocňuje  se  Danaoven  a  paní  Thébských  před  blízkým  nepřítelem, 
pod  maskou  bohatýrův  epických  vystepovali  před  obecenstvem 
bojovníci  Marathónšti  a  Salamínští,  aby  svým  hrdinstvím  oživili 
dávné  legendy  —  ,vá]ky  řeckoperské  staly  se  propylajemi  k  mi- 
strovským dílům  attického  jeviště.**) 


Toto  obrození  divadla  bylo  neobyčejně  úrodné.  Jedinému 
Aischylovi  přičítají  staří  přes  70  dramat,  Sofokleovi  115  (nebo 
123),  Euripidovi  75  (dle  jiných  92).  Četní  následovníci  a  soupeři 
těchto  mistrů,  kteří  při  závodech  tragických  uváděli  v  pochybnost 
mnohdy  jejich  vítězství  nebo  dokonce  palmu  jim  vyrvali,  vynikali 
asi  plodností  podobnou. 

Ale  žádného  z  nich  skvělá  epocha  osvobození  nepozname- 
nala hlouběji  lví  svou  stopou,  žádného  tak  nevznítila  a  výše  ne- 
povznesla  bohatýrskými  ctnostmi  a  skutky  svými  jako  vlastního 
tvůrce  a  >otce  tragédie  řecké«,  Aischyla. 

Čestným  tímto  názvem  poctěn  byl  Aischylos.  rodák  Eleu- 
sínský  (525— 45()),  aristokrat  rodem  i  duchem,  již  od  starých. 
Jako  dítě  vyrostl  v  ovzduší  tajemného  kultu  Démétřina.  které 
mladou  duši  jeho  naplnilo  onou  vážností  a  zbožností,  jež  dosud 
při  čtení  dramat  jeho  mocně  nás  dojímá.  A  veliká  doba  bojů 
řecko  perských,  která  ho  odchovala,  utvrdila  porážkou  zpupných 
barbarů  tuto  víru  jeho  v  Prozřetelnost  a  konečnou  spravedlnost, 
ovládající  osudy  lidské  a  řád  světový.  '**)  Ovšem  období,  občanskou 
obětavostí  a  zápalem  vlasteneckým  tak  bohaté,  podnítilo  i  v  něm 
lásku  k  otčině  a  mysl  statečnou,  již  s  bratří  mi  skvěle  osvědčil 
ve  všech  velikých  bitvách  za  svobodu  Hellady.  Bojovalť  nejprve 
u  Marathóna,  pak  u  Salamíny,  posléze  u  Plataj,   i  utržil  si  hojně 


jevoval  otevřeně  nespokojenost  se  starými  názory  náboženskými  a 
obmyslil  přísnými  tresty  v  podsvčti  Homéra  a  Hésioda  za  to,  že  ší- 
řili nedůstojné  představy  o  bozích.  Podobnč  Hcrakleitos  (nazvaný 
pro  vážný  svůj  názor  světový  , plačícím  filosofem')  odsuzoval  pověrečný 
polytheíšmus  lidový  a  vylučoval  básníky  Homéra  a  Archilocha  z  ve- 
řejných přednášek,  ano  kázal  vyhnati  je  odtud  holi.  Zvláštč  však 
Xenofanés,  z  nejskvělejších  zjevů  staré  filosofie,  trpce  káral  přílišný 
anthropomorfismus  epiků,  kteří  špatným  příkladem  svých  bohů  lidí 
naučili  krádeži,  cizoložství  a  podvodům.  (Srv.  prof.  Frant.  Drtiny  »My- 
šlenkový  vývoj*,  str.  31—32.) 

*)  Friedrich  Ňictzsche,  Die  Geburt  der  Tragoedie^  ^1894)  str.  76. 

')  Paul  de  Saint-Victor  1.  1.  I,  !»,  str.  197. 

■)  Theodor  Gomperz,  Griechische  Denker,  II  (1902),  str.  6. 
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ran  čestných.  Jaký  div,  že  tento  bojovník  Marathónský  skládal 
pak  dramata  ,plná  Area*,  která  z  diváků  činila  hrdiny?  feho  bratr 
Kynegeiros  v  bitvě  té  zachytil  se  roubení  lodi  perské,  a  když  mu 
ruce  byly  sekerou  uťaty,  držel  se  jí  zuby,  dokud  nebyl  usmrcen. 
,V  době  Homérské  byl  by  mythus  z  této  rodiny  epické  učinil 
polobohy  nebo  souhvězdí.*  ^) 

Aischylos  účastnil  se  (s  Pratinou  a  Choirilem)  závodů  tragi- 
ckých již  v  28  letech,  ale  zvítězil  v  nich  poprvé  jako  muž  jeden- 
ačtyřicetiletý.  Chovanec  Démétřin  ostal  pak  věren  Bakchovi  po  celý 
život.  A  tak  s  válečným  vavřínem,  kterého  s  hrdostí  vzpomíná  ve  svém 
nápise  náhrobním,  ovíjí  hlavu  jeho  břečtan,  jímž  jako  scénický  vítěz 
13krát  byl  ověnčen.^)  Zápal,  založený  skvělými  triumfy  vlasti  Athén- 
ské, živen  a  stupňován  byl  u  něho  nadšením  Bakchickým.  Neboť 
mocněji  než  kdo  jiný  bůh  Dionýsos  uváděl  mysli  u  vytržení.  Třebas 
byl  bohem  radosti  a  veselí,  byl  spolu  bohem  smutku  a  utrpení, 
a  všecky  stavy  niterné,  s  nimiž  jeviště  duši  seznamovalo,  zahrnuty 
byly  v  jeho  osudech  a  kultu.  Byv  Diem  zachráněn  z  hořícího  života 
matčina,  potom  z  podnětu  Héřina  stižen  šílenstvím,  vydán  útokům 
králů,  nevěřících  v  jeho  božství,  konečně  roztrhán  od  Titánů, 
Bakcbos  vzdoroval  všem  nebezpečím  a  přestál  všecka  protivenství. 
Se  shou  v  oku,  s  úsměvem  na  rtech  podával  číši  vína  svým  cti- 
telům.*) Aischylos,  který  dle  Athénaia  pil  z  ní  dlouhými  doušky, 
čerpal  s  tímto  darem  Bakchovým  inspiraci,  enthusiasmus  a  melan- 
cholii svého  boha  a  vnášel  opojení  své  též  do  dramat.  ,Jeho  básně 
nejsou  výtvory  umění,  nýbrž  dary  božského  genia.'*)  Legenda  vypra- 
vuje, že  Dionýsos  zjevil  se  mladému  Aischylovi  na  vinici  a  že  ho 
podnítil  k  básnění.  Později  prý  dokonce  diktoval  mu  tragédie  ve 
spaní.  A  vskutku  jeho  zpěvy  lyrické  kypí  a  bouří  jako  bystřiny 
horské,  jejich  výkřiky  místy  jako  by  byly  výkřiky  orgií  Bakchic- 
kých.  Vedle  dramat  Aischylos  složil  elegii  ku  poctě  padlých  vo- 
jínů Marathónských.  Ale  v  zápase  básníků  podlehl  Simónidovi 
(r.  489),  poněvadž  —  jak  starý  životopisec  jeho  podotýká  — 
elegie  vyžaduje  duše  jemné  a  soucitné,  jaké  prý  Aischylos  neměl. 

Jinak  zachováno  o  životě  jeho  bezpečných  zpráv  málo  — 
největší  duchové  mívají  nejkratší  životopisy.  Proto  chcemeli 
Aischyla  lépe  poznati,  musíme  ho  hledati  v  jeho  dílech.  Za  to 
legenda  obetkala  zjev  básníkův  pohádkovým  nimbem,  který  není 
bez  přímětků  hrůzy.  Nemesis,  jež  mstila  se  krutě  za  jakékoli  vy- 
bočení z  mezí  prostřednosti,  ztrestala  duchovní  titánství  Aischy- 
lovo  zneuznáním,  pronásledováním  a  na  konec  dobrovolným  vy- 
hnanstvím.  Tato  bohyně  míry  a  rovnováhy,  jež  úkosem  dívala  se 
na  bohatství  Kroisovo  a  štěstí  Polykratovo,  žárlila  stejně  na  vý- 
jimečnost ducha,  který  v  smělosti  své  zvolil  si  za  stánek  vrcholky 


')  Paul  de  Saint- Victor  1.  1.  81. 

')   Při   tom    dlužno    míti   na  paměti,    že  každc  vítězství  dobyto  čtyřmi 

kusy,  spjatými   v  tetralogii. 
^)  Friedrich Nietzsche  1. 1.  73—74;  Paul  dc  Saint-Victor  1. 1.  I,  1«,  str.  63. 
**)  Wilhelm  Christ,  Geschichtc  der  griechischen  Literatur'  (1905),  str.  233. 
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hor,  kde  mračna  se  hromadí  a  blesky  bijí.  Mohutný,  hřmící  verš 
Aischylův,  jejž  nesl  s  sebou  nadbytek  jeho  genia  a  který  v  Pro- 
métheovi rozpoutává  se  v  gigantické  tirády  proti  nebi,  urážel  sluch 
její  podobně  jako  vyzývavé  dunění  vozu  Salmóneova,  napodobu- 
jícího rachot  hromu.  V  tragickém  zápase,  v  nějž  r.  468  pustil  se 
Aischylos  se  Sofoklem,  571etý  athlét  přemožen  efébem  ani  ne 
SOletým,  a  porážka  ta  veřejně  prohlášena  ústy  Kimóna,  syna 
onoho  muže,  pod  nímž  Aischylos  u  Marathóna  bojoval  proti  Per- 
šanům.  Jindy  zase,  jako  by  scéna  nestačila,  aby  obsáhla  hrůzu 
jeho  dramat,  přenášela  tragiku  jeviště  i  do  hlediště.  Při  jednom 
představení  dřevěné  lešení  sřítilo  se  pod  diváky,  při  provozování 
Oresteje  černé  zjevy  Eumenid  s  hady  ve  vlasech  polekaly  obe- 
censtvo tou  měrou,  že  prý  ženy  svíjely  se  v  křečích  a  děti  po- 
rn rely.  Při  posledním  svém  pobytu  v  Athénách  Aischylos  vzbudil 
prý  pohoršení  lidu  neopatrným  výrokem,  otvírajícím  nezasvěcencům 
tajnosti  mystérií,  že  býval  by  málem  rukama  jeho  rozsápán.  Ale 
oltář  Dionýsův  v  orchestře  (?)  poskytl  ochrany  svému  knězi,  a 
soud  propustil  ho  z  obžaloby.-^)  Ať  již  íilologové  (pro  chrono- 
logické obtíže)  odkazují  zprávy  tyto  většinou  do  říše  anekdot,  za- 
jisté svědčí  o  tom,  že  konservativnímu  básníkovi  nebylo  volno 
ve  vlasti  při  rostoucím  proudu  demokratickém,  po  něm',  plouti 
nehodlal.  Zůstavuje  tedy  tragédie  své  času,  aby  o  ceně  jejich  roz- 
hodl, přijal  pozvání  Syrakúsského  samovládce  Hieróna,  štědrého 
příznivce  umění,  a  zavítal  na  Sicilii.  Tam  na  úpatí  Etny,  drtící 
tíží  svou  nestvůrného  Tyfóea,  jenž  při  výbuchu  vulkánu  r.  478 
(nebo  475)  znova  šlehal  plamennými  výdechy  klenbu  nebeskou, 
Aischylos  básnil  pro  Hieróna  ,Aitňanky,*  slavící  založení  města 
Aitny  (=  Etny),  a  opakoval  v  Syrakúsách  své  ,Peršany.*  *)  Jakkoli 
po  čase  opět  domů  se  vrátil  a  r.  458  v  Athénách  skvěle  Orestejí 
zvítězil,  odešel  za  nedlouho,  jsa  rozmrzen  omezením  práv  areopagu 
(kterého  marně  v  Eumenidách  se  ujaP),  znovu  na  Sicilii,  kdež 
r.  456  zemřel.  Podiv  doby  následující  přioděl  smrt  mohutného 
kmeta  významnou  pověstí.  Byl  prý  zabit  želvou,  kterou  letící 
orel  pustil  na  lysou  jeho  hlavu.  Tak  vyplnila  se  věštba,  dle  níž 
měla  básníka  zasáhnouti  střela  s  nebes.  Pochovali  ho  v  Gele  s  ve- 
likou slávou  a  na  hrobě  postavili  pomník  s  vlastním  (?)  jeho  ná- 
pisem. Básník  ustupuje  tu  zcela  vojínovi.  Nikoli  tragický  zpěv, 
jímž  tolikráte  zvýšil  lesk  Dionýsií,  nýbrž  účast  ve  válce  řecko- 
perské  měla  roznášeti  jeho  slávu: 

, Ejhle  Aischylův  hrob!  Syn  Euforiónův,  z  Athén, 
zavítal  v  pšeničný  kraj  Gelin,  kdež  stihla  ho  smrt. 
Skvělou  statečnost  jeho  ti  dosvčdči  Marathón  s  hájem, 
jakož  i  kadeřný  Méd,  kterýžto  zakusil  jí.* 


')  Již  staří  nevěděli  bezpečně,  které  drama  Aischylovo  lid  tak  pobouřilo. 

Srv.  W.  Christa  1.  1.  str.  218,  pozn.  3. 
^)  W.  Christ  1.  1.  str.  217  a  222;   dle  jiných  provozoval  tu  ,Peršany'  po 

prvé  a  doplniv  je  později   na  trilogii,    opakoval    v    Athénách   r.  472. 

(Joh.  Geífcken  1.  1.  30.) 
')  W.  Christ  1.  1.  str.  218  a  227. 
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Bitva  ta  byla  opravdu  pro  Aischyla  velevýznamná.  Učinilať 
jej  bojovníketi),  nadšeným  zákopnikem  nejvznešenějších  ideí  pro 
celý  život.  Jako  u  Marathóna  zápasil  za  svobodu  vlasti  Athénské, 
tak  v  tragédiích  svých  bojoval  s  tradičními  názory  a  předsudky, 
jež  snažil  se  smiřiti  s  duševním  vývojein  soudobým;  bojoval  za 
právo,  pravdu,  svobodu  myšlení,  za  víru  v  nadpřirozenou  prag- 
matiku, svatost  a  spravedlnost  bohů,  kteří  chrání  a  ovládají  řád 
světový.')  (Dokončení.) 


Josef  Jiří  Strossmayer. 

Bratrský  národ  charvátský  truchlí  nad  hrobem  jednoho  z  nej- 
větších synů  svých.  A  nejen  národ  charvátský,  také  všichni 
upřímní  a  věrní  Slované  sklíčeni  jsou  hlubokým  zármutkem,  neboť 
veliký  muž,  který  se  rozžehnal  se  světem,  náležel  Slovanstvu  celému. 
Josefa  Strossmayera  není  více!  Dne  8.  dubna  o  4.  hodině  odpo- 
lední zesnul  v  Ďakovu,  kde  přes  pal  století  jako  biskup  působil. 
V  požehnaném  věku  90  let  dokonal  svůj  život,  plný  usilovné  práce 
a  šlechetného  snažení  pro  milovaný  národ  svůj. 

Překročil  dávno  hranici,  jež  obyčejně  lidskému  životu  bývá 
vymezena,  a  přece  jeho  odchod  na  věčnost  mocně  zachvěl  srdcem 
národa  jeho  i  všeho  Slovanstva,  přece  velmi  bolestno  jest  vědomí, 
že  zlaté  jeho  srdce  již  navždy  přestalo  bíti,  že  na  věky  stuhla 
přeštědrá  jeho  ruka,  že  navždy  umlknul  jeho  hlas,  jenž  toliko 
pro  pravdu  a  právo  se  ozýval  Co  učinil  pro  národ  svůj,  zůstane 
zlatým  písmem  zapsáno  netoliko  v  dějinách  národa  toho:  jméno 
jeho  bude  se  důstojně  řaditi  k  nejzvučnějším  jménům  skutečných 
dobrodinců  lidstva  a  jeho  *  osvětové  i  humánní  působení  zůstane 
zářivým  vzorem  i  pozdním  věkům.  Postavil  si  v  pravdě  pomník 
aere  perennius,  trvalejší  než  kov  a  žula.  Jest  a  zůstane  velebným 
zjevem,  budícím  úctu  a  obdiv. 

Strossmayer  narodil  se  dne  4.  února  1815  v  slavonském 
Oseku.  Věnoval  se  studiu  bohosloveckému,  jež  r.  1837  dokončil, 
byv  o  tři  roky  dříve  povýšen  na  doktora  filosofie.  Studoval 
v  Pešti,  seznámil  se  tam  s  Janem  KoUárem  a  jeho  přátelství  za- 
jisté mělo  rozhodující  vliv  na  jeho  národní  smýšlení,  jež  později 
tak  skvěle  osvědčoval.  Dne  16.  února  r.  1837  vysvěcen  byl  na 
kněze  a  stal  se  brzy  kaplanem  v  Petrovaradině;  ale  toužU  po 
vyšších  theologických  studiích  a  neustál  dříve,  až  tužba  jeho  se  vy- 
plnila. Odebral  se  do  Vídně  do  Augustinea  a  v  krátké  době  do- 
sáhl tam  doktorátu  bohosloveckého.  Ředitel  Augustinea  dal  mu 
vřelé  doporučení  k  Ďakovskému  biskupu  Kukovičovi.  V  Ďakově 
stal  se  Strossmayer  vicerektorem  semináře  a  profesorem   nejprve 


*)  joh.  Geffcken  1.  1.  str   60  (srv,  téŽ  str.  33);  Ed.  Meyer  1.  1.  III,  §257, 
str.  451—462. 
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náboženství,  pak  fysiky  a  mathematiky  a  konečně  biblického 
studia.  Roku  1847  povolán  jest  do  Vídně  za  dvorního  kaplana 
a  ředitele  Augustinea.  Když  pak  biskup  Kukovič  r.  1849  úřadu 
svého  se  vzdal,  doporučil  císaři  Strossmayera  za  svého  nástupce. 
Také  ban  Jelačič  se  přimlouval  za  Strossmayera,  který  dne  18- 
listopadu  byl  skutečně  jmenován  biskupem  Ďakovským  Dne 
8.  září  1850  vysvěcen  jest  na  nové  důstojenství  a  vrátil  se  do 
vlasti  »mlád  věkem,  ale  stár  vědomostmi  a  moudrostí. « 

Svému  biskupskému  úřadu  věnoval  se  s  neobyčejnou  horli- 
vostí. Ale  nepřestal  na  tom,  že  byl  svému  lidu  duchovním  pa- 
stýřem, nýbrž  jal  se  mu  hned  i  v  jeho  osvětových  a  národních 
snahách  býti  podporovatelem  a  vůdcem. 

S  obzvláštní  péčí  ujal  se  školství,  jež  tehdy  bylo  v  hlubokém 
úpadku  a  jehož  absolutní  vláda  zneužívala  k  účelům  germani- 
sačním.  Založil  v  Dakovu  učitelský  ústav  a  počal  v  celé  své  die- 
cési  zařizovati  národní  školy,  jichž  jeho  pomocí  přes  70  povstalo. 
Velice  dbal  o  Ďakovský  kněžský  ústav,  opatřil  jej  bohatě  stipen- 
diemi  a  staral  se,  aby  z  něho  vycházeli  kněžt  národně  uvědomělí. 
Nad  míru  štědře  podporoval  také  střední  školy.  Roku  1861  pro- 
slovil na  charvátském  sněmu  vzletnou  řeč  o  důležitosti  zřízení 
charvátské  akademie  věd  a  uměni  a  sám  k  tomu  účelu  věnoval 
50.000  zlatých.  Když  byla  akademie  zřízena,  staral  se  o  uskuteč- 
nění charvátské  university  a  také  ha  její  zřízení  věnoval  fond 
50.000  zl.  Roku  1874  byl  i  tento  záměr  vlasteneckého  biskupa 
uskutečněn.  Aby  bylo  umožněno  vydávání  vědeckých  spisů,  vě- 
noval Strossmayer  opět  značné  sumy  a  zakoupil  rozličné  sbírky 
archivální  i  umělecké.  Ale  jeho  štědrost  neobmezovala  se  na  ústavy 
charvátské;  také  vzdělávací  ústavy  jiných  Slovanů :  slovinské,  české, 
slovenské,  srbské  těšily  se  přízni  jeho. 

Politickou  činnost  svou  počal  již  v  bouřlivých  letech  1848 
a  1849.  Byl  členem  říšského  sněmu  Vídeňského  a  důvěrně  obcoval 
se  slovanskými  poslanci,  zejména  se  zástupci  českého  národa.  Po 
pádu  Bachově  postavil  se  ihned  do  přední  řady  zápasníků  za 
rovné  právo  všech  národů. 

Povolán  byv  1860  do  tak  zvané  rozmnožené  říšské  rady 
přidal  se  ke  straně  autonomistické  a  promluvil  dne  25.  září  svou 
programovou  řeč,  v  které  pravil:  »Mám  za  to,  že  nejvýznamnější 
známkou  politiky  v  pravdě  konservativní  v  Rakousku  musí  býti 
bedlivé  šetření  a  zachovávání  národních  zvláštností  a  zařízení  roz- 
ličných národů.  Každý  z  národních  kmenů  rakouských  má  podle 
růzností  své  individuální  povahy  svůj  zvláštní  důležitý  úkol  v  stát- 
ním organismu,  i  jsem  přesvědčen,  že  každý  z  těch  kmenů  tomuto 
úkolu  tím  spíše  a  tím  bezpečněji  dostojí,  čím  více  bude  státní 
zřízení  zvláštaí  jeho  povaze,  jeho  institucím  a  na  těchto  sejsaklá- 
jícímu  právnímu  přesvědčení  hověti.  Jednota  státu  rakouského  a 
na  ní  se  zakládající  velikost,  síla  a  moc  jeho,  jsou  zajisté  velikou 
nutností.  Rakousko  musí  býti  veliké,  mocné  a  jednotné,  aby  do- 
vedlo vyplniti  své  poslání  ve  velké  rodině  národů  evropských. 
Moc  a  velikost  Rakouska   nejsou   požadavkem  nahodilým,    nýbrž. 
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jsou  nutnosti  rozumem  odůvodněnou.  Rakousko  musí  býti  jednotné, 
veliké  a  mocné,  aby  mohlo  svým  povinnostem  k  svým  rozličným 
národům  dostáti  a  každému  z  nich  poskytnouti  ochrany  a  bez*, 
pečnosti,  bez  nichž  spořádaný  státní  život  jest  nemožný.  Rakousko 
nesmí  se  nikdy  státi  státem  výlučně  německým,  rovněž  ne  slo« 
vanským,  maďarským  net>o  románským,  musí  zůstati  státem  ra^ 
kouským.  Politika,  která  k  tomu  směřuje,  aby  mu  vtiskla  národní 
ráz,  vede  k  nebezpečným,  ano  záhubným  koncům.  V  návrhu 
většiny,  s  nimž  souhlasím,  vyskytuje  se  slovo:  historicko-politické 
individuality.  I  my  Jihoslované  v  Charvátsku  tvoříme  takovouto 
historicko-politickou  individualitu,  to  jest,  i  my  máme  vedle  spo- 
lečné historie  také  svou  historii  zvláštní,  a  ta  —  mohu  to  říci,, 
aniž  bych  meze  skromnosti  překročil  —  je  slavná,  pohříchu  z  nej- 
větší části  krví  nejvěrnějších  a  nejšlechetnějších  synů  našeho  národa 
psaná,  v  níž  tento  národ  vnitřní  sílu  a  energii  v  nejzarputilejším 
boji  s  divokými  kmeny  a  národy  pro  právo  a  křesťanskou  osvětu 
vyvíjel.* 

Na  sněmu  Charvátském  Strossmayer  houževnatě  hájil  práva 
svého  národa  a  vzpíral  se  snahám  směřujícím  k  úplnému  podro- 
bení Charvátska  pod  jho  maďarské.  Když  se  pověstnému  bánovi 
baronu  Rauchovi  podařilo  charvátskou  opposici  úplně  zlomiti, 
neúčastnil  se  Strossmayer  již  sněmováni  a  zasahoval  do  politiky 
jen  svým  vlivem  za  stranu  národní. 

Maďarům  a  maďaronůmbyl  ovšem  trnem  v  oku.  Osočovali 
ho  jako  >pansláva«  a  pronásledovali  ho  neslýchaným  spůsobem. 
Roku  1885  zabaveno  mu  400000  zl.  pod  záminkou  že  je  utržil 
za  spustošené  biskupské  lesy.  Lživost  tvrzení  toho  byla  ovšem  doká- 
zána. Nepřátelé  jeho  osočovali  jej  také  u  panovníka  obviňjíce  jej  z  pan- 
slávských  protirakouškých  piklů.  Vítaná  příležitost  naskytla  se  jim, 
když  biskup  r.  1885  za  příležitosti  9001etého  jubilea  zavedeni  kře- 
sťanstva na  Rusi  zaslat  do  Kyjeva  následující  telegram:  >Pokládám 
si  za  čest  Vaší  slavnosti  s  radostným  srdcem  se  súčastniti.  Dě- 
dictví sv.  Vladimíra,  svatá  vira,  jest  vzkříšení,  život,  světlo  a  sláva 
pro  veliký  ruský  národ.  Kéž  Bůh  Rusku  žehná  a  jemu  pomůže, 
aby  v  pravé  víře  s  Boží  pomocí  a  křesťanským  hrdinstvim  vedle 
jiných  svých  úkolů  i  ono  světové  poslání,  jež  mu  Bohem  určeno 
jest,  vyplnilo.  To  jest  upřímným  přáním  mého  srdce.«  Pro  tento 
telegram  byl  PeŠtskou  vládou  očerněn  u  panovníka,  jenž  jej  v  Be- 
lovaru  velmi  důtklivě  pokáral.  Když  totiž  císař  do  města  toho 
k  vojenským  cvičením  zavítal,  a  také  Strossmayer  ho  přišel  po- 
zdravit, pravil  k  němu  císař:  » Zvěděl  jsem  k  největšímu  svému 
překvapení  o  telegramu,  kterýž  jste,  pane  biskupe,  ^a  příležitostí 
jisté  nekatolické  slavnosti  zaslal.  Z  počátku  nepoldádal  jsem  ani 
za  možné,  že  některý  z  mých  poddaných  takový  projev  učiniti 
mohl.  K  svému  největšímu  politování  přesvědčil  jsem  se,  že  tomu 
tak  jest.  Zdá  se,  že  pan  biskup  nevěděl,  jaký  krok  proti  církvi 
a  státu  namířený  učinil.*  Po  té. se  císař  nemílostívě. odvrátil.  Stross- 
mayer postoupil  několik  krokfi,  a  ukloniv  se. řekl  hlasitě:  »Vaše 
Veličenstvo!  Mé  svědomí  jest  čisto!* 
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K  českému  národu  lnul  Strossmayer  upřímnou  láskou  a  při 
všech  příležitostech  mu  projevoval  své  nejvřelejší  sympatie.  Když 
byl  r.  1888  jmenován  čestným  měšťanem  Pražským,  poděkoval  se 
za  tuto  poptu  tklivým  listem,  v  némžto  psal:  > Věřte  mi,  že 
krásný,  bratrský  národ  český,  nejpilnější,  nejdůležitější  a  nejpo- 
kročilejší mezi  kmeny  slovanskými,  zaujímá  v  mém  srdci  stejné 
místo  jako  můj  vlastní  národ.  Láska,  pocta  a  vyznamenání,  jichž 
se  mi  od  Zlaté  Prahy  a  od  celého  českého  národa  za  příležitosti 
mého  padesátiletého  jubilea  kněžského  dostalo,  zůstanou  věčným 
pomníkem  vzájemnosti,  na  niž  my  Slované  v  zájmu  svém  odká- 
záni jsme.«  A  dne  16.  února  1904,  děkuje  za  blahopřání  města 
Prahy  k  svým  devadesátým  narozeninám,  napsal:  > Prosím  dobroti- 
vého Boha,  aby  Vám  všem  vespolek  požehnal  a  zlaté  královské  Praze 
aby  dal  vše  dobré  a  prospěšné.  Nechť  ona  jest  nejdražší  perlou 
nejen  království  českého,  ale  všeho  Slovanstva,  jež  ve  svém  srdci 
nosí.  Bratrský  národ  český  hleděl  na  mne  vždy  jako  na  svého 
vlastního  syna,  on  mne  laskavostí  zasypával  skoro  více,  nežli  můj 
vlastní  národ.  Toho  mu  nezapomenu  nikdy;  až  pak  toho  dobrotivý 
Bůh  dopustí,  budu  Ho  na  blažené  věčnosti  spolu  s  nejstarším 
svým  přítelem  Riegrem  prositi  za  junácké  a  vyspělé  Čechy,  by 
je  chránil,  hájil,  žehnal  a  k  nejvyššímu  stupni  pokroku  a  doko- 
nalosti lidské  i  národní  dovedl. « 

Český  národ  svého  vzácného  přítele  zachová  ve  vděčně  pa- 
riiěti.  A  jeho  vlastní  národ  nepřestane  jej  velebiti  jako  největšího 
svého  dobrodince.  Strossmayerovou  zásluhou  jest,  že  Charváti  se 
z  národa  bojovného  změnili  v  národ  kulturní.  Jeho  heslem  po  celý 
dlouhý  život  bylo:  >Sve  za  vjeru  i  domovinu  —  vŠe  za  víru  a 
vlast,«  a  toto  slovo  naplňoval  skvělými  skutky  až  do  svého  skonání. 

Adolf  Srb. 


Za  J.  j.  Strossmayerem. 

V  tůfi  nepaměti  zapadají  věky 

a  s  nimi,  strhaných  strun  kvilné  jeky, 

jmen  slavných  zvuky  došumívají  — 

však  jméno  Tvé,  Ty  z  nesmrtelných  řídký, 

jak  píseň  triumfální,  prostá  výtky 

již  na  věky  zní  do  všech  úkrají. 

Tys  darmo  slávě  v  mužnosti  se  vzpouzel; 
dvé  krásné  matky  nadpozemských  kouzel, 
kdys  jeŠt$  v  kolébce  snil  maličký, 
svým  mlékem  zázračným  Tě  odkájely, 
bys  jako  syn  a  dědic  její  skvělý 
moh  v  bohatýrské  vcházet  potyčky. 


i 


Za  J*  J,  Strossmayerem,  437 

Ký  div,  že  nemůž  omrzelý  západ 
krás  utajených  otčiny  Tvé  chápat, 
jež  v  úkrytu  Té  prvá  zrodila? 
Čím  Slovan  jiné  předčí  v  mysli  prosté 
a  co  v  div  budoucností  teprv  roste, 
hruď  její  chová  přeuilechtilá. 

Ký  div,  že  i  Tvou  církev  málo  cení, 

jež  mystické  Ti  dala  obrození 

a  vlídně  přijala  Té  za  syna. 

Taf  tehdy  jenom  zodmyká  své  taje 

i  brány  zlaté  v  netušené  kraje, 

když  víra  se  k  ní  skloní  dětinná. 

Dvé  tyto  krásné,  věčně  mladé  matky 

svůj  prs  Ti  podávaly  věčné  sladký, 

až  v  bohatýra  poznání  jsi  zrost; 

i  poznal  jsi  a  vroucně  zamiloval, 

cos  bezděky  již  v  mladém  srdci  choval, 

jich  cudný  vděk  i  skromnou  vznešenost. 

I  zažádal  jsi  v  touze  nebetyčné 

své  otčině,  té  prostovlásce  sličné, 

vplést  bílé  hvězdy  do  hedvábných  kštic 

a  církvi  svojí,  luzné  v  ideálu, 

té  tiché  matce  jasných  ducha  králů, 

snít  s  bledých  skrání  trní  mučednic. 

A  nebe  přálo  Ti,  jak  tomu  prává, 
kdo  v  boj  se  bére  za  pravdu  a  práva 
a  vyšších  cílů  volí  lepší  část,  — 
v  své  vyspělosti  mohutné  a  svěží 
Tys  na  prestol  byl  vsazen  veleknězi 
a  jal  se  berlou  divotvorně  vlast. 

Ó  co  tu  sladkých,  neslýchaných  divů 
Tvůj  věhlas  vkouzlit  uměl  v  rodnou  nivu! 
Ký  z  štědroty  Tvé  zkvetl  hojný  zdar! 
Věk  zlatý,  který  dávno,  dávno  býval, 
zas  vracel  se  jak  velkých  slastí  příval 
a  jako  tucha  nevadnoucích  jar. 

I  zdálo  se.  Tvou  něhou  přilákáni 
že  Cyrill,  Method  lásky  požehnání 
zas  vylévají  na  charvátskou  pláň, 
a  tušil  západ,  nad  svěží  Tvou  zemí 
Že  orel  Slovanství  vlá  perutěmi, 
a  žas,  když  lid  Tvůj  hrdě  zvedl  skráň. 
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A  vzájemnost,  květ  srdce  Tvého  slunný, 
všem  bratřím  rozechvéla  duše  struny 
a  přitiskla  je  na  Tvou  otčinu, 
a  čím  Tvé  srdce  láska  jejich  spila, 
to  v  kypré  rodné  půdě  přetvořila 
Tvá  ruka  v  nejčárnější  květinu. 

I  vyrostly  jak  živý  zázrak  doby 
i  přes  výhrůžky  tvrdošíjné  zloby 
z  Tvé  ruky  chrámy  vědy,  umění 
a  posléz  ještě,  koruna  Tvé  pýchy, 
chrám  víry  vyvstal  z  úrodné  Tvé  líchy 
a  svítí  krásou  k  nevyslovení. 

A  ještě  snad,  když  uchřadlé  Tvé  tělo 
již  již  se  na  pokraji  hrobu  chvělo, 
chtéls  divy  tvořit  v  lidu  zdar  i  čest, 
než  nachýlit  se  bylo  hlavě  Tvojí 
a  klesnout  ruce  neúmorné  v  boji 
a  rtům  se  zachvět:  > Dokonáno  jest!< 

Ó  velký  úkol  konals  v  mužném  vzletu, 
jenž  obdiv,  úctu  vyluzuje  světu, 
jejž  konat  mohou  pouze  velicí; 
než  dílo  spasné  není  celé  ještě, 
je  třeba  mnoho  znoje,  mnoho  deště 
a  mnohou  ještě  napnout  pravici! 

Své  slední  síly  ještě  moci  sbírá 
a  budoucnosti  slovanské  se  vzpírá, 
jenž  ubiti  nás  chtěl,  vztek  plemenný; 
než  vidmo  Tvoje,  z  temné  zemské  nivy 
až  v  záhvězdný  kraj  rostouc  okouzlivý, 
v  před  zářnými  nám  kyne  rameny. 

Tys  neumřel.  Tys  jen  se  vznesl  z  prachu 
a  v  glorie  své  nadoblačném  nachu 
nám  hlásáš  dál,  co  naším  losem  jest: 
v  tom  věků  boji  za  svobodu  svatou 
tkvít  neústupně  v  rodné  půdě  patou 
a  čistým  čelem  dotýkat  se  hvězd. 

Fr,  Kyselý, 
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Profesor  Jiří  Pražák  f . 

Českou  právovědu  stihla  ztráta  prvého  řádu,  jíž  nelze  té  doby 
nahraditi:  dne  29.  března  1905  zemřel  dvorní  rada  Jiří  Pražák, 
řádný  profesor  rakouského  práva  veřejného  na  české  faículté  práv- 
nické, spisovatel  úplné  soustavy  téhož  práva,  jednak  ústavního, 
jednak  správního.  Zanechal  nám  své  »Rakouské  právo  ústavní,« 
jež  obsahuje  v  části  1.;  Ústavu  obecní  (vedle  přídavku:  Základní 
rysy  všeobecného  práva  státního),  v  II.:  Ústavu  zejjftskou,  v  III.: 
Ústavu  říšskou,  ve  IV.:  Ústavu  mocnářství  celkového  (tyto  4  svazky 
čítají  k  1600  str.,  mimo  zákony  zvláště  k  tomu  vydané).  Soustava 
práva  správního  nachází  se  teprve  v  tisku.  Autor  pracoval  na  ní* 
i  v  krutém  zápasu  se  smrtelnou  chorobou,  a  uprostřed  této  těžké, 
hrdinné  práce  stihla  jej  smrt.  Pohříchu  pouze  první  svazek  jest 
v  celku  autorem  samým  k  tisku  upraven;  pro  ostatek  bude  nutno 
spokojiti  se  ponejvíce  vydáním  nástinu  pro  přednášky  pořízeného. 

Pražák  byl  spisovatel  objektivní  a  autoritativný.  Jeho  vě- 
decký štít  zůstal  vždy  cist,  neposkvrněn  osobními  nebo  stranni- 
ckými  tendencemi,  a  jméno  i  hlas  jeho  byly  nejen  v  mocnářství 
našem,  i  za  hranicemi  vysoce  váženy.  A  při  tom  pracoval  přede- 
vším pro  nás:  byl  u  nás  prvým  průkopníkem  svého  oboru  a  do- 
vedl se  také  státi  budovatelem  základním;  on  své  vědě  razil  a 
vykázal  u  nás  cesty  a  pravé  stopy,  po  nichž  bude  se  jí  celkem 
dále  ubírati.  Pomíjel  politických  a  filosofických  spekulací,  vyhýbal 
se  též  nesprávným  generalisacím;  proto  nepřál  ani  > všeobecnému* 
právu  státnímu,  ježto  prý  vlastně  žádného  není:  udržuje  prý  se 
jen  jako  poslední  zbytek  opuštěné  již  soustavy  t.  zv.  přirozeného 
práva.  Vycházel  z  toho,  že  není  jiného  práva,  než  historické,  tak 
jak  se  kde  positivně  a  konkrétně  vyvinulo.  Tudíž  vybral  si  za 
předmět  veřejné  právo  vlastního  mocnářství,  při  čem  však  dle 
okolností  užíval  methody  srovnávací  (arci  že  stanoviskem  tím  ne- 
byla by  vyloučena  také  povšechná  theorie  positivních  práv  stát- 
ních). Stoje  na  stanovisku  právovědy  positivní,  byl  spolu  pře- 
svědčen, že  o  právu  dlužno  pojednávati  především  právnicky  (ni- 
koli politicky  neb  sociologicky),  jakož  prý  v  tom  ohledu  právu 
veřejnému  příklad  a  vzor  podává  juristická  methoda  v  právu  ci- 
vilním již  osvědčená.  Výklady  hospodářské  a  sociální  mohou  prý 
býti  pouze  pomůckou;  nemají  však  kaliti  jasné  pojmy  právní, 
základ  to  nutný  pro  správnou  applikaci  zásad  právních,  jichž 
panství  i  v  životě  veřejném  se  domáháme.  Pak  teprve  právo  ne- 
bude míšeno  s  mocí  faktickou,  ani  s  postuláty  a  snahami  jakými- 
koli  (de  lege  ferenda). 

Jako  právník  byl  Pražák  hlava  konstruktivní,  tak  že  dovedl 
si  voliti  vlastní  postup  i  soustavu,  a  hlava  význačně  bádavá  a  lo- 
gická, jakož  s  neobyčejnou  břitkostí  pronikal  k  vlastní  podstatě 
a  jádru  věci,  načež  dovedl  osvětlovati  i  pochybné  nebo  zvláštní, 
neobyčejné  momenty,  všeliké   rfizné   nebo  vedlejší  stránky   téhož 
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předmětu  a  ponejvíce  řešil  otázky  sporné  s  klidem  svrchova- 
ného mistra.  A  tak  mohl  vědé  i  praxi  podati  soustavný  výklad 
dogmatický,  jakého  nám  lze  záviděti. 

Arci  že  s  druhé  strany  nechyběly  výtky.  Tam,  kde  odborný 
znalec  najde  snad  vědeckou  přesnost  a  střízlivost,  nebo  praktický 
smysl  a  ducha  státnického,  povšechní  posuzovatelé  u  nás  chytnou 
se  lehce  denních  hesel  a  výtek  právnického  formalismu,  konserva- 
tismu  a  byrokratismu.  Ozvaly  se  i  výčitky,  že  Pražák  svého  pře- 
svědčení neprojevuje,  že  je  zakrývá;  jakož  také  zvláště,  že  nemá 
pevného  náhledu  o  českém  státním  právu  a  fedruje  rakouský 
centralism.  Nelze  se  na  tomto  místě  blíže  obírati  hlasy  podobnými; 
toliko  budiž  připomenuto,  že  autor,  maje  přesně  vyložiti  positivní 
právo  nynější,  právem  nechtěl  sestupovati  do  arény  politických  zá- 
pasů. Jestliže  v  jeho  soustavě  není  na  př.  řeči  o  české  státoprávní 
deklaraci  r.  1868,  ani  o  fundamentálních  článcích  r.  1871,  vy- 
světluje to  na  jiném  místě  sám  (v  článku  »Čechy«  v  Ottově 
Slovníku  naučném  VI,  544),  kdež  odkazuje  výklad  o  nich  do  dějin 
politických,  protože  tyto  akty  nezanechaly  žádných  stop  v  posi- 
tivním zákonodárství.  Naproti  tomu  zase,  při  vŠÍ  své  loyalitě  k  sta- 
novisku legis  latae,  nikterak  nezatajuje  povážlivé  stránky  nyněj- 
šího ústavního  vývoje;  tak  vytýká  na  př.,  že  (netoliko  zavedení 
přímých  voleb  r.  1873,  ale  i)  » ústava  prosincová  je  ústavou 
oktrojovanou,  ne  více  a  neméně,  než  ústavní  pokusy  z  let  1848 
a  1849,  diplom  říjnový  a  ústava  únorová  říšská  i  zemská,  po- 
něvadž všechny  tyto  akty  postrádají  historické  kontinuity  s  dřívěj- 
šími poměry  právními;*  ale  praví  tak  pouze  v  poznámce  pod 
čarou  (Rak.  právo  úst.  III,  str.  5),  jelikož  úvahy  rázu  politického 
nepokládá  za  svůj  úkol.  Snad  neměl  se  vždy  tolik  obmezovati, 
tak  aby  blíže  vyložil  historickopolitický  vývoj  ústavní  (v  Slovníku 
Nauč.  podal  více,  než  ve  své  soustavě);  avšak  co  do  českého  stát- 
ního práva,  aspoň  pevně  vytkl,  že  platí  podnes  tak,  jak  konkrétně, 
positivně  se  vyvinulo  (nelzeť  ho  konstruovati  spekulací),  pokud 
normy  jeho  nebyly  změněny  neb  zrušeny  pozdějšími,  platně  vy- 
danými předpisy,  o  čemž  arci  náhledy  se  mohou  ještě  různiti. 
Dfisl  dně  především  v  oboru  práva  monarchického  podal  bližší 
výklad  veskrze  podle  práva  historického  (ve  svazku  IV,  str.  35  si.). 
Ano,  i  při  dnešním  stavu  legis  latae,  neopomenul  rovněž  bystře 
vylíčiti  stávající  » záhady  státoprávní, «  a  dokonce  vytkl  takořka 
program  politický  pro  příští  (ne  sice  ve  své  soustavě,  ale  ve  vý- 
kladu nynější  ústavy  v  Ottově  Slovníku  naučném,  » Čechy,*  VI, 
str.  559),  jenž  zde  budiž  celý  uveden: 

^Historický  vývoj,  ano  již  pouhé  označení  české  země  jakožto 
království,  vyžadují  rozsáhlejší  samostatnosti  země  oproti  moci 
ústřední,  než  jaká  jí  dopřána  nynějším  zřízením  ústavním.  Při  tom 
hlavně  slušelo  by  klásti  váhu  na  autonomní  upravení  moci  výkonné^ 
jejíž  význam  se  pravidelně  podceňuje  oproti  moci  zákonodárné; 
vždyť  i  nejrozsáhlejší  samostatnost  v  oboru  legislace  může  centra- 
lisací  správy  býti  naprosto  paralysována.  Spíše  by  se  ještě  doporou- 
čelo,   a  nijak  by  nebylo  na  závadu,  kdy  by  aspoň  částečně  i  vý- 
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konná  moc,  pokud  se  týče  záležitosti  v  ohledu  zákonodárném 
říšské  radě  vyhrazených,  svěřena  by)a  orgánům  zemským,  jak 
tomu  jest  v  Charvátsku  dle  vyrovnání  uhersko-charvátského.  Dále 
nelze  nijak  s  oka  pustiti,  že  není  lhostejno,  iterý  útvar  státní  to 
jest,  v  jehož  prospěch  bylo  obmezeno  sebeurčeni  země,  druhdy 
samostatný  státní  celek  tvořivší.  Bylali  veškera  obmezení  práv 
sněmu,  obsažená  v  obnoveném  zřízení  zemském,  stanovena  ve 
prospěch  krdle  Českého^  nikoli  ve  prospěch  sboru,  složeného  te 
zástupců  velkého  množství  jiných  zemí,  tak  neméně  í  veškera 
ona  obmezení,  kteráž  pak  postupem  času  až  do  únorové  ústavy 
z  r.  1861  buď  toliko  fakticky  se  udala  nebo  zákonné  sankce  do- 
sáhla, byla  stanovena  ve  prospěch  říše  celé  a  velmocenského  je- 
jího postavení.  Podstatná  změna,  kteráž  se  udala  uherským  vyrov- 
náním v  ústroji  státu  ústředního,  žádá  tudíž  revisi  poměru  jednot- 
livých zemí  k  celku,  poněvadž  prosté  přenesení  práv  ústřednímu 
státu  neboli  císařství  rakouskému  vyhrazených  na  dílčí  stát  Před- 
litavský  nelze  srovnávati  se  zásadami  v  theorii  panujícími.  Třetí 
pak  záhada  spočívá  v  tom,  že  při  postupu  dosavadním  vzájemná 
kompetence  různých  a  na  sobě  nezávislých  orgánů  veřejných, 
jako  zejména  sněmů  a  říšké  rady,  určovala  namnoze  jednostranně 
usnesením  jednoho  z  těchto  faktorů,  kdežto  povaha  věci  toho  vy- 
žaduje, by  nebyla  ztenčována  příslušnost  některého  z  těchto  orgánů 
bez  výslovného  jeho  přivoleni.  Veškeré  tyto  neshody  zdají  se  vy- 
hledávati nápravy  a  odčinění  vzájemným  dohodnutím  se  všech 
súčastněných  faktorů,  máli  dojíti  ku  konečnému  upravení  ústav- 
ních našich  poměrů.  Až  pronikne  přesvědčení  o  nutnosti  duhod- 
nutí  takového,  podaří  se  zajisté  společné  práci  vlasteneckých  mužů 
všech  odstínů  politických  dosíci  výsledku  želaného.* 

A  neméně  sluší  připomenouti  Pražákovu  přednášku  o  ústav- 
ním vývoji  u  nás  od  r.  1865,  kterou  měl  na  jaře  r.  1900  v  cyklu 
přednášek  o  českém  státním  právu,  pořádaných  v  Pražském  klubu. 
Avšak  —  arci  že  nezbývá  než  lišiti  vždy  juristickou  pravost  a 
správnost  zbývajících  ještě  základů  státoprávních  a  naproti  tomu 
politickou  váhu  a  cenu  jejich,  jakož  i  praktickou  proveditelnost 
programu  státoprávního  .  . .  Nad  to  nesluší  zároveň  zapomínati, 
že  české  státní  právo  nestaví  se  nikterak  jako  protivník  ke  státní 
idei  rakouské,  nýbrž  že  doba  moderní  hledá  právě  styk  a  vyrov- 
nání obou. 

Více  než  právo  ústavní  vábilo  Pražáka.  vůb:'c  právo  správní. 
Jeho  habilitace  před  30  lety  platila  nejdříve  jemu;  sem  spadala 
zvláště  i  jeho  rozsáhlá  monografie  »Spory  o  příslušnost  mezi  soudy 
a  úřady  správními*  (2  svazky,  přes  600  str.),  pronikající  vlastně 
viechny  obory  právní,  dílo  svého  druhu  jediné;  sem  patří  i  značná 
řada  studií  a  článků,  jež  úplná  soustava  měla  zakončiti.  On  sám 
vyslovil  se  v  rektorské  řeči  r.  1892  »o  úkolech  vědy  práva  veřej- 
ného*, že  důležitější  úkol  přísluší  právu  správnímu  než  ústavnímu, 
a  že  naproti  zjevnému  úpadku  starší  historie  konstituční  a  úžas- 
nému úpadku  parlamentarismu  vůbec  připadá  mu  také  utěšenější 
vyhlídka    do   budoucnosti.     Mínil  také,  že   právo   správní,    »jsouc 
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vzdálenější  válečného  ryku  proucích  se  stran,  poskytuje  vědé 
stánek  bezpečný «  a  že  lze  při  tom  » sledovati  historický  vývoj 
jednotlivých  institucí  s  prospěchem  mnohem  větším^  než  v  právu 
ústavním,  ve  kterém  nově  ší  útvary  k  starším  namnoze  nebylo  lze 
připojiti  bez  porušení  historické  kontinuity.*  Při  tom  zrovna  v  právu 
správním  tkví  zároveň  moderní,,  pokrokový  živel:  totiž  ve  vývoji 
státu  právního  v  četných  odvětvích  správy  veřejné,  jenž  i  zvlášt- 
ního výrazu  dochází  ve  správním  soudnictví. 

Jeli  jaká  >tendence«  věcně  odůvodněna,  jest  to  ta,  aby  bylo 
lze  mluviti  o  subjektivních  právech  veřejných  neméně  než  soukro- 
mých, aby  i  v  poměrech  života  veřejného  byl  zjednán  průchod 
zásadám  právním,  a  zvláště  aby  tak  bylo  ve  správě  veřejné,  jež 
tak  úzce  se  stýká  s  celým  životem  kulturním,  hospodářským  a 
sociálním.  A  tuto  »tendenci«  měl  povýtečně  jurista  Pražák.  On 
také  odchyloval  se  od  střízlivé  vědy  tam,  kde  jako  pravý  vycho- 
vatel stíhal  nynější  nedostatek  politické  vzdělanosti  a  morálky. 
Ale  tyto  »výtky«  jsou  mu  jen  ke  cti.  Boh,  Rieger. 


Také  žlutý  tisk. 

z  nejnovější  ruské  literatury 

podává 

M.  Domas. 

V  poslední  době  mladí  ruští  spisovatelé  obrátili  na  se  zvláštní 
pozornost  vzdělaného  světa  ne  tak  literární,  jako  spíše  poli- 
tickou činností  svou.  Dva  z  nich,  Gorkij  a  Andrejev,  byli  zatčeni 
a  delší  dobu  držáni  ve  vězení.  Posud  nebyli  postaveni  před  soud ; 
nám  rovněž  jako  těm,  kdož  tak  mnoho  mluvili  a  se  rozčilovali 
hlavně  pro  Gorkého,  nejsou  dosti  známy  příčiny,  které  přiměly 
vládu  obmeziti  na  čas  osobní  svobodu  těchto  spisovatelův;  a'e 
jsme  jisti,  že  se  nyní  nebude  opakovati  chyba,  která  před  čtyři- 
ceti lety  z  ruského  života  a  z  literatury  vytrhla  vysoce  nadaného 
Cernyševského  a  odsoudila  jej  k  ponenáhlému  zmírání  zprvu 
v  Sibiři,  potom  v  Astrachani  a  posléze  v  jeho  rodném  městě 
Saratově,  kde  skonal  r.  1889.  Nyní  se  ví  a  jest  dokázáno,  že 
dopis  k  Pleščejevu,  na  jehož  základě  byl  Černyševskij  odsouzen 
k  vyhnanství  do  Sibiře,  nepocházel  z  jeho  pera;  jakož  i  že  tehdejší 
vládcové  použili  onoho  dopisu,  by  odstranili  nepohodlného  spiso- 
vatele, jenž  příliš  mocně  působil  na  své  okolí,  zvláště  na  mladé 
pokolení.  Pěkné  vzpomínky  o  něm  uveřejnil  v  Ruském  Bohatství 
Vladimír  Korolenko,  ve  Věstníku  Jevropy  pak  Pypin,  nedávno 
zemřelý,  jenž  byl  synovec  a  žák  Cernyševského.  Nyní  Č*  rnyševskij 
liž  není  považován  za  nebezpečného,  mluví  se  o  něm  svobodně 
a  jeho  spisy  se  bez   překážky  uveřejňují,  kromě   závadného,   ale 
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zároveň  též  úplné  bezcenného  románu  »Co  dělati?«  Též  spisy 
jiného  psance,  Alexandra  Herzena,  brzo  budou  na  Rusi  vydány 
s  nepatrnými  změnami  v  původním  texte.  To  vše  uvádíme  proto, 
bychom  upozornili,  že  Gorkij  a  Andrejev  nemohli  býti  zatčeni 
pro  své  spisy,  nýbrž  pro  své  účastenství  v  posledních  Petrohradských 
bouřích.  Ve  svých  spisech  byl  i  jest  Tolstoj  mnohem  větší  »vlasti- 
zrádce«  než  oni,  ale  vláda  za  celý  jeho  život  mu  ani  vlasu  nezkři- 
vila,  ač  jeho  proti  vládní  a  protináboženská  agitace  trvá  už  po 
celá  desetiletí.  Gorkij  a  Andrejev  ani  zdaleka  nejsou  tak  radikální 
ve  svých  spisech,  jaíco  Černyševskij,  Herzen  nebo  Tolstoj,  pročež 
o  pronásledování  jich  jako  spisovatelů  nemůže  býti  řeči. 

Události   roku  minulého  na  nivu  ruského   písemnictví  půso- 
bily velmi  Škodlivě.    Máme  před  sebou  tři  sborníky  vydané  spo- 
lečenstvem  Znání,  a  v  nich   obsaženo  jest  asi   vše,  co  cenného 
přibylo  ruské  literatuře  za  rok  poslední.    Smutek  a  unylost  vane 
z  těchto  sborníků.    Prvý  jest  zahájen  velkou  povídkou  Andrejeva 
♦Život    Vasilije   Fivejského,*    třetí   pak    ukončen  jeho    Červeným 
smíchem  (KpacBuft  CMtxTb).     Tyto   dvě  povídky  jsou  asi  nejlepší 
práce   v  třech   sbornících,   ale   též   nejděsnější.    Vedle   Andrejeva 
přispěli   do   nich   Čechov   (»Třešňovou  zahradou«),  Gorkij  (velmi 
nezdařilým   a   bombasticlcým   rozumováním    »Člověk,«   jakož  i  ne 
právě  dobrým   dramatem  >Dačniki«),  Bunin  povídkou  i  básněmi, 
Veresajev   povídkou   »Před   oponou*   (IIepeA'B   aastcoft),    Kuprin, 
Gusev-Orenburgskij,    Serafimovič,   Čirikov    a   Telešov   povídkami, 
Juškevič  větším  obrazem  z  života  Oděsských  židů,   Garin    »Ves- 
nickým  dramatem. «     V  třetím   svazku   sborníku  podali  Kuprin  a 
Bunin  své   vzpomínky   na   Čechova,  ač  tyto  vzpomínky  obsahují 
celkem  velmi   málo  nového  a  jsou    dosti  rozvláčné;   bohužel   ani 
Skitalec  se  nezdržel  a  zahájil  velmi  špatnými  verši  » Památce  Če- 
•  chovově*  třetí  sborník.  My  však  se  hlavně  pozdržíme  u  Andrejeva 
a  jeho  Červeného  smíchu. 

Červený  smích  podán  jest  ve  formě  zlomků  z  denníku  a  chce 
býti  plamenným  protestem  proti  nynější  ruské  válce  na  dálném 
východě.  Andrejev  sám  na  té  vojně  nebyly  podává  obrazy  z  ní 
toliko  dle  novinářských  zpráv  a  dle  vypravování  svých  přátel. 
Zlomky  z  »denníku«  prý  psal  důstojník,  který  na  vojně  přišel 
o  obě  nohy  a  pozbyv  rozumu  skonal  v  rodné  Rusi  na  očích  své 
rodiny.  Hned  v  prvním  zlomku  jest  pochod  v  Mandžurii  za  slu- 
nečného úpalu  líčen  spůsobem  zrovna  srdce  rvoucím.  Ruský  vojín 
>  zastavil  se,  jako  by  očekával  pouze  slovo,  a  stojí  přede  mnou 
ohronmý,  vousatý,  s  roztrhaným  límcem.  Pušky  nemá,  kalhoty 
mu  drží  na  jediném  knoflíku  a  skrze  díru  jest  viděti  bílé  tělo. 
Ruce  a  nohy  jeho  jsou  jako  rozmetány,  a  on  patrně  hledí  je  se- 
brati, ale  nemůže.  ,Co  chceš?  Raději  si  sedni,*  volám.  Ale  voják 
stojí,  marně  sbírá  síly,  mlčí  a  pohlíží  na  mne;  já  pak  se  maně 
zvedám  s  kamene  a  potáceje  se  pohlížím  v  jeho  oči  —  a  vidím 
v  nich  propast  úžasu  a  bláznovství. « 

V  druhém  zlomku  čteme:  >Přede  mnou  stál  mladý  dobro- 
volník a  drže  ruku  na   štítku   čapky   oznamoval,   že  generál   nás 


444  ^^*  Domas: 

Žádá,  bychom  se  drželi  ještě  pouze  dvé  hodiny,  pak  že  přijde 
posila,  Já  však  jsem  přemýšlel  o  tom,  proč  (daleko  doma)  nespí 
můj  synáček,  a  odpověděl  jsem,  že  se  mohu  držeti,  jak  dlouho 
jest  libo.  Ale  tu  mě,  nevím  proč,  zaujala  vojákova  tvář,  nejspíše 
svou  nápadnou  bledostí;  i  u  nebožtíka  bývá  více  barvy  v  tvářích, 
než  na  tomto  mladoučkém,  bezvousém  líci.  Nejspíše  na  cestě 
k  nám  se  silně  polekal  a  nemohl  se  posud  uklidniti;  též  ruku 
na  štítku  držel  proto,  by  tím  obvyklým  a  prostým  pohybem 
zapudil  ztřeštilý  strach.  ,Což  se  bojíte?*  otázal  jsem  se,  dotýkaje 
se  jeho  lokte.  Ale  loket  byl  jako  dřevěný,  on  sám  pak  se  ti- 
chounce usmíval  a  mlčel.  Či  spíše  chvěly  se  křečovitě  v  úsměvu 
jenom  jeho  rty,  v  očích  pak  bylo  pouze  mládí  a  strach  —  nic 
více.  ,Bojíte  ser*  opakoval  jsem  laskavě  svou  otázku.  Ústa  jeho 
se  křečovitě  zachvěla,  snažíce  se  vyřknouti  slovo,  a  v  týž  oka- 
mžik stalo  se  cosi  nepochopitelného,  podivného,  nadpřirozeného. 
Do  pravé  tváře  mi  zavál  teplý  vítr,  až  jsem  se  zapotácel,  a  před 
mýma  očima  na  místě  bledé  tváře  bylo  cosi  krátkého,  tupého 
a  červeného,  a  odtud  se  řinula  krev  zrovna  jako  z  otevřené  láhve, 
jak  bývá  vymalována  na  špatných  vývěsných  štítech.  A  v  tomto 
krátkém,  červeném,  vlažném  obličeji  chvěl  se  posud  jakýsi  úsměv, 
bezzubý  smích  —  červený  smích.  Poznal  jsem  jej,  tento  červený 
smích.  Hledal  jsem  ho  a  našel,  tento  červený  smích.  Nyní  jsem 
porozuměl,  co  bylo  ve  všech  těchto  znetvořených,  rozsápaných, 
divných  tělech.  Byl  to  červený  smích.  On  jest  na  nebi,  on  jest 
v  slunci  a  brzo  rozlije  se  po  celé  zemi,  tento  červený  smích  .  . . 

V  dalším  zlomku  krátce  jsou  vylíčeny  obranné  dráty  a  vlčí 
jámy,  v  kterých  hrozně  hynulo  na  sta  lidí.  A  přece  mnozí  jako 
opilí  běželi  přímo  k  drátu,  byli  jím  zachyceni  a  křičeli,  pokud 
jich  nespasila  kulka.  » Vůbec  všichni  zdáli  se  mně  býti  podobni 
lidem  opilým;  někteří  hrozně  spílali,  jiní  ge  chechtali,  když  drát  • 
je  zachytil  za  ruku  nebo  za  nohu,  a  ihned  hynuli «.  Sám  vypra- 
vovatel,  ač  od  rána  ničeho  nejedl  a  nepil,  měl  zvláštní  pocitj  hlava 
se  mu  točila  a  strach  chvílemi  se  střídal  s  divokým  nadšením. 
Když  kdosi  vedle  něho  zazpíval,  on  pokračoval  v  zpěvu,  a  brzy 
se  okolo  něho  rozhlaholil  celý  velmi  ladný  sbor.  Nepamatuje  se, 
co  zpívali,  ale  bylo  to  cosi  velmi  veselého,  tanečního.  Ano,  zpívali 
—  a  vše  vůkol  bylo  červeno  krví.  Samo  nebe  zdálo  se  červeným, 
bylo  si  možno  pomysliti,  že  ve  všemmíru  přihodila  se  jakási  kata- 
strofa, jakási  divná  změna  a  zmizení  barev:  zmizely  modrá,  ze- 
lená a  jiné  obyčejné  a  tiché  barvy,  slunce  pak  zahořelo  červeným, 
bengalským  ohněm.  » Červený  smích,  řekl  jsem.« 

Po  strašných  výjevech  boje  důstojník  popisuje  pobyt  v  stanu. 
»V  tento  večer  jsme  si  uspořádali  slavnost  — smutnou  a  divnou 
slavnost,  na  níž  mezi  hostmi  byli  přítomni  stínové  umrlců.  Roz- 
hodli jsme  se  večer  se  shromážditi  a  napiti  se  čaje  jako  doma, 
jako  na  výletě.  Opatřili  jsme  si  samovar,  ba  též  citrony  a  sklenice, 
a  uvelebili  se  pod  stromem,  jako  doma,  jako  na  výletě.  Po  jednom, 
po  dvou,  po  třech  scházeli  se  soudruzi  a  přicházeli  hlučně,  hovo- 
říce,  žertujíce,    nadšeni  veselým  očekáváním;    ale    brzo  zamlkali. 
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bojíce  se  pohlížeti  jeden  na  druhého,  neboť  cosi  désného  bylo 
v  shromáždění  těchto  zachráněných  lidí.  Otrhaní,  špinaví,  škrába- 
jící se  jako  lidé  trpící  hrozným  svrabem,  dlouhovlasí,  hubení  a 
vychřadlí,  pozbyvší  známé  a  obyčejné  tváře,  my  zrovna  jako 
bychom  teprv  nyní  u  samovaru  uzřeli  se  vespolek  —  uzřeli  a 
zděsili  se.  Marně  jsem  v  tomto  davu  rozháraných  lidí  pátral  po 
známých  tvářích  —  nemohl  jsem  jich  najíti ...  A  vše  bylo  vůkol 
cizí.  Strom  byl  cizí,  i  západ  slunce  cizí,  i  voda  cizí  se  zvláštním 
zápachem  a  chutí,  zrovna  jako  bychom  byli  zároveň  s  umrlými 
opustili  zemi  a  přesídlili  se  v  nějaký  jiný  svět,  v  svět  tajemných 
zjevů  zlověstných,  posupných  stínů.  Západ  byl  žlutý,  chladný; 
nad  ním  těžce  visela  černá,  ničím  neosvícená,  nehybná  mračna, 
a  země  pod  ním  byla  černá,  a  naše  tváře  v  tomto  zlověstném 
světle  byly  žluty  jako  tváře  nebožtíků.  Všichni  jsme  pohlíželi  na 
samovar,  ale  on  stichl  odrážeje  na  svém  povrchu  žluf  a  hrozbu 
západu,  a  též  se  nám  stal  cizím,  mrtvým  a  tajemným.*  Tito  lidé 
zmítají  sebou,  pobíhají,  smějí  se,  mají  zvláštní  choutky,  vůbec 
mluví  a  jednají  jako  blázni.  A  jaké  množství  skutečně  jich  po- 
zbylo rozumu.  To  snad  v  této  vojně  jest  nejtěžším  a  nejhorším 
divadlem. 

Posléze  důstojník  ztrácí  obě  nohy,  student  ranhojič  se  zastřelí 
a  lékař  jest  blízek  bláznovství,  jak  jest  patrno  z  jeho  rozumování: 
» Poslechněte.  Včera  jsem  viděl,  jak  k  nám  přišel  zblázněný  voják. 
Voják  nepřítel.  Byl  téměř  do  nahá  svlečen,  stlučen,  poškrábán  a 
hladov  jako  zvíře;  celý  byl  zarostlý  vlasy,  jako  my  všichni,  a  byl 
podoben  divochu,  prvobytnému  člověku,  opici.  Mával  rukama, 
vrtěl  se,  zpíval  a  křičel  i  jevil  chuť  do  pranice.  Dali  jsme  mu 
jísti  a  vyhnali  ho  zpátky  do  pole.  Kam  s  nimi?  Celé  dni  a  noci 
toulají  se  jako  otrhané,  zlověstné  přízraky  po  chlumech,  sem  tam 
i  ve  všech  směrech,  bez  cesty,  bez  cíle  bez  útulku.  Mávají  rukama, 
chechtají  se,  křičí,  zpívají,  při  setkáni  pouštějí  se  do  pranice.  Čím 
se  živí?  Nejpíše  ničím,  nebo  snad  mrtvolami,  zároveň  se  zvěří, 
zároveň  s  oněmi  tlustými,  vykrmenými,  zdivočelými  psy,  kteří 
celé  noci  na  chlumech  navzájem  se  trhají  a  vřeští.  V  noci  jako 
ptáci,  probuzeni  bouří,  jako  nestvůrnl  motýlové,  sbíhají  se  k  ohni; 
sotva  zapálíme  hranici  před  mrazem  a  už  za  půl  hodiny  okolo 
ní  se  kupí  deset  křiklavých,  otrhaných,  divých  silhuet,  podobných 
ozáblým  opicím  . . .  Jest  jich  mnoho.  Na  sta  jich  hyne  v  propa- 
stech, ve  vlčích  jamách,  připravených  pro  zdravé  a  umné  vojáky, 
na  kouscích  trnitého  drátu,  na  kolech;  tito  blázni  súčastňují  se 
pravidelných,  rozumných  bojův  a  bojují  jako  hrdinové  —  vždy 
v  předu,  vždy  bez  strachu,  ovšem  často  usmrcují  své.  Líbí  se  mně. 
Posud  jen  pozbývám  rozum  a  proto  sedím  a  rozprávím  s  vámi, 
ale  jakmile  rozumu  docela  pozbudu,  vyjdu  na  bojiště,  křiknu, 
budu  volati  do  boje  a  shromáždím  okolo  sebe  tyto  hrdiny,  tyto 
rytíře  bez  bázně  i  vypovím  válku  celému  světu.  Veselým  davem, 
s  hudbou  a  písněmi  vtrhneme  do  města  i  do  vsi,  a  kam  vkročíme, 
tam  vše  bude  červeno,  tam  vše  se  bude  točiti  a  křepčiti  jako 
oheň.  Ti,  kdož  nezemřeli,  připojí  se  k  nám,  a  naše  udatná  armáda 
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poroste  jako  lavina,  i  očistí  celý  tento  svět.  Kdo  řekl,  že  nelze 
vražditi,  páliti  a  loupiti?  My  budeme  vražditi,  loupiti  a  páliti. 
Veselá,  bezstarostná  tlupa  udatných  lidí  —  my  vše  zničíme:  jejich 
budovy,  jejich  imiversity,  jejich  musea,  my  hoši  veselí,  plni  ohni- 
vého smíchu  pokřepčíme  na  troskách.  Za  naši  vlast  prohlašuji 
blázinec,  za  naše  nepřátele  a  za  blázny  všechny  ty,  kdož  posud 
nepozbyh  rozumu;  až.  pak  já  veliký,  nepřemožitelný,  radostný 
stanu  se  králem  nad  celým  světem,  jediným  jeho  vládcem  a  pánem, 
jak  veselý  smích  otřese  vším  mírem!  ..  .  Přátelé!*  pokračoval 
doktor,  obraceje  se  k  sténajícím,  znetvořeným  stínům  v  nemocnici, 
»u  nás  bude  červený  měsíc  a  červené  slunce,  u  zvěře  bude  čer- 
vená srsť  a  my  sedřeme  kůži  z  těch,  kdož  jsou  příliš  bílí.  Ne- 
zkusili jste  píti  krev?  Jest  trochu  trpká,  trochu  teplá,  ale  jest 
červená  i  vzbuzuje  tak  veselý,  červený  smích.* 

Těžce  raněného,  beznohého  důstojníka  dopravili  domů;  jak 
byl  šťasten  pohlížeje  na  známý  svůj  pokoj,  na  celé  domácí  zařízení, 
na  svou  ženu,  na  bratra  i  synáčka,  na  celé  své  okolí!  Nic  mu 
nevadilo,  že  je  mrzák  na  celý  život,  yždyf  jest  mu  tak  teplo,  tak 
útulno  po  hrozných  dnech  a  nocech  v  Mandžurii!  Jinak  naň  po- 
hlíží jeho  rodina;  dlouho  všichni  tlumili  své  city,  až  konečně 
žena  nevydržela  a  večer  před  spaním  ^zakřičela,  tak  zakifičela, 
jako  křičí  pouze  na  vojně.  Co  je  to?.  I  vrhla  se  ke  mně,  objala 
mě,  padla  vedle  mne,  schovávajíc  hlavu  u  mých  odřezaných  nohou, 
s. úžasem  se  od  nich  odchýHla  a  opět  se  k  nim  skláněla,  líbajíc 
je  a  plačíc:  ,Jaký  jsi  byl  dříve!  Vždyť  je  ti  pouze  třicet  let!  Byl 
jsi  mladý,  krásný.  Co  je  to?  Jak  jsou  lidé  ukrutní!  Proč  je  toř 
Komu  toho  bylo  třeba?  Ty  můj  dobrý,  můj  ubohý,  můj  milý!' 
—  A  na  její  křik  přiběhli  všichni,  i  matka,  i  sestra,  i  ňaňka,  i 
všichni  plakali,  cosi  mluvili,  váleli  se  u  mých  nohou,  a  tak  plakali. 
A  na  prahu  stál  bratr,  bledý,  docela  bílý,  s  třesoucí  se  čelistí  a 
křičel:  ,Já  se  tady  s  vámi  zblázním.  Ano  zblázním  se!*  —  A  matka 
plížila  se  po  zemi  u  křesla  a  již  nekřičela,  toliko  chraptěla  a  tloukla 
hlavou  o  kolečka  křesla.  A  čisťoučká,  s  načechranými  polštáři, 
se  složenou  pokrývkou  stála  postel,  táž,  kterou  koupil  před  čtyřmi 
lety,  —  před  svatbou.* 

V  pocitech  a  myšlénkách  důstojníkova  bratra  hledí  spisovatel 
podati  psychologii  kulturního  člověka,  pociťujícího  k  vojně  ne- 
překonatelný odpor,  zároveň,  pak  ukazuje  na. to,  co  vojna  činí 
s  takým  kulturním  člověkem.  Zmrzačený  důstojník  cítí  se  blažen 
sedě  v  teplé  vaně,  ale  bratr  strašně  rozechvěn  mluví:  ,Sám  posud; 
vždyť  nelze  beztrestně  celá  století  učiti,  lítosti,  umu,  logice  — 
dávati  vědomí.  Hlavně  vědomí.  Můžeme  se  státi  bezlítostnými, 
pozbyti  citu,  přivyknouti  pohledu  na  krev,  slzy,  utrpení^  jako  ku 
př.  řezníci  nebo  někteří  doktoři  a  lidé  vojenští,  —  ale  poznámeli,. 
jak  jest  možno  se  jí  zříci?  Od  dětství  mě  učili  netrápiti  živočichů, 
býti  lítostivým;  témuž  učily  mě  všechny  knihy,  jaké  jsem  kdy 
četl,  a  mně  jest  hrozně  líto  všech  těch,  kdož  trpí  na  vaší  prokleté 
vojně.  :  Avšak  hle,  míjí  čas  a  já  počínám  přivykati  všem  těmto-, 
smrtím,  atrapám,  krvi;  cítím,  že  též  ve  všedním  životě  stávám  se. 
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méně  citlivým,  rozhořčuji  se  pouze  nejsilnějšími  dojmy,  ale  samému 
faktu  vojny  přivyknouti  nemohu;  můj  um  vzpouzí  se  porozumění 
a  vysvětlení  toho,  co  ve  svém  základě  je  bláznovství.  Milion  lidí 
shromaždivše  se  na  jedno  místo,  vraždí  se  navzájem,  a  všichni 
cítí  stejně  bolest,  všichni  jsou  stejně  nešťastni;  co  je  to  jiného 
než  bláznovství?* 

» Bratr  upřel  na  mne  své  krátkozraké,  trochu  naivní  oči. 
jČervený  smích'  odpověděl  jsem  vesele  pleskaje  do  vody.  —  ,Já 
pak  tobě  řeknu  pravdu,'  bratr  důvěrně  položil  chladnou  ruku  na 
mé  rámě,  a  jako  by  se  ulekl,  že  jest  holé,  mokré,  rychle  ji  odtrhl, 
,řeknu  ti  pravdu:  velice  se  bojím,  že  se  zblázním.  Nemohu  po- 
chopiti, co  se  to  děje,  a  to  je  hrozno.  Kéž  by  mě  to  někdo  mohl 
vysvětliti!  avšak  nikdo  to  nemůže  učiniti.  Ty  jsi  byl  na  vojně, 
ty  jsi  vše  viděl ;  vysvětli  mně.'  —  ,Jdi  k  čertu !'  řekl  jsem  žertovné, 
pleskaje  do  vody.  —  ,Hle  také  ty,'  pravil  smutně  bratr,  nikdo 
není  s  to,  aby  mi  pomohl.  To  jest  ůžasno.  Já  pak  přestávám  chá- 
pati, co  jest  možno  a  co  nic,  co  jest  rozumno  a  co  bláznovství. 
Vezmuli  tě  hned  z  a  hrdlo,  z  počátku  měkce,  jako  bych  tě  hladil, 
potom  silněji,  až  tě  uškrtím,  co  to  bude?'  ,Mluvíš  nesmysl.  Nikdo 
to  nedělá.'  —  Bratr  potřel  své  chladné  ruce,  tiše  se  usmál  a  po- 
kračoval :  ,Když  jsi  byl  ještě  tam,  bývaly  noci,  že  jsem  nespal, 
nemohl  zdřímnouti,  a  tehdy  se  mi  v  hlavě  rojily  divné  myšlenky: 
což  abych  vzal  sekyru  a  šel  zavraždit  všechny  matku,  sestru, 
sluhy,  našeho  psa.  Ovšem  to  byly  pouze  myšlenky,  já  toho  nikdy 
neučiním.'  —  ,Doufám,'  smál  jsem  se,  pleskaje  do  vody.  —  ,Vi- 
díš,  také  se  bojím  nožů,  všeho  ostrého,  lesklého,  zdá  se  mi,  vez- 
muli  do  ruky  nůž,  že  jistě  někoho  zařežu.  Když  několik  lidí  stojí 
jeden  proti  druhému,  a  já  neslyším,  o  čem  rozprávějí,  počíná  se 
mi  zdáti,  že  ihned  vzkřiknou,  vrhne  se  druh  na  druha,  a  počne 
vraždění.  A  víšli'  —  při  tom  se  tajemně  sklonil  k  mému  uchu  — 
,noviny  jsou  přeplněny  zprávami  o  vraždách,  o  jakýchsi  zvláštních 
vraždách.  To  je  nesmysl,  že  je  mnoho  lidí  a  moho  rozumů.  Dotkni 
se  mé  hlavy,  jak  jest  rozpálena.  Jest  v  ní  oheň.  Časem  pak  stává 
se  chladnou  a  vše  v  ní  mrzne,  tuhne,  převrací  se  v  strašný, 
zmrtvělý  led.  Já  se  musím  zblázniti,  bratře,  nesměj  se,  ano  musím 
se  zblázniti.'« 

Bratr  tomu  nevěří,  —  sní  o  budoucím  štěstí,  o  tom,  jak  se 
bude  baviti  fotografováním,  jako  kdysi  dříve,  jak  bude  psáti 
články  pro  časopisy  o  umných  knihách,  o  nových  pokrocích  lid- 
ské mysli,  o  kráse  i  míru.  Sen  jeho  se  bohužel  nesplnil:  tam 
v  MandŽurii  zanechal  héjen  své  nohy,  nýbrž  i  zdravou,  světlou 
lidskou  hlavu,  ba  i  jeho  prsty  se  při  prvém  pokuse  chvěly  v  tak 
beznadějném,  živém,  bezuniném  úžase,  jako  by  byly  ještě  tam  na 
vojně  a  viděly  ohnivou  zář  i  krev  a  slyšely  sténání  a  úpění  ne* 
výslovné  bolesti.  >Prsty  se  oddělily  ode  mne,  obživly,  proměnily 
se  v  uši<a  oči;  já  pak  cítě  ,chlad,  nemaje  síly  hnouti  sebou  a 
vzkřiknouti,  stopoval  jsem  jich  divoké  křepčení  po  čistém 
ostře  bílém  papíře.*  Marně  se  namáhal  ubožák,  hlava  jeho  nepra- 
cuje, myšlenky  se  matou,  pojmy,  slova  mizejí  ž  paměti.'  V  domě 
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jest  posvátné  ticho,  nechtějí  překážeti  jeho  práci  —  on  pak  pří- 
jemné, rozechvěn  chce  vděčně  povolati  svou  ženu,  leč  zapomněl, 
jak  se  jmenuje,  a  jen  tiše  šeptá  nezvyklé  slovo  »ženo !«  —  A  na- 
dšení, svaté  nadšení  osvítilo  mě.  Slunce  zazářilo  v  mé  hlavě,  a  pal- 
čivé, tvůrčí  jeho  paprsky  pokropily  celý  svět,  sypajíce  květiny 
a  písně.  Květiny  a  písně.  A  celou  noc  jsem  psal,  necítě  únavy, 
svobodně  vznášeje  se  na  perutech  mocného,  svafého  nadšeni  Psal 
jsem  věci  veliké,  psal  jsem  věci  nesmrtelné  —  květiny  a  písně. 
Květiny  a  písně. « 

D&stojnik  se  zbláznil ;  psal  celé  dva  měsice,  dnem  i  nocí, 
v  tmavém  pokoji,  poškrábal  haldy  papíru,  zářil  blažeností  — 
a  zemřel  při  této  práci.  Týž  osud  očekává  jeho  bratr,  ale  on  po- 
strádá šťastné  illuse  a  hrozně  trpí.  Hallucinace  počíná  tím,  že  vidí 
před  sebou  nebožtíka  bratra  v  křesle  u  jeho  stolku,  kde  za  živa 
tak  mnoho  psával.  Úzkost  jeho  se  zmáhá  ;  všude  vůkol,  v  městě, 
v  celé  zemi  děje  se  cosi  zvláštního,  děsného.  >  Noviny  cosi  uml- 
čují, ale  zdá  se,  že  též  u  nás  v  městě  není  všechno  v  pořádku. 
Zjevily  se  jakési  černé,  zabedněné  kočáry  —  v  jediný  děn,  dnes 
jsem  jich  napočítal  šest  v  různých  částech  města.  V  jednom  z  nich 
nejspíše  též  já  pojedu.  A  noviny  každodenně  žádají  nových  vojsk 
a  nové  krve,  a  já  neustále  méně  a  méně  chápu,  co  to  znamená. 
Včera  jsem  četl  jednu  velice  podezřelou  stať,  kde  se  dokazuje, 
že  mezi  lidem  jest  mnoho  špehounů  a  zrádců,  že  třeba  býti  opa- 
trným i  pozorným,  a  že  hněv  národa  sám  vypátrá  vinníky.  Jaké 
vinníky.í^  Když  jsem  jel  z  nádraží  v  tramvay,  slyšel  jsem  podivný 
rozhovor  nejspíše  o  téže  věci:  , Takové  lidi  třeba  věšeti  bez  soudu,* 
povídal  jeden,  zkoumavě  pohlížeje  na  všechny,  též  na  mne.  ,Zrádce 
třeba  věšeti,  anol*  —  ,Bez  lítosti,'  potvrdil  druhý.  ,Dosti  jsme  jich 
už  litovali.'  —  Vyskočil  jsem  z  vozu.  Vždyť  všichni  naříkají  na 
vojnu,  sami  pláčem  —  co  to  znamená?  Jakási  krvavá  mlha  zaha- 
lila zemi,  zastírá  naše  oči,  a  já  počínám  se  domnívati,  že  skutečně 
se  blíží  chvíle  světové  katastrofy.  Červený  smích,  jejž  viděl  bratr. 
Bláznovství  jde  odtud,  od  oněch  krvavých,  vyprahlých  polí,  a  já 
cítím  ve  vzduchu  jeho  chladné  dýchání.  Jsem  pevný  a  silný  Člověk, 
netrpím  chorobami  tělo  rozrušujícími,  které  mají  v  zápětí  též  po- 
ruchu mozku,  avšak  vidím,  jak  nákaza  se  mne  zmocňuje,  a  jak  po- 
lovice mých  myšlenek  už  mně  nenáleží.  To  jest  horší  než  mor 
a  jeho  hrůzy.  Před  morem  možno  se  přece  někam  schovati,  lze 
se  nějak  uvarovati,  ale  jak  se  schovati  před  myšlenkou  vše  proni- 
kající,: která  nezná  ani  vzdálenosti  ani  mezíř  Ve  dne  ještě  mohu 
zápasiti,  ale  v  noci  se  stávám,  jako  všichni  otrokem  svých  snů, 
a  moji  snové  jsou  hrozní  a  střeštěni.« 

Nemůžeme  vypisovati  vše,  co  Andrejev  líčí  jako  následky 
vojny  nejen  v  hlavách  lidí,  než  i  v  jejich  skutcích.  Lid  se  mění 
v  stádo  divoké  zvěře ;  červánky  revoluce  jsou  na  obzoru.  Poslední 
2lomek  líčí  nám  už  krvavou  řež,  apotheosu  toho,  co  se  děje 
v  Mandžurii  (napsáno  to  bylo  v  listopadu  1904,  tedy  před  9.  led- 
nem). Krátká  tato  kapitola  počíná  tím,  že  >křičel  řečník,  stěží  se 
drže  na  sloupku,   házeje  rukama  a  mávaje    praporem,  na  kterém 
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se  lámal  v  záhybech    velký   nápis :    Pryč  s   vojnou !    ,Vy   mladí 
kteří  budete  žíti  v  budoucnosti,  zachovejte  sebe  a  budoucí  poko- 
lení od  této  hrflzy,  od  tohoto  bláznovství.  Není  to  již  možno  sná- 
šeti, krev  zalévá  oči.   Nebe  se  řítí  na  hlavy,  země  se  rozstupuje 
pod  nohama.  Dobří  lidé  . . .  !*  Dav  záhadné  hučel,  a  hlas  řečoíkftv 
chvílemi   se   ztrácel  v  tomto  živém  a  hrozném   hluku.    ,Ař  jsem 
blázen,  ale  mluvím  pravdu.  Můj  otec  a  bratr  hnijí  tam,  jako  mrchy. 
Zapalte    hranice,    vykopejte    jámy    a    zničte  a    pohřběte    zbraň! 
Zbořte    kasárny!     Strhejte    z   lidí    ten    skvělý   oděv   bláznovství! 
Není  to  již  možno   snášeti.  Lidé   umírají.*    Jakýsi  vysoký  člověk 
jej  udeřil  a  srazil  se  sloupku,  prapor    se    ještě   jednou    povznesl 
a  upadl.*  Počala  strašná  řež.  Náš  rek,  jen  lehce  raněn,  stěží  uprchl 
domů,  kde  se  jeho  rozechvěné  fantasii  objevil  nový,  děsný  přelud. 
Bratr  opět  seděl  na  svém  místě,  černý  a  mlčelivý  jako  nějaký  po- 
mník; s  ním  a  s  jeho  ženou  i  celou  rodinou  přistoupil  k  oknu  a  uvid^ 
před  sebou    » ohnivé  červené  nebe  bez  mrakfi,   bez    hvězd,   bez 
slunce. «  A  pod  nebem  leželo  tolikéž  takové  rovné  temně  červené 
pole  a  bylo  pokryto  mrtvolami.  Všechny  trupy  bylý  nahý  a  no- 
hama obráceny  k  nim,  tak  že  jsme  pouze  viděli  paty  a  trojhrané 
hlavy.    Než  jaký   div.    Mrtvol  jest  více  a  vfce;   vedle,  kde  bylo 
volné  místo,    sama   země  vyhazovala  nové  trupy.     S   úžasem  to 
všichni  pozorují,  bratr,  matka,  sestry,  žena.  ,Hledte,  nemají  místa/ 
promluvil  bratr.    Matka  odpověděla:     Jeden    už  je   zde.'  Ohledli 
jsme  se:  za  námi  na  podlaze  leželo  holé,  bledě  růžové  tělo  s  hla- 
vou do  zadu  pohozenou.    A  hned  vedle  něho   ukázalo  se  druhé, 
třetí.    A  jedno    za  druhým   chrlila   země,  a  brzo  pravidelné  řady 
bledě  růžových  těl  naplnily  všechny  komnaty.   ,Jsou  též  v  dětské 
komnatě,'  podotkla  chůva,  ,viděla  jsem  je  tam*.  —  ,Musíme  ode- 
jíti,*  řekla    sestra.  —  ,Ale    vždyť    nelze    projíti,*  ozval   se  bratr. 
,  Pohleďte  !*  —  Skutečně,  už  se  nás  holýma  nohama  dotýkali  a  le- 
želi velmi  těsně,  ruku  v  ruce.    A  hle,  hnuli   sebou  a  zachvěli   se, 
a  pozdvihli  se  týmiž  pravidelnými  řadami :    ze  země  totiž  vylé- 
zali noví  umrlci  a  prvé  pozvedali  vzhůru.    ,Oni  nás  udusí!*   řekl 
jsem.    Zachraňme  se  oknem  !*    ,Tam  nelze  !*    vzkřikl  bratr.    ,Tam 
nelze!    Pohled,  co  jest   tam!*    Za  oknem,  v  rudém  a  nehybném 
světle  stál  sám  Červený  smích. « 

Takový  jest  konec  hrůzostrašného  obrazu,  jejž  Andrejev  na- 
maloval barvami,  že  by  nemohly  býti  křiklavější  ani  na  jarmarečnim 
fabrikáte,  pořízeném  k  nejnovější  písni  o  té  ukrutné  patálii  v  Man- 
džursku,  V  každé  válce  teče  tolik  krve  a  přichází  tolik  lidí  o  život 
nebo  zdravé  údy,  že  hrůzami,  útrapami  a  smutnými  následky 
jejími  čtenáře  rozlítostňovati,  děsiti  a  blázniti  dovede  náramně 
snadno  i  spisovatel,  který  na  vojně  nebyl.  Andrejev  tedy  v  Čer- 
veném smíchu  provozuje  umění  velmi  laciné.  Nemine  se  zajisté 
s  úspěchem,  ale  jiná  jest  otázka,  jak  tento  úspěch  a  tato  literární 
produkce  vůbec  mají  býti  posuzovány. 

Rusku  vyvstal  nový,  silný,  nebezpečný  nepřítel;  mimo  své 
nadání  a  proti  své  vůli  bylo  zapleteno  do  těžké,  dlouhé  války,  na 
jejímž  výsledku  nesmírně  mnoho  záleží.  Kdy  by  v  ní  carská  říše 
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na  konec  byla  přemožena  a  pokořena,  kdy  by  vážnost,  síla,  velmo- 
censké postavení  její  byly  otřeseny,  mělo  by  to  osudné  následky 
nejen  pro  ni,  ale  i  pro  všechno  ostatní  Slovanstvo.  Proto  je  svr- 
chovaně potřebí,  aby  se  tato  historická  chvíle  na  Rusi  stala 
dobou  hrdinskoUy  jako  byla  u  Řeků,  když  ohromná  perská  přesila 
přitáhla  jich  porobit  a  pobila  Spartské  bojovníky,  hájící  průsmyku 
.Thermopylského,  —  jako  byla  na  Černé  Hoře,  když  tam  slovanští 
sokolové  po  staletí  proti  Osmanstvu  všude  jinde  vítěznému  bránili 
svůj  domov  a  svou  svobodu,  —  jako  byla  v  Čechách,  když  za 
Jana  Žižky,  Prokopa  Holého  a  Jiříka  z  Poděbrad  po  drahná  desíti- 
letí skoro  celá  Evropa  podnikala  křižácké  války  ku  přemožení 
a  vyhubni  našich  předků,  —  jako  byla  na  Rusi,  když  tam  Na- 
poleon I.  přivedl  armády  francouskou,  německou,  rakouskou  atd., 
pochoval  tam  svou  moc  i  slávu  a  vracel  se  utíkaje,  aby  vyvázl 
s  holým  životem. 

Aby  se  nynější  kritická  doba  v  Rusku  nestala  dobou  he- 
roickou,  o  to  se  ze  všech  sil  vynasnažují  nepřátelé  jeho,  nejen  ti, 
kteří  proti  němu  stojí  na  bojišti.  Starou  pravdu  pověděl  náš 
Vocel : 

.  Nenalezl  soucitu  a  lásky 
kmen  slovanský  u  národů  světa  — 
v  širém  poli  lipa  osamělá, 
na  niž  bouř  s^n^ch  blesků  střely  metá, 
stojí  Slavie! 

Tato  pravda  platila  po  věky  a  platí  stejně  posud.  Kdekoli 
jde  o  škodu,  útisk,  zkázu  Slovanů,  celý  svět  staví  se  na  stranu 
jich  škůdců  a  vrahů.  Nyní  od  samého  vypuknutí  války  >  žlutý « 
tisk  horečně  pracuje  na  obou  stranách  zeměkoule,  a  v  Rusku 
samém  cizí  peníze  a  cizí  agitace,  bohužel,  s  úspěchem  působí 
k  tomu,  aby  tam  místo  doby  hrdinské  zavládla  doba  nespokoje- 
nosti, nepořádků,  zmatků,  bouří,  odbojů,  zhoubných  převratů. 

V  takový  čas  má  ruská  literatura  zcela  jiný  úkol  než  doma 
pomáhati  zahraničným  nenávistníkům  a  zhoubcům  ruského  státu. 
Když  v  době  tak  kritické  Andrejev  a  jemu  podobní  spisovatelé 
takovými  plody,  jako  jest  hysterický  > Červený  smích,*  v  lidu 
ruském  na  jedné  straně  vzbuzují  choulostivost,  chabost,  bázeň, 
zbabělost  vůči  cizímu  nepříteli,  na  druhé  straně  podporují  revo- 
luční pudy,  slepý  hněv  a  šílené  zuření  proti  posavadním  autoritám 
a  řádům  domácím,  můžeme  v  tom  spatřovati  jenom  svrchovaně 
žalostný  zjev.  Provádějí  ve  své  vlasti  na  prospěch  nepřítele,  čeho 
by  on  nijakým  spůsobem  dokázati  nemohl.  Literární  produkty 
á  la  Červený  smích  jsou  také  jen  žlutý  tisk,  a  to  nejhoršího  druhu. 
Jen  Žaponci  mohou  si  nad  nimi  mnouti  ruce;  ale  jsouce  proniknuti 
plamenným  vlastenectvím,  ke  všeliké  oběti  hotovým,  nemohou  k  po- 
dobným pomahačům  svým  mezi  ruskými  literáty  cítiti  než  bezedné 
opovržení. 
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Ptte 

dr.  Fr.  X.  Harlas. 

L     Rozdíl    mezi   Prahou   a   cizími   městy. 

Když  bohatý  Angličan,  německý  továrník,  francouzský  spisovatel, 
polský  žurnalista,  ruský  profesor  a  všichni  ti  šťastní  lidé,  kteří 
cestuji  s  úmyslem  nebo  bez  úmyslu,  pro  zábavu  nebo  pro  ukrácení 
dlouhé  chvíle,  nebo  dokonce  za  » informativními  účely, «  když  tito 
moderní  cestovatelé  a  zpravodajové,  globetrotteri  a  flanéři,  turisté  a 
exkursisté  vystupují  z  železničních  vlaků,  aby  se  stavili  na  místě 
napřed  určeném,  ví  každý  z  nich  také  již  při  prvním  kroku  do  ci- 
zího města,  jaké  umělecké  požitky  jsou  mu  tam  připraveny.  Baedecker 
a  Murray  a  francouzští,  vlaští,  polští  atd.  průvodci  postarali  se  o  dů- 
kladné informace,  cestující  sáhne  prostě  po  červené  knížce  a  pustí 
se  cestou  již  vyměřenou,  na  minutu  vypočtenou.  Je  jist,  že  nezmešká 
a  nepřehledne  ničeho,  co  stojí  za  podívanou,  nebo  co  by  viděti  měl 
či  neměl.  Jsou  věci,  o  nichž  každý  ví,  a  na  ty  se  cestujícího  doma 
každý  zeptá,  o  těch  bude  každý  horovati.  Je  nutno,  aby  po  šťastném 
návratu  z  Drážďan  vypravoval  o  Madonně  di  San  Sisto  a  vůbec  o  Raf- 
faelovi,  o  zeleném  sklepení,  o  Zwingeru,  je  nezbytno,  aby  v  Paříži 
viděl  Louvre,  a  to  nejen  závod  s  módním  zbožím  tohoto  jména,  aby 
v  Berlíně  navštívil  národní  galerii  a  >Zeughaus,«  aby  ve  Vídni  ne- 
vynechal dvorních  museí,  hlavně  umělecko  historického,  a  v  Mnichově 
aby  jistě  navštívil  starou  i  novou  Pinakotheku  (>'san  beide  gut!«  řekl 
již  ten  starý  Mnichovan  v  dvorním  pivovaře  všetečnému  Berlíňákovi). 
V  Madridu  je  Prado,  v  Petrohradě  Eremitáž,  v  Římě  Vatikán,  a  všude 
jsou  to  umělecké  sbírky,  slavné,  známé,  ba  populární,  aspoň  co  do 
názvu  a  jména,  a  těch  vyhledává  nejobyčejnější  turista,  i  malý  světo- 
běžec,  opatřený  okružním  lístkem  a  přičleněný  k  nějaké  » skupinové 
výpravě.*  S  Baedeckrem  v  ruce  neodpustí  si  žádný  návštěvník  Mni- 
chova nejen  musea  a  galerie,  ale  i  moderní  stavby,  íagády,  ulice, 
pomníky  (na  pivní  paláce  beztoho  nezapomene)  a  proběhá  uli- 
cemi až  do  unavení,  očekávaje,  že  uvidí  nevídané  krásy  a  netušené 
novinky. 

I  syn  naší  Prahy  tak  pokluše  s  Baedeckrem  a  také  bude  se  obdi- 
vovati všemu,  co  v  tištěném  průvodci  hvězdičkou  nebo  dokonce 
dvěma  označeno.  A  ten  milý  krajan,  ten  Pražan,  který  prohlíží  Max- 
milianstrasse.  okukuje  Propyleje,  pachtí  se  k  Bavarii,  otáčí  hlavu  na 
zad,  aby  dohledí  na  cibulovité  střechy  věžní  u  Frauenkirche,  který 
Čte  uliční  názvy  Schwanthalerstrasse,  Hessstrasse  (tři  ^  za  sebou  je 
trochu  mnoho),  Spitzwegstrasse,  Lindenschmittstrasse,  Kaulbachstrasse, 
Rottmannstrasse,  jména  samých  malířů  a  sochařů  —  ten  milý  Pražan 
doma  chodí  ulicemi  a  neví,  kde  je  Náprstkovo  museum,  nebo  museum 
král.  hla^^  města  Prahy,  kde  je  Nosticův  palác,  kde  ta  ona  Dienzen- 
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hoferova  stavba,  ten  onen  středověký  dům.  A  nedívá  se  kolem  sebe, 
a  také  mu  ani  nenapadne,  aby  v  neděli  dopoledne  bez  Baedeckera 
si  vyšel  na  prohlídku.  A  nezná  kostelů,  neví  totiž,  že  ten  onen  vy- 
staven Karlem  IV.,  že  v  tom  neb  jiném  je  stará  křtitelnice,  Ruben^^ův 
obraz  (zatím  již  visí  v  obrazárně  v  Rudolfině)  atd.  Ovšem,  také 
Baedecker  neví  o  Praze  mnoho,  a  vili,  raději  o  tom  nemluví.  Nedávno 
zesnulý  Berlínský  profesor  dějin  umění  dr.  Alfred  Gotthold  Mayer 
před  2  roky  za  návštěvy  v  Praze  zhrozil  se  ignorance  Baedeckerovy 
a  sliboval,  ž»  sám  redakci  nejčtenější  této  německé  knihy  zašle  data 
o  museích  a  galeriích,  aby  o  Praze  nereferovala  tak  skoupými  slovy. 
Ale  vezmeli  se  to  v  úvahu,  mnoho  o  museích  a  galeriích,  o  sbírkách 
uměleckých  a  umělecké  úpravě  Prahy  napsati  bylo  by  těžko.  Za  prvé 
není  v  Praze  tolik  sbírek  a  galerií,  a  za  druhé  nejsou  naše  umělecké 
sbírky  tak  slavný,  tak  velebný  a  takou  reklamou  po  světě  rozhlášeny, 
jako  na  př.  Mnichovské.  Tu  i  tam  si  zaznamenali  do  svých  výročních 
přehledů  (Jahrbuch  der  gelehrten  Welt  >Minerva<  na  př.)  něco  o  mu- 
seích a  vědeckých  ústavech  Pražských,  ale  jinak  je  to  staroslavné, 
vzácně  krásné,  uměleckými  památkami  ještě  dosud  oplývající  město 
dle  jejich  zpráv  a  pojednání  daleko  za  Mnichovem,  Drážďany,  Kas- 
selem,  Stuttgartem. 

A  povážímeli,  co  takové  německé  > zatracené  hnízdo,*  jak  říkal 
Neruda,  znamená  proti  královské  Praze,  která  byla  Regni  Bohemiae 
Metropolis,  když  ještě  o  městečkách  bavorských,  \'urttemberských, 
hessenských  atd.  se  nikomu  ve  světě  nezdálo,  proti  Praze,  která  byla 
zobrazována  a  opěvována,  když  v  malých  městysech  po  Německu 
stavěli  domy  z  vepřovic,  když  ta  městečka  zakládali,  když  vesnice 
ty  na  města  povyšovah  —  pak  vnucuje  se  otázka,  proČ  se  města 
tato  stala  známá  a  slavná?  Odpověď  namane  se  hned  (vždyť  byla 
o  tom  právě  řeč):  svými  uměleckými  sbírkami. 

Sluší  to  poněkud  praecisovati.  Nejde  tu  jen  o  sbírky,  to  jest 
o  sbírání,  ale  hlavně  o  pěstování  umění,  o  vážnost  k  němu  a  péči 
jemu  věnovanou.  Nejdříve  sbírali  velicí  tohoto  světa,  vladaři,  králové, 
princové,  u  nás  též.  Pak  po  jejich  příkladu  sbírali  bohatí,  šlechtici  a 
umělci.  A  všichni  vespolek  sbírali  netoliko  pro  sebe  a  svoji  zábavu 
nebo  z  ješitnosti,  nýbrž  pro  dobro  obecné,  k  užitku  a  ku  slávě  obce, 
města.  Na  konec  přišel  stát,  obecní  representace,  společnosti,  družstva 
i  jednotlivci  přišli,  aby  již  soustavně,  dle  promyšleného  plánu  pe- 
čovali o  nahromadění  uměleckých  výtvorů,  aby  město  samo  umělecky 
upravili,  vyzdobili  a  zajímavým  i  krásným  učinili.  Docela  z  praktických 
důvodů.  Zjednali  městu  slávu,  dodali  mu  prestiže  >  sídla  umění,  <  » umě- 
leckého města«,  zakládali  umělecké  školy,  a  nechť  se  i  stalo,  že  ta- 
ková umělecká  škola  dnes  náleží  již  dějinám  umění,  že  díla  této 
školy  nikomu  se  nelíbí,  prestiž  zůstal,  sláva  trvá,  a  lidé  s  červenou 
knížkou  v  ruce  chodí  se  tam  dívat.  Město  ze  své  umělecké  povésti, 
ze  své  úpravnosti  má  zisk,  a  to  nemalý.  A  jak  řečeno,  nebyla  to 
města  veliká,  bohatá,  sídla  umění  věkovitého,  nýbrž  nepatrné  resi- 
dence nepatrných  vladařů.  Ale  vzmohla  se  a  vzmohli  se  i  tito.  V  no- 
vější   době    teprve,    namnoze  v  19.  století,    nabyla    německá    města 
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věhlasu  jako  »Kunststádte;<  Drážďany,  Mnichov  e  tutti  quanti  nebyly 
by  ničím,  aspoň  ničím  více,  než  maloměstskými  sídly  vladařských 
rodů  německých,  kdy  by  nebylo  obrazáren,  ajcademií,  sbírek  soch 
a  výrobku  umělecko- průmyslových,  divadel,  koncertních  siní,  a  pak 
dobře  zachovaných,  starostlivě  ošetřovaných  starých  památek  stavi- 
telských a  jiných  uměleckých  výrobků  minulosti.  Jest  jich  někdy  málo, 
ale  město  jimi  vystačí,  přidávajíc  nové.  S  Prahou  nelze  ta  města 
vůbec  porovnávati,  Praha,  opakuji,  po  dnes  chová  dosti  starých  umě- 
leckých památek  v  ulicích  a  na  náměstích  svých  pro  deset  takových 
měst,  jaká  jsou  Lipsko,  Berlín  a  mnohá  jiná.  A  ku  podivu,  ta  ně- 
mecká města  jsou  v  značné  výhodě  proti  Praze  i  s  tím  skrovným 
počtem  svých  památek,  starých,  patinou  dějin  pokrytých  dokumentů 
staré  kultury.  Jsou  ve  výhodě,  protože  nedostatek  oněch  historických 
pomníků,  chrámů  a  svatyň,  paláců  a  hradů,  obrazů  a  soch  nahradila 
pracemi  nových  pokolení,  že  dovedla  udržeti  aspoň  zdání  nepřetržité 
umělecké  činnosti  národa,  že  dovedla  navazovati  na  památky  z  mi- 
nulosti, třebas  ojedinělé,  a  že  nikdy  nepochybovala  o  dvojím:  za  pr\'é 
o  dovednosti  svých  umělců,  za  druhé  o  důležitosti  uměleckého  tvo- 
ření těchto  svých  lidí. 

Tu  ovšem  byla  ve  výhodě  i  v  mnohém  jiném  směru,  neboť  ne- 
pocítila nikdy  železné  pěsti  osudu,  která  zasáhnuvši  do  vývoje  národa 
přetrhala  pásmo  kulturního  života,  nepoznala  vysilujícího  a  krutého 
boje  za  národní  existenci.  Kontinuita  německé  kultury  nebyla  nikdy 
tak  násilné  a  násilnicky  rušena,  jako  na  př.  kontinuita  českého  života 
kulturního.  Mélif  Němci  své  období,  kdy  opovrhovali  vším,  co  ně- 
meckého, ale  to  bylo  jenom  na  dvoře  pruského  krále,  jehož  přítelem 
byl  Voltaire.  Francouzská  kultura  v  17.  a  18.  století  opanovala  pole 
u  těch  nejvyšších,  u  výkvětu  intelligence,  a  proto  je  neopanovala 
v  jádru  národa,  v  lidu.  Bylo  to  lokální  pohrdání  německým  uměním, 
německou  literaturou,  a  již  měšťané  zachovali  si  svůj  starý  německý 
ráz.  Jak  jinak  tomu  bylo  v  těchže  dobách  u  nás.  Nejen  šlechtu,  ale 
právě  měšťanské  kruhy  podmanila  si  cizí  kultura,  a  zůstalli  český 
lid  takovými  vlivy  nedotčen,  byl  to  lid  zubožený,  zdecimovaný  a  na 
pokraj  zahynutí  přivedený.  Tu  těžko  bylo  jednotlivcům  navazovati 
na  časy  minulé,  šloli  o  umění,  tu  těžko  bylo  vůbec  pěstovati  květ 
tak  drahocenný,  kterému  se  daří  jenom  na  půdě  zúrodněné,,  a  to 
staletími  připravované.  Umění,  květ  na  stromě  člověčenstva,  ba  snad 
i  plod,  jak  mnozí  tvrdí,  vrchol  žití,  projev  duše  národův,  umění  uboze 
zkvétalo  tam,  kde  zuřil  boj  o  bytí.  V  té  krásné  zemi,  která  je  srdcem 
Evropy,  bylo  smutno,  neboť  byli  tu  hrdí  uchvatitelé  a  přemožení 
rodáci,  a  cizina  mela  vrch.  Ta  tragická  země  a  tragické  město,  které 
jest  srdcem  tohoto  srdce  » staré  pevniny, «  to  byla  špatná  půda  pro 
pěstování  umění.  Jeviště  krvavých  dramat  nehodí  se  za  školku,  kde 
má  klíčiti  zjev  tak  subtilní  a  citlivý,  jako  jest  umění. 

A  přece  právě  na  jevišti  zápasů  tak  vášnivých,  na  půdě  krví 
zbrocené  nám  vzrůstalo  znova,  jako  národ  znovu  k  životu  se  vracel. 
Z  požárů  a  bouřných  bitev,  z  pustošení  a  plenění  zachovaly  se 
staré,    prastaré    stavby,    zůstaly   nám,    jako    divem    zachráněny.    Zů- 
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staly  nám  malby  české,  zůstaly  sochy,  zůstaly  skvosty  rozmanité, 
cizí  díla,  sbírky  umělecké,  trosky,  zbytky  téchto  sbírek,  které  tu  byly 
při  samém  počátku  poslední  veliké  pohromy  národní,  války  třiceti- 
leté. Ale  jako  na  počátku  19.  století,  když  jinde  po  odvrácení  fran- 
couzského nebezpečí  sobě  oddychovali,  když  se  vymanili  z  pout, 
jimiž  je  světa  pán,  malý  Korsičan,  již  již  obmykal,  a  když  se  pustili 
do  umělecké  práce,  aby  dohonili,  co  zameškali,  tu  teprve  jsme  kladli 
základy  k  vlastní  umělecké  práci,  nebof  bylo  nám  vzato,  co  jsme 
měli,  a  bylo  nám  vzato  vědomí  své  vlastní  umělecké  kultury.  V  těch 
dobách  byla  Praha  chudá,  chudička,  neměla  uměleckých  sbírek,  a 
mělali  umělecké  památky,  ba  větší  jich  počet,  než  do  dneška  dochován, 
pak  nebyly  tyto  památky  naše.  Patřily  jako  vše  cizím.  Byly  to  divné 
časy,  a  těžko  jim  rozumíme  nyní,  po  stu  let,  když  jsme  opět  nabyli 
vědomí  své  síly,  své  zdatnosti.  Cizinci  nás  učili  vážiti  sobě  uměle- 
ckých památek  našich.  Upozornili  nás  na  ně  mnohdy  upíráním,  že  to 
jsou  právě  naše  památky.  Jak  psali  a  stále  píší  dějiny  českého  umění, 
víme  již  dávno;  ale  nepociťovali  jsme  následků  tohoto  upírání  ani 
nedostatku  uměleckých  sbírek,  až  vývojem  kulturního  života  jsme 
narazili  na  ohrady,  za  nimiž  lidé  ukazovali  světu  umělecké  poklady, 
naše  poklady,  a  o  nás  při  tom  nebylo  řeči.  To  ještě  Praha  nebyla 
česká.  Vše  tu  patřilo  jiným,  jenom  na  nás  ničeho  nezbývalo.  Něco 
obrazů  v  Nosticově  paláci,  něco  obrazů  v  královském  paláci  na  Hrad- 
čanech, to  bylo  vše,  co  mimo  Prahu  samu  dovedlo  upoutati  pozor- 
nost cestovatelů.  O  domorodce  nešlo,  ti  tehda  snad  vůbec  nevěděli, 
co  je  v  Praze  uměleckých  památek,  jako  dosud  toho  nevědí. 

Pak  vznikly  sbírky  zemského  musea,  pak  vznikla  obrazárna 
vlasteneckých  přátel  umění.  Praze  dostalo  se  umělecké  Školy,  malíř- 
ské akademie.  Byli  tu  již  Čechové,  kteří  se  o  tyto  sbírky  a  tyto 
ústavy  zajímali.  Ale  přece  ještě  mělo  vŠe  ráz  převážně  německý,  a 
Němci  starali  se  také  o  pověst  Prahy  jako  sídla  umění.  Čím  více 
pak  postupovalo  Češství  Prahy,  tím  více  ochabovala  horlivost  Němců 
o  rozšiřování  slávy  našeho  města,  zanechali  reklamy,  jak  nyní  říkáme, 
když  tato  reklama  nesloužila  jim,  ale  nám.  Ubývalo  jich,  opouštěli 
často  rádi  a  bezstarostně  »své«  umělecké  památky,  a  kdyŽ  pak  se 
Němectví  v  Praze  seschlo  na  menšinu  6*5  procent,  tu  již  neměli 
zájmu  ani  chuti,  aby  zvelebovali  umělecký  ráz  města  a  rozmnožovali 
jeho  umělecké  sbírky.  Ustoupili  nikoli  bez  boje,  ale  zanechali  nám 
naše  umělecké  památky,  a  to,  žel,  nám  často  vytýkají.  Ale  neprávem, 
neboť  nedědili  jsme  po  nich.  Praha  sama  hlásala  českou  práci  a 
slávu  českého  umění  od  věků,  co  dále  zbylo  z  doby  novější,  to  neohromo- 
valo  ani  rozsahem  ani  obsahem.  Česká  práce  také  tu  teprve  znovu 
počínala  zakládáním  nových  sbírek  a  uměleckým  tvořením.  Zbudováno 
jest  Národní  divadlo,  nové  zemské  museum,  vzniklo  městské  museum 
Pražské,  umělecko-průmyslové  museum  obchodní  a  živnostenské  komory 
Pražské,  Náprátkovo  museum.  Na  výstavách  slavné  paměti  sneseny  skvost- 
né sbírky  uměleckých  předmětů  všeho  druhu  z  Prahy  a  z  Čech,  a  ko- 
nečně sbírali  jednotlivci,  soukromníci  a  to  ne  ve  větším  slohu,  než 
malí  amatéři  sbírávají.    Již  v  »Arkadii«,  spolku  pro  pěstování  umění 
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v  Praze,  snažili  se  zfskati  přehled  uměleckých  památek  Pražských, 
ve  veřejnosti  neznámých,  a  r.  1854  pořádali  výstavu  takových  umě- 
leckých předmětů  na  Staroměstské  radnici.  R.  1863  vystoupila 
Umělecká  beseda  jako  sdružení  umělců  i  přátel  uroěnf,  když  byla 
dřívější  Jednota  českých  umělců  po  krátkém  trvání  zanikla.  Ve 
všech  těchto  spolcích  dbali  na  staré  památky  naše  a  hleděli  si  umě- 
lecké činnosti  soudobé,  jak  o  tom  péče  o  historické  budovy  a  výstavy  na 
vlastní  vrub  pořádané  po  léta  svědčily.  Družstvo  ,Manes*  před  dvaceti  lety 
vzniklé  zmohutnělo  a  sešikovalo  zástupce  modernistních  směrů  pod 
svým  praporem,  a  znovu  založená  Jednota  výtvarných  umělců  českých 
soustředila  malíře,  sochaře  i  architekty,  kteří  v  Umělecké  besedě  ne- 
nacházeli takového  zastoupení,  jaké  se  jim  zdálo  žádoucno.  A  rovněž 
přidružily  se  k  museu  král.  českého  nové  ústavy  výše  jmenované, 
v  jichž  působnost  spadalo  sbírání  uměleckých  památek  všeho  druhu, 
tak  že  nyní  se  počet  všech  těch  družstev  i  sbírek  zdá  dostatečný, 
aby  Praze  zabezpečil  názvu  města  uměleckého.  Ale  tomu  tak  není^ 
a  nebude  Praha  dříve  proslulou  jako  residence  umění,  a  to  žijícího 
či  živého  umění,  dokud  Pražané  sami  nebudou  si  vážiti  všeho  toho, 
co  právě  poslední  léta  přinesla.  C.  k.  umělecko-průmyslová  škola, 
akademie  výtvarných  umění,  průmyslové  školy,  soukromé  ústavy  a 
školy  umělecké  odchovaly  zatím  veliký  počet  umělecky  tvořících 
mužův  i  žen,  a  to  nejen  malířův  i  sochařův,  ale  též  architektů,  model- 
lérů,  ciselérů,  řezbářů,  zlatníkův  atd.,  a  tato  četná  obec  umělecká  zá- 
sobila Prahu  mnohými  pracemi,  které  buď  na  veřejných  místech 
zůstaly,  buď  do  sbírek  přešly.  K  tomu  pak  soukromí  sběratelé  snesli 
k  starým  již  základům  nové  poklady,  ať  již  domácího  nebo  cizího 
původu.  Byli  tu  vždy  jednotlivci,  kteří  sbírali,  ba  bylo  jich  před 
40 — 50  lety  více,  než  dnešního  dne.  Sbírky  mincí  a  peněz,  jaké  byly 
Donebauerovy,  Trinksovy,  Mikšovy,  měly  též  svůj  umělecký  význam, 
dr.  Štěpán  Berger,  malíři  Wachsmann  a  Maixner,  ředitel  Břet.  Je- 
línek, ředitel  Pfeiffer,  dr.  Kiemann,  K.  P.  Kheil  (oba  právě  jmeno- 
vaní jako  sběratelé  pohledů  na  Prahu  a  z  Prahy),  dvorní  rada 
£.  Fiala  (mince  a  medaille),  ryt.  Lanna  a  mnozí  jiní  prosluli  v  Praze 
jako  znalci  a  kupci  krásných,  pravých  a  zajímavých  výrobků  umě- 
leckých. K  nim  družili  a  druží  se  sběratelé  obrazů,  rytin  a  kreseb. 
Schaller  ve  své  topografii  Prahy  neopomíjí  vždy  upozorniti  na  obrazy, 
v  té  které  rodině  chované,  od  něho  pochází  také  první  seznam  No- 
sticovské  obrazárny,  zajímavá,  ba  zábavná  to  listina.  V  naší  době 
pak  rozmnožil  se  počet  soukromých  obrazáren  značnou  měrou. 
Cis.  rada  J.  V.  Novák,  inž.  R.  Jahn,  ryt.  Hošek  jsou  majitelé  pravých 
galerií,  a  četní  jiní  soukromníci  sbírají  obrazy  žijících  malířů  českých, 
jako  velkoobchodník  J.  Šulc.  Nemíním  obrazy  a  malby,  jimž  přísluší 
nárok  na  uměleckou  hodnotu  a  jež  porůznu  a  jednotlivě  nebo  v  menším 
počtu  nyní  již  častěji  se  nacházejí  v  domácnostech  Pražanů,  i  jsem 
si  také  vědom,  že  ze  zajímavých  a  obsažných  sbírek  starší  doby  ne- 
zbylo mnoho  předmětů  pohromadě,  ale  že  po  smrti  majitelů  se  roz- 
prchly  po  museích  a  po  jiných,  menších  soukromých  sbírkách.  Přece 
však  lze  poukázati  na  množící  se  poklady  umělecké,  ku  Praze  více 
méně  pevně  připoutané,  a  přece  nutno  při  tom  vždy  znovu  žalovati 
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na  netečnost  Pražanů,  kteří  jsou  poslední,  kdož  o  těchto  pokladech 
máji  vědomost.  Žádná  impertinence  Baedeckerů  a  nevšímavost  ci- 
zinců neomlouvá  této  netečnosti  >  domorodců,  c  nelze  žádati  od  ci- 
zinců větší  pozornosti  pro  domácí  umělecký  majetek,  než  od  vlastních 
\íái.  Obdiv  ciziny  dostavuje  se  z  pravidla  teprve  tehdy,  když  lidé 
doma  památky  svého  umění  dobře  znají,  opatrují  a  pak  cizině  ozna- 
mují, nikoliv  dříve.  Stává  se,  že  někdy  cizí  člověk  nás  upozorní  na 
krásu  nebo  vzácnost  něčeho,  kolem  čeho  jsme  chodili  po  dlouhá 
léta  bez  povšimnutí,  a  věru  u  nás  platí  takové  uznání  ciziny,  třebas 
v  něm  byla  značná  dávka  ostré  kritiky  naší  netečnosti  a  neznalosti. 

Neuvykli  jsme  prostě  dosavad  na  to,  abychom  sobě  všímali 
takových  subtilních,  neužitečných  věcí,  jako  jsou  sbírky,  galerie, 
musea,  pohlížímeli  na  ně  se  stanoviska  moderního  názoru  o  užiteč- 
nosti. K  čemu  nám  to  všecko  ?  Co  z  toho  máme  ?  A  zajisté  mnohý 
rázný  horlitel  pro  povznesení  národního  blahobytu  nepomyslí  ani 
z  daleka  na  hmotný  užitek  takových  věcí,  nehledě  k  vybírání  vstupného, 
jehož  zase  jsme  rozhodní  nepřátelé.  Že  to  slouží  k  zvelebení  našeho 
jména  po  světě,  že  to  není  pouhá  quantité  negligeable  u  mnohých, 
vlivných,  bohatých  lidí  po  širém  světě,  že  to  působí  dokonce  také 
na  obmezence  a  snoby,  to  poznává  se  u  nás  někdy  hodně  pozdě. 
Hmotný  užitek  ze  svých  uměleckých  sbírek  také  nás  nemine,  a  sku- 
tečně nikdy  neminul,  jenže  dosud  nebyl  značný,  protože  k  nám  ne- 
přichází mnoho  cizinců.  Ti  o  nás  dříve  nezvědí,  dokud  my  sami 
o  sobě  a  svém  věděti  nebudeme.  Nejsou  dnes  lidé  všude  tak  mate- 
rialfstních  názorů,  jako  dosavad  my,  a  přikládají  velikou  váhu  všemu, 
co  svědčí  buď  o  nadání  uměleckém,  nebo  o  smyslu  pro  umění  u  toho 
kterého  národa.  Jsme  národ  nadaný,  nechci  však  tvrditi,  že  je  u  nás 
dostatek  smyslu  pro  umění,  pravého  smyslu  a  porozumění,  spíše  tedy 
citu  a  —  lásky  k  němu. 

Schází  nám  zájem  o  ně.  Nestaráme  se  mnoho  o  sbírky  umě- 
lecké, neboť  v  tom  tušíme  nudu,  suchopar  vědeckého  uspořádání  a 
doktrinářství.  Jest  to  mýlka,  ale  osudná.  Odstrašila  již  mnohou  intel- 
lig<:ntní  duši  od  vyhledávání  styků  s  našimi,  řekněme,  Pražskými 
sbírkami  uměleckými,  které  všechny  jsou  přístupny,  ať  již  z  dobré 
vůle  soukromých  majitelů  nebo  z  ustanovení  úřadů.  A  tak  snad  čtenář 
neodmítne,  vyzvuli  ho  k  malé  prohlídce,  spíše  přehlídce  těch  ně- 
kolika sbírek  Pražských,  do  nichž  ještě  nevkročil. 

(Pokračování.) 
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Rukopisné  poklady  knihovny  Klementinské. 

Jos.  Truhlář,  Catalogus  Icodicum  manuscriptorum  latínorum, 

qui  in  c.  r.  bibliotheca  publica  atque  universitatis  Pragensis  asservantur. 
Pars  prior,  codices  1—1665  forulorum  I.— Vlil.  Pragae,  sumptibus  reg.  Socie- 
tatis  scientiarum  bohem.  1905.  Stran  XX +  616,  vel.  8^ 

Osvěta  již  před  drahnými  lety  (1882)  přinesla  od  p.  kustoda 
Truhláře  pěkný  článek  o  dějinách  bibliotheky  Klementinské  vůbec, 
zvláště  pak  o  důležitých  jejích  pokladech  rukopisných.  A  již  víc  než 
20  let  před  tím  ukazoval  Šafařík  na  potřebu  důkladného  katalogu, 
hlavně  rukopisů  latinských;  ale  teprve  před  osmi  lety  s  jinými  re- 
formami veřejné  a  universitní  knihovny  Pražské  došlo  ku  práci, 
jejíchž  výtěžků  první  polovici  nám  pan  kustos  v  tomto  statném 
svazku  předkládá,  — 

Nejvíce  důležitých  rukopisů  ze  zemí  koruny  české  chová  nyní 
dvorní  knihovna  Vídeňská;  její  katalogy  jsou  tištěny  (velice  podrobně 
a  svědomitě,  ale  jen  pro  některou  část  kodexů,  od  Denisa  ve  stol. 
XVIII.,  pro  všechny  —  ale  dosti  povrchně  —  ve  známém  katalogu 
Vídeňské  Akademie  ,Tabulae  codicum*  atd.).  Z  ostatních  sbírek  vyni- 
kají důležitostí  rukopisy  Olomucké,  Vyšňobrodské,  Brněnské;  ale  ze 
všech  nejvíce  rukopisů  obsahují  čtyři  sbírky  Pražské:  metropolitní 
kapituly,  kláštera  Strahovského,  zemského  musea  a  veřejné  knihovny 
Klementinské.  Obsahují  daleko  přes  deset  tisíc  kodexů,  v  nichž  obsa- 
ženo jest  (zhruba)  asi  vše,  co  naši  předkové  nám  zanechali,  unika 
vzácná  a  nenahraditelná.  Velmi  cenné  jsou  tu  zvláště  rukopisy  kapi- 
tulní; kodexy  Strahovské  obsahují  mnoho  méně  cenného,  rukopisy 
musejní  jsou  jednotlivé  zachované  (ovšem  velmi  četné)  trosky;  nej- 
četnější jsou  ze  všech  kodexy  Klementinské. 

Bohužel  zpracování  těchto  neocenitelných  pokladů  naší  kultury 
leží  u  nás  stále  ladem.  Kdežto  ve  Francii  není  již  téměř  rukopisu 
neznámého,  kdežto  v  Itálii  některé  knihovny  honosí  se  několika  ka- 
talogy tištěnými,  u  nás  hlavním  pramenem  rukopisných  památek  jsou 
stále  —  katalogy  Vídeňské.  A  kdy  bychom  měli  promluviti  o  tom, 
jak  některé  soukromé  sbírky  rukopisné  vypadají,  bylo  by  věru  těžko 
nepsati  satiry.  Jen  některé  (ale  velmi  řídké)  kláštery  činí  v  tom  Čestnou 
výminku;  příkladem  tu  může  býti  Pavlův  katalog  rukopisů  Vyšňo- 
brodských  (arci  opět  kláštera  něůieckého). 

Ze  čtyř  velikých  sbírek  Pražských  dosu^  žádná  nevydala  kata- 
logu svých  vzácností ;  někdy  z  nemístné  řevni\Wsti,  nedovolujíc  ochot- 
ným pracovníkům  práci,  sama  ovšem  nedělajíc  ničeho.  Teprve  prací 
p.  kustoda  Truhláře,  za  niž  dle  jeho  slov  hlavní  díky  náležejí  nyněj- 
šímu ministru  vyučování,  dostává  veřejnost  popis  jedné  části  (1665 
kodexů)  rukopisného  bohatství  Pražského. 

V  úvodě  pan  kustos  .stručně  popisuje  nynější  rukopisný  majetek 
veřejné  knihovny  Klementinské.  Ukazuje,  že  k  němu  nejvíce  přispěla 
bibliotheka  jesuitská  v  Klementině  (více  než  1200  rukopisy),  pak 
knihovna  kláštera  Třeboňského  (asi  300)  atd.  Ukazuje  dále,  že  v  bý- 
valé jesuitské  byly  sloučeny  rukopisné  poklady  kollejí  universitních; 
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tyto  kolleje  mely  ješté  v  XV.  stol.  asi  půl  pátá  tisíce  rukopisů:  Je- 
suité v  Klementiné  však  z  těch  4500  čísel  dostali  po  r.  1620  sotva 
čtvrtinu.  Čtenář  mohl  by  si  pomysliti,  že  snad  tyto  tři  čtvrtiny 
(nenahraditelná  škoda!)  zničili  Jesuité;  ale  Truhlář  ukazuje  správné, 
že  by  se  jim  děla  křivda;  že  svěřené  rukopisy  opatrovali  svědomité 
a  pečlivě;  že  za  tuto  ztrátu  odpovídají  utrakvističtí  mistři  university 
Karlovy  století  XV.  a  XVI.,  kteří  rukopisy  —  neumějíce  jich  čísti  — 
prodávali,  půjčovali  a  mrhali  nejhorším  spusobem. 

Práce,  které  se  pan  kustos  podjal  a  kterou  po  osmiletém  ro- 
bocení  vtěsnal  v  tyto  stránky,  jest  těžká  a  nevděčná.  Mnohdy  ne- 
dbalé písmo,  potrhané  listy  a  zubožený  vnějšek  rukopisu  zavalí  čte- 
náři hodinovou  práci,  nežli  kodex  agnoskuje  —  a  když  jej  agnoskuje, 
vidí,  že  za  tu  celou  práci  nestál  —  že  je  to  bezcenný  pozdní  opis 
nějakého  církevního  otce  nebo  středověké  rymovačky,  dávno  již  známé 
a  z  rukopisů  m.nohem  lepších  vydané.  Mnohdy  jsou  listy  přeházeny, 
autor  jest  tak  zatajen;  jindy  text  od  majitele  a  písaře  rozmnožen  a 
znesvářen,  a  opět  autor  zakryt  atd. 

Dobrý  katalogisator  má  ovšem  všechny  tyto  vady  a  překážky 
překonati;  má  v  potrhaných,  přeházených  a  počmáraných  listech 
bezpečně  rozeznati  díla  Husova,  Stupňová,  Chimerova,  Znojmova, 
Pálčova  atd.  Ale  takové  určení  jde  často  nad  síly  jednotlivcovy.  Ne- 
možno ovšem  žádati,  aby  katalogisator  poznal  i  fragmenty  (bez  za- 
čátku a  konce)  jednotlivých  autorů,  když  náhodou  se  jimi  nezabýval 
(vyjma  arci  bibli  a  klassiky);  skoro  k  nemožnostem  náleží  i  poznati 
menší  části  všelikých  sbírek  (jednotlivé  kvestie  nebo  kázání)  —  ale 
i  určení  velikých  spisů  nebo  sbírek  náleží  ke  pracím  velmi  těžkým 
a  velmi  namáhavým. 

Kniha  Truhlářova  své  poslání  —  informovati  o  rukopisných 
pokladech  Klementina  —  koná  celkem  velmi  správně.  Mnoho  zjistila 
bezpečné,  mnoho  nalezla  poprvé;  přinesla  mnohem  více,  nežli  jsme 
od  ní  čekali.  Autor  zasloužil  si  jistě  dík  všech,  kterým  jeho  práce 
ulehčí  práci  vlastní. 

Autor  sám  zajisté  se  neoddává  klamu,  že  by  práce  jeho  byla 
řekla  všude  slovo  poslední;  každý  odborník  nalezne  tu  ve  svém  odboru 
nedopatření  a  omyly,  jako  zase  hojné  poučení  a  novinky.  Chci  zde 
ukázati  k  některým  doplňkům. 

Nesprávný  jest  popis  rukopisu  č.  693  (str.  276)  »sermones  varii 
cum  glossis  bohemicis*;  neboť  i  kdyŽ  se  smíříme  s  tímto  titulem, 
pod  nímž  se  vlastně  skrývá  nová  sbírka  kázáni  Husových  (a  známá 
(Husova)  kázáni  svátečni  (,Solve  vincla  reis*  atd.)  —  že  jich  katalo- 
gisator nepoznal,  nesmíme  mu  vytýkati,  —  ale  i  pak  jest  titul  ne- 
správný, uváděje  v  omyl.  Neboť  vedle  těchto  kázaní  (na  fol.  198 — 262 
-|- 196;  nepořádný  knihař  totiž  závěrečný  list  zavázal  před  list  začá- 
teční) nalezneme  v  poslední  čtvrtině  kodexu  celou  a  úplnou  Husovu 
Passio  Christiy  již  pan  kustos  arci  v  jiných  rukopisech  také  správně 
popisuje.  Poznámka  páně  kustodova,  že  si  tuto  sbírku  kázaní  učinil 
nějaký  kazatel  k  vlastnímu  užívání,  jest  arci  rovněž  nesprávná. 

Podobné  může  v  omyl  uvésti  citát  z  rkp.  č.  108  (str.  37),  dle 
něhož  mr.  Matěj  z  Lehnice  (slezský  rodák)   prý  svou   postillu  sepsal 
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,pro  nedostatek  kázaní  v  jazyku  našem  českém^  (=  in  lingwagio  nostro 
bohemico)  ,aby  . .  .  jinoši  jazyka  Českého  neochabovali  v  dobrém  pro 
nedostatek  slova  Páné  a  kázaní  českich*  (=  in  bohemico).  Matěj 
z  Lehnice  byl  totiž  známý  Némec  (v.  mou  zmínku  v  letošním  Časo- 
pise Musea  král.  Českého,  27)  —  a  jeho  starost  o  české  kázaní  by 
byla  víc  než  nápadná.  Ve  skutečnosti  však  citát  Truhlářem  uvedený 
byl  opisovačem  Čechem  Petrem  z  Třeboně  r.  1422  změněn;  v  ori- 
ginálu stěžuje  si  —  jak  přirozeno  —  Matěj  z  Lehnice  na  nedostatek 
kázaní  némeckých,  píše  svá  kázaní  pro  jinochy  jazyka  némeckého  pro 
nedostatek  kázaní  německých  atd.  (V.  Franz,  Der  Magister  .  .  .  Javor, 
57).  Tuto  poznámku  slušelo  k  citátu  dodati;  jinak  uvede  v  omyl. 

Jiný  takový  omyl  vidíme  při  č.  396.  Tu  uvádí  Truhlář  logiku 
jakéhos  ^B^rnkila*  {str.  154)  a  dodává  » autora  Bernkila  nikde  jsem 
nemohl  nalezti.«  Arci  —  poněvadž  autor  ten  se  jmenuje  yBrinket\ 
právě  tuto  jeho  logiku  cituje  na  př.  Hus,  Super  IV.  Sententiarum 
Petři  Lombardi,  kn.  II.,  dist.  14.,  kap.  5  (v.  mé  \^dání,  str.  252). 
Podobné  při  č.  432  (str.  167)  bylo  by  snad  místo  ^yokannis  Saris- 
beriensis^  lépe  bývalo  užiti  obvyklého  obecně  jména  Johannis  de 
Salesbury^  (srovn.  Schaarschmidt,  Joh.  v.  Salisbur^-,  1882).  Atd. 

Takových  omylů  nalezneme  více;  ale  kdo  sám  někdy  podobnou 
prací  se  zabýval,  ví,  jak  snadno  se  přiházejí  —  a  neučiní  z  toho 
výtky  pilnému  pracovníku.  Podobně  nelze  vytýkati,  jestliže  dosti 
často  pan  kustos  nepoznal  autora  díla,  jež  v  katalogu  uvedeno. 

Na  př.  při  rukopise  č.  446  (str.  176)  uvedené  anonymní  kázaní 
synodní  na  slova  Písma:  >Homo  quidam...*  náleží  Štěpánovi  z  Ko- 
lína'^ podobně  při  rkp.  č.  533  (str.  222)  uvedené  anonymní  kázaní  sy- 
nodní na  slova  >Sobrii  estote*  náleží  Matouši  z  Krakova  atd.  Z  těchto 
opominutí  chci  zde  uvésti  některé  dfiležitější  kodexy  Husovy,  jichž 
p.  kustos  nepoznal  (jeden  jest  uveden  již  shora): 

Rukopis  č.  228  (str.  90)  Truhlář  prostě  charakterisuje  (mimo 
tři  menší  kousky)  jako  rozličná  kázani\  ale  podstatná  část  kodexu 
(listy  305—316,  103—115  —  NB.  listy  jdou  takto  za  sebou,  vinou 
nepořádného  knihaře!)  jest  frag^ment  jiného  sborníku  a  v  největším 
svém  kuse  (list  305 — 107)  obsahuje  veskrze  svátečni  kázaní  Husova 
(po  nich  následuje  kázaní  Štěknovo^  jež  katalogisator  rovněž  měl 
uvésti). 

Rukopis  č.  519  (str.  205)  obsahuje  celý  —  per  extensum  — 
největší  část  Husových  *sermones  de  tempore* ;  rukopis  bohužel  není 
celý,  schází  konec,  ale  nepříliš  mnoho  (jde  do  ^1.  195r  rkp.  IV.  B  2). 
Aby  neodborný  čtenář  na  tomto  příkladě  snáze  pochopil  obtíže  práce, 
uvádíme,  že  kázaní  zde  obsažená  —  krásně  psaná  —  pan  kustos 
sám  (v  jiném  rukopise)  první  objevil,  že  je  zjistil  v  několika  jiných, 
kratších  hůře  psaných  rukopisích,  —  a  zde  jich  nepoznal!  A  přec 
o  rukopise  uvažuje:  uvádí,  že  dva  majitelé  každý  jinak  text  určovali 
a  dodává  doslovně  » poněvadž  scházejí  nadpisy  a  indexy,  těžko  říci, 
který  název  je  správný.  Mně  se  zdá,  že  jtádný  .  .  .«  —  vytvořil  pak 
sám  název  » kázaní  různá c,  rovněž  chybný. 

Rukopis  č.  623  (str.  251)  obsahuje  Petra  Lombarda  L  a  II.  kn. 
sentencí  s  výkladem  Husovým   (arci,   podle   mého  vydání,  vždy  jen 
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1. — 2.  kap.  každé  distinkce).  Tu  bych  mohl  čtenáři  příklad  na  před- 
chozím rukopise  daný  opakovali  o  sobě.  Měl  jsem  kodex  několikrát 
v  rukou,  Husův  výklad  Lombarda  jsem  sám  vydal  a  teprve  nedávno 
jsem  jej  agnoskoval.  Podle  toho  potom  u  datování  {•zač,  XV.  stol.«) 
třeba  >zač,*  vypustiti;  nemůže  býti  starší  než  r.  1408. 

Rukopis  č.  1141  (str.  460)  obsahuje  na  konec  (list  196—208) 
vesměs  Husova  sváteční  kázaní  Mariánská,  dobře  známá;  p.  kustos 
praví  pouze  » různých  autorů.* 

Rukopis  č.  1299  (str.  500)  obsahuje  uprostřed  (list  163—156) 
dle  p.  kustoda  >různá  kázaní«;  ve  skutečnosti  opět,  jako  předešlý, 
kázaní  sváteční  po stilly  Husovy, 

Rukopis  č.  913  (str.  375)  obsahuje  rovněž  (kodex  je  necelý) 
známá  již  Husova  kázaní  postní  (quadragesimale ;  část  druhá,  jak 
titul  správně  uvádí),  ovšem  rozmnožená. 

Rukopis  č.  314  (str.  137)  obsahuje  dvě  známá  kázaní  Husova 
(fol.  129—132)  atd. 

Rovněž  ve  známých  rukopisech  p.  kustos  mnohde  nepoznal 
textů  Husových:  v  č.  952  (str.  394)  jsou  nejen  první  dva,  ale  i  ostatní 
(fol.  13^  nn.  do  34)  kusy  Husovy;  totéž  platí  o  č.  1157  (str.  466) 
vzhledem  k  listům  26,  67,  98,  101  (vesměs  kázaní  Husova)  atd. 

Při  popise  rukopisu  č.  771  (str.  312)  jsou  dva  předposlední 
kusy  uvedeny  jako  anonyma;  ale  kvestie  »de  pollutione*  pochází  od 
Husa,  synodní  kázaní  od  Petra  Stupny,  což  snadno  mohlo  býti  do- 
plněno. Při  popise  rukopisu  č.  922  (str.  379)  uvedena  kvestie  ,de 
corpore  Christi*  (fol.  92 — 93)  jako  anonymům;  pochází  však  od  Sta- 
nislava  ze  Znojma;  atd. 

Při  popise  rukopisu  č.  1569  (str.  582)  oznámeno  na  konci 
>Carmen  iocosum  de  Platone  et  Sorte«;  Truhlář  opravuje  toto  ,Sorte* 
na  fSortte*'  docela  mylně.  ,Sortes*  je  obvyklá  zkratka  místo  scholasti- 
ckého ,Socrates\  obecného  pojmu  člověka  —  tak  jako  ,Caius*  a  jiné 
pod.  Ve  spisech  našich  scholastů  (Husa,  Znojmy,  Pálce  a  j.)  vyskytuje 
se  velmi  často. 

Někde  si  Truhlář  nepovšiml  mých  upozornění:  na  př.  i  rukopis 
Č.  228,  314  a  j.  obsahují  texty  Husovy,  jak  jsem  jinde  ukázal;  v  ruko- 
pise č.  1617  jest  —  při  traktátu  >de  corpore  Christi«  —  vytrženo 
ne  několik,  nýbrž  6  listů,  jak  jsem  ukázal  v  úvodu  k  vydání  tohoto 
traktátu;  rukopis  č.  429  má  již  své  jméno  jako  ,kázaní  Betlémská': 
Husových  kázaní  a  jejich  rukopisů  jest  tolik,  že  každý  odůvodněný 
název  specifický  jest  velmi  užitečný;  tato  kázáni  jsou  v  skutku  sbírka 
řečí  Betlémských,  proč  tedy  tohoto  názvu  neužívati? 

Někde  si  Truhlář  nepovšiml  českých  gloss:  na  př.  při  č.  1069 
(výklad  Rakovníkův),  při  č.  422  (výklad  Mýtův),  při  č.  894  (kázaní 
Husova),  při  č.  952  (kázaní  Husova)  atd. 

Někde  bychom  čekali  více:  na  př.  při  rukopise  č.  541  (str.  219) 
uveden  (správné)  na  fol.  84  —  85  Wychův  list  Husovi.  Ale  v  ruko- 
pise jest  udáno  (ovšem  chybně)  > epištola  Mag.  J.  Huss  de  carcere 
missa . .  .€  Taková  drobná  důležitá  udání  Truhlář  pravidlem  otiskuje; 
darovali  bychom  toto  udání  při  textech,  Cech  se  nijak  netýkajících; 
toto  zde  však  bylo    by  mohlo  býti  otištěno.    Podobně   mohlo    shora 


Rukopisné  poklady  knihovny  Klemeniinské.  461 

(při  fol.  36)  býti  poznamenáno,  že  mfsto  (správného)  ,sermocinacio' 
Loserth,  Novotný  a  j.  chybně  čtou  ,est  motivacio*;  k  závěrečné  po- 
známce deskové  (str.  220)  dodáno,  že  touž  poznámku  čteme  na  desce 
rukopisu  č.  531  (str.  210);  podobně  měla  při  č.  531  k  fol.  9—10 
býti  táž  poznámka  ,carens  fine*  jako  na  str.  218  atd.  —  Podobně 
mohlo  býti  u  téhož  č.  531  dotčeno,  Že  správně  obsah,  tak  jako  v  na- 
šem katalogu,  podal  již  Loserth  v  Archiv  fiir  osterr.  Gesch.  LXXV, 
292 — 293.  Při  kvestii  Bedřicha  Epinga  na  ,Credo  communionem  sanc- 
torum*  nalézáme  citát  z  Tomka  III.  519,  kde  však  o  této  kvestii  se 
nemluví;  čekali  bychom  tu  odkaz  k  Husově  replice  proti  Rokycan- 
ským,  jež  tuto  kvestii  výslovně  cituje  (viz  mou  zprávu  ve  Věstníku 
České  Akademie,  XI.,  1902).  —  Podobně  při  č.  1556  (str.  575)  ře- 
čeno o  kázaní  Kolínově  (na  ř.  91 — 96)  prostě:  » habitus  in  quodam 
actu  universitatis*,  ačkoli  kodex  zřejmě  dí,  že  je  to  »actus  in  Ge- 
nesím* —  a  byla  to  patrně  incepce  přednášky  Cbimerovy  kursorské. 
Při  č.  469  (str.  186)  při  výkladu  o  známém  kommentáři  Holešovského 
na  píseň  t.  sv.  svatovojtčšskou  čekali  bychom  místo  některých  odkazů 
uvedených  spíše  poznámku,  že  ji  otiskl  Bolelucký  (nyní  ovšem  správ- 
něji Nejedlý  v  Dějinách  zpěvu  předhusitského,  1904). 

Podobně  mohlo  býti  udáno  více:  při  popise  známého  rukopisu 
Mýtová  (č.  422,  str.  163)  místo  >saec.  XIV.— XV.«  mohlo  býti  prostě 
řečeno  »saec.  XV.  in.;*  mohlo  býti  dodáno,  že  obsahuje  také  české 
glossy;  místo  citátu  z  Hoflerových  Geschichtschreiber  lépe  bylo  cito- 
vati Tomka,  Dějepis  Prahy,  III.,  403  (a  ještě  lépe  arci  pramen  pů- 
vodní, jejž  vydal  Hofler  1865  v  Urkunden  zur  Beleuchtung  der  Ge- 
schichte  Bohmens  v  Abhandlungen  der  kon.  bohm.  Gesellsch.  der 
Wiss.  V.  Folge,  XIII.  Band,  str.  5).  Rovněž  místo  Millauera  lépe  bylo 
citovati  Franze,  der  Mag.  Nicolaus . . .  Jawor,  1898,  str.  45.  —  Po- 
dobně mohlo  býti  k  rukopisu  č.  592  (str.  241)  o  Jeronýmovi  z  Prahy 
místo  Bidlová  článku  v  Musejníku  1895  citován  téhož  článek  v  Ottově 
slovníku  Naučném  Xni,  1898  s.  v.  —  Na  str.  286  (k  č.  718)  dodává 
autor  k  přípisku  pozdnímu,  dle  něhož  prý  rukopis  psán  vlastní  rukou 
Husovou  » nemohl  jsem  určiti,  že  by  toto  čtení  bylo  psáno  vlastní 
rukou  Husovou*;  to  je  snad  příliš  mírné;  rukopis  tento  jest  patrně 
chybný  opis  z  r.  1412  textu,  jejž  Hus  dopsal  1409;  žádným  spůso- 
bem  tedy  nemůže  býti  autograf.  —  Na  str.  299  k  č.  747  k  tabulím 
,antiqui  et  novi  coloris*  pověděno:  >Husovi  přičítá  Flajšh^ns  v  Osvětě, 
1904,  53*.  lest  ovšem  správno,  ale  mělo  býti  dodáno,  že  důkazy 
svého  tvrzení  jsem  podal  ve  Věstníku  Akademie;  tam  jsou  také  uve- 
deny doklady  z  rukopisů  Vídeňských,  jež  výslovně  tento  traktát 
oznamuji  za  Husův.  Na  str.  311  k  č.  771  (a  j.)  při  výkladu  o  traktátu 
,de  corpore  Christi*  ke  slovu  »sermonis«  přidáno  >sic«  zbytečně,  viz 
mé  vydání  toho  traktátu,  úvod.  — 

Někdy  jest  stručnost  až  přílišná:  o  rukopise  č.  1331  (str.  509) 
praví  katalogisator  prostě:  »expositio  psalmorum  44 — 49  carens  initio 
et  fine*;  o  rukopise  č.  1427  (str.  530)  dí:  »sermones  diversi  passim 
bohemice  interpolati*  atd.  Lze  ovšem  pochopiti,  že  při  některých 
kodexích  (jako  na  př.  jsou  sborníky  Křížový)  není  skutečně  místa 
vše  uváděti:   byla  by  toho  malá  kniha;   ale  někdy  by  se  přece  bylo 
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doporoučelo  aspoň  zaznamenati  ,incipiť  (srovn.  na  př.  č.  519,  kde 
takové  udáni  bylo  by  ihned  oznámilo  autora).  Za  to  jest  zbytečno 
uváděti  incipit  textů  známých  a  tištěných,  (jako  církevních  otců,  kde 
beztoho  odborníku  index  Vídeňský  vše  poví  sám). 

Ale  celkem  (a  při  této  veliké  práci  nutno  hleděti  jen  k  celku) 
kniha  Truhlářova  je  vzácné  obohacení  našich  znalostí  literárních 
v  každém  směru.  Zjevuje  se  v  ní  řada  nových  autorů  poprvé,  zjevuje 
se  v  ní  řada  nových  prací  autorů  již  známých,  zjevují  se  nové  ruko- 
pisy prací  známých.  Toho  příklad  mohu  dáti  čtenáři  na  spisech  Hu- 
sových. 

Starý  katalog  znal  (v  této  části  knihovny)  pouze  16  rukopisů 
Husových;  novými  nálezy  rozhojnil  se  počet  tak,  že  jsem  jich  r.  1900 
mohl  uvésti  dalších  23  nových;  k  mým  datům  pan  kustos  Truhlář 
podle  své  katalogisace  uvedl  další  doplňky  —  22  nových  (při  úvaze 
o  mé  bibliografii  prací  Husových);  takže  1905  bylo  jich  známo  již 
61.  Ale  v  knize  této  pan  kustos  (jak  jsem  předpověděl)  poznal 
opět  více. 

Nové  rukopisy  spisů  Husových  nalezl  tuto  Truhlář  I  E  29 
(traktát  Kostnický  ,de  mandatis*),  I  E  47  (jedno  kázaní  synodní), 
III  C  15  (taktéž),  in  G  26  (kvestie  Kostnická  a  traktát  ,de  sangruine 
Christi*),  in  G  28  (de  sex  erroribus),  I V  B  2  (sermones  de  tempore), 
V  E  2  (postilla  de  tempore),  VI  F  21  (postilla  de  tempore  et  sanctis), 
Vil  E  27  (de  fide),  VQ  G  26  (expositio  canonicanim)  —  mimo  ně- 
které kodexy,  o  nichž  projevuje  pochybnost,  zná  tedy  nových  10 
rukopisů. 

A  i  tento  počet  lze  ještě  rozhojniti.  Uvedl  jsem  8  nových  ruko- 
pisů, panu  kustodovi  ještě  nyní  neznámých:  obsahuje  tedy  knihovna 
Klementinská  mezi  1665  kodexy  ne  16,  ale  79  rukopisů  Husovských. 
(Podobně  na  př.  knihovna  metropolitní  kapitoly  místo  dříve  uvádě- 
ných 6  obsahuje  mezi  1350  nejméně  56  rukopisů  Husových.)  Skoro 
každý  dvacátý  kodex  obsahuje  hussika,  což  samo  jest  nejlepším  dů- 
kazem, že  Jesuité  rukopisy  kacířské  pečlivě  opatrovali  a  nijak  neničili. 

Nové  nálezy  spisů  Husových  oznámil  jsem  čtenářstvu  Osvěty 
1904  (str.  52  nn.).  I  tento  katalog  Truhlářův  podává  nové  příspěvky: 
mimo  dva  menší  kusy  oznamuje  zde  pan  kustos  poprvé  novou  sbírku 
kázáni  celoročních^  dotud  neznámou  (rkp.  č.  604,  str.  245  a  j.)  Že 
ani  tu  ještě  látky  nevyčerpal,  ukázáno  rovněž  výše.  — 

Uspořádání  látky  a  typografická  forma  publikace  jest  úplně 
vhodná;  rovněž  s  povděkem  se  dovídáme  z  předmluvy,  že  budou 
k  druhému  dílu  přidány  podrobné  indexy,  mezi  nimiž  bychom  rádi 
viděli  ještě  aspoň  index  písařů.  Chyby  tisku  jsou  celkem  nepatrné: 
str.  170,  č.  438  místo  lU  ^  7  má  býti  IH  C  7;  str.  450,  č.  1003 
m.  Johlini  de  V^odyzno  má  býti  ,de  Wotířwyano*;  str.  47,  č.  128 
místo  330Í  má  býti  330a  atd. 

Autorovi  za  tuto  cennou  a  těžkou  práči  náleží  v<iěčnost  nás 
všech;  a  Královská  společnost  nauk,  jejímž  nákladem  dílo  vychází, 
získala  si  touto  edicí  zásluhu  nemalou;  ministerstvu  vyučování,  které 
štědrou  podporou  vydání  umožnilo,  vyslovil  autor  v  předmluvě  rovněž 
povinný  dík.  V.  Flajšhans. 
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Sáand. 

Karla  Jaromira  Erbena  vefikeré  spisy  básnické.  Vydání  kritické. 
Uspořádal  dr.  Jaroslav  Sutnar.  V  Praze,  1905.  Nakladatel  J.  Otto. 

Kritické  toto  vydání,  určené  pro  širší  vrstvy,  jest  ovocem  pěti- 
letého studia  básnických  výtvorů  Erbenových  a  vŠech  spisů  i  statí, 
které  o  pěvci,  jeho  osudech,  individualitě  a  významu  až  dosud  vyšly. 
Sutnar  připsal  knihu  rodině  básníkově;  ozdobil  ji  podobiznou  jeho 
a  vložil  do  ni  fascimile  básně  Polednice.  Chtěl  prvotně  tímto  dílem 
oslaviti  padesáté  výročí  prvního  vydání  Kytice  (z  r.  1853),  ale  vy- 
tištění spisu  se  protáhlo  až  do  letošního  roku.  Zahájil  je  delší  před- 
mluvou a  úvodem,  z  nichž  některé  myšlenky  níŽe  uvádíme.  Následují 
básně  Erbenovy:  předně  Kytice  (s  čísly,  kterými  byla  vypravena  v  třetím 
svém  vydání  ještě  za  života  auktorova),  potom  méně  cenné  skladby  (cha- 
rakteristické pro  vývoj  poetův),  do  Kytice  nepojaté,  jinde  porůznu  vy- 
tištěné, některé  teprv  Sutnarem  vypátrané  (jako  dvě  romance  čínské 
a  čtyři  původní  básně,  mezi  nimi  rázovitá  Píseň  o  vítězství  Čechů 
u  Domažlic  r.  1431)  s  třemi  krátkými  články,  psanými  prosou;  k  nim 
řadí  se  konečně  skladby  jen  v  rukopisech  zachované.  Z  těch  nej- 
objemnější jest  Erbenova  veselohra  » Sládci.*  Rozumí  se,  že  po- 
známky, kde  kterou  básník  připojil,  uvádějí  se  nezkrácené  v  prvotním 
svém  znění.  Pod  každou  skladbou  vyskytují  se  pod  čarou  hojné 
poznámky  pořadatelovy,  týkající  se  různo čtení,  doby,  kdy  která 
vznikla,  rukopisu,  v  kterém  se  uchovala,  roku,  kdy  byla  poprvé  uve- 
řejněna, metra,  v  kterém  byla  sepsána.  Četné  opravy  a  dodatky  na- 
lézáme ještě  na  posledních  dvou  listech  knihy.  •  Sutnar  neuznal  za 
dobré  pojmouti  do  ní  Erbenovy  práce  rázu  spíše  filologického  (jako 
Zádonštinu  a  O  výpravě  Igorově),  dále  české  jeho  pohádky,  jež  vyšly 
nedávno  u  Laichtera,  a  Vybrané  báje  a  pověsti  národní  jiných  větví 
slovanských,  otištěné  v  Matici  lidu  r.  1869;  od  reprodukce  těchto 
věcí  upouští  —  jak  praví  —  prozatímně.  Za  to  vložil  do  knihy  na 
spůsob  příloh  dvě  své  básně  příležitostné,  které  složil  na  oslavu 
pěvce  a  Kytice,  a  mimo  to  stať  »Erben  jako  dramatik,*  věnovanou 
veselohře  > Sládci,*  aby  čtenáři  poněkud  naznačil,  jak  nazírati  jest 
na  práce  a  osudy  básníkovy. 

Za  pilíř  Erbenovy  slávy  pokládá  arci  Kytici,  uvítanou  r.  1853 
posudky  v  soudobých  Časopisech  i  něco  později  v  Obzoru,  pak  od 
tvůrců  nové  školy  básnické  (Hálka,  Nerudy  a  Heyduka),  kteří  aukto- 
rovi  vzdali  poctu  svým  almanachem  Májem  (r.  1859)  a  nápodobili 
mistrného  balladistu.  Také  v  nedávné  době  Vrchlický  a  Jar.  Vlček 
uznali  vysokou  cenu  Kytice,  jež  vydána  byla  již  dvanáckráte,  a  pře- 
ložena také  do  němčiny  (od  Ed.  Alberta  a  Marie  Kwaysserové) ; 
jednotlivá  její  čísla  převáděna  hojně  do  cizích  jazyků.  Sutnar  po- 
drobněji rozbírá  poetickou  hodnotu  tohoto  souborného  díla  Erbenova, 
zejména  jak  útlocitný  jeho  původce  uměl  vnikati  do  duše  lidové,  do 
názorů  národních  z  doby  pohanské,  vystihovati  je,  i  když  obestíraly 
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se  již  nádechem  křesťanským,  zušlechťovati,  prohlubovali  a  důrazněji 
vytýkati  ethické  jejich  jádro.  Nejvolnéji  si  vedl,  když  za  lálku  obral 
si  pouhé  pověry  (na  př.  v  Polednici).  Také  jeho  mluva  jasná,  prostá 
a  plastická  dýchá  lidovostí;  dramatický  živel  jeho  výtvorů,  někdy 
metrům,  ba  i  prosodické  závady  verše  jsou  ozvukem  těch  písní,  které 
sbíral  po  celém  národě.  Sám  ovšem  netvořil  neuvědoměle;  prese 
všechnu  svou  lásku  k  přírodě  a  vznětlivý  cit  dbá  rozumové  reflexe. 
Drží  na  uzdě  své  nadšení;  jeho  komposice  bývá  zpravidla  průhledná 
a  úměrná.  Pracoval  dosti  namáhavě  a  pilně  piloval  své  plody,  jak 
patrno  na  některých  jeho  rukopisech.  Jeho  skladby  zhusta  jsou  pro- 
vanuty rázem  zasmušilým,  a  i  ve  veselejších  písních  chví  se  jakási 
bolná  struna.  Nejpatrněji  vytryskuje  jeho  humor  ve  veselohře  > Sládci. < 
Sutnar^  upozorňuje  na  to,  co  v  ní  zaznívá  z  děl  Klicperových,  Šedi- 
vého, Štěpánkových  i  z  fraškovitých  místních  hansvuřtiád  Vídeňských. 
Ať  jest  tomu  jakkoli,  pamětníkům  studentských  představení  feriálních, 
jak  bývala  pořádána  ještě  před  30  neb  40  lety,  zdá  se  při  Četbě 
>  Sládků,  €  jako  by  znova  žili  kus  své  minulosti,  ty  chvíle  své  mla- 
dosti, kdy  prostosrdečně  a  s  blahovolnou  vděčností  přijímali  do- 
máckou, naivní  komiku,  maloměstské  názory  a  vtipy,  směšnou  za- 
milovanost  obstárlých  pánů  správců,  vrchních  neb  obroČních. 

V  Erbenovi  později  > učenec  zardousil  pěvce.*  Jak  se  to  stalo, 
chápeme  z  jeho  osudů  životních;  neboť  o  každé  sousto  chleba  bylo 
mu  podstoupiti  krušný  zápas  a  práce  takové,  které  otravují  všecku 
poetickou  náladu  mysli. 

Chudý  rodák  Miletínský,  slabého  těla  se  zárodkem  souchotin, 
bídně  se  nuzoval  již  jako  gymnasista  v  Králové  Hradci,  pak  jako  filosof 
a  právník  v  Praze,  ba  dlouho  ještě  po  vykonaných  studiích,  vyučuje 
na  klavír.  Muž  již  jednatřicetiletý  zůstával  ještě  neplaceným  prakti- 
kantem v  službě  státní.  Palacký  opatřil  mu  (r.  1841)  úřad  aktuarský 
v  Král.  české  společnosti  nauk  s  nepatrným  důchodem  a  později 
přibral  si  jej  vedle  Tomka  za  pomocníka,  aby  po  venkovských  archi- 
vech opisoval  listiny  pro  český  diplomatář;  r.  1846  stal  se  Erben 
assistentem,  r.  1850  sekretářem  a  archivářem  Českého  musea. 

Na  aktuarský  roční  plat  120  zl.  se  oženil  (r.  1842);  ještě  r.  1850 
měl  služného  toliko  400  zl.  a  byl  nucen  přivydělávati  si  pernými 
pracemi  vedlejšími.  Teprve  od  r.  1851  mohl  jako  archivář  města 
Prahy  trochu  lépe  žíti.  O  třináct  let  později  (r.  1864)  měl  jako  ře- 
ditel pomocných  úřadů  hlavního  města  1600  zl.  ročního  služného; 
tento  úřad  však  spravoval  pouze  šest  let  a  zemřel  na  žloutenku 
r.  1870,  nedoživ  se  ani  šedesátky. 

Málomluvný,  na  oko  nepřístupný  muž,  vůle  nehrubě  energické, 
zakoušeje  všech  trpkostí  života,  hledal  opory  a  posily  u  své  choti, 
paní  jistě  vzácných  vlastností.  Když  mu  ji  smrt  odňala  (r.  1857),  byl 
nucen  oženiti  se  podruhé,  aby  opatřil  svým  dětem  starostlivou  matku. 
Vážil  si  žen  a  zvláště  matek  i  ve  svých  básnických  výtvorech,  v  nichžto 
Činil  je  častěji  hrdinkami  než  muže.  I  postavy  dětské  (po  výtce  ne- 
mluvňata) uvádí  v  svých  básních  a  lne  vůbec  k  životu  rodinnémn. 
Věrně  vykreslil  nám  českého  člověka,  jak  smýšlí  a  cítí  od  kolébky 
až  k  hrobu,  věrně  vystihl  i  celé  jeho  ovzduší. 
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Erben  jako  básník  (a  folklorista)  byl  stoupencem  Herderovým, 
ctitelem  Goethovských  ballad  a  následovníkem  Čelakovského.  Tento 
poeta  byl  arci  plodnější  a  všestrannější,  avšak  Erben  v  svém  užším 
oboru  hlubší;  lidový  ráz  sbližuje  jeho  Kytici  s  Babičkou  Boženy  Něm- 
cové. Biirgerova  Leonora  jest  proti  Svatebním  košilím  arci  eífektnější 
a  náruživější,  ale  Erbenův  výtvor  za  to  dojemnější  a  prohloubenější. 

Sutnar,  vypočítav  kde  který  spis  a  posudek,  jenž  zabývá  se 
souborem  básní  Erbenových,  jednotlivými  z  nich  aneb  životními  osudy 
jejich  auktora,  překládá  knihu  svou  čtenáři  jako  toliko  první  část  ve- 
škeré práce,  které  se  podjal.  Slibuje,  že  hodlá  věnovati  samostatné 
statě  všem  jednotlivým  stránkám  poesie  Erbenovy,  že  vydá  celou 
jeho  korrespondenci,  aby  mu  byla  podkladem  k  důkladnější  biografii 
pěvcově,  a  že  k  stoletému  výročí  jeho  narozenin  (na  r.  1911)  podá 
nám  obšírnější  a  konečný  obraz  o  něm,  k  němuž  připojí  kritické 
vydání  všech  básnických  plodů  Erbenových  i  s  různočtením  a  snímky 
všech  rukopisů.  Slibuje  mimo  to,  že  záhy  uveřejní  prozatímně  kritické 
vydání  Kytice  zároveň  s  veselohrou  >  Sládci <  a  výtvory  básnickými, 
jež  naší  širší  veřejnosti  jsou  dosud  neznámy,  dokládá:  » Zbývá  ovšem 
i  pak  ještě  práce  dost  a  dost;  neb  Erben  nebyl  oceněn  dostatečně 
ani  jako  filolog,  folklorista,  historik,  mytholog,  právník  atd.,  a  není 
doposud  sebraných  spisů  jeho  vědeckých.* 

Nemůžeme  než  chváliti  jeho  úmysly.  Z  toho,  co  nám  letos  před- 
ložil, dýchá  všude  láska  k  osobě  i  věci,  píle,  svědomitost  a  znalost 
příslušné  literatury.  Nadějeme  se,  že  dalším  studiem  Sutnarovým  ži- 
votopis Erbenův  se  zaskvěje  konkrétní  barvitostí  podrobných  dat, 
a  že  v  příštím  rozboru  činnosti  a  individuality  pěvcovy  vyskytnou 
se  ještě  patměji  konstitutivní,  pevně  zachycená  hlediska  a  vůdčí  my- 
šlenky, které  rázem  rozlívají  světlo  po  celém  předmětu.         J,  B, 


Antonín  Sova  vydal  TH  zpěvy  dnešků,  a  zítřků.  Dříve  od 
něho,  pilného  básníka,  výsměšného  na  mnoze  zlověrce,  uveřejněny 
spisy  pochvalně  přijaté:  Realistické  sloky  (1890),  Květy  intimních 
nálad  (1890),  Z  mého  kraje  (1892,  —  Sova  narodil  se  r.  1864 
v  Pacově),  pak  Soucit  i  vzdor  (1894),  Zlomená  duše  (1896),  řízná 
Odpověď  Mommsenovi  (1897),  zvláště  všímané  a  pozoruhodné  Vy- 
bouřené  smutky  (1897),  Ještě  jednou  se  vrátíme  (1899),  Ballada 
o  jednom  člověku.  Vedle  toho  vyšly  od  Sovy  tiskem  i  práce  prosto- 
mluvné:  Prosa  (1898),  Povídky  a  menší  črty  (1902),  Ivův  román 
(1902),  Výprava  chudých  (1903)  a  Hlad  (1903).  Bičík  výsměchu  mu 
časem  z  ruky  vypadá,  jako  zejména  i  v  Ivově  románě,  vypravujícím 
vážně  o  bílé  lásce  dvou  srdcí,  která  se  z  nenadání  sešla  a  skoro 
mimoděk  zase  rozešla. 

V  nynějších  Třech  zpěvích  dnešků  a  zítřků  proniká  zase  výsměch. 
V  prvním  z  těchto  zpěvů,  příkrým  názvem  » Augiášův  chléve  opa- 
třeném, líčí  nám  básník,  jak  jeho  cestovní  dojmy  působily  na  jeho 
názor  na  českou  vlast.  Věru  ne  lichotivě.  A  rovněž  odmítavě  vyslo- 
vuje se  druhý  zpěv:  » Kolovrátkář.*  Musa  malého,  malicherného, 
laciného  slohu  plazí  se,  tu  i  tam,  po  kopané  zemi  a  pohazuje  blátem 
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a  kalem.  Je  to  tak  u  pp.  modernistů  módou,  ne  zrovna  krásnou  a  ne 
vezkrze  pravdomluvnou.  Generalisovati  smí  se  toliko,  kde  generaliso- 
vati  lze.  A  konečně  jest  toho  škarohlídského,  otřepaného  snižování, 
ostatně  málo  básnického  a  nezřídka  přespěchaně  veršovaného,  již 
na  vrch  hlavy,  a  budiž  i  pováženo,  že  tím  přepínáním  budí,  pěstuje 
a  šíří  se  národní  vlažnost,  ano  poloviční  neb  i  celé  odrodilství. 
Heslo:  >Něco  nového!*  bylo  by  právě  nyní  opět  silně  na  Čase:  začněte, 
pp.  modernisté  i  nemodernisté,  konečné  zase  néco  nového.  Vždyť 
máme  k  tomu,  abyste  oceňovali,  látky  přehojné,  k  vděčnému  zpra- 
cování spůsobilé!  A  nemůžeteli  již  jinak,  čiňte  to  za  příkladem  čel- 
ných satirikův,  ironikův  a  sarkastů  v  imponujícím  velikém  slohu, 
čímž  ovšem  nemyslím  na  př.  sloh  malicherných,  žlutě  žurnalistických 
» Božích  bojovníků*,  spíše  kramářsky  než  umělecky  sestrojených. 
Co  tedy  vytýká  Sova  Čechám? 

Za  Kolínským  dómem  kdesi  na  verandě  hostince  s  Rýnskou 
révou  dlí  se  velmi  příjemně:  nesedí  tam  žádný  výtečník  ani  tam 
svých  zásad  nehlásá.  U  nás  je  krása  zanedbanější,  lid  vyloupený,  vě- 
řivší  v  moc,  jež  jej  drtí.  Tam  v  cizině  bez  poručnictví  tráví  ze  staleté 
osvěty,  tam  nejvíce  Frankobrod  honosí  se,  i  zbyla  bursa,  kultus 
Goethův  a  nenávist  k  Berlínu;  zlato  teče,  ulice  hřmí  odbytem.  Tam 
nikdo  nečeká  na  subvence,  by  měl  odvahu  co  začít,  tam  poctivost 
ručí  za  výsledek.  V  Antverpách  vypínají  se  námořní  lodi  zbožím  pře- 
plněné a  hudba  zní.  U  nás  smutno  jest ...  a  neřest  odporná  pře- 
téká. U  nás  na  vesnici  je  škola  poloprázdná,  byrokrati  se  tam  rodí 
a  vesnici  pak  po  němečku  překřtívají;  a  jiní,  ti  u  panstva  nebo  v  to- 
várnách nádenicí.  Jsme  bez  odvahy  a  hladoví  ve  své  vlasti.  Nám 
království  dekorací  jest  a  prázdným  titulem  královi.  Kdy  by  se  bylo 
čistilo,  bylo  by  lépe  s  politikou,  s  literaturou,  se  stranami  a  zejména 
i  se  stranou  >realist&€^  jimž  by  nerostl  dluh.  Jedni  hořekují  pláčem 
prosebným  a  jiní  se  zaprodávají.  I  talent  kazí  se,  téšíť  jej  nemoudrých 
blahopřání.  A  takž  nás  očekává  nezvratný  osud:  lijí  proti  nám  v  Essenu 
vražedné  stroje  .  .  .  Avšak  posud  se  umíme  bránit,  a  bránit  se  ne- 
přestaneme. Ovšem,  kdy  bychom  zlu  neodporovali  .  .  . 

Kolovrátkářem  je  království  české,  bezúdným  invalidem,  žebravým, 
chromým,  hluchým,  z  dějin  škrtnutým,  vykořistěným,  hrajícím  nepřátel 
kuplety,  nevědoucím  o  tajemstvích  své  kultury,  podlízavým,  byzant- 
ským. Kde  kdo  chce  býti  chefem  a  ministrem,  vědci  rvou  se  o  sto- 
lice, a  lid  chce  jíst  a  proklíná  politickou  nestálost.  Havran  se  blíží 
a  kráká.  Či,  konečně,  snil  to  básník  jen  cosi  jako  >  módní  <  sen  nad 
opičí  klecí  ?  Buď  jak  buď,  jedno  jest  jisto:  sarkasta  zůstal  jedno- 
stranným a  Šíří  lhostejnost,  ochablost  a  mdlobu. 

Na  štěstí  to  aspoň  poněkud  opravuje  zpěv  třetí  s  koketním 
názvem:  > Píseň  prvního  května.*  V  solidní,  mrtvé  město  Cizinec 
mladý  vkročil;  zde  se  narodil,  syn  tulákův,  vystěhovalcův,  —  a 
zmizel,  i  táhnul  »za  karavanou  bídy,*  avšak  sílil,  syn  světla,  vzduchu 
a  (Ibsenovského  ?)  slunce,  až  posléze  zkušeností  a  spořivostí  stal  se 
zámožným.  Mlád,  v  jasném,  exotickém  obleku  vrací  se  do  rodného 
města,  zadumán  řeší  smyté  nápisy  na  hřbitově,  odchází  ...  a 
znepokojení  rozletuje  se  po  městě:  občané  v  pukajících,  zakřiknu- 
tých domech  bydlící  bojí  se  novot,  cizincův  a  buřičův.  Jen  dvě  nádherné 
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véci  tam  mají :  pohřby  a  západ  slunce . . .  ani  vášnivých  dmuchavek  (str.  41) 
tam  nemají!  A  přec  Evropa  náruživě  miluje  toliko  ty,  kdo  skutečně 
žijí,  kdo  se  na  mořích  a  zemích  Činí.  Založí  tedy  cizinec  u  nás  moře } 
Snad,  zatím  však  zpívá  » dnešní  píseň  <:  že  chce  století  přeskočit, 
v  lebkách  zajiskřit  odhodlaností,  obrovská  kola  popohnat,  avšak  ne, 
aby  zotročoval,  nýbrž  aby  stejné  těžil  s  dělníky  budoucnosti,  tedy 
také  v  život  uváděl  důležitost  jak  známou  tak  záslužnou.  A  zvolil 
si  snad,  aby  vše  urychlil,  pomocníky  zběhlé,  osvědčené  ?  Nikoli,  neboť 
báseň  konči: 

A  poučiv  druhy  v  práci. 

klad  základy  k  svému  dílu. 

Třetí  zpěv  chová  v  sobě  pěknou,  kulturní  ideu  ve  zhuštěné  a 
celkem  i  hladké  slupce  skrytou.  Nikde  nezraňuje,  ale  každého  potěší, 
kdo  si  v  Cizincovi  cizotu  odmyslí.  E.  jf.  S, 


Spisy  pro  mládež. 

Ve  sbírce  Žeň  z  literatur,  řízené  V.  Řího  a  (dr.  V.  Tillem),  vyšla 
zajímavá  knížka,  překlad  Pfíbihk  Odysseových  z  Homéra  (nákl.  J. 
Laichtra,  str.  127).  Je  to  první  pokus  přiblížiti  klassické  arcidílo  naší 
mládeži  ne  prosaickou  parafrásí,  ne  vypravováním  obsahu,  nýbrž 
přímým  veršovaným  překladem.  Pokus  je  tou  měrou  zdařilý,  že  jistě 
naplní  upřímnou  radostí  jak  každého  přítele  našich  mladých  čtenářů, 
tak  i  každého  pravého  ctitele  antických  literatur.  V  dosavadních 
knížkách,  i  když  vydavatelé  obratné  vypravovali,  přece  jen  tolik 
krásy  básnické  přišlo  na  zmar,  že  člověk  nemohl  si  učiniti  kloudné 
představy  o  tom,  jak  Homér  vlastně  vypadá.  Tomu  je  zde  odpomo- 
ženo.  Překladatel,  prof.  Otmar  V  a  ň  o  r  n  ý,  spolu  s  redaktorem 
sbírky  pořídili  výběr  z  Odysseie  tak,  aby  poutal  mladou  mysl,  aby 
bavil  čtoucího  a  zároveň  byl  věrným  obrazem  příslušných  částí  pů- 
vodního díla.  Jsou  pak  zde  podány  hlavní  části  ze  zpěvu  IX. — XIU., 
v  nichž  Odysseus  vypravuje  Faiékům  u  krále  Alkinoa  shromážděným, 
co  se  mu  přihodilo  na  návratu  od  Troie.  Příběhy  tyto,  jak  známo, 
čtou  se  jako  půvabné  pohádky,  vypravené  zároveň  vší  strůjf,  jež  pří- 
sluší věku  herojskému.  Řádnému  porozumění  přispěl  překladatel  struč- 
ným, ale  obsažným  a  náležitě  informujícím  úvodem  a  poznámkami,  jež 
osvětlují  zvláště  jména  osob  zde  uváděných.  Překlad  jest  pořízen  pří- 
zvučným  hexametrem,  jest  velmi  plynný,  uhlazený,  lahodný  a  ne- 
pase, jak  se  dělo  v  překladech  časoměrných,  nijakého  násilí  na  jazyku 
našem.  Uveďme  alespoň  několik  veršů  namátkou  vybraných  na  doklad, 
jak  přirozeně  čtou  se  tyto  přízvučné  šestiměry: 

>KykIópe,  nikterak  zbabělý  muž,  jak  vidíš  to  nebyl, 
jehožto  soudruhy  v  sluji  jsi  pojídal  násilím  krutým. 
Ovšemť  za  zločin  tvůj  tě  musila  stihnout  pomsta, 
surovce  —  hosty  své  jíst  ses  neštítil  ve  vlastním  dvoře; 
z  příčiny  té  tě  potrestal    Zeus  i  ostatní  bozi.«  (IX.  47    nn.) 

Tímto  překladem  dostalo  se  naší  mládeži  knihy  nade  vši  po- 
chybnost opravdu  cenné,  kterou  ostatně  s  užitkem  může  čísti  každý, 
kdo  nezná  Homéra  z  originálu.     Doufejme,  že  Žeň  z  literatury  při- 

30* 


468  7-  i^alousek: 

nese    také  výběr   z  další    části   Odysseie,    z  příchodu  Odysseova  na 
Ithaku  a  z  pokoření  ženichů  Penelopiných. 

Dívkám,  jichžto  věk  asi  titulem  knihy  jest  naznačen,  určena 
jest  práce  Boženy  Kvapiiové  Patnáctiletá  (nákl  AI.  Hynka,  str. 
214).  Vkusně  vypravenou  a,  což  jest  bez  odporu  důležitější,  velmi 
pěkně  vypravovanou  knihu  jistě  rád  doporučí  k  četbě  i  sebe  za- 
rytější nepřítel  » četby  pro  mládež*,  té  četby  totiž,  na  níž  se  tato 
zevní  známka  stává  výstražným  znamením,  aby  jí  mládež  nečtla. 
K  takové  četbě  kniha  B.  Kvapiiové  nenáleží.  Spisovatelka  podává 
zde  řadu  obrázků  ze  života  intelligentní  rodiny  Pražské,  obrázků, 
prohřátých  teplem  útulného  krbu  domácího  a  přiléhajících  co  možná 
ke  skutečnému  životu.  Do  této  rodiny  zavítá  mladá  příbuzná  z  ven- 
kova, a  tak  jest  získán  jednak  kontrast  venkovských  poměrů  a  ná- 
zorů s  Pražskými,  jednak  jest  opatřeno  též  pojítko,  otvírající  pohledy 
do  rodin  jiných.  Spisovatelka  snaží  se  vštípiti  svým  čtenářkám  ne- 
jednu  ctnost,  již  bychom  všichni  rádi  viděli  na  českých  ženách. 
Jest  to  na  př.  úcta  k  duševní  práci,  láska  k  umění,  láska  ku  přírodě, 
smysl  pro  práci  a  pořádek,  vytříbený  vkus,  společenský  takt  a  vy- 
broušená uhlazenost  atd.  To  se  ve  vypravování  a  líčení  autorčině 
jeví  jako  přirozená  nutnost,  jako  nezbytná  ozdoba  ušlechtilé  dívky. 
Nepostřehujeme  tu  nijakého  mentorství,  nijakého  poučování  stůj  co  stůj 
a  také  nijaké  úzkoprsé  předpojatosti.  Proto  doufáme,  že  kniha  paní  Kva- 
piiové dlouho  bude  míti  vděčné  čtenářstvo.  /^    V,   Vykoukal, 

Anglická  čfení  o  ddjepiseích  českých. 

Lectures  on  the  Historians  of  Bohemia,  being  the  Ilchester  Lectures 
for  the  year  1904,  by  the  count  Ltitzow.  London,  Henry  Frowde.  Stran 
120  v  osmerce. 

Horlivý  šiřitel  vědomostí  o  Ceších  a  o  Čechách  mezi  Angličany 
hrabě  František  Lutzow  měl  loňského  roku  v  Oxforde  čtyři  před- 
nášky o  českých  historicích,  jež  také  vyšly  tiskem  na  světlo.  Popud 
k  tomu  podniku  vyšel  od  Oxfordského  profesora  W.  R.  Morfilla, 
jemuž  jsme  také  za  to  zavázáni,  že  Varšavský  profesor  Sigel  před 
několika  lety  přednášel  v  Oxforde  a  vydal  spisek  o  slovanském  právě. 
Seznámiti  posluchačstvo  ve  čtyřech  hodinách  s  dějepisectvím  českým, 
kdy  by  se  při  tom  žádala  úplnost,  byla  by  ovšem  věc  nemožná;  ale 
úplnost  byla  by  nemístná, .  když  jde  o  poučení  obecenstva,  jemuž  jest 
ten  předmět  úplně  cizí.  A  hr.  Liitzow  má  k  tomu  všechny  literární 
spůsobilosti,  aby  z  velikého  množství  údajů  a  skutků  vybral  ty,  kteréž 
nejvíce  mohou  zajímati  jeho  posluchače  a  čtenáře.  K  tomu  účelu  pro- 
chází dlouhou  řadu  českých  letopisců  a  historiků  od  časů  nejstarších 
až  do  nynějška  a  hledí  o  každém  pověděti  něco,  co  by  mohlo  nej- 
spíš poutati  pozornost  posluchače.  Obsah  čtvrté  přednášky,  jež  se 
týkala  českého  dějepisectví  od  války  třicítileté  až  do  nynějška,  byl 
také  po  česku  otištěn  v  některých  časopisech.  Kromě  povšechného 
poučení  o  našich  dějepisných  dílech  náš  vzácný  přítel  podává  také 
v  překlade  ukázky  textu  z  nich,  které  by  mohly  pobaviti  čtenáře 
anglického.  Tak  ku  příkladu  z  letopisu  Kosmova  uvádí  vypravování 
o  příchode  Čechů  do  této  vlasti,  pak  o  pobití  Vršoviců;    z  Dalimila 
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o  nenávisti  jeho  k  Němcům,  též  o  setkáni  knižete  Oldřicha  s  Bo- 
ženou; z  kroniky  Benešovy  z  Weitmile  podává  popis  bitvy  u  Kreš- 
čaku,  kterak  král  Jan  zahynul  bojuje  proti  Angličanům.  Také  Žižku, 
ačkoli  historii  více  dělal  než  psal,  počítá  poněkud  mezi  historiky 
české  a  podává  překlad  jeho  listu  k  Domažlickým,  jejž  klade  k  nej- 
důležitějším pamětem  z  válek  husitských;  hrabě  Liitzow  opakuje  při 
tom  myšlenku  svou  již  jinde  pronesenou,  že  jest  mnohá  podoba  mezi 
Žižkou  a  Cromwellem.  Žižkovo  vítězství  na  Vítkově  nazývá  prvním 
zdárným  zápasem  za  svobodu  v  středním  věku.  Vůbec  látka  i  spůsob 
jejího  přednesení  i  úsudky  o  ní  jsou  v  těch  přednáškách  tak  voleny, 
aby  v  myslích  anglického  obecenstva  vzbuzovala  se  obliba  ku  před- 
mětu a  přízeň  k  národu  českému.  Úmysly,  které  vedly  přednašitele 
při  tomto  podniku,  objasnil  sám  na  konci  svého  dílka  i  v  předmluvě 
k  němu.  Z  poslední  promluvy  Františka  Palackého  k  veřejnosti  uvádí 
slova,  kdež  klade  se  důraz  na  slavnou  minulost  českou  a  na  potřebu, 
aby  všichni  synové  vlasti  pracovali  k  jejímu  prospěchu  rozšiřováním 
védy  a  osvěty.  K  tomu  hr.  Liitzow  přidává  své  vyznání:  »Že  odhodlal 
jsem  se  konati  tyto  přednášky  v  Oxforde,  stalo  se  proto,  abych,  seč 
moje  skrovné  síly  stačí,  vyhověl  těmto  příkazům  velikého  vůdce  ná- 
roda českého.  Slova  Palackého  dlouho  mě  pudila  vykonati,  co  jest 
v  mé  moci,  abych  svou  vlast  uvedl  ve  známost  i  abych  odepřel  těm, 
kdož  vynasnažili  se  zakaliti  její  pověst.*  J,  Kalousek, 


Rozhledy  v  umění  výtvarném. 

Jarní  výstava  >Mane8a<. 

V  nově  upraveném  a  vyzdobeném  pavillonu  pod  Petřínem  za- 
hájena 16.  výstava  družiny  » Mánesa*,  a  to  výstava  prací  samých 
členů  spolkových.  Jsou  tu  opět  mezi  sebou,  přibrali  však  několik 
nových  soudruhů,  z  nichž  Myslbek  mladší,  syn  našeho  mistra  sochaře, 
vystavoval  loni  pseudonymné  (Voves),  Strimpl,  Angelo  Zeyer,  Hiibsch- 
mann,  Rich.  Novák,  Španiel  nebyli  dosud  na  seznamu.  Výstava  není 
veliká,  je  tu  všeho  všudy  88  čísel,  obrazů,  kreseb,  leptů  a  plastik, 
ale  přece  působí  to  dojmem  obsáhlosti.  Toho  příčinou  jest  jednak 
účelný  výběr  prací  ze  všech  oborů  výtvarnictví,  jednak  úprava  vý- 
stavy. Nešetřeno  místem,  a  tak  jsou  všecka  oddělení  naplněna,  ovšem 
že  nikoli  přeplněna.  V  arranžování  výstav  jsou  umělci  z  » Mánesa* 
mistři,  appartností  a  originalitou  vyniká  i  tato  exposice. 

Prohlídka  výstavy  vynáší  známé  zjevy  a  zvláště  nápadná  díla 
na  povrch  vědomí  návštěvníka,  kterému  z  prací  Švabinského 
>  Rajky «  zajisté  utkvěly  v  paměti.  Je  to  kolorovaná  kresba,  a  zase 
malý  div  barevného  básnictví.  Obraz  bez  pointy  anekdotové,  ale 
s  pointou  malířskou.  Tvrdý  fialový  tón  snouben  tu  s  modrými  bar- 
vami rajčího  peří,  s  perleťovým  leskem  nahého  ženského  těla,  se  ze- 
lenavou květovanou  draperií  atd.  Smělé,  originelně  rozluštěné  kom- 
binace  barevné  —  celek   vidina   malíře,    který  svůj    orchestr,    svoje 
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barvy,  ovládá  mistrnou  rukou.  Rajky  jsou  tam  jakýmsi  symbolem,  jsou 
to  rajské  sny  o  kráse,  o  štěstí  pozemském,  které  poletují  nad  hlavou 
člověka. 

Hofbauer  nepojmenoval  svůj  letošní  obraz,  ale  jeho  vidina 
má  pointu  nejen  výtvarnickou.  Ten  černý  pardál,  v  patách  osamělého 
poutníka  po  kamenité  stráni  se  plížící,  to  je  »Konec,«  inevitabile 
fátum,  jemuž  neujde  pozemčan  spějící  k  svatyni,  tam  v  pozdálí  vzty- 
čené. Hofbauer  namaloval  tento  obraz  s  přesvědčující  realistikou,  je 
to  vše  jako  viděno  a  prožito.  Hudeček  zaslal  několik  krajin, 
plných  vzduchu  a  ticha,  z  nichž  lesní  potok  má  hloubku  a  náladu 
podzimního  dne.  Šimon  nás  vodí  brzy  po  písčitých  pláních  u  moře, 
když  se  šeří,  nebo  do  ulic  města,  kde  prokmitávají  svítilny  a  leskne 
se  vlhký  asfalt  dlažby.  Slavíček  zůstal  tentokráte  v  Praze  a  našel 
si  malebné  partie  podle  svého  spůsobu  na  křižovatce  elektrických 
drah  někde  na  rozhraní  města,  za  deštivého  počasí,  nebo  zastavil  se 
na  novém  nábřeží  u  Národního  divadla,  kde  čerpadlo  právě  chrlilo 
vodopád  z  jímky  zpět  do  řečiště,  když  lehká  mlha  zastírá  silhouettu 
Hradčan  a  v  kioskách  na  počátku  nového  mostu  se  rozsvítí.  N  e- 
jedlý  lehkým  štětcem  líčí  vzdušné  dálky  Českomoravských  hor, 
Lolek  sytou  barvou  vystihuje  jiskřivý  svit  slunce  nad  lukami,  kde 
se  lesknou  bažiny,  pasou  se  krávy  a  poletují  křiklavé  čejky.  Tento 
obraz  Lolkův  je  z  jeho  nejlepších  veskrze  brillantné  malován,  pln 
jasu  a  radosti  z  přírody!  Lauda  zde  má  náladovou  večerní  krajinu, 
B.  Dvořák  barevně  pointované  pohledy  do  kraje,  z  nichž  statek 
ozářený  podzimním  zapadajícím  sluncem  (po  dešti)  je  dobře  vypo- 
zorovanou malbou,  Honsa  temně  a  těžce  zbarvené  studie  a  skizzy, 
koloristní  poznámky  dle  přírodních  nálad.  Jsouli  obrazy  těchto  ma- 
lířů již  po  své  technické  stránce  a  co  do  volby  motivů  rázovitými 
ukázkami  modernistního  směru,  zdají  se  malby  T  o  m  c  o  v  y  poněkud 
staromistrovskými  —  ale  mezi  všemi  těmi  jemně  nuanqovanými  ba- 
revnými básněmi  výborně  se  nesou.  Tomec  má,  co  perhorreskují 
praví  modernisté,  totiž  rutinu,  a  maluje  s  jistotou,  která  se  nikdy 
cíle  nemine,  ať  nám  dává  pohlížeti  do  Vídeňského  Prateru  směrem 
k  rotundě,  nebo  vyhledává  samotu,  prostý  motiv  několika  stromů  a 
mnoho  oblohy  nad  tím,  vše  měkkým  žlutavým  světlem  zaplavené. 
Není  tak  mlhavě  neurčitý,  nelibuje  si  v  takových  mihotavých  pole- 
vách, jako  mnozí  modernistní  krajináři,  ale  za  to  mihotá  se  život 
velkoměsta  na  jeho  prvním  obraze  a  zpívá  lahodný  tón  jeho  chu- 
dičké krajiny  určitou  svou  melodií.  To,  co  modernistům  schází,  kon- 
centrace, pevná  vůle,  jasný  názor  na  svět,  na  umění,  na  přírodu,  to 
vyznívá  z  Tomcových  obrazů  a  z  každého  uměleckého  díla,  které 
nebylo  tvořeno  >  program  ně,  <  to  jest  které  nevzniklo  z  úmyslu  býti 
modernistním.  Nejmodernější  díla  byla  a  jsou  ona,  jichžto  tvůrce  ne- 
dbal na  mody  a  časovost,  na  programy  a  nové  vzory.  Ale  to  jen 
mimochodem,  neboť  dobrých,  upřímných  prací  uměleckých  je  v  této 
výstavě  značný  počet.  Tak  maluje  K  a  v  á  n  své  zimní  krajiny  vždy 
se  stejnou  přesvědčivou  prostotou,  ač  ne  vždy  tak  vzdušně  jako  ny- 
nější svůj  obraz,  který  dýchá  zimním  mrazem.  S  t  r  e  1 1  i  těží  ještě 
pozoruhodným  obrazem  ze  své  Benátské  stagiony:  svou  »Nocí,<  svižně 
malovanou,  pěkných  světelných  effektů.  Bóttinger,  malíř  delikát- 
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nich  tónových  harmonií,  má  zde  krajiny,  ale  jeho  portréty  zasluhují 
zvláštní  pozornosti,  hlavně  podobizna  dámy  ve  vycházkovém  úboru, 
malovaná  i  s  ovzduším,  a  jemné  plastická  při  veškeré  tlumenosti  ba- 
revné stupnice.  Karel  Špillar  zajímá  nás  svými  výjevy  z  osvět- 
lených restaurantů,  tak  bystře  viděných  a  tak  lehkou  rukou  zachy- 
cených. Obdobný  motiv,  za  denního  světla,  vystavuje  Wachsmann, 
jehož  Petrohradská  krčma  je  plna  těžkého  vzduchu  a  živých,  nenu- 
cené se  pohybujících  lidí,  nikoli  upravených  statistů.  Ve  velikém 
měřítku  předvedl  Strimpl  svoje  staré  žebráky,  patrně  jako  doklad 
své  technické  vyspělosti,  a  v  pravdě  je  to  plátno  velmi  sebevědomé 
barvou  pokryté.  Ani  rozměry  ani  manuellní  ovládání  materiálu  ne- 
byly mladému  umělci  na  překážku,  postavy  jsou  plny  života  a  těles- 
nosti, zbarvení  v  zasedlé  tonalitě  pravdivo  a  svérázně  vystiženo. 

Panuška  vypravuje  pohádku,  kresli  jí  uhlem  a  koloruje  velmi 
originelné:  mladá  čarodějka  letí  v  noci  Filipojakubské  k  dostaveníčku 
u  čakanu,  kde  již  rejdí  sbor  bludiček.  Myslbek  zaslal  směle,  ano 
bravurně  nahozenou  velikou  podobiznu  mladého  děvčete,  práci  nad 
míru  poctivou,  s  výtečně  podaným  osvětlením.  Je  to  plein-air  zcela 
Manesovský,  neúprosný,  pranic  nelibivý.  Jeho  kostymní  studie  jako 
by  pocházela  z  jiného  atelieru,  v  sonorních  tónech  v  krytém  světle 
malovaná  postava  staré  paní  nalezne  více  obdivovatelů,  než  dříve 
jmenovaný  obraz;  neútočí  tak  na  zrakové  ústojí,  jako  podobizna  se- 
dící dívky. 

.  Jako  akvarelista  uvedl  se  A.  Z  e  y  e  r  již  v  naší  veřejnosti  ně- 
kterými široce  provedenými,  barevně  zajímavými  krajinami,  jeho  Sta- 
řena na  této  výstavě  je  obrovským  akvarelem,  s  vervou  malovaná, 
práce  originelní.  Bém  zastoupen  zde  pastelovou  podobiznou  »dámy 
s  lampou,*  obrazem  velmi  pikantním;  obtíže  umělého  osvětlení  překo- 
nány celkem  velmi  dobře  na  hlavě,  méně  na  kostýmu  modelu^  odvážný 
pokus  malovati  portrét  v  zášeři  salonu  lampou  osvětleného  zdařil  se 
však  umělci,  jehož  nadání  ve  směru  koloristním  se  již  často  osvědčilo. 

Zvláštní  oddělení  —  černý  salonek  —  věnováno  P  r  e  i  s  1  e- 
r  o  v  i.  Jsou  tu  krásné  kresby,  studie  a  průpravné  náčrty,  a  pak 
obrazy  dekorativní,  komposice  bezejmenné,  rozesněné,  pohádkovité. 
Černé  vody  mezi  plavými  skalami,  bělouš  grošovatý,  na  němž  jede 
nebo  o  něho  se  opírá  mladý  muž,  pak  lahodně  zbarvená  výspa  v  moři, 
které  se  vábně  modrá,  skupiny  štíhlých,  poněkud  vyjeveně  hledících 
dívčích  postav  —  zkrátka  dekorativní  malby,  při  nichž  jde  spíše 
o  vyzdobení  plochy,  než  o  vypravování,  lyrická  intermezza  neurčitého 
rázu,  tak  trochu  anglického  typu. 

Barevné  lepty  zaslal  Šimon  a  Kašpar  též  ukazuje  svoji 
malířskou  dovednost  na  grafických  listech;  každý  jiným  spůsobem 
zajímá,  Šimon  jako  žák  Pařížské  školy  leptařň.  Kašpar  jako  lyrik 
Manesovského  rázu. 

Z  architektů  jetuHúbschmann  s  návrhem  na  upravení 
Vyšehradu,  ale  s  pouhou  fantasií,  dosti  zajímavou  jako  dokument 
naší  doby,  ač  by  ani  u  nás  se  nenašla  většina,  která  byla  dala  hlas 
svůj   k  tak  radikálnímu  upravení  Vyšehradu. 

Jurkovičovy  akvarelly  návrhů  na  villy,  křížové  cesty,  to- 
várny vycházejí  se  základu  lidovým  stavitelstvím  slovenským  poloze- 
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ného,  jsou  velmi  půvabné,  mnohdy  roztomilé.  Vítězný  pomník  od 
R.  Nováka  druží  se  k  Hiibschmannovu  Vyšehradu,  co  do  tvaro- 
sloví jsou  si  oba  příbuzní. 

Ze  sochařských  prací  sluší  upozorniti  naŠtursovy  plastiky, 
neboť  mladičký  tento  umélec  spěje  rychle  ku  předu,^  byť  i  některé 
zběžnosti  tu  i  tam  byly  patrný.  Vosková  busta  > Život  uniká*  je 
křehounké,  líbivé  dílo,  i  s  tou  chorobností  a  průzračností  a  s  tou 
rukou  bez  kostí.  Pohyb  a  život  statečně  s  přírodou  zápolící  trefně 
zobrazil  ve  skupince  > Cestou*  a  podobizna  muže  je  Svižně  modelo- 
vaná. Kofránek  vystavuje  mezi  jinými  pracemi  hezounkou  dívčí 
hlavinku,  o  ručku  opřenou  za  heslem  »Snění«,  Kafka  tu  má  deko- 
rativní sošku,  bustu  paní,  a  podobiznu  f  řid.  Dimmera,  řízně  chara- 
kterisovanou  a  rázovitě  upravenou.  Sbírka  plaket  od  Španiela 
obsahuje  práce  různé  ceny,  některé  velmi  jemné,  některé  obyčejněj- 
šího rázu,  celkem  ukázky  dobrého  vkusu,  proti  němuž  se  na  tomto 
poli  nyní  Často  hřešívá.  Španiel  vŽdy  dobře  kreslí,  a  to  při  jemňoučkém 
reliéfu  malé  plaketky   znamená  velmi  mnoho,  více,  než  by  se  zdálo. 

Letošní  sezóna  zahájena  touto  výstavou  tak  slibně,  že  lze  se 
těšiti  i  na  díla  našich  umělců  z  > Mánesa*,  s  kterými  se  asi  setkáme 
v  Rudolfině,  i  na  díla  umělců  mimo  *  Mánes*  stojících,  z  nichžto 
členové  Jednoty  vystoupí  pospolu  ve  zvláštním  oddělení.  Tedy  opět 
samostatná  výstava  českého  umění;  obě  dohromady  tvořily  by  spolu 
s  pracemi  přizvaných  umělců  domácích  ucelený  obraz  umělecké  čin- 
nosti české.  Dr.  Fr,  X  Harlas. 


Obzor  divadelní. 

Opera. 

Snég^uročka,  opera  o  4  jednáních  s  předehrou,  podle  pohádky  Ostrov- 
ského text  i  hudbu  napsal  N.  A.  Rimskij-Korsakov  (premiéra  v  Ná- 
rodním divadle  29.  března). 

Ruská  hudba  dlouho  byla  pod  útiskem  mělké  hudby  italské,  až 
Glinka  poprvé  udeřil  na  nové  tóny,  vlastně  ruské.  To  však  platilo 
i  u  něho  jen  o  hudbě  samé.  Operní  jeho  forma  jest  zastaralá  opera 
tehdy  módní,  z  níž  nebylo  lze  čekati  nějakého  obrození.  Proto  také 
pokroková  > hromádka  Balakireva*  sice  Glinku  postavila  si  za  vzor 
národní  hudby,  avšak  formálně  hledala  nové  cesty  přimknutím  se 
k  západu,  k  reformám  Wagaerovým.  Tak  vzniklo  několik  pozoru- 
hodných děl  ruské  operní  literatury  od  Dargomyžského,  Rimského- 
Korsakova,  Musorgského,  Kjuje  a  j.  Potom  však  někteří  vrátili  se 
k  starému  slohu,  čímž  ruská  opera  zabránila  si  postup  za  hranic  \ 
Rimskij-Korsakov  v  této  skupině  representuje  především  znamenitého 
instrumentátora,  jenž  se  nebojí  nejsmělejších  pokusů  v  a  dosihuje  tak 
velkých  a  nových  effektů,  a  to  i  ve  svých  skladbách  koncertních 
i  v  operách.  Z  těchto  stojí  poslední  naše  novinka,  SněguroČka,  na 
hranici  mezi  bývalým  novotářstvím  ruské  opery  a  pozdější  její  reakcí. 
Již  tím  jest  velmi  poučná  a  stojí  za  bedlivější  povšimnutí. 
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Pohádka  Ostrovského  dávána  na  ruských  jevištích  již  řadu  let 
dříve,  než  Rimskij -Korsakov  ji  spracoval  v  operu.  Obral  si  tedy  Kor- 
sakov (r.  1882)  látku  známou,  oblíbenou,  a  to  mu  zajišťovalo  již  po- 
lovici úspěchu.  Před  ním  už  r.  1873  Čajkovský  psal  hudbu  k  této 
pohádce,  avšak  jen  předehry,  entreakty,  několik  tanců,  písní  a  sborů. 
Po  Čajkovském  byl  Korsakov  též  ve  výhodě:  dovedl  akcentovati  li- 
dovou stránku  této  národní  pohádky,  kdežto  Čajkovský  přistoupil  k  ní 
v  tehdejší  své  Schumannovské  náladě.  Změna  činohry  s  hudebními 
vložkami  ve  skutečnou  operu  také  musela  dobře  působiti.  To  byly 
zevnější  příčiny,  proč  Sněguročka  stala  se  a  proč  jest  dosud  snad 
vedle  Glinky  nejpopulárnější  ruskou  operou. 

Snéguročka  má  však  sama  své  vysoké  hudební  kvality.  Na  pr- 
vém místě  stojí  ovšem  zase  instrumentace  Korsakova,  jež  dovede  se 
třpytiti  nejrůznějšími  bar\'ami,  ať  v  znázornění  ptačího  štěbetání 
(v  prologu),  ať  u  vyjádření  nálady  prostého  lidu  nebo  klamavosti  kou- 
zelného lesa  (v  třetím  akte).  Této  stránce  umění  Korsakova  nerovná 
se  pravidelně  cena  hudebních  myšlenek,  zvláště  pak  v  části  vokální. 
Ve  Sněguročce  i  to  jest  mnohem  lépe  vyrovnáno  než  v  jiných  jeho 
dílech.  Nalézáme  zde  pravé  skvosty  hudební,  zvláště  v  prologu,  prv- 
ním a  třetím  aktu:  uvedené  již  štěbetání  ptactva,  zaklínání  Kupavino, 
píseň  Lelova  v  3.  aktu  jsou  jen  nejkrásnější  toho  doklady.  Tedy 
hudba  celkem  velmi  krásná,  —  a  přece  v  poměru  k  tomu  jest  dojem 
z  této  opery  jen  slabý.  Vzpomínámeli  si  na  tyto  jednotlivosti,  mů- 
žeme se  dáti  jimi  právem  uchvátiti,  avšak  celek  nás  ostavuje  dosti 
chladnými,  neboť  dílo  postrádá  —  slohu. 

Sněguročka  jest  národní  ruská  pohádka:  Mráz  a  Vesna  mají 
dceru,  Sněhurku,  jež  dospěje  a  zatouží  po  lidské  společnosti,  po 
písních  a  tancích  lidu.  Rodiče  jí  dovolí  jíti  mezi  lid.  Sněhurku  sice 
vše  těší,  avšak  nemůže  poznati  lásky,  ač  se  jí  koří  mladý  pastýř  Lei. 
Jest  studená  Sněhurka.  Proto  utíká  se  o  pomoc  k  matce  Vesně,  jež 
ji  dá  dar  lásky.  Jakmile  se  jí  však  dotkne  toto  teplo  citového  po- 
hnutí, vysvítí  jarní  slunce,  a  pod  jeho  teplými  paprsky  Sněhurka  roz- 
taje. Jest  to  pohádka  tak  svrchovaně  poetická,  že  již  svým  motivem 
sama  by  stačila  hluboce  nás  dojmouti.  Bylo  jen  potřebí,  aby  se  látky 
té  chopil  dramatik,  jímžto  však  Korsakov  není.  U  nás  v  poslední 
době  zavládlo  mínění,  že  pohádka  nemusí,  neb  dokonce  že  ani  nemá 
býti  dramaticky  živá  a  účinná.  Proto  se  tvrdilo,  že  se  Sněguročka 
dobře  hodila  pro  nedramatického  Korsakova.  V  tom  jest  veliký  omyl. 
Naopak  lze  si  těžko  představiti  poesii  rušnější,  pohyblivější,  plnější 
kontrastu  a  vtipu  než  jest  právě  lidová  pohádka.  Zachytiti  tuto  její 
naivnost  a  zdánlivou  nelogičnost  —  k  tomu  jest  naopak  potřebí  vel- 
kého dramatika.  Slabý  dramatik  v  každé  látce  podlehne,  neboť  na 
jevišti  musí  všecko  býti  dramatické,  ale  v  pohádce  pochodí  nejhůře. 
Korsakovu  však  skutečně  zdařilo  se  zachytiti  velmi  mnoho  kontrastu 
a  naivnosti  lidové  pohádky,  ovšem  jen  po  stránce  hudební;  stačí 
upozorniti  na  setkání  Sněhurky  s  vesničany  na  konci  prologu.  I  konec 
zpěvohry,  kdy  Sněguročka  roztaje,  jest  neobyčejně  poetický  a  jemný, 
nikterak  však  sentimentálně  nasládlý  tón,  jenž  vládne  v  některých 
našich  pohádkách  a  jenž  se  do  pohádky  nijak  nehodí. 
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Hlavním  kamenem  úrazu  v  SněguroČce  není  tedy  její  nálada, 
nýbrž  vlastní  sloh  dramatický.  Četli  jsme  větSinou  tvrzení,  že  jest  to 
starý  sloh  bývalé  opery  s  uzavřenými  čísly  a  p.  Ani  to  nepokládám 
za  správné.  V  Sněguročce  užil  Korsakov  všech  vymožeností  moder- 
ního hudebního  dramatu:  nejen  samostatnosti  orchestru,  nýbrž  i  ja- 
kýchsi příznačných  motivů  (zvláště  u  Lela),  reminiscencí  ke  vzbuzení 
určitého  dojmu  nálady  (podiv  Snéhurčin  nad  tim,  že  Lei  tolik  si  cení 
políbení,  pro  ni  bezcenného,  provázen  motivem,  jenž  se  objeví  potom 
vždy,  kdykoli  Snéhurka  prokáže  svou  neschopnost  milovati),  dekla- 
mačnich  effektů  (kletba  Kupavina)  a  j.  Ovšem  zase  nalezneme  tu 
velké  zbytky  staré  opery,  zvláště  nepříjemný  secco  recitativo.  K  tomu 
svedla  ho  asi  snaha,  aby  následující  píseň  tím  lépe  vynikla.  Tyto  re- 
citativy  už  velmi  ohrožují  celkový  dojem  díla.  K  tomu  přistupuje 
příliš  mnoho  > písní. «  Hlavně  pastýř  Lei,  ale  i  jiní  rádi  při  každé 
příležitosti  zpívají  písně.  Nejsou  to  árie  staré  opery,  nýbrž  skutečné 
písně,  jež  se  za  nic  jiného  nevydávají  než  právě  za  písně,  a  nejsou 
tudíž  dramatickou  chybou,  nýbrž  spíše  jen  stagnací  ve  spádu  děje. 
A  přece  v  nich  můžeme  viděti  pramen  zla. 

Sněguročka  jest  klassický  doklad  klamu  (i  u  nás  kdysi  vlád- 
nuvšího)  o  cestách,  jež  vedou  k  národní  umělé  hudbě.  Jest  přirozeno, 
že  hudebník,  jenž  chce  vytvořiti  dílo  z  ducha  lidu,  hned  na  poprvé 
připadne  na  myšlenku  čerpati  z  lidové  národní  hudby,  především 
ovšem  písně.  Tak  bylo  i  u  nás.  Po  dlouhou  dobu  spatřována  spása 
umělé  hudby  naší  v  napodobení  národní  písně  i  v  opeře  (první 
opery  Škroupovy.)  Když  pak  Smetana  s  důrazem  ukázal  na  to,  že 
se  touto  cestou  nikam  nedojde,  byl  pokládán  za  nepřítele  lidové 
písně,  a  jeho  odpůrci  dali  si  hrdý  titul  zastanců  » národní «  hudby. 
Kam  by  však  cesta,  Smetanou  zavržená,  byla  vedla,  ukazuje  právě 
Sněguročka  Korsakova.  Také  zde  vidíme  snahu  přenésti  lidové 
melodie  do  hudby  umělé.  Avšak  lidová  hudba  má  jen  jednoduché 
prostředky  a  zvláště  jen  jednoduchou  formu  písně.  Napodobením 
(Smetana  říkal  > paděláním  <)  národní  písně  vznikají  právě  zase  jen 
jednoduché  prosté  písně.  Ve  Sněguročce  jest  jich  plno.  V  tom  však 
není  jádro  dramatu.  Co  s  písní,  co  s  lidovou  melodií  ve  vzrušené 
scéně  neb  v  zrychleném  výrazu?  Korsakov  často  tu  sáhl  k  secco 
recitativu,  jenž  však  nevykazuje  a  vykazovati  nemůže  Žádný  zvláštní 
národní  tón.  Tak  vzniká  nepoměr  mezi  částmi  zpěvohry,  smíšenina 
slohová,  což  jest  tolik  jako  neslohovost.  íak  jinak  vypadá  Smetanova 
opera.  V  celé  Prodané  nevěstě  není  ani  jediné  písně.  Ve  smyslu 
Korsakova  napsal  Smetana  jen  jedinou  píseň  Blaženčinu  v  Tajemství, 
jež  ovšem  zcela  odpovídá  situaci.  Národní  ráz  Smetanovy  opery  vy- 
věrá z  pochopení  lidového  života,  lidové  poesie,  z  respektování  me- 
lodie českého  slova.  Odtud  národní  a  při  tom  ucelený  sloh  Smeta- 
nových zpěvoher.  Korsakov  jen  výjimečně  dal  se  strhnouti  instinktem 
na  tuto  cestu  a  napsal  tak  třetí  akt  Sněguročky,  jenž  i  jako  celek 
nemine  se  nikdy  účinku,  a  jest  snad  to  nejlepší,  co  kdy  ruská  opera 
vytvořila.  Také  první  akt  má  v  sobě  velmi  mnoho,  jest  plný  drama- 
tického ruchu,  avšak  jest  zajímavo,  že  právě  na  tomto  nejrušnějším 
místě  Korsakov  podlehl  cizímu  vlivu,  Glinkovi  (známý  sbor  z  Ru- 
slana).    Konečně   tímto    ustavičným  přenášením  lidových  melodií  do 
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zpěvohry  vzniká  i  jakási  monotónnost  hudby  v  Snéguročce.  Výraz 
lidových  scén  a  písní  jest  velmi  zajímavý,  avšak  nemá  dosti  kontrastu, 
jako  ho  právě  nemají  lidové  nápěvy. 

Tím  vším  jsem  snad  dostatečně  ukázal  a  vysvětlil,  proč  Sně- 
guročka  jest  hudebně  velmi  zajímavé  dílo,  proč  celé  scény  strhnou 
nás  i  k  pěknému  dojmu  dramatickému  a  proč  celek  přece  nečiní 
jednotného  dojmu  uměleckého.  Jest  to  šňůra,  na  níž  jest  navlečeno 
všechno  možné.  K  úplnému  dojmu  bylo  by  třeba  odloučiti  koukol 
od  pšenice.  Vždyť  vedle  takových  skvostů,  jako  jest  slavnostní  sva- 
tební obřad  Kupavin  v  1.  akte,  krásný  zvláště  zachycením  nálady 
lidové  slavnosti,  nalezneme  i  takové  primitivní  chyby  jeho  v  2.  aktu, 
kdy  car  sedí  na  trůně:  dívka  Kupava  přijde  k  němu  žalovat  na  svého 
nevěrného  milého,  car  si  s  ní  při  tom  zpívá  duetto.  Než  se  po  něčem 
takovém  vzpamatujete  a  než  na  to  zapomenete,  přijde  nová  rána, 
a  tak  nevíte,  máteli  se  více  obdivovati  krásám  díla  nebo  se  horšiti. 
Že  jsou  takovými  věcmi  promíchány.  Účinek  však  z  toho  jest  přece 
jen  polovičatý. 

Národní  divadlo  vypravilo  operu  s  uměleckým  a  scénickým 
přepychem.  Orchestr  i  sólisté  a  sbory  pod  p.  Kovařovicem  provedly 
dílo  znamenitě,  dekorace  a  výprava  (aŽ  na  balet)  je  v  tom  velmi 
pěkně  doplňovaly.  Nemíním  tím  však  docela  žádnou  chválu.  Pan 
Kovařovic  k  nastudování  této  novinky  potřeboval  úctyhodného  počtu 
ne  dní  neb  týdnů,  nýbrž  měsíců,  a  tu  by  bylo  ovšem  velmi  smutné, 
kdy  by  po  takové  době  provedení  nedopadlo  skvěle.  Při  tom  pak 
nemůžeme  zatajiti,  že  nám  uplynulá  saisona  svou  prázdnotou  (mimo 
Vlasty  skon  nebylo  tu  ničeho),  zaviněnou  studováním  Sněguročky 
v  nejživějších  měsících  zimní  saisony,  kazila  dojem  z  této  ruské  no- 
vinky. Kdy  bychom  měli  povinnou  práci  už  za  sebou  a  nyní  přišla 
na  jaře  Sněguročka,  jaká  by  to  byla  radost.  Ale  takto  za  námi  leží 
skutečná  mrazivá  nepříjemná  zima,  jež  čišela  s  jeviště  Národního 
divadla.  Zdá  se,  že  jaro  osvěží  i  síly  naší  opery.  Jen  aby  pod  teplem 
jarního  slunce  neroztála  nám  naše  Sněguročka.  Musí  nám  býti  drahá, 
když  pro  nic  jiného  tedy  pro  to,  že  stála  tolik,  ach  tolik  drahého 
českého  času.  Dr.  Zdeněk  Nejedlý, 


Rozhledy  v  dějinách  současných. 

v  Praze,  dne  15.  dubna  1905. 

Ři&ská  rada.  —  Český  snSm.  —  Uhersko.  —  Anglie  a  Makedonská  otázka.  —  Marocká  otázka.  — 
Setkáni  císaře  Viléma  s  králem  italským.  —  Rusko.  —  Francie.   —  Bulharsko.  —  Nepokoje  na 

Krétě. 

Poslanecká  sněmovna  říšské  rady  zabývala  se  v  minulém  měsíci 
téméř  výhradně  záležitostmi  nepolitickými,  hlavně  předlohou  o  zákaze 
raoynování  řepy,  o  nějž  agrárníci  usilují.  Vyřídivše  zákon  o  dodávání 
přípřeže  pro  \ojsko  odebrali  se  poslanci  na  velikonoční  prázdniny. 
V  zákulisí  dělo  se  vyjednávání  o  uvolnění  českého  sněmu,  i  zdá  se, 
že  Němci  se  rozhodli,  upustiti  od  obstrukce  ale  toliko  podmínečně. 
Členové    všeněmeckého    združení   na   českém   sněmu   usnesli    se,   že 
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rozpravě  o  rozpočtovém  provisoriu  a  o  nouzových  úvěrech  v  příštím 
krátkém  zasedání  sněmu  nebudou  činiti  překážky,  ale  v  ostatních 
věcech  že  setrvají  na  obstrukčním  stanovisku,  dokud  nebudou  odstra- 
něny příčiny,  které  k  němu  vedly. 

V  Uhersku  trvá  krise  dále.  Panovník  meškal  dosti  dlouho 
v  Pešti,  aby  ji  rozřešil,  ale  vrátil  se  do  Vídně  s  nepořízenou.  Nabízel 
Maďarům  ve  věcech  vojenských  toliko  urychlené  provedení  programu 
devítičlenného  výboru  strany  liberální,  jenž  vrcholí  v  rozmnožení 
počtu  maďarských  důstojníků;  pokud  se  týče  poměrů  hospodářských, 
zůstavila  koruna  jich  upravení  předchozímu  dohodnuti  Uher  s  Ra- 
kouskem. Výkonný  výbor  spojené  opposice  na  tuto  nabídku  koruny 
odpověděl  zamítavě  a  plenární  schůze  schválila  usnesení  jeho  jedno- 
myslně a  bez  debaty.  V  odpovědi  její  praví  se,  že  spojená  opposice 
nemůže  přistoupiti  na  to,  aby  koaliční  kabinet  byl  utvořen  s  pod- 
mínkou, že  požadavky  maďarskéko  velení  a  uherských  praporů  budou 
z  jeho  programu  vypuštěny  a  že  nová  vláda  značí  zvýšení  počtu 
nováčků  a  povolení  většího  požadavku  k  účelům  vojenským.  Liberální 
strana  vydala  manifest,  v  němž  se  žádá,  aby  panovník  ze  své  pravo- 
moci zavedl  maďarské  velení  do  pluků  uherských.  Pouze  o  otázce 
hospodářské  rozluky  vyslovuje  se  manifest  pro  zachování  obchodního 
a  celního  svazku  s  Rakouskem.  Panovník  povolal  do  Pešti  rakousko- 
uherského  vyslance  v  Berlíně,  šlechtice  Szogenyia  očekávaje  od  něho, 
že  se  mu  podaří  nalézti  východiště  z  nynější  situace.  Szógenyi  spo- 
let^ně  s  finančním  ministrem  Lukacsem  vypracoval  program,  na  jehož 
základě  mělo  se  mezi  stranami  uzavříti  příměří  na  dva  roky.  Navrhl 
kompromis  v  tom  směru,  že  koruna  nehodlá  trvati  na  požadovaném 
zvětšení  vojenských  nákladů  a  na  zvýšení  dosavadního  počtu  nováčků, 
sřeknouli  se  koaliční  strany  požadavku  maďarské  velicí  řeči.  Již  zdálo 
se,  že  kompromis  bude  uzavřen,  avšak  opposice  rozhodla  se  v  posled- 
ním okamžiku  jinak:  zamítla  dohodnutí  jednomyslně.  Rozhodnutí 
opposice  odůvodňuje  se  tím,  že  dle  sdělení  hraběte  Andrassya  ministr 
vojenství  největší  část  požadovaného  úvěru  již  vydal  a  koruna  ni- 
kterak se  nezmiňuje,  že  na  zvýšení  počtu  nováčků  trvati  nebude.  Za 
takových  okolností  prý  navržený  kompromis  pro  Maďary  nemá  ceny, 
ježto  se  jim  za  odročení  požadavku  velicí  řeči  maďarské  nabízejí 
výhody,  které  ve  skutečnosti  ani  splněny  býti  nemohou. 

Koloman  Széll  navrhoval  zavedení  úplné  rovnosti  odznaků  u  ra- 
kousko-uherských  zastupitelstev  v  zahraničních  úřadech,  tak  že  by 
budoucně  byly  rakouské  a  uherské  prapory  a  znaky  vedle  sebe  vy- 
věšovány a  všechny  listiny  by  byly  opatřovány  státní  pečetí  rakou- 
skou i  uherskou.  Dále  navrhoval  zřízení  uherské  konsulátní  akademie, 
a  zavedení  titulu:  »C.  k.  a  král.  ministr  zahraničných  v'écí.«  Konečné 
se  v  návrhu  Széllově  žádá  přeložení  sídla  společného  ministra  finan- 
čního do  Pešti  a  zřízení  úřadů  uherských  státních  tajemníků  ve  spo- 
lečných ministerstvech.  Za  povolení  těchto  ústupků  má  se  opposice 
zříci  požadavku  maďarského  velení. 

Říšský  sněm  byl  dne  6.  dubna  opět  zahájen.  Košut  podal  hned 
v  první  schůzi  dva  návrhy;  jeden  týká  se  zrušení  zostřeného  jedna- 
cího  řádu,  jejž  liberální  strana  v  předešlém  zasedání  odhlasovala, 
druhý  pak   navrhuje  podání   adresy  králi,  v  níž  by  většina  rozvinula 


* 


Rozhledy  v  déjindck  současných,  477 

program,  na  jehož  základe  by  byla  ochotna  příští  vládu  podporovati. 
Oba  návrhy  přijaty  jsou  velkou  většinou.  —  Hrabě  Apponyi  uveřejnil 
pozoruhodný  článek,  v  němž  praví:  >Jest  zajisté  ústavním  právem  pa- 
novníko\'ým  jmenovati  si  vládu  jakoukoliv,  ale  naším  ústavním  právem 
jest  odepříti  ministerstvu  prostředky  k  vládnutí,  a  zůstávali  vláda  na 
vzdor  nedůvěře  lidového  zastupitelstva  na  svém  místě,  nepovoliti  jí 
ani  rozpočtu  ani  rekrutů. « 

Strany  ve  většině  sloučené  podaly  sněmovně  osnovu  adresy, 
v  niž  uvedly  své  požadavky.  Jsou  to  zejména  reforma  parlamentu 
na  základě  rozšířeného  práva  volebního  a  nové  rozdělení  volebních 
okresů  se  zřetelem  na  myšlenku  národní  (t.  j.  maďarskou);  revise 
správy  a  zavedení  služební  pragmatiky;  oprava  daní  se  zřetelem  na 
široké  vrstvy  obyvatelstva,  hospodářské  a  sociální  reformy,  hospo- 
dářská samostatnost  se  zvláštním  celním  územím  a  samostatným  sy- 
stémem úvěrním.  V  oboru  vojenském  přeje  si  většina  zabezpečení 
národního  rázu  v  jazyku  i  v  odznacích.  Co  se  týče  posledního  po- 
žadavku, přijaly  jej  strany  na  stanovisku  samostatného  vojska  stojící 
proto,  poněvadž  spatřují  v  jeho  provedení  nezbytnou  podmínku  roz- 
řešení nynější  krise. 

Anglický  ministr  zahraničných  věcí  markýz  Lansdowne  učinil 
v  dolní  sněmovně  důležité  prohlášení  o  nynějším  stavu  makedonské 
otázky,  Z  prohlášení  vysvítá,  že  Anglie  pomýšlí  na  zakročení,  ježto 
dle  jejího  přesvědčení  program,  o  kterém  se  Rusko  a  Rakousko  do- 
hodly, nedostačuje.  Dle  náhledu  anglického  ministra  vstoupila  make- 
donská  otázka  do  stadia,  v  kterém  mají  všecky  mocnosti  právo  žá- 
dati, aby  byly  slyšeny.  Vláda  anglická  nepovažuje  žádné  opravy  za 
dostatečné,  pokud  by  nezabezpečovaly  Makedonii  vhodnou  finanční 
soustavu.  Makedonské  finance  musejí  býti  podrobeny  mezinárodní 
kontrole  a  musí  býti  o  to  postaráno,  aby  příjmů  makedonských  bylo 
užíváno  na  prospěch  Makedonie  a  ne  k  jiným  účelům.  —  Makedonský 
generál  Zončev  vyslovil  se,  že  makedonské  organisace  stojí  dosud  na 
stanovisku,  by  se  opravné  akci  nepřekáželo,  ač  jsou  o  nepřízni- 
vém výsledku  celé  akce  přesvědčeny.  Vyčkají  ještě  konce  druhého 
roku,  jenž  vyprší  v  srpnu.  Zakročili  evropské  mocnosti  do  té  doby 
a  zabezpečili  zlepšení  osudu  Makedonců,  tím  lépe,  neučinili  to,  dlužno 
se  připraviti  na  vše. 

Německý  císař  Vilém  připravil  světu  opět  veliké  překvapení, 
z  čehož  mohly  povstati  vážné  zápletky.  K  svému  zotavení  nastoupil 
cestu  do  Středozemního  moře  a  zastavil  se  v  marockém  přístavním 
městě  Tangeru.  Jindy  neměla  by  tato  zastávka  zvláštního  významu, 
ale  tentokráte  nabyla  politické  důležitosti  tím,  že  byla  zjevnou  de- 
monstrací proti  Francii  a  jejím  záměrům  v  Marokku.  Německo  vzalo 
si  záminku,  že  prý  anglicko-francouzské  ujednání  Marokka  se  týkající 
nebylo  mu  v  čas  a  řádně  oznámeno,  a  německý  řížský  kancléř  pro- 
hlásil, že  obchodním  a  hospodářským  zájmům  německým  v  Marokku 
hrozí  vážné  nebezpečí.  Císař  Vilém  byl  v  Tangeru  skvěle  uvítán  a 
promluvil  tam  několik  řečí,  v  nichž  prohlásil,  že  suverenita  sultána 
marockého  musí  býti  zachována  a  že  zájmy  cizích  mocností  v  Ma- 
rokku musejí  býti  stejné  chráněny.  Marokko  jest  občanskou  válkou 
rozerváno;    Francie    snažila   se   tam    zjednati   pořádek   a  dosáhnouti 
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k  tomu  cíli  jistého  vlivu  na  správu  země.  Marocká  vláda  byla  by  se^ 
třeba  nerada,  podrobila  požadavkům  Francie,  kdy  by  ji  nebylo  vy- 
stoupení Německa  v  odporu  posilnilo. 

Návštěva  císaře  Viléma  v  Tangeru  a  jeho  řeči  tam  pronesené 
způsobily  ve  Francii  i  v  Anglii  veliký  poplach.  Francouzský  ministr 
zahraničných  věcí  Delcassé  prohlásil,  že  obsah  dohodnutí  anglicko- 
francouzského  byl  německému  velevyslanci  v  Paříži  v  čas  oznámen 
a  ubezpečoval,  že  Francie  nehodlá  v  Marokku  zájmům  žádného  ci- 
zího státu  jednati  na  újmu.  Delcassé  pravil  ve  sněmovně:  Vyjedná- 
vajíce s  marockou  vládou  jménem  Francie  nedovoláváme  se  dnes 
ničeho  jiného  než  nároků,  které  nám  dávají  dlouhé  společné  hranice, 
pak  všeho  druhu  oběti,  jež  nám  ustavičné  nepokoje  na  marockém 
území  ukládají,  a  konečně  malomoc  marocké  státní  rady.  Máme 
právo  žádati,  aby  v  Marokku  nastaly  klidné  poměry  a  Marokko  aby 
dbalo  rad  a  návrhů  našich.  Nechceme  ubližovati  zájmům  jiným  a 
jsme  ochotni  každé  nedorozumění  rozplýliti.«  Delcassé  vyzval  zástupce 
cizích  mocností  v  Paříži,  aby  svým  vládám  oznámili,  že  dvě  neděle 
před  publikaci  anglicko- francouzské  dohody  německému  velevyslanci 
Kadolinovi  obsah  této  dohody  oznámil. 

První  účinek  německé  demonstrace  byl,  že  se  dohoda  anglicko- 
francouzská  utužila.  Anglie  prohlásila,  že  bude  věrně  státi  při  Francii, 
a  anglický  král  Edvard  měl  schůzi  s  presidentem  Loubetem,  při 
níž  se  s  velkým  důrazem  mluvilo  o  anglicko-francouzském  přátelství. 

Císař  Vilém  setkal  se  na  své  cestě  také  s  italským  králem 
Viktorem  Emanuelem,  jejž  by  nepochybně  rád  od  Francie  odvrátil. 
Italská  politika  vede  si  však  velmi  opatrné  i  klade  na  přátelství 
s  Francií  a  zejména  s  Anglií  velkou  váhu.  Vzbudilo  pozornost,  že 
italský  král,  připíjeje  císaři  Vilémovi,  neučinil  ani  nejmenší  zmínky 
o  trojspolku,  z  čehož  se  soudí,  že  poměr  Itálie  k  Rakousku  jest 
velmi  napjatý.  To  vysvítá  ostatně  i  z  usilovného  zbrojení  Itálie.  Když 
se  nyní  nové  italské  ministerstvo  sněmovně  představovalo  a  předseda 
jehp  Fortis  s  velikým  důrazem  na  nezbytnou  nutnost  zbrojení  po- 
ukázal, zástupci  všech  stran,  také  sociální  demokraté,  prohlásili,  že 
žádané  úvěry  och<ftně  povolí. 

Dne  11.  dubna  sešel  se  v  Petrohradě  kongres  ruských  advo- 
kátů, k  němuž  se  dostavilo  180  právníků.  Když  policie  pohrozila, 
že  shromáždění  násilím  rozežene,  odebrali  se  účastníci  do  soukromého 
bytu  a  usnesli  se  utvořiti  svaz,  jenž  by  měl  na  starosti  zaříditi  politickou 
agitaci  v  Petrohradě  a  vypracovati  návrh  demokratické  ústavy.  Uči- 
něno prohlášení,  že  úkolem  svazu  jest  pracovati  k  odstranění  auto- 
kratické  vlády  a  k  proklamaci  demokratické  ústavy  na  základě  vše* 
obecného  práva  hlasovacího.  Shromáždění  prohlásilo  dále,  že  bude 
usilovati  o  tajnou  volbu  zástupců  lidu,  že  bude  prováděti  propagandu 
k  politické  výchově  lidu  a  že  bude  vše  připravovati  k  příští  revoluci. 
V  otázce  povoláni  zástupců  lidu  k  účasti  v  zákonodárné  práci 
stal  se  nový  důležitý  krok.  Ministr  nitra  Bulygin  zahájil  již  přípravné 
práce.  Materiál,  jejŽ  měl  k  disposici,  jakož  i  návrhy  jednotlivými 
sbory  a  osobnostmi  předložené  různily  se  velice  v  názorech  o  nej- 
důležitějších otázkách.  Ministr  uznal  za  nutno,  aby  sám  stanovil  zá- 
kladní  zásady  zastupitelstva  lidu,    aby  je  předložil  ministerské  radě 
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a  pak  konferenci,  jež  se  dle  reskriptu  ze  dne  3.  března  sestaviti  má. 
Ministr  doufá,  že  přípravné  práce  budou  do  tří  měsíců  hotovy.  Car 
schválil  návrh  Bulyginňv. 

Rozličné  hospodářské  spolky  pojednávaly  o  příčinách  povážlivého 
hnutí  mezi  ruskými  zemidélci  a  vyslovili  své  názory  v  ten  rozum: 
1.  Selské  bouře  jsou  následek  nahromaděného  časem  rozdráždění 
proti  tak  zvaným  vládnoucím  třídám  a  privilegovaným  stavům.  Roz- 
drážděnost  a  nespokojenost  jsou  vzbuzeny  jednak  hospodářskou  zá- 
vislostí, jednak  přesvědčením  sedláků,  že  vládnoucí  třídy  k  nim  nejsou 
spravedlivý.  2.  V  samém  základě  selského  hnuti  leží  myšlenka  hlu- 
boko zakořeněná,  že  všechna  země  má  náležeti  jen  těm,  kdož  ji 
vlastníma  rukama  vzdělávají.  3.  Nekuhurní  formy  agitačniho  hnutí 
zmizejí  samy  sebou,  budeli  sedlákům  dáno  právo  vyslovovati  své 
požadavky  a  prohlašovati  své  protesty.  4.  Znárodnění  půdy,  jediný 
to  spůsob,  jímž  agrární  otázka  v  budoucnosti  může  býti  rozřešena, 
musí  býti  v  popředí  všech  otázek  postaveno. 

Zajímavé  jsou  výsledky  posledního  sčítáni  lidu  na  Rusi.  Bylo 
napočítáno  Rusů  86,933.567  (Velkorusů  55,667.469,  Malorusů  22,380.551, 
Bělorusů  5,885.547),  Poláků  7,931.307,  Bulharů  172.726,  Čechů  50.385, 
Němců  1,790,489,  Litevců  1,210.510,  Žmudů  448.022,  Lotyšů  1,435.937, 
Estů  1,002.738,  Multanů  a  Rumunů  1,121.669,  Řeků  186.925,  Arménů 
1,173.096,  Židů  5,063.155,  Finů  351.169,  Voťáků  420.970,  Zyrjanů 
a  Permáků  258.329,  Čeremisů  375.439,  Mordvinů  1,023.841,  Gruzinů, 
Imeretinů  a  Mingrelů  1,335.448,  Čečenců  819.576,  Kabardinů  a 
Abchazů  170.672,  Tatů  a  Tadžiků  445.453,  Kurdů  a  Osetinů  271.66r), 
Kirgizů  4,084.139,  Tatarů  3,737.627,  Baškyrů  a  Tepťarů  1,439.136, 
Čuvašů  843,755,  Turků  209.822,  Kumyků  a  Nohajců  147.488,  Kara- 
kirgizů  802.807,  Uzbeků  726.534,  Sartů  968.665,  Turkmenů  281.357, 
lakutů  227.384,  Kalmyků  a  Burjatů  479.311,  Tunguzů  66.270,  různých 
632.667.  Úhrnem  125,640.021  obyvatelů.  V  počtu  tom  není  zahrnuto 
Finsko. 

Francouzská  sněmovna  počala  rokování  o  předloze  týkající 
se  rozluky  církve  od  státu.  Povšechná  debata  byla  velmi  pohnutá  a 
trvala  několik  týdnů.  Přechod  ku  podrobné  debatě  přijat  velkou 
většinou.  K  osnově  přihlášeno  jest  až  dosud  230  opravných  návrhů. 
Komise  usnesla  se,  že  všechny  návrhy,  které  se  obsahu,  tendence 
nebo  disposice  zákona  týkají,  mají  býti  zamítnuty.  Počítá  se,  že  sně- 
movna osnovu  do  konce  května  vyřídí  a  že  osnova  ještě  před  ukon- 
čením řádného  zasedání,  tedy  v  červnu,  senátu  doručena  bude. 

Pařížská  policie  tvrdí,  že  přišla  na  stopu  důstojnickému  spik- 
nutí, v  jehož  čele  stál  setník  V.  Tamburini.  Spiklenci  chtěli  prý 
vniknouti  do  Elysejského  paláce,  zmocniti  se  presidenta  Loubeta  a 
provésti  státní  převrat  ve  prospěch  prince  Viktora  Napoleona.  Před- 
seda ministerstva  Rouvier  tvrdil  v  sněmovně,  že  spiknutí  má  vážné 
pozadí  a  že  jsou  někteří  generálové  i  poslanci  kompromittováni. 

Bulharský  kníže  Ferdinand  navštívil  několik  evropských 
dvorů.  Účelem  jeho  při  tom  bylo  příměti  velmoci,  aby  daly  svůj 
souhlas  k  povýšení  Bulharska  na  království.  Bulharské  listy  pouka- 
zují k  tomu,  že  Bulharsko  není  méně  cennou  a  důležitou  zemí  a  že 
obyvatelstvo  jeho  není  méně  pokročilé,  vzdělané  a  hospodářsky  i  po- 
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A.  Srb:   Válka  rusko-zaponská. 


liticky  vyspělé,  aby  se  mu  odpíralo,  co  bylo  povoleno  Srbsku,  Ru- 
munsku a  Řecku.  Ačkoli  žádost  knížete  nepřichází  velmocem  právě 
vhod,  poněvadž  se  obávají,  že  by  se  jejím  vyplněním  zmatky  na 
Balkáně  mohly  zvětšiti,  má  se  přece  za  to,  že  kníže  nikde,  kde 
posud  byl,  na  zásadní  odpor  nevrazií.  Nápadno  jest,  že  posud  nebyl 
ani  ve  Vídni  ahi  v  Petrohradě. 

Na  Krétě  začíná  býti  opět  živo.  Vrchní  komisař  princ  Jiří 
zasazoval  se  o  to,  aby  velmoci  svolily  ke  spojení  ostrova  s  Řeckem, 
jakož  si  Kréfané  toužebáě  přejí,  ale  snahy  jeho  zůstaly  bez  úspěchu. 
Kréťané  pozbyli  dlouhým  čekáním  trpělivosti  a  nespokojenost  se 
vzmáhá.  V  Therisse  sešli  se  zástupcové  všech  krajů,  prohlásili  spo- 
jení Kréty  s  Řeckem  a  řeckého  krále  Jiřího  provolali  za  svého  pa- 
novníka. V  poslední  době'  došlo  k.  několika  potyčkám  mezi  četníky 
a  nespokojenci.  Adolf  Srb. 


Válka  rusko-žaponská- 

v  Praze,  dne  16.  dubna  1905. 

Na  bojišti  mandžurském  se  za  posledních  týdnů  neudalo  nic 
důležitého.  Žaponci  jsou  patrně  vysíleni  a  neodvážili  se  dosud  své 
poslední  vítězství  vykořistíti.  Nejvyšší  velitel  vojska  ruského  generál 
Liněvič  oznámil  carovi,  že  ruská  armáda  se  úplně  zotavila  a  že  se 
chystá  podniknouti  nový  boj. 

Baltické  loďstvo  pod  velením  admirála  Rožděstvenského  vplulo 
do  čínských  vod,  což  způsobilo  veliké,  nepřátelům  Ruska  nepříjemné 
překvapení.  Anglické  listy,  jež  dříve  tvrdily,  že  loďstvo  to  jest  dlouhou 
cestou  k  jakékoli  akci  neschopno  a  že  bude  nuceno  nastoupiti  zpá- 
teční cestu,  nyní  nemohou  se  asi  vzpamatovati.  Vyznávají,  že  se 
mýlily,  považujíce  ruské  loďstvo  za  néco,  s  čím  již  netřeba  počítati. 
Londýnský  dopisovatel  Nového  Vremene  telegrafoval  svému  listu, 
že  mistrovské  proplutí  Rožděstvenského  Malackým  průlivem  budí 
v  Londýně  všeobecný  podiv. 

Dle  mínění  anglických  odborných  kruhů  jest  síla  loďstva  na 
obou  stranách  tato:  Zaponci  mají  čtyři  řadové  lodi  první  třídy,  Rusové 
pět,  Žaponci  řadovou  jednu  loď  druhé  třídy,  Rusové  šest,  Žaponci 
osm  pancéřových  křižáků,  Rusové  tři. 

Neočekávaným  objevením  se  ruského  lod*stva  ve  východo- asijských 
vodách  vstoupila  válka  do  nového  období,  i  soudí  se,  že  v  brzku 
dojde  k  velké  námořní  bitvě.  Část  ruského  loďstva,  jemuž  velí  admi- 
rál Něbogatov,  proplula  teprve  10.  dubna  Rudým  mořem  a  jest  14  dní 
za  hlavním  loďstvem  Rožděstvenského.  Adolf  Srb. 


Oprava:  Ve  4.  čísle  letošní  Osvěty  na  str,   335.  řád.  6.  shora  čti: 
pohádky  že  vymýšlí  si  sám? 
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Jubilejní  den  Adolfa  Heyduka. 

K  literárnímu  svátku  70.  jeho  narozenin. 

Pěvec  dobrý,  jejž  milují  bozi,  básník,  jenž  po  plné  již  půlstoletí 
osobitým  svým  rázem  se  vyznačuje  na  roli  písemnictví  na- 
šeho, tvůrce  z  nejpůvodnějších  a  nejplodnějších,  v  háji  poesie  okří- 
dlenec  z  nejsvěžejších  a  nejzpěvavějších,  Adolf  Heyduk,  patriarcha 
poetů  českých,  letos  dne  7.  června  ucítí  vavříny  své  na  živých, 
vroucně  ještě  tepajících  skráních,  ostříbřených  věkem  dokonaných 
sedmdesáti  let. 

Jest  to  okamžik  budící  hluboký  dojem  u  každého,  kdo  ne- 
navykl s  mladistvou  jednostranností  předpojatě  přezírati  vše,  čím 
jsou  a  co  vykonali  starší  pracovníci  ducha,  a  neceniti  za  nic  ani 
historičnosti,  ani  věčné  hodnoty  obsažené  v  čemkoli  dávnějším. 
Jest  na  čase  připomenouti  hlasitým  slovem  ze  strany,  která  rozumí 
a  cítí,  co  by  se  tak  rádo  umlčovalo  nebo  popíralo  na  straně  jiné. 
Adolf  Heyduk  jest  kolos,  jenž  sám  tu  zbyl  z  májové  doby 
poesie  české,  kdež  niva  její  kolem  něho  se  zatím  proměnila  ve 
hřbitov,  plný  starých  i  čerstvých  ještě  rovů.  Vrstevník  a  soudruh 
Hálkův,  Nerudův,  Světlé,  Jeřábkův,  Mayerův,  Podlipské,  Pílegrův, 
Fricův,  Jandův,  Ceypův,  Barákův,  Jahnův,  Schulzův,  pracoval  s  nimi 
se  všemi  jako  spojenec  nejhorlivější,  jda  s  nimi  za  společnými 
ideály  statečně  až  do  smrti  jejich  a  věrně  za  týmiž  i  po  časnějším 
jejich  skonání.  Z  družiny  té,  která  rozproudila  v  literatuře  naŠí 
nový  život  a  tak  skvěle  si  zasloužila  jména  Máje,  pravého  to  čest- 
ného predikátu  památné  významnosti,  zbývá  tu  —  mimo  starého 
humoristu  Jos.  R.  Vilímka  —  již  jen  Adolf  Heyduk,  a  všecko 
jejich  snažení,  jejich  silná  moc  tvůrčí,  jejich  přesvědčené,  uvědo- 
mělé postupování  a  obrovská  suma  jejich  talentu  má  v  Heydukovi 
imposantního  dědice  i  představitele. 

Heyduk  byl  nejen  perem  ale  srdcem  a  celou  duší  účasten 
všeho,  co  podnikali,  zakládali,  oč  se  pokoušeli  a  co  provedli  oni 
enthusiasté  Máje.  Zahájení  činnosti  jejich  se  povšechně  připisuje 
době  prvního  jich  sborového  vystoupení  v  almanachu  Máji,  tedy 
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Foku  1858,  avšak  Heyduk  náleží  k  oněm,  jejichž  básnický  kř^st 
byl  staršího  data.  Prvotiny  jeho  veršů  objevovaly  se  již  dříve  nejen 
v  důvěrných  kruzích  přátel,  nýbrž  i  v  tisku,  co  však  více  značí 
než  to:  Heyduk  měl  již  dříve,  hned  od  prvních  rozpuků  své  ly- 
riky, zcela  určitý  typ,  a  sice  týž,  který  se  později  vyvinul  v  tak 
charakteristickou,  individuelní  tvářnost;  žádný  nevlastní,  přiučený, 
padělaný  tón  nepřimísil  se  v  ony  měkké,  tklivé,  někdy  téměř 
žensky  znějící  zvuky,  kterými  Heyduk  začal  pěti  a  pěl  stále  až 
do  vyvrcholení  tvůrčí  své  mohutnosti,  na  jejímž  vysokém  výsluní 
stojí  a  pěje  dnes  ještě  guslar  náš  sedmdesátiletý,  velkými  epope- 
jemi proslavený  Homer  hvozdův  a  dědinek  Šumavských,  melo- 
dický slavík  nejvroucnějšího  chvění,  jakým  srdce  lidské  jásá  i  pláče 
v  osudných  proměnách  štěstí  i  žalu  osobního,  a  zanícený  zápasník 
i  mstitel  za  trpící,  křivdami  stíhanou  vlastními  syny  zrazovanou 
otčinu. 

Ne  pouze  od  r.  1858,  ale  dojista  již  po  celých  padesát  let 
čerpá  Heyduk  zpěv  za  zpěvem  z  křišťálového  pramene,  jenž  v  duši 
jeho  podnes  kypí  a  perlí  původností.*  Jedvaže  na  počátku  jeho 
dráhy  se  tu  neb  onde  zazrcadlil  ve  prameni  tom  Jindřich  Heine, 
jehož  vlivu  i  kritický,  odporu  schopný  duch  Nerudův  někdy  po- 
voloval, nalezl  si  Heyduk  záhy  cestu  nezávislou  na  žádném  vzoru 
cizím.  Byloli  mu  hned  od  počátku  cosi  vzorem,  kterému  se  po- 
dával ochotně  ba  i  s  vědomou  touhou,  byl  to  duch  lidový,  slo- 
vanská poesie  prostonárodní.  Odsvit  její,  jehož  dovedl  na  obrazech 
svých  užívati  s  nehledanou  účinností,  jakou  najde  vždy  umělec 
rozený,  mnoho  přispívá  k  oné  zvláštní  prosté  bezprostřednosti  a 
živé,  teplé  barvitosti,  která  u  Heyduka  daleko  ještě  není  dbceněna, 
tvoříc  osobitý  ráz  jeho  poesie,  ve  veršované  literatuře  -naší  zcela 
svůj  a  v  této  intensivnosti  zajisté  jediný.  V  jakési  roztržitosti  mezi 
běžnými  událostmi  literárními  i  neliterárními  zřídka  současník 
soustředí  pozornost  svou  k  básníkovi  žijícímu  tak  nerušené  a 
cele,  aby  sobě  samu  a  pak  perem  svým  obecenstvu  zobrazil 
skutečnou  jeho  podstatu,  jako  sochu  ze  všech  stran  obhlédnutou 
a  osvětlenou.  Až  takový  historik  literární  Heydukovu  tvorbu  učiní 
vděčným  předmětem  svým,  teprve  se  objasní  a  nezvratně  dokáže, 
jak  velikým  poetou  a  svérázným  umělcem  jest  náš  slavík  od 
Otavy. 

Co  se  týče  svéráznosti  čili  původnosti,  bývají  o  ni  v  našem 
písemném  světě  časté  spory  zásadní.  I  kruh  máje  z  r.  1858,  jemuž 
Heyduk  náležel,  potkal  se  v  téže  příčině  s  opposicí  historicky  po- 
vědomou. Národ  náš,  osamocený  ve  světě  politickém  —  kde  se 
mu  z  žádné  strany  cizokrajné  nedostává  pravého  pochopení  a 
spravedlivého  posouzení  se  zřetelem  na  existenční  jeho  boj,  tak 
jako  se  ho  malým  a  utlačeným  národům  vůbec  jen  zřídka  do- 
přává, jsa  jako  ve  tvrzi,  odkud  se  obhajuje,  ubránil  se  již  mnoho- 
kráte nepřátelským  útokům,  ale  ztěžka  se  uhranuje  vnadidlům 
úmyslným  či  neúmyslným,  kterými  bývá  z  osamocenosti  své,  někdy 
věru  tísnivé  a  zvláště  mladým  duchům  nevhodné,  lákán  ven  v  ne- 
rovné zápolení  se  silnými  a  neupřímnými  soupeři.  Vnadidlem  tím 
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bývá  někdy  zcela  šeredná,  protismyslná  móda,  čehož  příklady 
můžeme  viděti  dosti  blízko,  někdy  však  vážný  ba  světodějný 
proud  ideový,  který  z  jiného  zřídla  vychází  a  k  jiným  cílům  spěje 
nežli  zápas  náš  stoletý  a  dosud  nedobojovaný.  Ozvou  se  v  cizině 
vábivá,  nová  hesla,  která  tak  opojí  mladé  hlavy  mezi  námi,  až  ve 
své  přehorlívosti  jmou  se  proUašovati,  že  jsou  to  jediné  pravé 
hvězdy  vůdčí,  odvraceti  se  ode  všeho  českého,  co  dotud  bylo 
i  jest,  jako  od  mizerných  nicot  a  nápodobovati  cizí  vzory  zcela 
otrocky  dle  Šablonek,  jako  se  nápodobují  klobouky  dle  Pařížských 
modelů;  beze  žertu  mohl  by  nejeden  epigon  nadepsati  všecky  své 
verše  >Písně  otroka,«  aniž  by  mu  bylo  třeba  opisovati  něco  ze 
Svatopluka  Čecha.  Vidouce  pak  tuto  nepříznivou  stránku  cizích 
vlivů,  pozvedají  starší  hlasů  výstražných,  žádajíce,  jednak  aby  se 
nám  pěly  písně  z  vlastního  nitra  pěvců  a  nikoliv  ohlasy  cizích 
(nod  zpěvních,  často  tak  nechutných,  jednak  aby  se  nepělo  pouze 
pro  zálibu  vlastní,  nýbrž  pro  lid,  pro  národ,  jenž  těžce  zápasí  a 
potřebuje  zdravé  duševní  posily  v  literatuře  opravdu  národní.  Na- 
leznou se  snad  i  mezi  starými  horliví  puritáni,  kteří  šmahem  odsu- 
zují vše,  co  z  ciziny  pochází,  jako  by  se  tam  rodilo  vesměs  jen 
jedovaté  býlí  a  ne  také  mnohé  zdravé  zrnko  soli,  které  nám  doma 
schází.  Naproti  tomu  mladé  pokolení  zpravidla  odpoví,  že  staří 
copaři  chtějí  jen  věčnému,  otřepanému  vlasteneckému  klinkání  a 
jejich  názor  estbetický  že  se  nepovznese  nad  půvab  rýmu  >vlast« 
a  >  slast. « 

V  takové  vřavě  —  která  se  u  nás  již  vícekráte  opakovala  — 
bývá  každý  rozumný,  věcný  úsudek  většinou  přeslechnut  a  jen 
křiklavé  hlasy  dominují.  Avšak  výsledek  ukázal  vždy,  že  rozruch 
byl  zdravý  a  prospěšný:  názory  se  vykvasily  a  vyjasnily,  dobré 
zrní  z  cizí  setby,  byloll  pro  naši  půdu  vhodno,  ujalo  se  v  ní,  a 
jestliže  mezi  novotáři  byli  skuteční  talentové,  z  největších  mezi 
nimi  stali  se  básníci  naši  pejnárodnější.  Kéž  jen  se  tento  vývoj 
zas  opakuje  též  při  mladých  a  nejmladších  generacích  nynějších! 
Nevíme  dosud,  co  z  nich  bude;  jen  tolik  víme  s  jistotou,  že  jsouli 
také  mezi  nimi  talentové  praví  a  povolaní,  vybaví  se  také  z  otro- 
činy zvrhlých  šablon  módních  a  přijdou  na  cestu  vlastní,  přiro- 
zenou, našinsky  národní.  Setrvajíli  při  své  imitační  mánii,  zví  po- 
tomstvo, že  pravými,  tvůrčími  talenty  nebyli. 

Když  téměř  před  půlstoletím  Máj  zahájil  svou  akcí  činnost, 
vládl  ve  světové  literatuře  vliv  Byronův  —  jenž  byl  Máchovým 
Májem  také  u  nás  již  zaujal  místo,  —  a  rozněcující  duch  roman- 
tiku francouzských  i  nám  nejbližších  německých.  Zřídka  zavanuti 
nového  vzduchu  způsobilo  v  celém  světě  tak  plodné  duševní  obro- 
zení jako  právě  romantismus,  mezi  jehož  největší  zásluhy  náleží 
ta,  že  obrátil  vkus  poetův  i  čtoucích  k  národní  pověsti  a  báji, 
k  dějinám  a  k  intimnímu  jich  zákulisí,  že  ohniskem  příběhů  ze- 
vních učinil  lidské  nitro  s  jeho  vášněmi,  snahami,  myšlenkami  a 
přeludy,  že  nesmírně  sesílil  sympathické  spojeni  mezi  literaturou 
a  všeobecností,  i  chopiv  Široké  vrstvy  za  vznětlivou  fantasii,  vnikl 
do  nich,  ano  pronikl  je  tak  opravdově,  že  posléze  i  v  samé  duši 
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prostého  lidu  odkryl  nové  zdroje  poetických  látek.  Lidový  román 
a  vesnické  drama  jsou  nejmladšími  dětmi  romantismu,  jenž  prese 
všecky  plané  výstřednosti,  které  se  na  něj  pro  effekt  navěsily,  byl 
mostem  k  národopisnému  a  sociálnímu  verismu,  v  jehož  znamení 
se  zrodila  největší  arcidíla  mistrů  novodobých. 

Skupina  Máje,  při  vystoupení  svém  nedůvěřivě  a  dosti  ne^ 
radostně  vítaná,  byla  spolčením  mladých,  romantických  hlav  spik- 
lých k  tomu  účelu,  aby  omladily  a  obohatily  české  písemnictví 
novou  epochou.  Ze  skupiny  té  vynikají  dvě  rázovité  hlavy  básníků 
lidu;  jest  to  prosou  Karolina  Světlá  a  veršem  Adolf  Heyduk. 

Započav  své  pění  tu  onde  zanotovanou  »maličkou  národní,* 
jak  se  zálibou  říkával  za  let  jinošských,  nalezl  stopu  zlatou,  po 
níž  kráčel  k  tvoření  obsáhlejšímu  a  mohutnějšímu,  až  k  impo-i 
santním,  velkým  básním  epickým  ze  života  českého  lidu,  v  lyrice 
až  ke  hřímavému  hymnu  citu  národního,  kde  mužně  vypěl  pravdy 
hodné  nejlepších  charakterů  a  největších  básníků. 

Heyduk  nepřilnul  k  Máji  snad  jako  učeň  ke  škole  jej  pře- 
svědčující; on  v  hlavě  a  v  srdci  vlastním  přinesl  kus  Máje  s  sebou 
na  svět,  duch  Máje  byl  mu  vrozen  a  Máj  byl  výplodem  duchů 
takých,  jaký  byl  jeho  duch.  A  na  velkém  díle,  které  vykonal 
Máj  v  literatuře  naší,  není  ničí  účast  obsáhlejší  ani  záslužnější; 
Heyduk  s  nejpřednějšími  členy  toho  spojenství:  s  Hálkem,  Neru- 
dou a  Světlou  jako  sourodý  čtvrtý  tvoří  jeho  kmen,  a  jestliže 
snad  za  let  dřívějších  se  jim  nezcela  rovnal  činností  a  významem, 
nahradil  to  v  dobách  pozdějších,  o  které  je  přežil  za  plné  svě- 
žesti a  síly,  dospěv  svého  vrcholu  až  ve  věku  zralém  a  trvaje  na 
výši  jeho  až  do  požehnaných  svých  sedmdesáti  roků. 

Přebohatá  řada  Heydukových  děl  básnických  vykazuje  nád- 
herný, postupný  vývoj  tvořivosti,  který  by  poetu  samého  pře- 
kvapil, kdy  by  se  mohl  vpraviti  o  padesát  let  nazpět  a  zírati  n^ 
tento  umělecký  odkaz  svůj  očima  mladíka,  jenž  měl  tak  skromné 
nároky  a  pouze  tu  jednu  touhu:  vyzpívati  tklivým  veršem,  co 
právě  srdce  cítilo.  Vývoj  ten  překvapil  a  obdivem  naplnil  i  kaž^ 
dého,  kdo  již  po  Cymbálu  a  huslích,  prvních  to  rázijých  úderech 
křídel  geniových,  velikost  talentu  pěvcova  poznával  a  lepých  věcí 
očekával.  K  netušené  vyspěl  Heyduk  výtvarností  ve  svém  líčení 
zjevů  jak  přírodních  tak  života  lidského;  nad  pomysl  vítězné 
ůchvatnosti  nabyla  hloubka  té  něhy,  s  níž  pěl  a  žaloval  boly  srdce 
a  rány  osudu,  nejdojemnější,  nejvroucnější  něžný  pěvec  zármutku 
a  hoře,  jejž  má  poesie  česká.  Životná  pravdivost,  v  jaké  před- 
vádí své  reky  a  rekyně  představě  čtenářově,  řadí  je  po  bok  nej- 
krásnější plastice  básnické,  jakou  vůbec  známe;  každý  ten  věrný 
obrys  však,  i  když  přímo  uchvacuje  realistickou,  pravdivostí,  jest 
prohřát  a  zlahozen  citem,  v  každé  té  postavě  cítíme  živé  srdce> 
a  vedle  sebe  stále  slyšíme  tlukot  srdce  básníkova.  Zde  v  Osvětě,, 
kde  nesčíslné  stránky  byly  vyplněny  zářiyými  pracemi  Heyduko- 
vými  a  to  nejen  drobnějšími  leč  i  největšími  a  nejlepšími  z  ve- 
likých, zde,  kde  tolikráte  s  nadšením  a  radostným  pohnutím  refe-» 
rováno  o  každé  jednotlivé  jeho  knize,,  nebylo  by  na  místě  opai-. 
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kovati  tyto  posudky,  ze  srdce  věrně  pověděné  a  po  dnes  nikterak 
nezměněné,  ^).  i  bylo .  by  zbytečno  znova  vyjmenovati  dlouhou 
fadu  děl,  tak  známých  všeobecně  jako  díla  málokterého  jiného 
básníka,  neboť  Adolf  Heyduk  se  druží  nejen  k  nejlepším  a  nej- 
plodnějším, ale  i  k  nejpopulárnějším  básníkům  našim  a  může 
v  té  příčině  jmenován  býti  hned  po  Čelakovském. 

Jen  jednu  maličkou  úvahu  dovolila  bych  si  vepsati  v  tyto 
řádky,  jež  nejsou  ničím  než  srdečným  holdem,  kterým  při  této 
příležitosti  pozdravuji  skvělého  básníka  a  dávného,  drahého 
přítele.  Nechť  opěvá  Adolf  Heyduk  Šumavu  nebo  Tatry,  lásku 
k  milence  nebo  žalost  otcovu  nad  ztrátou  dítěte,  slavné  i  bouř- 
livé doby  dějin  českých  nebo  utrpení  ujařmené  Slovače,  Širé 
moře  nebo  velebný  Kavkaz,  život  ptáčat  anebo  život  knížat, 
vždy  zdá  se  mi  býti  umění  jeho  nejmocnějším  a  nejdokonalejším 
tam,  kde  kreslí  náš  český  lid  a  jeho  život,  mluví  jeho  mluvou, 
cítí  jeho  srdcem,  trpí  jeho  strastmi,  jásá  jeho  pružnou,  zpěvnou 
myslí  a  miluje  jeho  láskou.  Tam  vidím  korunu  jeho  tvoření,  tam 
jeho  božskou   výsadu  a  pro  literární  historii  hlavní  jeho  význam. 

Český  venkov  byl  Heydukovou  kolébkou,  český  lid  nám 
daroval  velikého  tohoto  básníka,  zázračnou  svěžestí  nadaného 
tohoto  junáka  sešedivělého,  jenž  jsa  již  sedmdesát  roků  stár  ne- 
náleží minulosti,  nýbrž  pěje  stále  lahodou  a  silou  neumenšenou. 
Máj  dosud  rozkvétá  v  duchu  tohoto  podivuhodného  pěvce,  jenž 
pro  minulou  epochu  tolik  znamenal,  pro  dobu  novější  se  jako 
fénix  obrodil,  zůstávaje  na  čestném  místě  svém  i  mezi  zjevy,  jako 
jsou  Jaroslav  Vrchlický  a  Svatopluk  Čech,  nad  mladším  pak  do- 
rostem vynikaje  jako  Rhodský  kolos  nad  zrnky  pobřežního  písku. 
Ano,  náš  drahý  pěvec,  jak  pevně  doufáme,  v  úsměvném  svém 
stáří  má  před  sebou  ještě  kus  budoucnosti.  Kéž  prodlouží  se 
dnové  jeho  zdraví  a  rozmnoží  kouzelné  písně  z  jeho  strun  ply- 
noucí, —  kéž  tato  živá  naše  pýcha,  milený  náš  Adolf  Heyduk 
pěje  jak  český  Victor  Hugo  plným  zvukem  své  duše  až  do 
sklonku  nejkrajnějších  let  lidských,  nesmrtelný  jíž  za  živa,  nezra- 
nitelný  závistí  a  zlobou,  pochopený,  oceněný  a  milovaný  pěvec, 
v  jehož  písních  vždy  se  vlnily  rytmy  živého  srdce  národa! 

EL  Krásnohorská. 


^)  Z  vážných  práci  kritických  a  esthetických,  jež  posud  o  Heydukovi 
byly  napsány,  nejdůležitější  jest  essajr  Él.  Krásnohorské,  uveřejněný 
v  Osvětě  1895  na  str.  346-360  jako  Jedna  z  hlavních  části  přehledu 
básnictví  českého  za  posledních  desítiletí.  Pozn,  redakce. 
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Napsal 

Vácslav  Červinka. 

(Pokračování.) 

IV. 

Zdálo  se  mi  vždycky,  že  po  veliké,  prudké  bouři  zavládlo 
v  přírodě  po  nějakou  dobu  zvláštní  utišeni  Ba  i  v  bouři 
samé  zdá  se,  že  živly  na  chvíli  stichnou  po  mocném  úderu.  Pří- 
roda jako  by  si  vzdychla  neb  oddechla  po  ráně. 

Tak  jako  utišení  živelní  po  bouři  připadala  mi  po  smrti 
Palackého  nejbližší  doba  v  životě  rodiny  Ri^rovy. 

Jako  hejno  rozplašených  holuba  porůznu  vraceli  se  v  červnu 
po  pohřbu  Palackého  členové  rodiny  do  Malce.  Pohlížeje  jeden 
na  druhého  —  každý  měl  stejný  výraz  v  oku,  stejnou  otázku  na 
rtech.  Byla  tu  mezera,  velmi  bolestná,  kterou  všichni  cítili,  o  které 
však  nikdo  bez  nutné  příčiny  nemluvil,  jako  by  se  chránil  do- 
tknouti se  bolavé  rány. 

Tenkrát  —  přímo  pod  dojmem  smrti  Palackého  a  velkolepé, 
rovněž  nestrojené  jako  vážné,  z  hloubi  srdce  a  vlastenectví  jdoucí 
účasti  všech  vrstev  národa  v  slavnostech  pohřebních  —  všichni 
pocítili  odchod  člověka,  jehož  duch  pronikal  více  méně  nitro  du- 
ševního světa  všech  českých  lidí.  Proto  po  odchodu  jeho  cítili 
i  jakousi  mezeru  v  ústrojí  života  národního.  V  přirozeném  dů-: 
sledku  dostavil  se  bezděčně  pocit  potřeby  přilnouti  k  sobě  blíže 
jako  atomy  jednoho  tělesa,  aby  mezery  znáti  nebylo,  sraziti  se 
k  sobě,  bezprostředně  státi  při  sobě,  rameno  při  rameni.  Společný 
žal  vzbuzoval  potřebu  sblížení,  sdílnosti  v  českém  lidu.  Tu  skoro 
š  bolestnou  touhou  tak  mnozí,  ne-li  všichni  vzpomínali  někdej- 
šího obecného  nadšení  národa,  s  kterým  jednomyslně,  všichni, 
každý  dle  svých  sil  bojovali  za  práva  české  vlasti,  a  jak  všichni 
shromažďovali  se  a  kráčeli  za  jediným  praporem  k  cíli  společ- 
nému. Všichni  toužili,  by  vrátila  se  tato  vědomí  všech  povzná- 
šející doba,  na  kterouž  vzpomínali  s  žalem,  jako  se  vzpomíná  na 
krásnou  minulost;  a  proto  četní  vlastenci  sešli  se  skoro  ulrákvé 
drahého  zesnulého,  by  učinili  pokus  obnoviti  dřívější  jednotu 
národní. 

Hnutí  to  bylo  přirozené,  samorostlé,  neumělé,  a  vyšlo  přímo 
z  upřímných  citů  těch,  kdož  podjali  se  úkolu  učiniti  myšlenku 
skutkem. 

Avšak  celé,  úplné  smíření  předpokládalo  ve  skutečnosti 
splynutí  obou  Českých  stranv  jednu  a  opuštěni  různých  cest,  na 
které  se  byly  daly.  O  pouhé  sebezapření  se  nejednalo,  k  tomu 
bylo  na  obou  stranách  dosti  vlastenectví  i  mužnosti. 

Proto  okázaly  se  překážky  nepřekonatelné  učiniti  smír 
skutkem,  když  počaly  pokusy  uskutečniti  jej.  Kdy  by  se  stejným 
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zápalem  se  bylo  pracovalo  o  smiřetif  prve,  než  zrušeno  právo 
sněmu  českého  voliti  poslaaoe  na  říšskou  radu,  byla  by  obecná 
nálada  při  smrti  Palackého  snad  vše  urovnala.  Rieger  nemohl 
jinak  než  véc  předložiti  poslancům  staročeským  k  úvaze.  Odstou- 
piti íkI  dosavadního  směru,  trpného  odporu,  značilo  Staročechům 
zfíci  se  deklarace,  boje  státoprávního,  a  uznati  dokonaný  skutek 
a  následky  přímých  voleb  na  říšskou  radu,  kterými  poníženo 
království  České  na  provincii  nebo  departement  »Cislajtanie<. 
Pakli  chtěli  Staročeši  zíistati  dfisledni  a  možni,  museli  zůstati  při 
dosavadním  spůsobu  boje  a  žádati,  by  zastanci  » činnosti, «  chtějíli 
se  smířiti,  uznali  jich  stanovisko  za  správné,  by  vstoupili  do  spo- 
lečného klubu  a  tam  podrobovali  se  většině.  Skrejšovský  (jehož 
břitké  péro  dávalo  cítiti,  že  trpný  odpor  musí  se  do  krajních 
důsledků  prováděti,  máli  se  dodělati  úspěchů)  z  toho  vyvozoval 
nutnost  zákona  železné  kázně,  dle  kteréhož  není  jiného  smíření 
mezi  stranami,  než  když  jednotlivci  i  druhá  strana  podrobí  přesvěd- 
čení své  bezpodmínečně  postupu  celku  čili  většiny  jak  ona  j"j 
za  dobrý  uzná,  k  jednomu  cíli;  následkem  toho  Národní  Listy 
spatřovaly  ve  smíření  pouhé  odklizení  svobodomyslné  strany. 
Obořily  se  proto  na  Skrejšovského,  a  tak  vzaly  za  své  pokusy 
smiřovací,  rozšířivše  vlastně  prohlubeň  mezi  oběma  stranama. 

Vlny  sporu  tak  vyvolaného  zasahovaly  i  na  Moravu  a  měly 
za  následek,  že  Moravané  počali  se  kloniti  k  názoru  nevázati  se 
v  postupu  svém  na  Čechy,  což  mnozí  v  Čechách  těžce  nesli. 

Rodina  Riegrova  a  její  přátelé  v  Malci  zatím  —  ještě  arci 
pohříženi  v  bolu  nad  ztrátou  toho,  jehož  denně  a  na  každém 
kroku  pohřešovali  —  sledovali  to,  co  dělo  se  v  české  veřejnosti. 
Všichni  doufali  z  počátku,  ')t  smrt  dědova  přinese  snad  národu 
požehnání  klidu  a  míru  vnitřního.  Český  veřejný  život  neposky- 
toval již  ani  v  soukromí  mnoho  příjemnosti.^)  Že  by  se  mělo  po 
smrti  Palackého  upustiti  od  trpného  odporu,  nezdálo  se  arci 
možno,  avšak  nepokládalo  se  za  vyloučeno,  že  se  na  straně  mla- 
dočeské  ukáže  potřebné  sebezapření,  jakožto  oběť  přinesená  dobré 
věci  české,  všem  společné. 

Rodina  Riegrova  strávila  léto  r.  1876  úplně  v  ústraní. 
K  tomu  všichni,  vyjma  dcery  Riegrovy,  přestáli  během  léta  dosti 
vážné  choroby. 

Rieger  zdál  se  často  býti  ochablejší  nálady.  Přislali  řeč  na 
události  veřejného  života,  zejména  stalali  se  zmínka  o  nadějích 
v  urovnání  roztržky,  často  odvrátil  řeč  od  předmětu  slovy:  »Zde 
platí  též  to,  co  se  říkává  o  politice:  nesmí  se  dělati  citem  nýbrž 

-       -     -■-  -     -  -         -  r 

')  Z  jara  1876  psala  mi  pí.  Riegrova:  »Duševní  život  je  jako  mrtvý. 
Každý  hledá  toliko  v  rodinném  kruhu  uspokojit  svou  mysl.  Tak  se 
mi  zdá  i  Rieger.  Již  ho  nic  netěší,  je  omrzelý  a  zemdlený,  ten  příkrý 

•  spor  národní  jest  velmi  proti  srsti,  hádka  a  boj  v  barvách  nynějšícfi 
jsou  mu  odporný.  Kdybys  viděl,  jak  mezi  všemi  Staročechy  jest  ne- 
smířil vost  teď  obecná  —  as  druhé  strany  téŽ  —  jako  bychom  mezi 
sebou  se  měli'  vraždit  a  hičit  své  duševní  sily  na  rozkoš  Němců. 
Riegrovo  slovo  bylo  by  nyní  malomocné  ...  ale  ta  trpnost  příčí  se 
jeho  povaze,  nečinnost  není  mu  vrozena.«  - 


488  ^-  Červinka: 

rozumem.*  Rovněž  často  vyhýbal  se  hovorům  o  věcech  politických 
říkaje:  » Politická  píseň,  ošklivá  píseň*  —  a  hledal  osvěžení  těla 
a  ducha  ve  své  zahradě,  i  sledoval  práce  hospodářské  a  záležitosti 
statku  více  než  kdy  jindy. 

V  skutku  také  bylo  třeba  věnovati  mnoho  pozornosti  hospo- 
dářství a  jeho  poměrům.  Cukrovar  zápolil  s  nepříznivými  okol- 
nostmi. Nepravidelná  povětmost  toho  roku  ohrožovala  i  úrodu: 
V  květnu  zmrzla  žita  a  ovoce,  ostatní  pak  plodiny,  přede  vším 
cukrovku,  ohrožovaly  zhoubné  průtrže  oblak  a  těžké  bouře,  které 
se  snesly  několikráte  po  sobě  přímo  nad  krajinou  malečskou. 
Nebylo  pamětnika  takových  spoust.  Přívaly  odplavily  celé  části 
polí  i  s  plodinami,  nová  chmelnice  zničena  nadobro,  jiné  pole 
jakož  i  většina  luk  zaplaveny  bahnem  atd.  Při  tom  byla  pohroma 
ta  zcela  místní,  na  hodinu  cesty  od  Malce  nebylo  značnějších 
škod.  Z  půdy  přesycené  vlhkem  vyrážel  za  horkého,  pařlivého 
počasí  různý  plevel  v  úžasné  míře  a  v  krátce  pokryl  potrhaná 
a  zaplavená  pole  řepná  rostlinstvem  hospodáři  nevítaným. 

Ukázalo  se,  že  domácími  silami  nelze  v  čas  zdolati  spousty 
plevele  v  řepných  polích.  Jistě  udusil  by  plevel  za  krátko  veškeru 
řepu,  kdy  by  se  jí  nedostalo  pomoci.  Objednáno  tedy  na  kvap  děl- 
nictvo  i  ze  vzdálenějšího  okolí,  by  se  nebezpečí  zažehnalo,  neboť 
stroje  v  té  směsi  nemohly  vůbec  pracovati. 

Tak  se  stalo,  že  dostavilo  se  do  Malce  na  práci  několik  set 
přespolních  dělníků  (jednou  skoro  pět  set).  Byly  to  nejvíce  ženy, 
děvčata  a  odrostlé  děti,  ozbrojené  nedostatečnými  motyčkami,  ja- 
kými v  okolí  Borové,  Slavětína,  Bělé  v  tamních  lehkých  půdách 
v  podzim  zemáky  vykopávají.  Větší  část  tohoto  lidu  nikdy  před 
tím  řepy  ani  neviděla.  Byla  s  nimi  proto  při  práci  veliká  potíž, 
a  ještě  větší  při  jich  stravování  a  jiném  zaopatření,  neboť  lidé  ti, 
přicházejíce  z  krajin  tehdy  nad  míru  chudých  a  z  velké  vzdá- 
lenosti, po  celé  neděle  museli  zůstávati  na  Malečsku,  a  byli  pří- 
oděni  velmi  nuzně,  namnoze  v  pouhých  hadrech. 

Na  první  pohled  bylo  znáti,  že  lid  ten  vyrostl  většinou  v  ne- 
dostatku a  nouzi.  Mnozí  byli  zakrnělí  jak  tělesně  tak  duševně. 
Domácí  dělník  vykonal  v  stejné  době  dvojnásob,  a  to  dobré  práce, 
než  takový  > povstalec*  (jak  jim  domácí  dělníci  přezdívali)  z  okolí 
Slavětína.  Při  tom  práce  cizích  dělníků  nestála  za  mnoho  a  strašně 
je  unavovala.  Bylo  třeba  lid  ten  teprv  práci  učiti,  z  počátku  na- 
dělali více  škody  než  užitku. 

Avšak  lidé  ti  se  především  sešli,  aby  dostali  —  jísti!  —  Jest 
to  dnes  takořka  víře  nepodobno,  že  větší  díl  ubohých  těch  lidí 
kus  domácího,  dobře  připraveného  chleba  považoval  za  pravou 
pochoutku.  ^)  Nastala  pilná  otázka,  jak  opatřovati  vším  potřebným 


')  Někteří  mi  vypravovali,  že  požívají  chleba  jen  mimořádně.  Tu  shro- 
mažďovala se  rodina:  mladí,  stáři,  děti  kolem  stolu,  kdež  uprostřed 
stála  mísa  naplněná  špatnou  kořalkou,  do  kteréž  nakrájeli  chléb. 
Všichni  jedli  lžícemi  ze  společné  mísy  kořalku  s  chlebem.  Obyčejná 
strava  těchto  lidi  byly  zemáky,  a  pokud  bylo  nakládané  zeli,  jedlo  se 
s  mlékem  t.  zv.  > kyselo c.  Byloli  v  létě  dosti  mléka,  vařila  se  i  káva 
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tuto  malou  armádu  hladových.  Vždyť  bylo  nutno  dovážeti  za 
lidem  tím  na  povozích  chléb,  a  ve  zvláštních  k  tomu  zhotovených 
dřevěných  nádobách  polévku.  Každý  dělník  obdržel  hliněný  hrnek 
na  polévku.  O  kořalce  arci  nebylo  řeči. 

To  vše  tehdy  Riegra  neobyčejně  zajímalo,  rád  v  ruchu  a 
šumu  lidí  zapomínal  na  starosti  a  neutěšené  boje  života  veřejného, 
s  kterými  stále  musil  zápasiti  mimo  Malec.  Zde  s  účastí  uvažoval 
a  vykládal  o  spůsobu  stravování  dělníkfl,  a  jak  by  se  to  mělo 
prováděti.  Chodíval  se  do  Hranic  přesvědčit,  jak  se  pro  dělníky 
vaří,  zkoumal  »jídelní  lístek«,  a  sám  poučoval  kuchařky,  jakými 
přísadami  se  má  zlepšiti  chuť  ueb  vydatnost  krmě.  Nahodilli  se 
k  obědu  nebo  k  večeři  dělníků,  vypravoval  doma  s  pravým  po- 
těšením, jak  jim  chutnalo.  Ovšem,  » povstalci*  byli  vždycky  při 
chuti,  tak  že  se  při  rozdílení  jídla  děly  dosti  směšné  výjevy  a 
příhody. 

Když  jsme  pak  na  podzim,  často  za  klekání,  kráčívaU  s  pole 
domů,  a  v  šeru  všude,  i  na  malých  »lidských«  políčkách  ještě  se 
míhaly  tmavé  postavy  a  v  tichu  večerním  z  dáli  po  silnicích,  po 
cestách  polních,  nejvíce  pak  od  cukrovaru  ruch  povozů  a  práce 
se  ozýval,  říkával  Rieger:  »Ani  si  představit  nemůžeme,  jak  mnoho 
přináší  života  jediný  hospodářský  průmyslový  závod  celé  krajině. 
Vlastně  jest  celá  krajina  závodem  tím  živa.  Jindy  touto  dobou 
v  celém  okolí  již  bývalo  ticho,  nyní  všecky  ty  postavy,  které  zde 
ještě  končí  práci,  všecky  ty  povozy  pohybují  se  jen  cukrovarem. 
Co  tu  peněz  přijde  do  oběhu!  Co  se  slušně  obživí  lidí,  kteří  by 
bez  závodu  toho  vůbec  výdělku  neměli,  nebo  by  za  výdělkem  na 
zimu  odešli  z  krajiny !« 

Malé  odpoledni  společnosti  Malečské  mívaly  toho  času  ráz 
jen  předvečerního  odpočinku.  Cizích  hostí  nebývalo,  mimo  faráře 
Bouchala  a  někdy  i  Raimana  zřídka  kdo  zavítal  na  kávu,  hovoru 
o  záležitostech  veřejných  raději  tehdy  všichni  se  vyhýbali;  a  tak 
bývaly  předmětem  zábavy  nejvíce  záležitosti  osobní  a  události 
hospodářské,  a  tu  nejednou  zavdala  slečna  Luis  příčinu  k  veselosti. 

Toho  času  totiž  vyhledávala  si  tato  stařenka  všeliké  záminky, 
aby  přišla  domácí  paní  povědět  nějakou  novinu,  a  volívala  k  ná- 
vštěvám těm  hodinu  svačiny,  ^)  a  to  co  možná  v  těch  dnech,  kdy 
myslila,  že  by  mohl  býti  přítomen  farář  Bouchal.  Znal  již  její 
spfisoby  a  slabosti  a  využitkoval  jich  k  žertům,  jichž  byl  veliký 
milovník.  Slečně  Luis  zase  to  velmi  lichotilo,  když  pan  farář  si 
s  ni  zažertoval. 

Tak  nebylo  na  příklad  nic  vzácného,  že  se  slečna  Luis  v  od- 
polední společnosti  náhle  bez  pozdravu  objevila  volajíc:  > Milost- 
paní!   Okno  má  tele!*  anebo:   »Jak  povídám,  milostpaní,  wie  ich 


arci  podivné  hodnoty,  aneb  jakási  polévka,  které  říkali  >couračka«. 
Bylali  mouka,  vyrábčlv  se  placky  :»hnětánky«  (do  kterých  zapékali  na 
podzim  i  ovoce  jako  lahůdku)  a  »nastavovanéc  knedlíky.  Masa  mnozí 
po  celý  rok  takořka  neviděli.  Kořalka  arci  všude  panovala. 
*)  Poněvadž  před  cizími  hostmi  se  nemusela  ostýchat,  rodina  bývala 
sama  doma. 
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ihnen  sag\  není  v  celém  dvoře  horší  ženské  jako  ta  Kalouska! 
A  tu  Ďoubalku  patří  vyhnat,  zase  dva  plechy  praženky  pryč! 
Když  to  nemůže  sníst,  tak  to  spálí !« 

Po  každé  byl  podklad  novinek  jejích  trochu  původní  a  vždy 
mi9  n  p^dmět  nějakou  událost  ve  dvoře  Hranickém:  »Okno« 
nazvala  v  patračm  sedostatku  případnějšího  jména  jednu  z  krav 
její  péči  svěřených,  Kalonskm  byla  veselá  éaSáikai,  která  každéaui^ 
kdo  si  přál,  vypravovala  o  zvláštnostech  slečny  Luis,  a  jak  Honzík 
Kůrů  (mladý  čeledín)  používal  skrovných  úspor  svých  k  podplá- 
cení dětí,  aby  kupovaly  od  slečny  Luis  mléko  těmito  slovy;  »ba- 
bičko,  dejte  nám  za  krejcar  mléka !«  —  a  jak  skládal  o  ní  potupné 
písničky,  které  pak  za  nedlouho  znaly  všechny  děti  vesnické. 
Vůbec  kolovaly  o  slečně  Luis  celé  kroniky,  a  ona  bezděčně  přit 
pojovala  k  posavadním  vždy  nové  veršíky  k  všeobecné  veselosti 
Tak  ku  př.  se  stalo,  že  se  si.  Luis  zdržela  v  Malci  skoro  do  slunce 
západu.  JFarář  Bouchal  nabídl  se  ji  doprovoditi  domů.  Rozdurdila 
se  nad  tím  a  odbyla  ho  slovy;  »Ale  jděte,  vy  plácavý!  Was 
denken  sie!  Meinc  Ehre  geht  mir  iiber  Allesl« 

Smáti  jsme  se  jí  však  nesměli  ani  při  takových  příležitostech. 
Paní  Riegrová  brala  ji  v  ochranu:  > Nezapomínejte,  že  má  šedou 
hlavu! «  napomenula  zkrátka.  Paní  Riegrová  pohnula  mne  též^ 
abych  několikráte  přijal  pozvání  si.  Luis  na  odpolední  kávu,  váž- 
nost stařenčiná  v  očích  dvoreckých  lidí  aby  se  tím  poněkud  zvýr 
šila.  Ovšem  byla  svačina  taková  podmíněna  jistou  obřadností;  mu- 
sela býti  přítomna  gardedáma  v  osobě  paní  Nevolové  z  Hranic, 
aby  vše  bylo  jak  se  sluší  a  patří;  za  to  přišlo  na  světlo  staré 
stříbro  a  náčiní  z  počátku  století,  nyní  již  minulého,  součástky  to 
výbavy  slečny  Luis.  *) 

Riegra  obyčejně  také  bavívaly  podobné  malé  příhody.  Avšak 
ač  vídal  rád  veselé  tváře  kolem  sebe  a  slyšel  rád  i  podařený 
žertík,  nebral  v  nich  činné  účasti.  Nanejvýš  příležitostně  vyprávěl 
některou  anekdotu,  zvláště  bylli  při  tom  býv.  ministr  Jireček  nebo 
profesoři  Gindely  a  Náhlovský,  kteří  se  rádi  zasmáli.  Hlavně  Gin- 
děly  býval  rád  vesel. 

Na  častých  procházkách  v  lesích  —  jsa  velmi  hubený  — 
nejvíce  vydržel,   nejméně  se   unavil,  a  bavil  všechny  při  neustálé 

*)  Stařenka  ta  za  nedlouho  potom  zemřela.  Do  poslední  chvíle  zacho- 
vávala v  chováni  svéiii  doma  vše,  »co  se  sluší  a  patH.«  Po  dva  dni 
před  svou  .smrtí  nevycházela  ze  svého  pokojíku.  Lidé  slyšeli  jen,  jak 
si  vzdychá  a  sama  s  sebou  hovoří.  Když  se  za  dveřmi  tázali,  scházili 
jí  néco,  nebo  potřebujeli  řeho,  odesílala  je  pryč  s  přísnými  slovy, 
aby  jí  dali  pokoj.  Že  jí  nic  nechybí  a  že  ničeho  nepotřebuje;  k  sobe 
nikoho  z  dvoreckých  nepřipustila.  Navštívil  jsem  ji  několikráte 
'  v  tomto,  atavu  —  arci  musel  jsem  vždy  čekati,  až  svou  »toilettuc 
upraví.  Patrné  měla  horečka,  neboť  její  zvadlé  tváře  byly  ěervcné,  a 
oči  se  jí  svítily  jak  uhlíky.  Byla  však.  přívětivější  a  hledélá  se  usmí- 
vati. Lékařovu  návštěvu  naprosto  odmítla.  Při  mé  poslední  předpo- 
lední'  návštěvě  seděla  na  pelesti,  byla  ráda,  že  jsem  přišel,  hovořila 
mnoho,  ale  slabě  a  spleteně.  Neodešel  jsem  po  návštěvě  té  ani  přes 
dvflir,  J(dyž  mne  volaly  ženské  zpátky.  SI.  Luis  byla  již  mrtva,  zemřela 
sedíc,  nékolik  okamžiků  potom,  co  jsem  odešel. 
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čilosti,  ba  i  škádlíval,  kde  mohL  Jednou,  když  jsme  se  vraceli 
z  větší  procházky  po  Stříteřském  lese,  a  druzí  už  jevili  známky 
unavení,  rozběhl  se  náhle  Gindely  a  skočil  přes  dosti  široký  příkop- 
Pak  obrátiv  se  zvolal: 

>Pane  ministře,  tohle  po  mně  nedokážete!* 

»Co  mám  dokázat?*  tázal  se  Jireček,  přiblíživ  se  ku  příkopu 
a  prohlížeje  si  jej  bedlivě. 

»Toť  se  rozumí,  že  to,  co  jsem  právě  učinil  —  skočit  přes 
příkop  jako  já!?« 

»A  proč  bych  přes  příkop  skákal?*  odtušil  Jireček.  »Vždyř 
je  možno  jej  obejít* 

»To  je  právě  to.  Obejít  jej  dovede  každý,  ale  přeskočit  ne,« 
Smál  se  Gindely. 

»Tak  skočte  ještě  jednou,  okaŽte,  jak  se  to  dělá,*  navrhoval 
Jireček  usmívaje  se  svým  jemným  spňsobem. 

Gindely  skočil  znovu. 

»To  jsem  chtěl  vidět,*  usmál  se  Jireček,  přelezl  příkop 
a  dodal:  »Již  jsem  zde  také.* 

> Neplatí  —  neplatí!*  bránil  mu  Gingely.  >Já  vám  přece  za- 
darmo nebudu  skákat,  musíte  skočit  též!« 

»Měl  by  dříve  skočiti  Rieger,  dám  mu  přednost,*  namítal 
směje  se  Jireček  dále. 

>Také  že  skočím,*  odpověděl  Rieger.  A  přeskočil,  ač  bylo 
znáti,  že  na  druhé  straně  dosti  těžce  dopadl  na  nohy.  V  tom  hned 
rozběhl  se  Jireček,  Šťastně  přeskočil,  ač  jsme  ho  museli  zachytiti,  aby 
nepřihodila  se  nehoda  při  tomto  neobvyklém  tělocviku.  Po  výjevu 
tom  zmizela  všechna  únava,  a  za  veselého  hovoru  dosH  jsnie*  pak 
již  rychle  do  Malce. 

Tehdy  Rieger  chodíval  sám  nebo  s  přáteli  více  než  kdy 
jindy  po  hospodářství,  do  cukrovaru,  stavěl  a  zajímal  se  o  všechno. 
Sám  často  upozorňoval  na  prostředky,  jakými  by  se  mělo  hospo- 
dářství zlepšovati.  Žádný  kousek  půdy  neměl  zůstati  nepoužit,  když 
to  jinak  nešlo,  osázen  jest  třeba  stromy  divokými.  Na  polích  sliboval 
si  Rieger  mnoho  od  účinků  navezené  opuky  a  od  náplavy  z  ryb- 
níků, kteréž  nezdálo  se  mu  nikdy  dosti  vyvezeno  na  pole.  Při- 
hlížel i  k  vedlejším  pramenům  příjmů  na  statku  ve  velké  míře,  jako 
z  chmelařství  a  rybářství,  přál  si,  by  zavedl  se  chov  pstruhů,  chov 
bažantů  na  divoko,  by  založily  se  prutnice  a  zavedl  průmysl  ko- 
šlkářský.  Před  tím  činěny  i  pokusy  se  zavedením  hedbávnictví; 
vůbec  přál  každému  takovéiim  podniku  při  hospodářství,  při  kte- 
rém mohlo  by  se  obyvatelstvo  hojně  účastniti.  Arci  pořádány 
v  hospodářském  spolku  přednášky  a  schůze  na  rozličných  místech 
okresu. 

Jak  podotknuto,  mluvil  v  tu  dobu  Rieger  vůčíhledě  nerad 
o  záležitostech  veřejných,  když  toho  nutně  třeba  nebylo;  Soukromě 
mluvívalo  se  ještě   nejspíše  o  vyhlídkách  Jihoslovanů^)  a  při  tom 

.  *)  Rieger  měl  sice  přímým  i  nepřímým  spfisobcm  stálé  styky  se  zahra- 
.     .  ničnými  přáteli,  ale  ve  společnosti  se  o  tom  nikdy  nezmiňoval. 
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mnoho  o  generálu  Zachovi  jakožto  starém  druhu  a  příteli  (jení 
úrazem  ve  válce  srbsko-turecké  přišel  o  nohu),  rovněž  pak  o  spů- 
sobu,  jak  píší  o  věcech  těch  rakouské  i  německé  listy,  jak  chová 
se  časopisectvo  uherské  a  zahraničně  vůbec  k  otázce  Balkánské. 
Ač  zřejmě  před  jinými  nedával  to  znáti,  sledoval  Rieger  s  pozor- 
ností —  v  každém  ohledu  však  zdrželivou,  břitké  pero  Skrejšov- 
ského.  j  nž  ve  svých  listech  často  obíral  se  svým  spůsobem  otáz- 
kami Slovanů. 

Obratný  spůsob  a  sebevědomý  úsudek  Skrejšovského,  spo- 
jený s  přesvědčením  o  vlastní  síle  a  moci,  Rieger  sice  v  plné  míře 
uznával  za  zvláštní  časopiseckou  schopnost,  ale  spůsob  Skrejšov- 
ského, pokud  sledoval  vlastní  své  názory  a  cíle  s  nesmiřitelnou 
tuhostí,  jež  nejevila  mnoho  ohledů  na  dané  poměry  domácí,  ne- 
byl Riegrovi  zcela  nepovážlivý.  Již  krátce  po  smrti  Palackého 
postup  Skrejšovského  vzbudil  více  než  pouhou  pozornost,  která 
měla  v  zápětí  novou  roztrpčenost.  Ne  bez  dojmu  byl  postup  ten 
na  některé  předáky  moravské^  kteří  z  ohledu  na  své  domácí  po- 
měry uznali  za  potřebné  odloučiti  se  od  Čechů  a  jíti  svou  vlastní 
cestou,  i  navštívili  Riegra  počátkem  října  na  Malči,  aby  pojednali 
s  ním  o  stavu  věcí.  Nálada  v  Čechách  nebyla  tehdy  pro  Mora- 
vany příznivá.  Mnozí  jim  nemohli  zapomenouti,  že  odloučili  se  od 
Čechů  a  podlomili  tak  zásadu  jednotného  boje.  Rieger  sám  také 
ve  všem  s  nimi  nesouhlasil;  cítil  arci,  že  ubývá  půdy  původní 
velké  myšlence  trpného  odporu,  která  by  byla  obratem  ruky 
změnila  celý  stav  mimouherských  zemí^  kdy  by  autonomisté  ra- 
kouští byli  bývali  v  dané  chvíli  jednomyslní,  prozíravější  a  odhodla- 
nější. O 


')  Zde  dlužno  opět  se  ohlednouti  poněkud  do  minulosti.  Aby  zlomili 
odpor  Čechů  po  deklaraci,  po  zmaru  fundamentálek  a  pádu  Hohen- 
waitovu,  chtěli  ústaváci  a  s  nimi  spojené  ministerstvo  Auerspergovo 
a  Lasserovo  mimo  jiné  vynutiti  obesláni  říšské  rady  přímými  volbami 
do  říšské  rady.  Teprv  úplnou  říšskou  radou  mělo  býti  dokončeno 
dílo  dualismu  z  r.  1867,  od  kteréhož  očekávali  centralisté  ovoce  svých 
snah  —  ovládati  úplně  Slovany  i  v  zemích  neuherských.  Veškeré 
korunní  země  měly  býti  rázem  zbaveny  práva  voliti  poslance  na  říšskou 
radu  svými  sněmy.  Vůči  říšské  radě  neexistovaly  by  pak  vlastně  ko- 
runní země  —  byly  by  to  v  podstatě  jen  správní  okresy,  řekněme 
cosi  jako  »provincie«  nebo  > departementy.*  Arci  byla  hlavní  my- 
šlenka při  tom  zdrtiti  odpor  Čechův,  ale  při  tom  mělo  se  předejiti 
možnosti  odporu  jiných  zemí,  které  by  špatným  příkladem  Čechů  se 
mohly  pokaziti.  Poláci  bez  toho  vzpírali  se  tenkrát  obeslati  říšskou 
radu.  Kdy  by  dle  přikladu  Čechů,  Moravanů,  Poláků  ještě  jiné  země 
(sněmy)  odepřely  obeslati  říšskou  radu,  byla  tato  nemožná,  centra- 
lismus v  zemích  neuherských  byl  by  poražen  na  dobro,  a  nezbývalo 
by  než  upraviti  země  neuherské  jen  na  základě  federalistickém.  Centra- 
lismus mohl  se  ocitnouti  ve  svrchovaném  nebezpečí.  To  prohledli 
vůdcové  češti  a  učinili  též  pokus  provésti  to,  svolavše  do  Prahy  ke 
dni  21.  listopadu  1871  sjezd  federalistů.  Poněvadž  bez  podpory  stran 
a  živlů  přísně  konservativních  nedalo  se  ani  mysliti  dosažení  cíle, 
nevěděla  strana  mladočeská  o  tom,  nemohla  být  ani  pozvána,  bylaf 
šla  již  příliš  daleko  směrem,  jenž  vylučoval  možnost  spojenství  s  živly 
konservativními.  České  listy  o  tom  mlčely,  a  díky  zdrželivosti  účast- 
níků nedověděly  se  ani  německé  listy  o  jednání,' až  bylo  téměř  skon- 
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Do  Prahy  odjížděl  Rieger  r.  1876  v  polovici  října  nevesel. 
Jeho  choť  byla  velmi  sklíčena.  Psala  mi  později  z  Prahy:  »Když 
jsem  odjížděla  z  Malce,  byla  jsem  v  tom  dosti  pevném  mínění^ 
že  se  tam  vícekrát  nevrátím.  Proto  jsem  též  na  Vás  naléhala,  abyste 
přijeli  —  jako  bych  čas  do  vánoc  měřiti  nedovedla.* 

V  Praze  pronásledovaly  Riegra  starosti  o  věci  české.  DSvěrni 
přátelé  varovali  Riegra  v  příčině  Skrejáovského,  totiž  jeho  neurov- 
naných  hmotných  poměrů.  Pověsti  ty  —  ač  veřejnosti  tajeny,  se 
potvrzovaly,  což  ovšem  mohlo  býti  nejen  nepříjemné  pro  ty, 
kteří  jej  hmotně  podporovali  přímým  neb  nepřímým  spflsobem, 
ale  mohlo  i  zájmům  staročeské  strany  uškoditi.  Rieger  osobně 
byl  by  velmi  litoval  ztráty  síly,  kteráž  byla  schopna  tak  vydatně 
pracovati  a  bojovati  za  věc  českou,  a  obával  se  proto  škodlivých 
následkův,  které  by  mohly  z  neurovnaných  poměrů  Skrejšovského 
české  věci  vzejíti.  Bál  se  vždy  vlivu  dluhů  na  lidi,  jichžto  celým 
povoláním  bylo  působiti  na  veřejnosti.  Proto  snažil  se  všemožně 
Skrejšovskému  pomoci,  pokud  byl  ještě  čas.^) 

Záležitosti  ty  urovnaly  se  jakž  takž,  ale  neozdravěly  úplně. 
Zavládla  v  nich  jakási  vleklá  choroba.  Také  všechny  skoro  ve- 
řejné poměry  české,  všechny  práce  na  poli  národním  jen  živořily. 
Stav  ten  do  jisté  míry  souvisel  s  poměry  politickými,  neboť  po- 
zornost všech  stran,  i  vládních  kruhů  v  Rakousku  obracela  se 
k  Balkánu,  vše  očekávalo  další  vývoj  tamních  událostí,  kteréž  ne- 
mohly zůstati  bez  vlivu  na  další  vývoj  poměrů  domácích.  Nebylať 
vyloučena  možnost,  že  blíží  se  chvíle,  kdy  každý,  kdo  s  to  bude, 
pokusí  se  uplatňovati  zájmy  své  na  jihovýchodě  evropském. 

Poněvadž  Madaři  žárlivým  okem  střehli  každé  hnutí  jižních 
Slovanů,  majíce  při  tom  rozličné  své  prospěchy  na  zřeteli,  a  do 
jisté  míry  i  ovládali  náladu  politickou,  Slovanům  vůbec  a  Rusům 
zvláště  málo  příznivou  —  a  politické  ovzduší  Vídeňské  bylo  vůči 
Rusku  povždy  citlivé,  —  bylo  Riegrovi,  jako  uznanému  nyní  vůdci 
nejvlivnější  strany  české,  ve  všem  počínání  třeba  značné  opatrnosti, 
nemělali  býti  na  dozírnou  dobu  v  sázku  dána  možnost  nějakého 
dohodnutí,  neli  vyrovnání  mezi  Čechy  a  rozhodujícími  činiteli 
v  Rakousku. 

Rieger  nebyl  tehdy  v  postavení  závidění  hodném.  Nechtělli 
ztížiti  pro  budoucnost  poměry  české  v  povšechných  vztazích  ke 
všem  mocným  a  nepochybně  i  v  budoucnosti  rozhodujícím  čini- 
telům v  Rakousku,    musel  se  chovati  celkem  zdržehvě  hlavně  ku 


ceno,  ač  na  sjezdu  zastoupeny  byly  Halič,  Tyroly,  Horní  Rakousv 
s  Vorarlbergem,  Morava,  Krajina,  Štýrsko  i  Pří  moří.  To  ovšem  ně- 
mecké listy  velmi  hnětlo.  Centralisté  viděli,  že  osud  jejich  mohl  tehdy 
v  Praze  býti  speČetěn,  ale  nesjednocenost  a  nerozhodnost  federalistu 
zbavila  jich  tohoto  nebezpečí. 
")  Z  listu  pí.  Riegrové  13.  listopadu  1876  vyjimám:  »0  starostech  s  p. 
Skr.  Je  těžko  psát,  pověděla  bych  něco,  ale  Rieger  drží  to  tajně,  ač 
myslím,  že  je  to  veřejné  tajemství.  Zach  má  zahojenou  nohu,  očekává 
berle,  aby  se  pustil  do  chůze.  Lékaři  někteří  soudí,  že  uzdraveni 
jeho  bude  jen  některý  rok  platné.  Rieger  má  oční  katar.  Javůrek 
dohotovil  jeho  podobiznu  v  životni  velikosti  (pro  Maleč).« 
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projevům  českého  Rusům  nepokrytě  příznivého  veřejného  nalaéni. 
Listy  strany  méně  odpovědné  měly  lehčí  postavení,  nemusely  si 
činiti  přílišného  násilí  v  projevech  své  přízně  k  Rusům,  a  měly 
široké  vrstvy  lidu  na  své  straně.  I  břitkost  pera  Skrejšovského, 
jenž  při  své  vášnivé  povaze  stěží  si  ukládal  újmu,  přiváděla  vůdčí 
stranu,  za  budoucí  vývoj  věcí  českých  odpovědnou,  do  dvojakého 
světla.  Tak  se  stalo,  že  Riegra  přivedl  skoro  v  rozpaky  neočeká- 
vaný příjezd  generála  Čerňajeva  do  Prahy^  když  ukončen  nepo- 
dařený výpad  Srbska  na  Turecko,  při  čemž  Čerňajev  velel  srb- 
skému vojsku. 

Upozorněna  tiskem  slavila  hlavně  mladší  část  pražského 
obyvatelstva  (počátkem  r.  1877)  ruského  generála,  jenž  i  skutkem 
sloužil  věci  slovanské,  při  čemž  okázalost  tato  platila  patrně  Ru- 
sům. Vážné  osobnosti  snažily  se  Riegra  do  poslední  chvíle  po- 
hnouti') k  osobnímu  setkání  se  slaveným  hostem.  Ale  Rieger 
uznal  za  potřebno  chovati  se  zdrželivě,  což  mu  pak  od  mnohých 
lidí  v  Čechách  vytýkáno,  a  což  mu  uškodilo  ve  veřejném  mínění 
ruském  v  té  míře,  že  Aksakov  jako  předseda  slovanských  komi- 
tétů vlastně  odmítnul  adressu  staročeských  poslanců,  zaslanou  mu 
Riegrem,  když  vypukla  krátce  na  to  válka  rusko- turecká,  kdežto 
Vídeňský  tisk  současně  zase  přímo  křičel,  aby  Riegra  zavřeli  pro 
velezrádu. 

Též  další  vzrušení  a  kvašení  měly  tehdejší  světové  události 
i  v  našem  malém  českém  světě  v  zápětí.  Co  se  v  mnohých  kato- 
lických kostelích  konaly  bohoslužby  za  vítězství  křesťanů  nad  ne- 
věřícími, napadaly  mnohé  české  listy,  jimž  se  to  hodilo,  katolické 
kněžstvo,  k  čemuž  dal  podnět  jistý  výrok  papežův  o  válce,  za 
kterýž  ovšem  české  katolické  kněžstvo  nemohlo.  Mnohé  české 
listy  byly  českému  katolickému  kněžstvu  vůbec  málo  přátelské, 
a  mnohým  nebylo  po  chuti,  že  katolické  kněžstvo  bylo  v  řadách 
staročeských  a  tím  i  jistým  činitelem  pro  politiku  staročeskou. 
Složitosti  tyto  dovršovala  okolnost,  že  v  důsledku  toho,  co  se 
dělo,  ^)  i  konservativní  šlechta,  posavadní  spojenkyně  Staročechů, 
ohledně  věcí  slovanských  i  se  zřetelem  k  šířícímu  se  mínění  ve- 
řejnému o  kněžstvu  a  církvi  projevila  úmysl  jíti  vlastní  cestou, 
arci  ne  pro  zvýšení  váhy  a  vlivu  strany  staročeské.  Rieger  tehdy 
z  jara  konal  cesty  do  Vídně  i  za  hranice,  ale  výsledky  konaných 
pozorování  jej  naprosto  neuspokojily. 

>Pájdeli  to  tak  dále,  všechno  se  nám  to  rozklíží,«  stěžoval 
si  tenkrát,  i  snažil  se  slovem  a  skutkem  spravovati  trhliny  v  če- 
ském táboře.  Byla  to  práce  iievděčná,  neboť  Rieger,  ač  osobně 
oblíben,  těžko  mohl  překlenouti  prohlubně  různých  názorů  a  zásad, 
které  počínaly  v  Čechách  vše  od  sebe  oddělovati.  ^-  Jistý  neklid 
myslí,  jenž  byl  bezděčným  odleskem  událostí  válečných  na  evrop- 
ském východě,  byl  značkou,  pod  kterouž  plynul  život  společenský 
v  Čechách  během   léta  a  podzimu.    Bylo   to  jakési*  neuvědomělé 

')  Náhodou  byl  jsem  toho  v  Praze  očitým  svědkem. 
*)  Listy  Skrejšovského,  pokládané  za  staročeské,  počaly  také  psáti  proti 
kněžstvu  a  šlechtě. 
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vzrušení  pod  dojmem  toho,  co  se  dělo  v  politice  domácí  rakouské, 
co  se  dělo  na  východě,  i  co  bylo  lze  očekávati  dále.')  Při  tom 
objevily  se  i  v  říšské  radě  v  každém  směru,  zejména  vůči  Uhrům 
důsledky  neurovnaných  poměrů  vnitřních.  Za  těch  okolností  vzrostlo 
napjetí  povšechné  ve  vzrušení,  když  Skrejšovský  ve  svých  listech 
pustil  se  do  rozboru  a  posudku  projevu  českých  poslanců,  jejž  byli 
podali  předsednictvu  říšské  rady  v  listopadu  1877. 

Dle  mínění  Skrejšovského  byl  trpný  odpor  Staročechů  v  lé 
chvíli  příliš  krotký;  měli  všeobecné  zápletky  poHtické  a  vnitřní 
rozháranosti  Rakouska  využitkovati  ráznými  kroky  a  —  skutky. 
Neušlo  pozornosti,  že  přibývalo  rozhodnosti  v  jeho  projevech  v  té 
míře,  jak  horšily  se  jeho  peněžité  a  úvěrní  poměry.  Někteří  do- 
konce soudili,  že  pěje  tak  ostrou  tóninou,  poněvadž  takovou  — 
jako  vždy  a  všude  —  vábí  se  více  pozornosti  —  a  čtenářstva. 
Nemožno  říci,  co  bylo  v  úsudcích  těch  pravdy.  Za  krátko  pokročil 
však  Skrejšovský  dále.  Počal  svým  spůsobem  vyvozovati  důsledky 
z  odporu  proti  chování  a  postupu  vlády  vůči  národu  českému 
vůbec  a  z  trpného  odporu  zvláště.  Jestliže  si  národ  uznáni  svých 
práv  dějinných  a  odčinění  bezpráví,  kterého  se  ústavácké  vlády 
na  něm  dopouštěly,  nevymohl  tím,  že  zdržoval  se  účasti  v  oněch 
zařízeních  ústavních,  kterých  uznati  nemohl  bez  zřeknutí  se  státo- 
právních svých  cílů,  měl  dle  mínění  Skrejšovského  opříti  se  proti 
bezpráví  skutkem.  Takových  prostředků  a  cest,  ke  kterým  smysl 
článků  zejména  v  Brousku  směřoval,  nemohli  ani  poslanci  ani 
dr.  Rieger  krýti  svými  jmény.  Směr  ten,  dalšímu  vývoji  ponechán, 
byl  by  musel  v  průběhu  svém  i  v  důsledcích  zatlačiti  zástupce, 
kterým  národ  svěřil  správu  svých  zájmů,  v  místa,  kam  by  jich 
zajisté  byl  celý  národ  následovati  nechtěl,  k  postupu,  jehož  vý- 
sledek byl  nepochybný,  a  za  nějž  nemohli  vzíti  na  se  odpovědnost. 
Protože  pak  časopisy  Skrejšovského  pokládány  byly  po  tu  chvili 
za  staročeské,  a  i  tisk  mladočeský  počal  jim  přizvukovati,  Riegrovi, 
měloli  se  zabrániti  zmatkům,  ba  rozkladu  v  národu,  nezbývalo  než 
jménem  poslanců  opříti  se  Skrejšovskému.  Krátce  na  to  násle- 
doval úpadek  Skrejšovského,  jejž  on  sám  jednáním  svým  uspíšil.*) 

Tím  zmizel  z  jeviště  tehdejšího  národního  života  muž,  kte- 
rého si  Rieger  dříve  velmi  vážil  pro  jeho  kromobyčejné  časopi- 
secké nadání,  pro  jeho  píli,  ráznost  i  odhodlanost.  Svědčila  o  tom 
slova  uznání,  ba  obdivu,  kteráž  jsem  nejednou  z  úst  Riegrových 
slyšel.  Slyšel  jsem  však  i  před  pádem  Skrejšovského  v  soukromí 
pronesený  výrok  Riegrův  o  něm:  >Skrejšovský  příliš  spoléhá  na 
svou  odvahu  i  sílu.  Spouští  se  příliš  ve  směr,  jehož  nebude  moci 
ovládati.  Není  dobře  vyvolávati  duchy,  kterých  pak  zažehnati 
'nemůžeme « 


')  Zasvěcenci  véděli,  že  Srbsko  stroji  se  k  nové  válce,  jakož  i  že  Ra- 
kousko nespokojí  se  úlohou  pouhého  diváka  vůči  vyvíjejícím  se  udá- 
lostem: Zdálo  se,  že  nastává  doba  politických  překvapeni. 

')  Srážkou  s  V.  Thierhicrem  (jako  plnomocnikem  utvořeného  zatím  druž- 
stva pro  časopisy  Brousek  a  Politik)  v  noci  na  17.  ledna  1878. 
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Objektivně  Rieger  ztrátu  Skrejšovského  pokládal  za  škodu; 
osobně  postupoval  v  té  věci,  jak  mu  povinnost  a  svědomí  kázaly, 
neohlížeje  se  na  nesouhlasné  zjevy  současné  rázu  dosti  podezře- 
lého. Nebral  tudíž  zřetele  k  výhružným  nepodepsaným  listůni, 
které  tehdáž  ho  docházely.^)  Jak  soudila  o  tom  paní  Riegrová, 
vysvítá  z  listu  jejího  ze  dne  20.  ledna  1878:  >Včera  nás  telegram 
Mariin  nemile  překvapil  . . .  jeho  druhá  polovice^  vychází  z  cho- 
robné obrazotvornosti  .  .  .  Představuji  si  její  nesmírné  rozčilení, 
starost  a  trampoty  —  ale  je  to  zbytečné.  Riegrův  život  je  samý 
boj  pro  ideu.  Vojín  má  být  opatrný,  a  otec  je  opatrný  —  ale  ne- 
bude babou  .  .  .  Nebohý  Thierhier  vskutku  nebyl  opatrný,  obětoval 
se  bez  rozvahy,  následky  toho  jsou  veliké.  Otec  všem  domlouval, 
aby  zanechali  p.  Skr.  psát,  až  by  se  družstvo  na  něčem  usneslo 
a  našla  se  forma  právnická  . . .  Terrorism  p.  Skr.  byl  nesmírný . . . 
nepochybuji,  že  by  p.  Skr.  byl  mistrným  perem  svým  utvořil 
stranu  v  pravdě  svobodomyslnou  neb  revoluční  .  .  .  Jeho  konkurs 
finanční  bude  strašný  zajisté.  Otec,  co  bude  v  jeho  moci  —  ne- 
bude ho  pronásledovat  —  neboť  dříve  arci  mnohé  služby  proka- 
zoval věci,  které  z  paměti  vyhladit  se  nedají.  A  ubohá  rodina  bude 
nešťastna.* 

Mezi  tím  běžely  a  proplétaly  se  stále  vždy  otázky,  poměry 
a  záležitosti  nové  v  národní  domácnosti  české,  při  kterých  bylo 
třeba  Riegrovy  spolučinnosti.  Tak  bylo  mimo  jiné  se  záležitostí 
divadelní  loterie  (na  podzim  1877)  a  správy  divadelní  vůbec. 
Mladočeskému  družstvu  divadelnímu  se  nedařilo,  a  tak  sprostřed- 
ko váním  Riegrovým  urovnávány  poměry,  i  dosazen  za  řiditele 
divadla  J.  N.  Maýr.  Byl  osobně  velký  a  upřímný  ctitel  Riegrův, 
k  němuž  chodíval  v  zimním  období  přečasto  v  ranních  hodinách 
si  pohovořit  —  a  postěžovat.  Maýr  měl  vlohu  nápodobovati  spůsob 
jiných  a  při  tom  i  dávku  sarkastického  vtipu.  Procházíval  se  při 
svých  návštěvách  s  Riegrem  v  saloně  a  drasticky  li  čí  val  události 
v  divadle. 

Že  dosažena  dohoda  mezi  Mladočechy  a  Staročechy  v  di- 
vadle, toho  užili  mnozí  dobromyslní  lidé  i  přátelé  Riegrovi,  by 
jej  a  Staročechy  nabádali  ke  smíru  a  sjednocení  vůbec  ve  věcech 
národních  s  Mladočechy.  Rieger  nedbal  mnohých  varovných  hlasů, 
které  zněly  v  ten  smysl,  že  Mladočeši  jeví  se  ochotni  ke  smíru 
spíše  jen  pro  okamžité  výhody,  na  které  spoléhají,  než  aby  v  čem- 


*)  Nebylo  snad  doby  za  veřejné  činnosti  Riegrovy,  aby  se  mu  bylo  ne- 
dostávalo dopisů  bezejmenných,  obsahu  někdy  hanlivého,  někdy  vý- 
hružného. Nejčastější  bývaly  takové  dopisy  v  dobách  domácích  ná- 
rodních sporů  až  do  konce  Riegrovy  činnosti  veřejné*  Výminečné 
arci  bývala  v  některých  důvěrná  sdělení,  upozorněni  na  děje  t.  zv. 
zákulisní,  nebo  i  klepy,  jichž  pisatel  domníval  se  míti  z  úmyslů  af  dob- 
rých neb  nekalých  příčinu  zůstati  neznámým.  Dosti  zajímavá  byla  řada 
listů,  jež  zasílal  Riegrovi  ob  čas  nějaký  pomatenec  neb  politický  blou- 
znivec. Rieger  zprvu  ničíval  takové  listy,  říkaje,  že  nezasluhuje  pozor- 
nosti, kdo  nemá  odvahy  za  svá  slova  státi.  Později  však  dcera  jeho 
Marie  schovávala,  pokud  mohla,  bezejmenné  listy  a  zůstavila  jich 
sbírku. 
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koliv  ftásadném  hodlali  v  další  budoucnosti  ustoupiti  od  9Vého 
směru.  Odpůrci  Mladých  předpovídali,  že  smírem  posilni  se  jen 
strana  mladočeski,  že  bude  časem  svým  téžiti  politicky  s  dohod- 
nuti toho  na  úkor  strany  staročeské.  Ale  Ri^er,  vždy  jsa  ochoten 
věřiti  v  upřímnost  druhého,  jako  sám  byl  upřímný,  želel  přede 
vším  roakolu  národního.  Nedbal  hlasů  nedůvěřivých  a  pracoval 
s  úsilím  pro  dohodu  mezi  oběma  stranama.  Důvěřoval,  pokud  vím, 
nejvíce  při  jednáni  o  tom  v  povahu  Sladkovského  a  spoléhal  na 
jeho  slovo  v  budoucnosti,  ač  věděl,  že  Sladkovský  v  každém  směru 
zcela  a  úplně  svoboden  není.  Riegrovi  totiž  bylo  známo,  že  Slad* 
kovský  jest  svobodným  zednářem,  a  tu  arci  nejen  že  nemohli  oba 
za  vžech  okolností  jíti  stejnou  cestou,  ale  členství  Sladkovského 
v  tajném    spolku  tom  nebylo  i  bez  vlivu  na  některý  směr  jeho. 

Rieger  soudit  o  rysech  povahy  Sladkovského  asi  v  ten  smysl: 
>Zápasily  v  něm*  různé  vlivy  a  idey,  i  mohlo  by  se  říci,  že  se 
nikdy  v  něm  jasně  nevyvařily.  Jako  by  v  něm  byla  dvojí  příroda 
sloučena,  tak  dvojí  směr 'duševní  v  něm  bojoval:  Jeho  liberalismus 
s  citem  národním.  Jako  Čech  poznával,  že  musí  zastávati  státní 
právo  a  federaci,  ale  jeho  liberální  názory  táhly  jej  opět  jinam. 
Tento  boj  potrval  v  něm  až  do  jeho  smrti;  ale  čím  více  se  smrti 
blížil,  tím  více  a  rozhodněji  klonil  se  k  federalismu.  Svým  srdcem 
byl  Sladkovský  upřímný  vlastenec. « 

Sladkovský  dal  na  smrtelné  posteli  Riegra  k  sobě  zavolati 
a  učinil  mu  svůj  politický  odkaz.  ^) 

Smír  mezi  Staro-  a  Mladočechy  stal  se  skutkem  na  počátku 
roku    1878,    a  byl  vlastně  zárodkem  dalšího  vývoje  věcí  českých 


^)  V  době,  kdy  Rieger,  Sladkovský,  hr.  Karlos  Auersperg  a  j.  studovali, 
působily  na  mysl  dospívající  mládeže  silně  spisy  Rotteka,  Walkra. 
Mladí  lidé  vstupujíce  pak  do  života,  šířili  směr  těchto  spisů.  Směr 
téchto  spisů  jest  více  liberální  a  centralistický  (ideálem  jich  bylo  zří- 
zení, jakéž  tehdy  bylo  v  Belgii),  než  opravdu  národní,  a  tento  směr 
nedal  se  srovnati  se  zvláštními  poměry  českého  národa.  Rieger  záhy 
odcizil  se  směru  tomu,  tehdáž  všeooecně  rozšířenému,  a  pojímaje 
jinak  věc  českou  obrátil  se  záh^  proti  němu.  Směr  onen  způsobil 
Čechům  a  také  Rakousku  největší  škody.  —  Sladkovský  původně  byl 
vychován  německy.  Hnutí  r.  1848  probudilo  v  něm  vedle  smýšlení 
liberálního  i  smýšlení  národní.  Bouře  r.  1848  a  následující  pak  vězení 
byly  mu  těžkou  školou.  V  žaláři  přišel  pak  na  zvláštní  myšlenky. 
Bylof  mu  známo,  že  jiní  národové  namnoze  tajnými  spolky  připravili 
půdu  pozdějšímu  vývoji  svých  politických  poměrů,  a  Že  i  v  přítomné 
době  ku  př.  svobodní  zednáři  mají  a  vykonávají  značný  politický  vliv 
nejen  za  hranicemi,  ale  i  u  nás  v  Rakousku  a  v  Uhřích,  a  to  i  do  kruhů 
vysokých.  Umínil  si  pokusiti  se,  zda  by  se  cestou  tajných  spolků  dalo 
působiti  i  pro  věc  českou,  a  proto  —  pocházeje  sám  vlastně  z  doby 
romantismu  —  sáhl  k  tomuto  poněkud  romantickému,  dobrodružnému 
prostředku.  Avšak  naděje  jeho  v  podstatě  došly  sklamání.  Lóže,  do 
které  se  dostal,  byla  německá  (několik  vlaštovek  tam  neudělalo  léto) 
—  a  pod  vlivem  zahranicným,  i  sledovala  jinc  cíle  než  ty,  o  kterých 
snil  Sladkovský.  Proto  přál  si  přestoupiti  do  lóže  uherské.  Ale  nedo- 
sáhl toho,  poněvadž  uherská  lóže  nechtěla  míti  mrzutosti  s  neuherskými, 
které  považují  Čechy  za  své  území,  do  něhož  jim  jiní  lézti  nemají 
Sladkovský  v  předvečer  svého  života  přestoupil  ku  pravoslaví. 

OSVÉTA  1905.  6.  32 


498  ^-  Červinka: 

i  osudů  Riegrových.  Hned  ovšem  to  znáti  nebylo,  v  té  chvíli  se 
tábor  český  po  sloučení  zdál  silnéjším. 

Nicméně  od  pádu  Skrejšovského  počal  se  směr  domácích 
záležitostí  českých  rozhodovati  rychleji.  Ačkoliv  o  slavnosti  Jung- 
mannově  v  Praze  jednomyslnost  a  nálada  jednotná  se  jevily, 
kterouž  jen  řeč  Sladkovského  při  banketu  na  Žofíně  poněkud 
porušila,  ^)  ukázaly  již  volby  do  sněmu  v  měsíci  září,  že  v  lidu 
posud  skutečné  jednoty  není,  jakkoliv  obě  strany  české  společně 
se  dohodly  o  volbách.  Voličové  obou  stran  potírali  se  mezi  sebou, 
a  byl  znáti  zřejmý  odpor  jedněch  proti  druhým.  Ačkoliv  Mlado- 
čeŠi  měli  pouze  čtrnáct  mandátů,  byla  nálada  poslanců  v  jednot- 
ném (dle  předchozích  úmluv)  nyní  shromáždění  poslanců  taková, 
že  se  většina  usnesla,  že  mají  Češi  zase  vstoupiti  do  sněmu. 

Mnoho  času  ku  přemýšlení  a  rozhodnutí  nebylo.  Volby 
ukončily  se  19.  září,  český  sněm  svolán  na  den  24.  září.  Rieger 
viděl,  že  v  otázce  obeslání  sněmu  jest  trpný  odpor  již  nadobro 
poražen  a  předvídal  následky  další. 

Již  13.  září  vědělo  se,  že  volby  budou  nepokojné,  a  že 
vlastně  v  skutečnosti  nebude  platiti  umluvený  smír.^)  Rieger  se 
pod  dojmem  toho  všeho  netajil  s  úmyslem  vzdáti  se  mandátu 
poslaneckého  a  po  projevech  v  Chotěboři  vůbec  veškeré  činnosti 
veřejné.  By  úmysly  své  mohl  učiniti  skutkem  a  vyložiti  názory 
své  na  pravém  místě,  zúčastnil  se  porad  poslaneckých  v  Praze. 
Všichni  mu  sice  domlouvali,  aby  v  době  tak  důležité  neopouštěl 
věci  národní,  ale  přece  většina  mluvila  pro  obeslání  sněmu. 
Rieger  k  velkému  zděšení  staročeských  poslanců  nedostavil  se 
prvního  dne  do  sněmu,  i  nepodepsal  protest,  který  poslanci  chy- 
stali se  podati  předsednictvu.  Na  důtklivé  domluvy  politických 
přátel  a  výklady  jich,  jak  by  odpůrci  Čechů  těžili  z  odstoupení 
jeho,  podvolil  se  konečně  Rieger  obecnému  přání  poslanců ')  a  ob- 
jeviv  se  pak  na  sněmu  podal  návrh  adresy  k  panovníkovi  a  odvo- 
lávaje   se   slovy   smířlivými  na  spravedlnost  německých  poslanců. 


*)  Rieger  nebyl  o  slavnosti  Jungmannové  úplné  spokojen.  Přes  svůj 
odpor  byl  nucen  předložiti  policii  obsah  své  řeči,  a  proto  vynechati 
jistou  důležitou  jeji  část.  Večer  při  banketu  na  Žofínc  jen  z  části 
doplnil  svou  řeč  —  ale  mluvil  svobodnéji.  Sladkovský  do  jisté  míry 
pokazil  svou  řeči  na  banketu  žofinském  slavnostní  náladu  tím,  že 
mluvil  proti  katolíkům. 

•)  V  Chotěboři,  v  okrese,  kde  sídlil  Rieger,  objevila  se  tehdáŽ  celkem 
přece  ojediněle  kandidatura  socialistická.  Známi  mnozí  stranníci 
mladočeští  se  k  ní  přidali.  Riegra  to  velmi  mrzelo. 

')  Na  důkaz,  že  Rieger  nemínil  jíti  na  sněm,  a  že  tam  přece  šel  hlavně 
působením  soudruhů  svých  poslaneckých  v  Praze,  připomínám,  že 
osobní  přátelé  Riegrovi,  ba.  ani  všichni  Členové  rodiny  do  poslední 
chvíle  nevěděli,  jaké  rozhodnutí  učiní  on  a  jaké  poslanci.  Prof. 
V.  Náhlovský,  jenž  jako  domácí  přítel  býval  dosti  zpraven  o  tom,  co 
se  děje,  psal  mi  2.  října  1878  z  Prahy,  kamž  navrátil  se  právě  z  cest: 
»21ho  září  když  jsem  dojel  do  Frankfurtu  a  večer  v  hotelu  vzal  do 
ruky  journaly,  byl  jsem  překvapen  telegrammy  z  Prahy  a  z  Vídně, 
které  hlásaly  vstup  staročeských  poslanců  do  sněmu.  Rozčilila  mne 
ta  zpráva  velice,  a  nedovedl  jsem  si  tu  věc  nikterak  vysvětlit.  Ani 
isem  na  to  usnouti  neroohl.« 
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žádal  za  přijetí  návrhu.  Avšak  většina  německá  odmítla  adresu 
a  přešla  přes  ni  k  dennímu  pořádku.  Sněmování  bylo  naprosto 
jalové. 

V  rodině  se  o  vstoupení  Riegrově  do  činnosti  smýšlelo  roz- 
dílně. Jako  úvod  a  vysvětlení  k  dalšímu  vývoji  věcí  sluší  již  zde 
podotknouti,  že  strana  ústavácká  tehdy  byla  ve  znatelných  roz- 
pacích a  nesnázích,  a  tím  i  v  náladě  vybřednouti  z  rozklíženého 
stavu  toho  smírem  s  Čechy;  mezi  Čechy  pak  zase  při  doplňovacích 
volbách  na  říšskou  radu  (v  říjnu  1878)  ozývaly  se  dosti  četné 
hlasy  pro  obeslání  říšské  rady.  Tu  arci  i  Rieger  jako  jiní  musel 
počítati  s  možností,  že  poslanci  rozhodnou  se  pro  obeslání  říšské 
rady,  a  musel  uvažovati  o  tom,  co  by  se  mělo  dále  státi.  Ze  slov, 
která  Rieger  prohodil  tu  a  tam,  měl  jsem  osobně  dojem,  že  po- 
číná vůbec  trpný  odpor  pokládati  za  ztracený,  dílem  pro  únavu 
lidu  a  stále  se  šířící  náladu  pro  > činnost*  vůbec.  Náladu  pro 
» činnost*  ostatně  pěstovali  stále  její  přívrženci  a  část  tisku,  slibo- 
vali národu  od  ní  mnoho,  a  národ  očividně  byl  ochoten  v  ni 
doufati,  a  to  s  nedočkavostí  jemu  vlastní.  A  tak  se  již  otázka 
důslednosti  a  národní  hrdosti  pomalu  přestávala  v  úvahu  bráti, 
a  v  tu  dobu,  po  porážce  Riegrově  již  byla  zcela  zbytečná.  Rieger 
sám  říkal:  >Co  napraviti  nemohu,  toho  želeti,  nad  tím  se  trápiti 
je  marno.  Nastává  úkol  udělati  z  toho,  co  jest,  neb  co  se  jeví, 
to  nejužitečnější.* 

V  tu  dobu  naskytla  se  Riegrovi  příležitost  jednati  o  dohodu 
mezi  Čechy  a  Němci.  Uvažuje  stále  rostoucí  náklonnost  a  náladu 
Čechů  pro  sněmování  vůbec,  jakož  i  rozháranost,  rozpaky  strany 
německo-ústavácké  uvnitř,  která  se  zevně  jevila  v  slabosti  a  ne- 
plodnosti zvláště  vůči  Uhrům,  nevyhýbal  se  sblížení  s  Němci,  neboť 
na  základě  nějaké  dohody  s  nimi  byla  jedině  možná  jakási  vý- 
hodná činnost  další,  po  případě  i  na  říšské  radě,  kdyby  k  jejímu 
obeslání  mělo  dojíti.  Zdá  se,  že  ve  směru  smířlivém  pracoval 
Rieger  příležitostně  při  svých  stycích  s  některými  předáky  ně- 
meckými, neboť  viděl  již  jasně,  že  v  přítomných  poměrech  kromě 
zcela  mimořádných  okolností,  není  té  doby  naděje  dosáhnouti 
žádoucí  úpravy  poměrů  českých  bez  dohody  s  Němci.  Nálada  ke 
smíru  zdála  se  Riegrovi  v  té  chvíli  přiměřená,  neb  jevila  se 
u  mnohých  duchů  německých  jistá  touha  vybřednouti  z  nehoto- 
vého stavu  zemí  neuherských  smírem  s  Čechy.  Přijal  proto  na- 
bídku k  poradám  o  dohodě  mezi  Čechy  a  Němci,  a  odjel  koncem 
října  1878  do  Vídně,  odtud  pak  30.  října  dále  do  Celovce  a  31. 
do  Emmersdorfu  k  dr.  Fischhofovi. 

Pozoruhodno  jest,  že  při  poradě  té  nebyli  Němci  z  Čech 
zastoupeni,  a  že  troufali  si  tři  mužové,  arci  vážní,  míti  dosti  síly, 
aby  prosadili,  na  čem  by  se  s  Riegrem  dohodli  (přirozenější 
státoprávní  poměr  k  Uhrám,  zmenšení  dosavadního  vlivu  velko- 
statkářského  vedle  národnostního  smíru).  Všichni  byli  Riegrovi 
osobně  známi:  dr.  Fischhof  jako  starý  osmačtyřicátník,  Etienne 
jako  ředitel  časopisu  Neue  Freie  Presse  a  Scharf,  majitel  pol. 
týdenníku,  jako  muž  bohatý  a  mající  dalekosahající  známosti. 
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Dobodautí  xxmx  nimi  se  dociiUo,  a  tehdejší  y^^doe  český<di 
N&mGŮ  dr.  Hqrbst,  9Ř  jipak  veliký  odpůrce  Čechťii,  slibil  JQ  pod- 
porovati; ale  nedodržel  slova,  bezpochyby  vlivem  spodních,  taj- 
ných proudů  Pražského  « Kasina «. 

Ve  veřejnosti  úmluvy  Enunersdorfské  způsobily  značný  po- 
plach. Mikďaři  tenkráte  dosti  vysoko  cenili  moc  a  váhu  Čechům 
a  za  to  zajisté  měli  Čechové  hlavně  svému  důsledně  prováděnému 
dosavadnímu  trpnému  odporu  děkovati^  Vždyť  viděli  Maďaři 
v  Češích  činitele,  jenž  s  ostatními  Slovauy  v  mimouherské  části 
říše  může  rozhodovati,  a  jenž  příště  se  Slovany  ostatními  vedle 
Němců  bude  s  uherskou  polovicí  vyjednávati.  Z  toho  vysvítala 
praktická  cena  a  váha  trpného  odporu,  kterou  Rieger  odhadoval 
a  která  mohla  k  platnosti  přijíti  v  nedlouhém  poměrně  již  čase, 
kdy  by  nikdo  v  Čechách  nejevil  netrpělivost,  kolísání  neb  do* 
konce  obavy  o  její  úspěchy.  Důsledně  dodržen  mohl  trpný  odpor 
přinésti  Čechům  dalekosahající  úspěchy,  ježto  by  vládnoucí  kruhy 
byly  bývaly  na  konec  nuceny  alespoň  příznivě  pro  národ  český 
upraviti  poměry  v  Čechách,  když  by  již  státoprávní  postavení 
koruny  české  dle  požadavků  Čechů  v  plném  obsahu  povoliti  ne- 
chtěly z  ohledů  na  jiné  činitele. 

Část  tisku  Vídeňského,  jsouc  dychtivá  viděti  již  Čechy  v  říšské 
radě  a  s  nimi  uznání  a  dobudování  ústavy,  uznávala,  že  vstup 
Čechů  do  sněmu  českého  byl  z  naší  strany  obětí  a  že  příchod 
Čechů  na  říšskou  radu  bude  obětí  ještě  větší,  i  chovala  se  k  Če- 
chům sympaticky,  —  ovšem  jen  tak  dlouho,  dokud  Čechové  na 
říšskou  radu  nepřišli,  a  dokud  měli,  z  čeho  by  slevovali. 

Rieger  arci  to  vše  pozorovaly  a  když  mu  z  rozličných  stran 
okazovali  na  vyhlídky,  jaké  by  poskytoval  Čechům  vstup  na  říšskou 
radu,  a  když  Poláci  viděli  řešení  stavu  věcí  příznivé  pro  Čechy 
v  tom,  že  by  vstoupili  do  říšské  rady  a  utvořili  tam  autono- 
mističkou  většinu,  pravil  Rieger  ne  bez  trpkosti:  »To  vše  mohli 
jsme  míti  bez  cizí  milosti,  kdy  by  r.  1871  byli  federalisté  bývali 
odhodlanější. « 

To,  co  Rieger  předvídal,  byv  přinucen  vstoupiti  na  sněm, 
v  krátce  se  splnilo.  Hned  počátkem  r.  1879  počali  nejen  Mlado- 
češi,  ale  i  četní  Staročeši  otevřeně  žádati,  aby  Čechové  obeslali 
říšskou  radu. 

Nálada  smířlivá,  kterouž  ještě  v  podzimu  r.  1878  jevila  aspoň 
část  Vídeňského  tisku,  zatím  vymizela  úplně.  ^)  Mínění  Vídeňské 
soudilo,  že  národ  český  požene  poslance  své  po  nových  volbách 
na  říšskou  radu  do  Vídně  třeba  i  jako  pod  Caudinské  jho.  O  ně- 


')  Skrejšoyský  spolu  se  přičinil,  aby  vymizela  a  vláda  aby  se  nebála 
o  příchod  Čechů  na  říšskou  radu.  Tvrdil,  tuším,  že  češti  poslanci  do 
Vídně  jiti  musejí,  a  kdy  by  nechtěli,  že  je  tam  národ  požene.  Ačkoliv 
mé  osobni  přesvědčeni  se  nekryje  se  všim«  co  psal  pan  Ernest  Denis 
v  knize  La  Bohéme  depuis  la  Montagne-Blanche,  mám  za  to,  že  dosti 
případně  vystihuje  celou  povahu  doby  1860—1900  slovy  na  str.  655: 
>L'hÍ8toire  de  la  Bohéme  contemporaine  est  mélancolique  . . .«  Mnohý 
Čech  by  byl  řekl:  plua  que  mélancolique. 
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jftké  »obítí«  Čechů  tstoupetidn  na  řfSskou  radti  přinesené  Ji£  se 
nemluvilo,  a  tudíž  myšlenka  o  nějakém  vyrovnáni  s  cechy  od- 
hf^éXA  —  posměchem  jciko  xbyte6iá« 

0  tom,  co  vše  vykonal  Riegel*  od  konce  podsiini^  1S78  až 
do  vstoupení  na  říšskou  radu  1879,  ^)  jak  poáUBoval  stav  véd,  jak 
o  něm  vypravoval,  jest  zbytečno  se  šířiti.  Věren  sásadě  své,  že 
i  v  neštěstí  dlužno  pracovati,  jak  to  okolnosti  dovolují,  a  že  při 
pohromě  dlužno  zachraňovati,  co  zachrániti  lze,  staral  se  o  zájmy 
české  bez  oddechu.  Byl  skoro  ustavičně  (za  příčinou  vyjednávání 
i  rozhledu)  na  cestách  mezi  krátkými  dobami  oddechu,  které  mu 
poskytoval  pobyt  venkovský  na  Malci.  Zprávy  jeho  i  .úsudky 
o  vyhlídkách  Čechů  byly  kolísavé.  Mnohdy  objevily  se  jiskry  na- 
děje v  příznivější  utváření  stavu  věcí,  ale  v  zapěti  zase  uhasly. 
Ač  se  Rieger  uměl  ovládati,  přece  viděl  jsem  často  jeho  čelo  váž- 
nými starostmi  zachmuřeno.  Tak  byla  mi  nápadná  jeho  vážná, 
v  sebe  pohřížená  tvář,  když  jsme  15.  srpna  1879  slavili  jeho 
stříbrnou  svatbu,  při  kteréž  příležitosti  pořádána  veliká  slavnost 
v  Malci,  již  se  mimo  množství  hostí  účastnilo  i  hojně  obecenstva. 

Paní  Riegrová  sice  nepřála  směné  dosavadního  stanoviska 
Čechů,  jak  se  jevila  ve  veřejném  mínění  i  v  náladě  národa  a  če- 
ských poslanců  od  r.  1878^  avšak  byla  příliš  oddanou  manželkou 
svého  chotě,  než  aby  byla  chtěla  svůj  odpor  proti  Vídni  u  něho 
uplatniti,  aneb  aby  ho  přemlouvala  či  mu  dokonce  bránila  jednati 
tak,  jak  to  uznával  za  nutné  v  okolnostech,  které  změniti  nebylo 
v  moci  jeho.  V  úsudku  a  názoru  paní  Riegrové  nezměnila  nic 
ani  okolnost,  že  vstup  na  říšskou  radu  byl  Čechům  učiněn  aspoň 
nepokořující,  přesvědčení  jejich  jtm  ponecháno,  ba  až  do  jisté 
míry  i  uznáno,  že  ustanoven  jaksi  dozorčím  ministrem  pro  zále- 
žitosti týkající  se  zájmů  českých  dr.  řraŽák,  osobní  přítel  Riegrův, 
jakož  i  že  —  patrně  vlivem  vánku  Slovanům  příznivějšího  —  od- 
stoupil hrabě  Andrassy.  Pani  Riegrová  mi  pravila:  »Na  to  všechno 
já  nic  nedám.  To  jsou  věci,  které  dnes  pravá  ruka  může  dát, 
když  chce,  zítra  levá  ruka  může  vzít,  když  bude  chtít,  i  vezme. « 

1  když  byla  už  s  manželem  svým  ve  Vídni,  pálila  ji  tamější 
půda  pod  nohama.  Psalaf  mi  28.  října  1879:  >Dnes  jsme  náramně 
zaraženi  včerejším  sezením  panské  sněmovny  .  .  .  neobrátili  se  roz- 
hodnutí;  nezbude  přece  než  jít  domů.  Byla  by  to  hra  s  našimi . . . 
Nesmím  se  rozpisovat. «  A  dne  14.  prosince  1879  . . .  »není  mnoho 
veselého.  Ta  nešťastná  Vídeň!  Kdo  v  ní  není,  neví,  jaké  je  to. 
Ten  celý  parlamentarismus  nevede  k  ničemu. « 

Z  listu  Riegrovy  dcery  Marie  19.  října  1879  vyjímám: . . .  »jest 
lépe  mnoho  nadějí  si  nedělat.  Matka  všechno  vidí  černě.  Největší 
zájem  v  širších  kruzích  budí  otcova  řeč«  (jeho  první  na  říšské  radě  po 


')  Rieger  dne  16.  prosince  1878  psal  mi  z  Vidně:  »Tá  zde  pracuji  ne- 
unaveně. Měl  jsem  mnohé  dlouhé  konference  s  Habětinkem,  TaafTem, 
Lvem  Thunem,  Strossmayercm)  Etiennem,  Scharfem,  Hohenwartem, 
Depretisem  atd.  Situace  jest  zde  náramně  spletena  —  nikdo  nemá 
pl^u  ani  myšlenky  .  . .  hledím  dát  v  oběh  nové  názory,  a  doufám, 
že  ne  zcela  bez  prospěchu.  Zaručit  se  ovšem  nic  nedá.« 
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obeslání).  Byla  snad  trochu  ostrá,  jen  když  se  tím  aspoň  majorita 
nepokazila. « 

Obraz  nechť  doplní  několik  slov  vyňatých  z  dopisu  Riegrova 
ze  dne  25.  června  1879:  »V  politice  se  otvírá  nový  horizont . .  . 
ale  pro  mne  osobné  je  to  špatni  vyhlídka.* 

Tak  vstoupil  Rieger  do  předposledního  období  svého  života. 

(Pokračování.) 
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Zezulka. 

Kuká  z  lesa  zezuienka 
švarné  dívce  do  okénka: 

»Kuku,  kuku,  kuku! 
Nezadávej  srdce  vdovci, 
byť  měl  salaš  na  Rakovci, 
milý  šohaj  ani  ovci, 
leda  ptáčka  na  jalovci,  — 

kuku!« 

Kuká  z  lesa  zezuienka 
šohajkovi  do  okénka: 

>Kuku,  kuku,  kuku  I 
Nepomýšlej  na  vdovičku, 
byť  dům  měla,  s  koňmi  bryčku, 
milá  jenom  jalovičku 
a  po  růži  v  bílém  líčku, 

kuku!* 


Námluvy. 

» Skáčou  koné  po  záhoně, 
v  hřivách  modré  pentličky, 

nikdo  nestará  se  o  ně  — 
čí  pak  jsou  ty  koníčky?* 

>Čí  by  jako  moje  byli? 

Má  je  také  kolíska: 
jsemli  li  jen  trochu  milý, 

nasýpej  jim  ovíska!« 
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Tak  jsem  rád. 

Tak  jsem  rád,  tak  jsem  rád, 
že  zas  slyším  hudbu  hrát, 
dudy,  cimbál,  klarinet, 
tancoval  bych  s  někým  hned! 

Tak  jsem  rád,  tak  jsem  rád, 
že  zas  slyším  hudce  hrát, 
dívají  se  v  partesy  — 
pojď,  má  milá,  skočme  si! 

Tak  jsem  rád,  tak  jsem  rád, 
že  tě  mohu  k  tanci  brát, 
budem  tančit  do  rána 
s  obkročákem  hulána. 
Tak  jsem  rád,  tak  jsem  rád, 
že  zas  slyším  hrát! 


Mol. 

Dostali  jsme  mole 

do  kožicha: 
zeť  při  hracím  stole 

karty  míchá, 
pije  a  utrácí, 
nedbaje  o  práci  — 

dcera  vzdychá. 

Dostali  jsme  mole 

do  kožicha: 
zadlužen  dům,  pole, 

moje  pýcha, 
stříbrné  tolary 
vylétly  z  almary  — 

dcera  vzdychá. 

Dostali  jsme  mole 

do  kožicha, 
zet  můj  se  svévole 

na  vše  kýchá, 
včera  pil,  pije  dnes, 
byl  nám  ho  dlužen  běs 

dcera  vzdychá. 

Jos^  Kalus, 
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Zlatoděj, 

Historie  se  » zlatého  véku<  . 

od 

F.  J.  Čtfietky. 

(Dokončení.) 

Za  to  dvorní  dámy,  městky,  hladké  dě^Hce  patricijské,  a  kde  jaký 
pěkný  kvítek  ženský,  hlavička  líbezná,  mohly  kroniky  poví- 
dati o  zádetech  čistého  panáčka.  Dvóřivý  Englender  s  černou 
bradkou,  havraním  vlasem  a  uhrančivýma  očima  byl  pověstný 
svým  cukrováním  milostným,  znát  >jelítiků,  kočiček^  cukroušků« 
a  jiných  sladkých  slov  rozdávati,  jinde  parohy  nasazovati. 

V  poslední  době  točil  zase  ohnivé  zraky  po  cudné  paní 
Hunklerové,  choti  kvartyrmistřově,  ale  béž  úspěchu.  Vtíral  se  stále, 
nedbaje  žárlivých  zraků  Hunkleróvých,  ani  lhostejnosti  paniny.  — 
Však  se  roznítí,  znal  to. 

Pořádal  slavnou  hostinu  ku  poctě  hosta  Poláka  Michala 
Sendivoje,  perly  mezi  alchymisty.  Povídalo  se  už  déle  po  Praze 
o  Polákovi,  že  od  alchymisty  Setona  v  Drážďanech  naučil  se 
transmutaci  rtuti  ve  zlato.  Také  opravdu  se  slávou  putoval  od 
dvora  k  dvoru.  Prozíravý  Angličan  obávaje  se,  aby  filuta  Sendivoj 
znenadání  sám  se  v  Praze  neohlásil,  pozval  ho  i  s  jeho  rodinou 
k  sobě,  chtěje  od  něho  něco  .  nového  pochytiti,  i  ode  dvora  ho 
odvrátiti.  Byl  nyní  všemocným  pánem,  císař  mu  věřil  na  slovo 
a  jen  čekal,  kdy  už  začne  zlato  Vyráběti,  ministři  Rumpf  a  Traut- 
sohn  skláněli  se  před  ním.  — 

Praha  chystala  se  k  spánku.  Před  palácem  Kelleyovým  na 
Slovanech  bylo  neobyčejně  živo ;  řady  oken  tonuly  v  světle,  po 
stranách  rozevřených  vrat  plály  pochodně,  premovaní  sluhové 
očekávali  hosti,  aby  je  uvedli  V  slavnostní  síň.  A  již  hrčely  vozy 
komorní  po  dobytčím  trhu,  sluhové  v  senftách  přinášeli  panstvo  — 
měla  tu  dnes  dostaveníčko  nejvybrtiňější  Pražská  společnost  i  té- 
měř celý  císařský  dvůr. 

Opravdu  vzácná  podívaná  na  donny  a  paní  nastrojené  v  hed- 
vábí, damašku,  zlatohlavu,  líčené  a  ověšené  drahými  šmuky !  Za 
nimi  páni  nesli  se  hrdě  v  prkenných  krojích  španielských  nej- 
pestřejších barev  s  tracouny  zlatými,  a  nejednomu  houpal  se  na  krku 
těžký  zlatý  řetěz.  Bylo  to  v  době  přepychu,  jakého  Praha  neví- 
dala před  tím  ani  potom. 

Nahoře  u  vchodu  do  síttě  vítali  hosti  Kelley  s  chotí.  Stepilá 
paní  Johanka  byla  trochu  pobledlá,  ale  stále  krásná,  a  rytíř  byl 
vyšňořen  jako  panic.  A  čím  více  hostí  přibývalo,  tím  radostněji 
zářila  tvář  hostitelova ;  s  těží  utajil  radostné  vzrušení,  když  i  pan 
Hunkler  s  čackou  chotí  se  dostavil.  Nečekal,  že  žárlivý  dvořan 
svou  hladkou  žínku  sem  dnes  uvede.  Hned  jí  dvorně  ruku  líbal, 
lichotivá  slova  šeptal.  Panstvo  usedalo  k  stolům,  a  posléze  objevil 
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se  Mtrpžlívě  očekávaný  Sendivoj,  drobný  vyhublý  muiik,  tnrštný 
jak  úhoř.  V  samých  poklonách  tančivým  krokem  vstoupil  do  veče- 
řadla. Byl  spoleČniMti  pf edstavett  a  aaaedl  na  čestné  místo  v  čele 
tabul6;  bavil  pH  Jídle  společnost  povídáním  o  svých  cestách, 
o  krojích  a  mravet:h  tt  dvorů  v  Německu  a  P<dsku*  Došlo  na 
připitky;  platily  předeviím  vzácnému  hosti.  Sendivoj  neváhal 
s  odpovědí ;  vypjal  se,  jak  nejvíc  jeho  postavička  dovolila : 

>Těší  mě,  že  adepti  tajemné  alchymie  takové  přízné  v  Če- 
chách po£ivaji\  že  i  krásné  paní  na  jejich  poctě  účast  mají.  Daří 
se  jí  proto  v  zemi  krásné,  fte  má  takové  mistry,  jako  je  vzne- 
šený můj  přítel,  rytíř  z  Imany.  I  já)  ač  se  starobylého  rodu  Žlech- 
ticů  Skorských  pocházím  a  v  Polště  za  osmdesát  tisíc  tolarů  mám 
statků,  oddal  jsem  se  bohyni  Alchymii  tělem  i  duší.«  A  dál 
E  chlubných  plic  mluvil:  » Mistr  Setonius  mě  sní  seznámil,  a  ted 
již  jsem  vykonal  něk<^ik  šťastných  transmutací,  posledně  na 
dvoře  krále  Zikmunda  v  Polsku.« 

Honem  přejal  slovo  rytíř:  » Hoříme  nedočkavostí  na  tvé 
průby,  mistře!  A  já  dnes  jménem  krásných  paní  prosím,  abys 
některý  pokus  svůj  provedl  zde  před  celou  společností. « 

Návrh  s  jásotem  přijat,  a  chvastavý  Polák  se  nebránil: 
» Nelze  ovšem  vážné  práce  bez  přístrojů  konati,  ale  k  vůli  panstvu 
provedu  maličkost,  skoro  hříčku  alchymistickou.  Nebude  snad 
ani  celé  urozené  společnosti  docela  nová,  provádí  ji  tinkturou 
svojí  též  pan  dvorní  alchymista,  avšak  přáni  váženého  hostitele 
je  mně  rozkazem*« 

Hra  byla  dobře  smluvena;  sluhové  přinesli  stŮl,  há  něm 
bvly  připraveny  nádoby  s  vodou,  mosazný  kotlík  s  řeřavým 
uniím.  Polák  popošel  do  středu  síně  a  rozhlédnuv  se  kolem  po- 
ručil sluhovi  vytáhnouti  ze  zdi  hák,  na  nějžto  se  šaty  věšely. 
Z  kapes  vyňal  dvě  lahvičky.  »Prášek  a  tinkturu  mám  od  svého 
praeceptora  a  jemu  se  opět  obojího  z  Egypta  dostalo.  Železo  se 
těmito  paeparáty  v  zlato  změní,  jen  Škoda,  že  cesta  k  výrobě  jich 
je  neznáma. « 

Na  to  vážně  potíral  hřeb  práškem,  v  tinktuře  jej  máčel 
a  zas  do  uhlí  kladl  a  pak  ve  vodě  chladil.  Společnost  a  zvláště 
zvědavé  dcery  Evitty  shrnuly  se  kol  stolu  a  dychtivě  hleděly  na 
jeho  počínání,  nikdo  ani  nedýchal.  Po  chvíli  Polák  kladl  hřeb,  do 
polovice  zlatem  zářící,  na  cínový  talíř  a  podal  paní  Johance. 
Sendivojův  malý  zázrak  uvedl  hosti  v  úžas.  Divili  se  a  při  dobrém 
tnalvazí  dobrou  vůli  měli ;  když  pak  muzika  zahrála  k  tanci,  ve- 
selí rostlo  po  Celou  noc.  V  šumu  a  víru  neušlo  přece  mnohým, 
že  CO  Hunkler  holdoval  trunku  v  kruhu  veselých  kumpánů  a  po- 
éléfee  i  do  hry  v  karty  se  dal,  dvorní  alchymista  zatím  vždy  důvěr^ 
něji  se  bavil  s  jeho  paní,  dvořil  se  ji  a  tančil  s  ní  nejčastěji. 
tC  ránu  provázel  ji  ve  vlastním  voze  na  Hradčany ;  chotě  jejího, 
který  utopil  rozum  ve  víně,  odvezli  v  talavašce^    Spal  jako  dub. 

Nedivil  se  nikdo  ze  známých  záletnému  Angličanovi,  ale 
nad  paní  Hunklerovou,  tou  vtělenou  cností,  kroutili  hlavou*  Zase 
bylo  o  čem  povídati. 
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Polák  si  liboval  v  blahobytu  u  rytíře;  měl  kapsy  prázdné 
a  netajil  se  tím  v  důvěrných  rozhovorech  ani  svému  hostiteli.  Po- 
znali se  důkladně  dvě  šlechetné  duše  za  několik  dní  —  chva- 
stavá  slova  a  fortele  byly  celým  uměním  obou.  Sendivoj  stále 
čekal,  až  se  vrátí  jeho  sluha  ZachariáŠ  s  penězi  z  Polska,  stále 
nadarmo,  i  uhodl  též  snadno  Kelley,  že  i  ve  lži  staví  se  mu  vzácný 
host  švarně  po  bok.  Když  ZachariáŠ  nepřicházel,  překvapil  sám 
Angličan  Sendivoje  chytrým  návrhem: 

»Než  uspořádáš,  příteli,  své  záležitosti,  jest  můj  dům  Fum- 
berk  v  Jílové  tobě  i  rodině  tvojí  úplně  k  službám.  Užívej  ho  jako 
svého,  dokud  ti  bude  libo!  Povětří  jest  tam  zdravé.* 

Polák  se  vykrucoval.  Raději  by  byl  seděl  a  číhal  v  Praze, 
než  užíval  zdravého  povětří  v  Jílovém,  ale  nebylo  zbytí.  Přijal  tedy 
nabídnutí  a  v  několika  dnech  opustil  Prahu.  Ani  s  novými  přáteli 
u  dvora  se  nemohl  rozloučiti,  jak  ho  Kelley  rychle  vypravoval 
a  stále  mu  opakoval:   »U  dvora  nouze  bídu  honí.« 

A  přece  záměr  chytrácky  nastrojený  roznítil  odpor  a  bouři 
proti  dvornímu  alchymistovi.  Neušlo  prozíravým  dvořanům,  jak 
se  zbavuje  soka  za  sokem,  jak  svou  moc  u  dvora  šíří;  byl  jim 
už  obtížný.  Dobrou  zástěrkou  bylo  této  společnosti  mravní  rozhoř- 
čení nad  svodníkem  žen;  pojednou,  co  jim  bývalo  u  něho  před- 
ností, stalo  se  neodpustitelným  hříchem.  Nestáli  jeho  nepřátelé  výše, 
ale  hledali  hul  na  nenáviděného  milce  císařova. 

Hunklera  popouzeli;  narážky  na  jeho  ženu  a  Kelleye  zle 
roznítily  kvartyrmistra.  Rozleželo  se  mu  v  hlavě,  co  se  sběhlo 
o  hostině  ve  Faustově  domě,  zlost,  bolest  opanovala  jeho  srdce. 
Angličan  jí  frejuje  horlivěji  než  vlastní  ženě!  Však  mu  draho  splatí 
tuto  pohanu.  Rodinný  klid  byl  porušen,  trudné  přišly  chvíle.  Ne- 
věřil, že  by  jeho  žena  vedla  svět  nepoctivě.  Nabíhal  jí  len 
dobrodruh  zhusta,  ale  odbývala  ho,  sluchu  mu  nedávala  —  až  o  pro- 
kleté hostině.  Měl  lítost,  miloval  ji  věrně.  Pozoroval,  hledal  a  našel 
v  špercích  své  choti  perlový  náčelník  —  dar  alchymistův.  Hned 
drahý  šmuk  rozšlapá',  zničil,  ale  hněvu  neukrotil.  V  zuřivosti 
vrhl  se  na  choř,  podezříval  ji  z  nevěry,  nutil  ji  ku  přiznání. 

Nezapřela,  že  se  jí  alchymista  dvořil,  že  jí  svůj  průvod  vnutil, 
když  pan  manžel  —  — ,  daru  jeho  též  nezatajila;  došel  dnes 
a  chtěla  jej  vrátiti  hned  —  nenávidí  Angličana  —  o  důvěrném 
poměru  s  ním  neví  —  zapřísahala  se  .  . .  Muž  uvěřil,  ta  sesmut- 
nělá  krásná  tvář  a  jasné  oči  její  nelhaly.  Ale  rušiteli  domácího 
blaha,  huncvutovi  poví,  jak  se  chovati  k  poctivé  paní! 

V  míčovně  dvorní  kavalíři  byli  v  nejlepší  hře  španělské; 
kolem  na  galeriích  hojně  diváků;  míče  pálí  a  odrážejí  Kelley, 
Hošek,  Strada  proti  třem  hráčům  na  straně  protější.  Vedou  si 
obratně,  již  dvakráte  míč  v  síťku  zachytili,  t^d  je  oddech  před 
hrou  třetí,  rozhodnou.  V  tom  vchází  Jiřík  Hunkler,  hledaje  alchy- 
mistu. Rozjařený  Kelley,  nic  netuše,  jde  mu  sám  vstříc,  podává 
mu  ruku: 

»Vítaj,    pane  kvartyrmistře,   zahrajeme  dnes  spolu  tercinu?« 
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Hněvem  vzplálo  oko  Hunklerovo,  ruky  nepřijal,  podrážděn 
mluvil:  >Tys  lepnej  frejíř,  s  tebou  nehraju.«  Hleděl  mu  ostře 
v  tvář. 

>A  tys  netečnej  paroháč !«  vykřikl  v  zápětí  alchymista  i  hodil 
mu  rukavici  v  tvář;  blesky  mu  Šlehly  z  očí. 

Oba  sahali  po  kordech,  jen  se  na  sebe  vrhnouti.  Hlučný 
výstup  přilákal  jiné  dvořeníny,  roztrhli  rozkohoutěné  soky.  Rádi. i 
k  smíru. 

»Kdo  je  baba,  ať  se  smiřuje!*    zasmál  se  strojeně  Angličan. 

>Srovnáme  se  jinde,  zpupný  dobrodruhu!*  Hunkler  pustiv 
hrušku  tulichu  odcházel  z  míčovny.  Společnost  dvorská  žasla, 
někteří  i  radostně  ruce  mnuli,  kdo  že  se  to  odvážil  první  proti 
všemocnému  alchymistovi,  jehož  se  i  legáti,  ministři  báli!  Bylo 
po  hře. 

» Měl  jsem  měšťáckého  paroháče  hned  ztrestati,*  mluvil  s  po- 
hrdavým klidem  Kelley,  >ale  nechť  má  čas  rozloučiti  se,  ztrestám 
jeho  smělost  příkladně  na  Špitálsku.  Pane  Hošku  a  pane  Strado, 
prokážete  mi  službu  svědků?* 

»Je  mi  ctí  vaše  důvěra,*  s  úklonou  odpovídal  Hošek  z  Proseče. 

A  já  čestné  službě  rád  se  propůjčím,  avšak  bude  ti,  pane 
z  Imany,  známo,  že  poslední  císařský  mandát  pod  trestem  smrti 
souboje  zapovídá,*  poznamenal  mladý  Strada. 

»Mám  tedy  nechati  urážku  bez  odvety,  smí  beztrestně,  kdo 
chce,  urážeti  stav  panský?*  ptal  se  Kelley. 

»Toho  nelze  prominouti,*  odpovídali  dva  tři  nejbližší  vlaští 
dvořáci. 

»PInou  odpovědnost  beru  na  se,  pane  Strado,  ať  schladne 
rozpálená  hlava  kvartyrmistrova!  Vyjednejte  prosím,  pánové,  po- 
drobnosti se  svědky  Hunklerovými  a  navštivte  mě  večer  s  celou 
vzácnou  společností.*  Pyšně  u  vědomí  své  moci  odcházel  na  palác, 
aby  u  platnýře   nové  pero  k  souboji  si  opatřil;   byl  hrdinou  dne. 

Vytrácely  se  rychle  hráči  z  míčovny,  zprávu  o  chystaném 
souboji  dále  po  hradě  roznesli.  Panstvo  bylo  rádo,  mrak  stahoval 
se  nad  hlavou  chytrého  a  opatrného  Englendra.  Cekalo  se  dy- 
chtivě na  výsledek  souboje,  —  platiliť  oba  soupeři  za  výborné 
šermíře. 

>Bud  tak  neb  onak,«  pronesl  úsudek  rozhodný  nepřítel  Kel- 
ley ův,  maršálek  HoflFmann  z  Grtinbuchlu,  »ted  nám  neujde  z  kličky. 
Padneli  v  souboji,  zbavíme  se  ho  rázem,  a  zvítězili,  tím  hůře  pro 
něho,  musí  zakusiti  moci  císařského  mandátu.* 

A  ta  slova  stala  se  heslem  v.^ech  dvořanů,  karta  se  rázem 
obrátila. 

Veselou  pitkou  připravoval  se  Angličan  k  souboji.  S  přáteli 
hodoval,  posmíšky  si  ze  soupeře  tropil,  když  zvěděl  o  podmínkách 
boje:  kordy  na  život  a  na  smrt.  Byl  jist  svým  vítězstvím,  znal 
fortele  od  Vlachů  donesené. 

Hunkler  doma  o  samotě  bděl  též,  psal  srdečné  psaní  své 
ženě,  která  neměla  zvěděti,  že  chce  ráno  mečem  obhájiti  její 
čest .  .  . 
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V  desátou  iiodinu  dle  velkébo  orloje  seiU  se  soupeři  A  s  nimi 
čtyři  svědci  na  louce  Špitábké  sa  Poříčskou  branou.  Povoz  udiystán, 
i  bradýř  povolán,  aby  pomoc  byla  po  ruce. 

Jitro  bylo  chladné,  tnUiavé,  t  rudých  ddrváneích  slunce 
vstávalo. 

Dle  Bvyku  pokusili  se  svědci  o  smír,  ale  nepořídili.  Hunkler 
jevil  zřejmě  rozčileni,  za  to  alchymista  byl  až  mrazivě  klidný. 
Odhodil  plášť  i  klobouk  do  porosené  trávy  a  stál  hrdé  v  nád- 
herném oděvu,  připraven  jako  k  tanci;  jeho  majestátní  postava 
rostla.  Přípravy  skončeny,  svědkové  ohledali  meče,  -^  souboj 
začal. 

Od  prvého  skNžení  rapírň  bylo  patmo,  2e  utkali  se  Y  seči 
dobří  »fedrfethtýři.«  Ale  Hunkler  pozbyl  sáhy  rozvahy,  sekal  jak 
šílený,  dotíral  na  hlavu  a  prsa  protivníkova,  chtěje  ho  rázem  po- 
tříti. Kelley,  jako  by  si  zahrával,  zachycoval  rány  obratně,  odrážel 
útoky  pevnou  rukou.  Pojednou  zaměřil  bleskem  na  nekrytá  prSa 
soupeřova  * . . 

Hunkler   bolestně    vzkřikl,   pustil   zbraň,   chytil   se  za  prsa. 

Potáčel  se  k  zemi^  jen  ho  svědkové  sachytUi;  krev  pištěla 
mu  z  rány  v  srdci  —  vyvalila  se  i  z  úst,  byl  mrtev  . . . 

Chvatně  vzdaloval  se  Kelley  z  místa  hrůzy,  kdežto  ostatní 
uděšeni  padlého  obstoupili.  Takového  divadla  se  nenadali.  Snad 
se  i  Angličanovo  široké  svědomí  ozvalo;  s  pobledlou  tváří  ubíhal 
ku  Praze,  nečekaje  na  své  svědky.  Na  hrad  se  hned  neodvážil, 
bral  se  do  svého  paláce  na  dobytčím  trhu. 

Doma  k  snídaní  čekala  ho  choť,  nemajíc  potuchy  o  tom,  Co 
se  stalo;  nevěděla,  že  její  muž  dovršil  míru  svých  hříchů,  stav  se 
před  chvílí  vrahem  . . . 

VI. 

Májový  den,  plný  radosti  ze  života,  chýlil  se  k  svému  sklonu. 
Slunce  posledními  paprsky  líbalo  omládlou  zemi,  stromy,  obalené 
květným  sněhem,  květnaté  lučiny,  zelená  pole,  přikrčené  vesničky 
v  rovině  Třeboňské. 

Za  vískou  od  Tábora  k  Soběslavi  v  tichém  údolí  při  Luž- 
nici u  ^nice  pasáček  pískal  na  fujaru,  ovce  pásly  se  kolem.  Pes 
u  nohou  chlapcových  ležící  pojednou  zdvihl  hlavu,  napjal  uši, 
prudce  zaštěkal.  A  než  se  pasák  ohledl,  dva  jezdci  se  po  silnici 
na  spocených  koních  přihnali  jako  vítr.  Zastavili  u  lučiny,  kynuli 
chlapci. 

Hošík  pustil  píšťalu,  smekl  plstku  a  běžel  k  rejtharftm.  Na- 
strojený pán  s  dlouhým  pírem  na  klobouce  otázal  se  hošíka: 

•Jedeme  dobře  na  Třeboň  ř« 

3» Nevím,  milostiví  páni,  kde  je  Třeboň,  cesta  vede  do  Sobě- 
slave,* kurážně  odpovídal  hoch.  Jezdci  několik  slov  spolu  Vymě- 
nili, stále  se  ohledali. 

»Neopovaž  se  někomu  řiti,  že  jsi  nás  viděl!«  vzkřikl  zase  pán 
a  hned  zmizeli  koně  v  prachu  za  strání  zrakům  udiveného  pasáčka. 
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Nespustil  hoch  podivnýeh  jezdcA  z  myslL  Již  se  stmívalo, 
když  se  svým  psem  sehnal  ovce  do  houfu  a  chystal  se  do  vsi. 
Tu  zas  na  silnici  nový  zjev.  Čtyři  vozy  čtyřspřežnl,  plné  lidi,  po 
zuby  ozbrojených,  pádily  týmž  směrem  jako  prve  oba  jezdci.  Celá 
víska  byla  pobouřena  podivným  zjevením;  mluvilo  se,  že  zas 
nová  vojna  s  Turkem  asi  začíná.  Kufýři,  landsknechtt  se  sjíždě 
na  Třeboň. 

Nezačínala  vojna  s  Turkem,  to  rytíř  Kelley  z  Imany  o  překot 
utíkal  z  Prahy  na  Třeboň  před  rozhněvaným  císařem,  jako  by  mu 
hlava  hořela,  a  dvorští  zbrojnoši  hnali  se  mu  v  patách.  Jil  na 
druhý  den  trval  šílený  hon. 

Rychlý  byl  pád  alchymistův.  Sotva  donesla  se  na  hrad  zvěst, 
že  Hunkler  padl  v  souboji,  vzplanul  otevřený  boj  proti  nenávidě- 
nému dobrodruhovi.  Těšili  se  dvořáci  na  divadlo,  až  ho  čeleď 
hradní  povede  do  Bílé  věže,  nebo  až  mu  u  pranéře  vyšoustnou 
pardus  a  vyvedou  ho  z  Prahy.  Hotovou  suplikaci  k  císaři  dali 
podepsati  bolestí  stižené  choti  kvartyrmistrově,  žádajíce  listem,  aby 
se  panovník  ujal  siré  vdovy  a  násilníka  potrestal.  A  hned  v  do- 
poledních hodinách  nesl  Hanuš  Popp  žádost  císaři. 

Rudolf  nebyl  poslední  dobou  v  nejlepší  míře.  List  za  listem 
posílala  mu  matka,  císařovna  Marie,  ze  Španěl,  aby  nechal  krásné 
donny  Stradové  a  oženil  se;  i  nevěstu  mu  nalezla,  ale  dvorní  ka- 
marilla  se  bránila,  Rudolfa  proti  matce  popouzela. 

S  obvyklou  otázkou  obrátil  se  císař  k  svému  komorníkovi, 
když  do  pracovny  vešel: 

*Co  nového,  Hanuši  ?« 

Komorník  hluboce  se  skláněje  líbal  pánovi  ruku.  » Smutnou 
zvěst  nesu  vaší  císařské  milosti.  Právě  přivezen  byl  do  hradu  psin 
kvarty  rmistr  Hunkler  —  mrtev. « 

Panovník  upřel  tázavý  zrak  na  smutnou  tvář  Hanušovu. 

•Byl  zabit  v  souboji  na  Špitálsku.« 

»Co  pravíš  —  v  souboji?  Kdo  směl  přestoupiti  můj  mandát 
o  souboji?* 

Sluha  tvářil  se  ještě  smutněji:  >Urozený  rytíř  pan  z  Imany 
vyzval  pana  Hunklera.« 

>Jaký  rytíř  z  Imany  —  kdo?«  Císař  rychle  nevzpomínal. 

»Pan  dvorní  alchymista,*  tiše  a  pokorně  děl  Hanuš. 

» Kelley !«  vykřikl  Rudolf  a  tišeji  jméno  několikrát  opakuje, 
klesl  do  lenošky,  zamyslil  se. 

»Nešťastná  vdova  utíká  se  v  ochranu  vaší  milosti,«  nasazoval 
Hanuš  císaře,  podávaje  mu  listinu.  Rudolf  pozorně  četl  —  rudl 
v  tváři  —  odhodil  prudce  list: 

»Fiat  justicia;  padne  mandát  plnou  tíhou  na  hlavu  Kelleyovu. 
Svítá  mi  —  ten  smělý  Englender  dlouho  mě  šálil!  Kde  je  slibo- 
váný  elixír,  kde  lapis  philosophorum  ?  Na  jalové  průby  tisíce  vy- 
lákal a  jen  sliboval,  stále  sliboval  — .< 

»Ve  své  laboratoři  konal  pravé  zázraky  alchymistické*  — 
přiléval  oleje  do  ohně  komorník. 
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»I  nám  zjeví,  co  skrýval.  Zatykači  list  na  Kelleye  předlož 
mi  k  podpisu!  Třeba  zakročiti,  aby  chytrák  neušel  Bílé  věži.« 

» Zámecký  hejtman  Bónl  je  bratr  paní  Hunklerové.« 

»Tím  lépe,  ukládám  mu,  aby  Kelleye  jal,  ať  je  ve  vŠem  fe- 
drován.  Vdově  Hunklerové  dostane  se  náhrady  z  Kelleyova  statku, 
který  hned  komora  ujme.« 

Dávno  nekonal  komorník  tak  ochotné  rozkazu  císařova  jako 
ted.  Celý  dvůr  byl  pobouřen,  hejtman  se  žoldnéři  strojil  se  hned 
na  cestu,  i  rychtáře  městského  a  dvorního  profousa  naverbovali. 
Šli  hledat  alchymisty. 

Měl  však  přece  Angličan  na  hradě  ještě  přítele.  Mladý  Strada, 
iehož  věčně  děravý  měšec  alchymista  často  naplňoval,  chtěl  si  též 
dnes  jeho  vděk  získati.  Sotva  zvěděl,  co  se  chystá,  vyslal  sluhu 
na  Slovany  s  důvěrným  vzkazem. 

Nenadal  se  Kelley  tohoto  obratu,  ale  v  strachu  nepozbyl 
rozvahy,  pomýšlel  na  útěk.  Choti  se  vymluvil,  že  jej  povinnost 
volá  do  Jílového.  S  jediným  sluhou  dal  se  hned  rejtharsky  na  cestu. 

Byl  svrchovaný  Čas.  Sotva  práskl  do  bot,  objevil  se  ve  Fau- 
stově  domě  zámecký  hejtman  s  čeledí.  Prohledali  každý  kout, 
obrátili  vše  na  ruby.  Paní  Johanka  hrůzou  strnula,  když  jí  Bónl 
oznámil,  že  muž  její  v  souboji  zabil  Hunklera,  že  mandátem  cí- 
sařským je  stihán,  svých  statků  zbaven . . . 

A  ta  novina  ji  stihla,  když  měla  poviti  druhé  dítě!  Do  ko- 
mory ložní  uchýlila  se  s  dceruškou,  skleslá,  usedavým  pláčem 
v  skrytu  ulehčovala  své  bolesti.  Co  jí  záleželo  na  tom,  že  jmění 
její  zabaveno,  že  hejtman  laboratoř  pečetí  opatřil  a  k  ní  stráž 
vstavil!  Myslila  na  osud  mužův.  Sesulo  se  všecko  její  štěstí!  Stkala 
dlouho  bolestí  srdečnou.  Ani  ted  muže  neodsoudila,  měla  ho 
upřímně  ráda.  Nevyzpytatelné  srdce  ženské;  nejtíže  dotčeno  a  ne- 
zatracuje, dovede  odpouštěti,  silně  milovati  i  zavržence.  Smutek 
jí  zaťal  spáry  do  duŠe,  tesklivostí  ji  zdrtil,  ale  života  tíž  přemohla 
síla  lásky.  Odpouštěla,  že  milovala. 

Hejtman  tušil,  kam  se  Kelley  z  Prahy  vydal.  Věděl  také 
dobře,  dostihneli  uprchlík  Třeboně,  že  ho  více  do  svých  rukou 
nedostane;  proti  Rožmberkům  ani  u  dvora  císařského  nic  nesvedli. 
Neotálel  proto  s  výpravou;  do  čtyř  vozů,  v  nichž  zapraženi  nej* 
lepší  koně,  u  každého  po  dvou  párech,  posedali  pacholci  v  brnění 
s  muškety,  rychtář  a  profous;  hejtman  sám  jel  v  čele  rejtharsky. 
Tryskem  pustili  se  k  Benešovu. 

Byli  na  dobré  stopě,  lidé  jim  cestou  potvrzovali,  že  se  tudy 
mihli  nedávno  dva  jezdci.  Na  samou  noc  dojela  výprava,  čítající 
dvacet  pět  osob,  do  Benešova.  Dále  to  nešlo;  unavení  koně  potře- 
bovali oddechu,  a  jiných  čerstvých  po  ruce  nebylo.  Dva  nejlepší 
vzal  k  večeru  Kelley  se  svým  sluhou.  Ještě  ani  první  červánky 
nepozlatily  východu,  a  již  v  novém  chvatu  jela  výprava  přes  hory 
a  doly,  V  poledne  projela  Milčínem  a  nezastavila  až  v  Táboře. 
Tu  již  byli  uprchlíkovi  blízko.  Kelley  sháněl  nové  koně,  a  když 
mu  bylo  trapno  na  ně  čekati,  pustil  se  na  svém  unaveném  koni 
dále.  Neujel  asi  daleko.  Čerstvé  koně  hodili  se  dobře  pronásledo- 
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vatelům.  Ted  hejtman  pohádal  k  většímu  spéchu.  *Ujdouli  nám 
ze  Soběslave,  bude  po  všem  veta,  marná  naše  cesta.  V  Soběslavi 
bude  jistě  měniti  koně,  zdrží  se,  můžeme  ho  popadnouti.* 

A  v  šíleném  letu  viděl  kolem  sebe  mihnouti  obě  tlupy  pa- 
sáček  při  Lužnici,  viděli  je  vesničané  a  myslili  na  Turka . . . 

Schovalo  se  slunce  za  táhlé  hřebeny  Šumavské,  plný  měsíc 
zaléval  město  Soběslav  na  panství  Rožmberském,  když  na  spoce- 
ných  koních  Kelley  se  sluhou  zarazili  u  zájezdní  hospody  na  rynku. 
Seskočiv  s  koně,  poroučel  alchymista  podomkovi:  »Koně,  rychlé 
koně  pro  císařského  kurýra  na  Třeboň!* 

Slova  měla  dohnati  podomka  k  spěchu.  Čeledín  pátravě 
jezdce  prohlednuv,  váhavým  krokem  šel  hledat  hospodáře.  Po 
chvíli,  v  níž  minuty  byly  alchymistovi  věčností,  přišel  tlustý  ho- 
spodář, odříkal  uvítání.  »Čekáme  každou  chvíli  poštu  se  čtyřmi 
valášky;  dobří  běhouni,  málo  se  zdržte,  milosti!*  vykládal  roz- 
vláčně. 

Na  unavených  koních  nebylo  možno  dále  se  vydati  do  tmy, 
—  museli  čekati.  Odevzdavše  koně  pacholkovi  vstoupili  do  šenku, 
aby  povečeřeli.  Po  dlouhé  prudké  jízdě  byli  pán  i  sluha  na  smrt 
umdleni  a  hladoví. 

>  Čertova  jízda  —  nerad  bych  těm  psím  synům  do  rukou 
padl,«  ulevoval  si  Kelley  při  víně  a  dobré  paštice. 

•Nemohou  nás  dohnati;  spí  syslíci  kdesi  v  Táboře,  a  než 
vstanou,  vysmějeme  se  jim  na  Třeboni,*  dodával  sluha  pánu  svému 
odvahy. 

Bezstarostně  hodovali,  jen  ob  čas  Kelley  zaláteřil,  kde  že 
jsou  vyjednaní  troupi  se  slíbenými  valášky.  Šenkýř  byl  samá  ucti- 
vost, těšil,  konejšil.  A  přítomní  sousedé  mohli  oči  nechati  na  zla- 
tém řetěze  pánově,  ani  nedutali  před  kurýrem  císařským. 

A  sotva  zase  »kurýr«  novými  hromy  provodil  otázku,  kde 
že  jsou  valáškové,  zahrčely  vozy  před  hospodou,  hluk  v  síni,  smě- 
sice hlasů,  dvéře  se  rozletlý,  zbrojenci  hrnuli  se  do  šenku,  zaleskl 
se  i  nahý  meč  hejtmana  Řehoře  Bónla. 

>Proklatě!«  zasyčel  Kelley,  mráz  projel  mu  údy.  Nerozmýšlel 
se  dlouho,  uskočil  ke  zdi,  vytrhl  z  pochvy  široký  korduláč. 

Hejtman  pokročil:  »Dle  mandátu  jeho  milosti  císařské  jste, 
Eduarde  Kelley  i,  mým  zajatcem.* 

>Ani  o  krok  blíž!  Rytíř  a  věrný  alchymista  císařský  nedá 
rukám  pochopů  beztrestně  na  se  sáhnouti.*  Ale  Kelley  již  marně 
pouštěl  hrůzu,  žoldnéři  čekali  jenom  na  pokyn  hejtmanův. 

»Proč  utíká  urozený  pán  z  Prahy?*  ptal  se  uštěpačně 
hejtman. 

>Nezpovídám  se  každému.* 

•Odevzdejte  zbraň!*  ledově  velel  hejtman. 

»Komu  libo,  ať  jde  sám  pro  ni!« 

Hejtman  kynul,  a  již  se  soldáti  jako  sršňové  sesypali  na 
alchymistu.  Popadali  se  chutě.  Prvního  odvážlivce  Kelley  notným 
šrámem  poznamenal,  ale  druhý  mu  vyrazil  meč  z  ruky,  a  jiný  mu 
podrazil  nohy;  váleli  se,  baňky  padaly.  Řval  rytíř,  spílal  nadarmo, 
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sváiali  ho  řemeny  na  rukou.  Sluha  jako  beránek  dal  se  jíti  t^l. 
Angličan  hrozně  zedrán  tolel  y  koutě  áenku,  zuřil,  klnul  cctlému 
světu  —  pak  ztichl. 

PfiSel  k  dranici  též  ryohtář  Soběslavský,  sklonil  hlavQ  před 
mandátem  cisařským  a  nabídl  se,  ie  do  rána  postará  se  o  lepáí 
opatření  zajatcovo  v  Šatlavě  na  rathouze.  Sběhlo  ao  pQl  Soběslave 
popatřit  na  vzácného  zajatce,  který  má  zlatý  řetěa  na  hrdle,  a  kto- 
rébo  dvacet  pět  ozbrojenců  honilo,  než  ho  uhonili.  A  sousedé 
v  ženku  se  rozhovořili,  vykládajíce,  že  jim  byl  podivný  kurýr  od 
počátku  podezřelý.  Sotva  si  protlačili  soldáti  cestu  k  rathouau; 
vězně  vedli  uprostřed.  Ke  dveřím  na  stráž  se  postavili,  nedůvěřu- 
jíce tajemnému  alchymistovi,  neníli  ve  spojeni  se  zlým  duchem, 
aby  nějakým  obmyslem  z  vězení  se  nedobyl. 

Zvláštní  posel  ujížděl  hned  na  koni  k  Praze,  aby  na  hradě 
oznámil  radostnou  zvěst,  že  Kelley  je  v  moci  hejtmanově,  a  žádal 
za  rozkazy,  kam  alchymistu  dovézti.  —  Praha  nezdála  se  mu  dosti 
bezpečna;  určité  návrhy  podal  Bftnl  v  listě  ministrovi.  — 

Divný  nocleh  v  Soběslavské  špince  s  pouty  na  rukou  i  na 
nohou,  na  holé  upěchované  zemil  Nezvyklé  lože  pro  zhýčkaného 
Englendra  a  potrava  ne  lepší  —  kus  chleba,  džbán  vody.  Nepro- 
mluvil, do  kouta  vězení  se  schoulil;  v  nitru  jeho  to  vřelo;  strojil 
plán,  jaké  kroky  podnikne  k  svému  osvobození,  jak  nepřátele 
potře.  Taková  potupa  stala  se  mu  na  gruntech  nejlepšího  přítele 
jeho,  pana  Viléma.  Ó,  že  o  tom  neví  pan  Rožmberk  nebo  Krčin! 
Však  by  ho  zde  nenechali  v  ponížení,  v  rukou  drábů  císařských! 
Či  se  jim  snad  přece  v  čas  donese  zpráva  o  jeho  potupení?  Snad 
přijde  pomoc  —  snad,  snad  .  .  . 

Dlouhou,  bezesnou  měl  noc,  —  i  svědomí  se  v  něm  ozvalo, 
mátohy  před  ním  vyvstávaly  ve  tmě,  Hunklerova  podoba,  příšery, 
se  honily  duší  dobrodruhovou;  úzkost  ho  přepadala,  jak  dohraje 
svou  životní  úlohu  přetvářky,  lži,  falše. 

První  paprsky  světla  zabloudily  malým  okénkem  do  šatlavy, 
v  zámku  zarachotil  klíč,  vešel  hejtman  a  slovy  málo  vlídnými 
pobízel  zajatce  na  cestu.  Sluhu  museli  buditi,  jak  tvrdě  spal. 
Kelley  zaťav  zuby  do  rtu,  uposlechl  beze  slova,  i  nebránil  se  ani, 
když  mu  zlatý  řetěz  císařův  s  hrdla  snímali.  Naděje  v  pomoc 
z  Třeboně  mizela,   snad  v  Jílovém,  snad  v  Praze  bude  jinak? .. . 

Zase  sběhli  se  diváci  shlédnout,  jak  podivná  výprava  na 
cestu  se  strojí.  A  když  sázeli  spoutaného  alchymistu  do  prvního 
vozu,  v  nejednom  srdci  žen  zvědavých  vzplál  soucit  s  bledým 
vlasatým  zajatcem.  Zbrojnoši  s  muškety  usedli  kolem  něho  a  jiní 
se  sluhou  sedli  do  druhého  vozu,  dva  zadní  vozy  jely  s  prázdnou. 
Hejtman  na  koni  předjel,  vozy  zahrčely  a  tloukly  se  po  kamení 
branou  k  Táboru.  Valné  množství  lidu  je  provázelo  za  město. 
Jeli  zvolna,  neveselé  cesty  neubývalo. 

Mlhy  a  páry  válely  se  nad  klikatou  Lužnicí,  z  lesů  se  kou- 
řilo. Zase  jel  průvod  lučinatým  tichým  údolím  kolem  pasáčka 
a  dnes  tak  volně,  že  si  jej  dobře  prohledl.  Pán  s  dlouhým  perem 
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mezi   vojáky   a   všichni  tolik  zamračeni,  nemluvní!    Nemohl  si  té 
změny  nijak  v  hlavé  srovnati ...  Ti  na  Turka  nejedou. 

V  Tábore  byli  soldáti  přes  poledne,  v  Selčanech  nocleho- 
vali  —  rytíř  v  městské  šatlavě.  Dočkal  se  tu  hejtman  i  rozkazů 
z  Prahy.  Pozdě  v  noci  posel  se  vrátil,  osud  Kelleyův  byl  roz- 
hodnut: Na  další  poručení  měl  býti  vsazen  do  tuhého  vězení  na 
hradě  Křivoklátě.  Sluha  jeho  měl  býti  dopraven  do  Prahy  a  pro- 
puštěn. 

Hned  z  rána  dal  se  rychtář  se  sluhou  a  několika  pacholky 
na  dvou  vozech  ku  Praze,  hejtman  s  vězněm  a  průvodem  ostatním 
obrátil  se  na  západ.  U  Zbrůdku  překročili  Vltavu,  přes  Dobříš 
dorazili  v  sobotu  na  noc  do  Berouna. 

Marné  byly  otázky  poděšeného  alchymisty  k  hejtmanovi 
i  soldátům,  kam  ho  vezou,  marný  jeho  hněv  na  cestu  bez  konce. 
Průvodci  zůstávali  němi  a  rovněž  mrzuti;  zbrousili  za  pět  dní 
hezký  kousek  Čech! 

Nazejtří  v  Berouně  si  přivstali  a  pustili  se  dále  do  neko- 
nečných hvozdů  křivoklátských,  kde  panovalo  věčné  šero,  kde  ani 
ptáče  nezacvrlikalo  u  cesty,  jen  sem  tam  zvěř  prchala  před  smut- 
ným průvodem  .  . . 

Již  v  poledne  pouštěl  hlásný  výpravu  po  zdvihutém  mostě 
do  hradu,  a  v  nádvoří  vítal  příchozí  sám  hradní  hejtman  Proll- 
hofer  z  Purkersdorfa  zamračeným  pohledem.  Netěšilo  ho  nadělení, 
které  mu  z  Prahy  již  byli  ohlásili.  Dlouhé  instrukce  mu  dali,  jak 
nad  vzácným  ptáčkem  bdíti,  aby  neuletěl,  jak  k  němu  dokračo- 
vati,  aby  tajnosti  alchymistické  prozradil.  A  tato  nemalá  práce, 
plná  odpovědnosti,  nebyla  hejtmanovi  příjemná. 

Takového  vězně  ještě  Křivoklát  neviděl!  V  kruhu  čeledi 
stál  všemohoucí  kdysi  alchymista  císařský,  zraky  jeho  úzkostlivě 
těkaly  po  chmurných  zdech,  utkvěly  na  pěkné  architektuře  Vla- 
dislavské, smekly  se  zas  na  přísné  tváře  kolem,  aby  vyčetly  svůj 
osud. 

Krátká  byla  porada  hejtmanů,  Prollhofer  velel:  »Do  Chu- 
děrky!* 

V  průvodu  čtyř  zbrojnošů  těžce  kráčel  Kelley  k  vysoké 
věži,  v  níž  dole  byly  žaláře  pro  zločince  nejhorší  .  .  . 

»Bůh  pomozi  tomu  Englendrovi!<  vykládal  šedivý  purkrab- 
ský pacholek  při  pivě  Pražanům  ve  vrátnici.  »Tam  panáček  ne- 
bude mít  životek  herbábný.  Radš  proti  Machometovi,  než  do 
senfty  v  Chuděrce.  Z  ní  nebývá  návratu,  a  jeho  nářky  uslyší 
jenom  lesové  kolem.  Před  třiceti  lety  byli  tu  pro  víru  vězněni 
bratříci  biskup  Augusta  s  Bílkem,  ale  ti  byli  jen  pod  kaplí  v  pří- 
zemku.  Chuděrka  je  pro  stupky  a  mordýře.* 

Těsná  kobka  hluboko  ve  věži  dostala  obyvatele.  Zapadly  za 
ním  kované  dvéře  a  závory,  zarachotily  zámky,  dozněly  kroky 
mušketýrů  po  schodech,  —  vězeň  osaměl. 
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Malým  okénkem  zamřížovaným  paprsek  světla  vnikal  v  tem- 
nou komůrku.  Na  smrt  bledý  stál  Kelley  nepohnutě  u  dveří. 
Hrdlo  mu  bolest  stáhla,  děsné  okolí  ho  omráčilo. 

Za  živa  pohřben. 

Těžký  dech  vydral  se  mu  z  prsou,  zařval  zoufale.  Klenuti 
udusilo  jeho  hlas.  Jako  šílený  běhal  komůrkou,  vrhl  se  na  zem, 
drahocenný  oděv  se  sebe  rval,  nehty  do  těla  ryl,  za  mříže 
v  okénku  chytil,  oči  se  mu  zaleskly  příšerným  ohněm,  žíly  mu 
naběhly.  Zaťal  pěsti,  shroutil  se  k  zemi.  — 

V  Praze  zavřeli  knihu  nad  Kelleyem,  ale  historie  se  jím 
v  té  době  více  zabývá,  než  dokud  stál  na  výsluní  moci  a  slávy. 
Tof  již  hotový  román  kriminální!  Šestileté  strasti  alchymistovy 
vyvažují  jeho  hříchy. 

Všecky  jeho  statky  ujala  komora  královská  a  za  okrouhlou 
částku  sto  tisíc  kop  je  odhadla.  Patnáct  tisíc  tolarů  z  jeho  jmění 
hned  odvedla  do  pokladny  císařské  —  o  tolik  dle  výpočtu  dvo- 
řanů Kelley  císaře  ošidil. 

Celá  zázračná  kuchyně  alchymistova  stěhovala  se  z  Faustova 
domu  na  Hradčany  do  laboratoře  císařské.  Nový  alchymista  Giin- 
sterhofer  ze  Štrasburka  povolán  na  jeho  místo,  ale  nesvedl  nic. 
S  ním  jednali  už  kratčeji,  ocítil  se  v  Bílé  věži.  Jeho  nástupce 
Scotta  též  sotva  holý  život  zachránil.  Tak  končili  proroci,  kteří 
tvrdili  stále:  »Hvězda  císařova  září«  — když  už  shasla  docela.  .  . 

Zle    vedlo    se  Kelleyovi    na    Křivoklátě.     Právem    útrpným 

k  němu   přikročili,  aby  tajemství   alchymistické  na  něm  vynutili. 

Avšak   ani   skřipec  ani  žebřík  nic  neprospěly:   Kelley  nepověděl, 
neuměl  . .  . 

Královna  anglická  i  dobrý  Dee  se  přimlouvali  za  něho,  oba 
Rožmberkové  orodovali  u  dvora,  ale  svobody  mu  nedobyli,  jeho 
nepřátelé  byli  mocnější.  Na  neštěstí  pan  Vilém  z  Rožmberka 
zemřel  brzy  po  jeho  uvěznění  a  26.  října  r.  1592  s  velikou  slávou 
byl  v  Praze  pochován.  S  ním  švadla  růže  pětilistá  i  shasla  po- 
slední naděje  Angličanova. 

Jen  milující  žena  muže  neopustila.  Ze  skrovného  důchodu 
žila  s  dvěma  dětmi  Haničkou  a  Adámkem  a  přece  ku  přilepšení 
mužovi  týdně  tři  kopy  platila  po  dva  a  půl  roku.  Dobrá  česká 
duše,  paní  Johanka! 

A  přece  si  Kelley  z  Chuděrky  pomohl.  Získal  provaz,  pře- 
piloval  mříž  a  v  noci  spustil  se  s  věže.  Ráno  nalezli  ho  v  bez- 
vědomí s  přeraženou  nohou  na  skále  pod  hradem  .  .  .  Odvážný 
záměr  se  mu  nepovedl,  provaz  se  přetrhl. 

Teprve  nyní  slitovali  se  v  Praze.  Lazara  ubohého  odvezla 
věrná  žena  do  Prahy  k  léčení.  I  statky  mu  vyprosila,  vrátili  mu 
je  zpustlé,  vyrabované. 

Klín  klínem  vyráží  rodina,  aby  z  dluhů  vybředla,  paní  po- 
slední  skvosty,    náčelníky,   řetězy,   pasy  prodává  i  domů  se  zba- 
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vuje  —  »Fumberk<  v  Jílovém  koupil  Sendivoj,  —  a  přece  není 
lépe.  Zmrzačený  alchymista,  jemuž  nohu  odňali,  tone  v  dluzích, 
vypůjčuje  si  a  platiti  nemůže  .  .  . 

Komora  rozsuzuje  krátce.  Podruhé  jest  Kelley  zajat  a  od- 
vezen do  státního  vězení  v  Mostě.  Věrná  choť  ho  tam  násle- 
dovala. 

V  těch  dobách  Angličan  alchymií  se  těšil,  a  nemaje  peněz 
na  pokusy,  spis  skládal.  Hotové  dílo  věnoval  císaři  a  hořké  psaní 
k  němu  přiložil.  Stesk  a  bolest  jeho  vrchoHly  ve  větě:  »Byltě 
spůsob  a  bude  až  na  konec  tohoto  světa  BarabáŠe  propustiti 
a  Krista  ukřižovati.* 

Sebevědomí  ho  neopouštělo,  sebe  k  trpícímu  Kristovi  rovnal. 
Neprospěl  si,  vězení  mu  přitužili,  přísně  s  ním  nakládali,  —  paní 
Johanka  trpěla  s  ním. 

A  poslední  osudy  jeho  vypisuje  pravdivě  a  stručně  alchy- 
mista Budek: 

»Ten  Eduard  Kelleus,  když  seděl  na  Mosteckým  zámku, 
měl  dřevěnou  nohu  a  bez  obou  uší  byl,  dlouhé  vlasy  nosil.  Od 
manželky  a  dcery  ze  zámku  skrze  »previt«  byl  spuštěn  léta  1597 
))a  vánoce.  Bratr  ho  čekal  s  vozem,  a  on  do  příkopu  upadnuv, 
druhou  nohu  na  tří  zlámal,  tak  že  vzat  a  na  zámku  opět  opatřen. 
Že  pak  měl  do  Prahy  dodán  býti  císaři,  žádal,  aby  k  němu  man- 
želka a  dcera  puštěny  byly,  což  mu  dovolili.  Tu  pak  s  ženou 
anglicky  a  vlasky  a  s  dcerou  latině  mluvil  a  nějaké  vody  sobě 
podati  kázal.  A  to  se  napil  a  hned  skonal. « 

Takový  byl  konec  dobrodruha,  adepta  vědy,  která  otravo- 
vala český  život.  Oslňující  třpyt  zlata  proklatého  tlumil  vyšší 
touhy,  opájel  srdce  i  ubíjel  zemi  v  »zlatém  věku,«  připravoval 
Bílou  Horu. 


Román  dekadentů. 

úvaha  od  E.  J.  S. 
I. 

Vypravování  Konec  Hackenschmidkv  od  Viktora  Dýka  poskytuje 
i  vynucuje  celou  řadu  běžnějších  i  mimořádnějších  otázek 
A  spis,  o  který  jde,  jest  jak  sám  o  sobě  tak  co  do  zjevů  s  ním 
souvislých  tou  měrou  obzvláštní,  tou  měrou  význačný  a  příznačný, 
že  jsme  si  vytkli  úkol,  otázky  ty  možnoli  všechny  položiti  a  zod- 
povídati. 

Co  by  asi  byl  říkal  starořecký  posluchač,  kdy  by  mu  byl 
Homérský  rhapsod  před  svojí  rhapsodií  přednášel  předmluvu  na 
př.  k  Odyssei,  tomuto  plnokrevnému  romantickému  románu?  Zdá 
se  tedy  malicherná  otázka,  jednalli  Dyk  po  odbornicku,  když  svou 
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co  nejvolněji  hovornou  knihu  ještě  i  několikastránkovým  »Slovem 
úvodním*  zvětšil.  Ovšem,  dychtivá  čtenářka  takové  »slovo«  beze 
všeho  přeskočí,  a  přísný  esthét  nazve  je  při  nejmenším  neli  ne- 
místným, aspoň  nadbytečným,  zejména  mohlli  spisovatel  nejeden 
projev  z  ní  do  vypravování  samého  přenésti,  jako  to  mohl  Dyk; 
avšak  posuzovatel,  který  v  Konci  Hackenschmidově  třeba  se  stano- 
viska psychologichého,  šíře  společenského  a  zejména  i  národního 
lecco  významného  nalézti  může  a  též  na  to  kritický  zřetel  míti 
chce,  nemůže  jen  tak  snadno  říci:  >Passons!  —  Přemeťme  to!« 
nýbrž  vidí  se  nucena  sobě  uložiti:  >Lisons  donc!  —  Přečteme 
si  to  přec!<  Čteme  tedy  a  seznáme  dosti  mnoho,  co  nám  jinak 
známo  býti  nemohlo,  zejména  co  se  týče  nejvýstřednějších  du- 
ševních nemocí  do  nového  pokolení  proniklých  i  co  se  týče  vý- 
chovy, kterou  nové  pokolení  na  pusté  rejdiště  těchto  skoro  ne- 
uvěřitelných chorob  svedeno  bylo. 

Vítězslav  Dyk  svěřuje  náfn  ve  svém  »Slově  úvodním*  slohem 
více  méně  osobním,  že  r.  1901  pojal  úmysl,  výpravným  cyklem 
*  předvésti  kus  historie  citových  i  morálních  zmatkU  lidí  našich 
konce  minulého  století.*^)  Vyprávěti  o  zmatcích  není  zajisté  samo 
o  sobě  nepřípustno,  ale  jsou  zmatky  a  zmatky,  a  spisovatel  má  povin- 
nost tázati  se,  pokud  před  svým  svědomím  zodpovídati  může,  jestliže 
jen  tak  beze  všeho  vynáší  a  pronáší  myšlenkové  výstřelky  nejvýš 
choulostivé  neb  i  zcela  nepřípustné,  u  nás  až  doposud  naprosto 
nebývalé.  >Máme  v  naší  literatuře  cos  podobného  sujetem,^  pokra- 
čuje svým  spůsobem  Dyk;  než  perspektiva  práce  jeho  z  počátku 
v  rozsáhlejších  rozměrecli  zamýšlené  měla  prý  býti  poněkud  od- 
lišná od  knihy  Dykem  míněné,  » skvostně  vypracované,*  od  románu 
»Za  pravdou*  Josefem  Laichtrem  před  lety  vydaného,  románu  to 
ostatně  co  do  extravagancí  místem  sice  také  trochu  výstředního, 
ale  proti  Konci  Hackenschmidově  skoro  krotkého.  » Nebylo  jeho 
(Laichtrovým?  či  Dykovým.?)  úkolem  býti  moralistním,*  vysvětluje 
Dyk  dále,  »neboť  jedinou  morálkou  uměleckého  díla  je  býti  umě- 
leckým. Nebylo  jeho*  (čím?)  » úkolem  apoštolovati;  jediné,  co 
chtěla  má  (tedy  Ďykova!)  práce,  bylo,  zachytiti  něco  z  prchavé 
krásy  melancholické  mladosti,  jež  nachází  vše  v  chaosu  a  rozvratu^ 
mladosti  konfusni  2i  blasfemicke\  ale  nikoliv  zcela  bídné.*  Zajisté, 
epik  nemá  úkolu  býti  moralistním  nebo  býti  apoštolem,  t.  j.  nemá 
povinnosti  hlásati  ethos  ani  rozšiřovati  myšlenky  pravdoučné  a  pod.; 
ale  má  proto  úkol  býti  protimoralistní  ř  má  právo  jen  tak  beze 
všeho  zločinnou  rukou  svých  výtvorů  poličkovati  ethos  anebo  zlo- 
věstnými jejich  ústy  apoštolovati  proti  jiným  důvodným  osvětovým 
vymoženostem?  Ocitáme  se  opravdu  ve  víru  nejpovážlivější  kon- 
fuse.  Kdo  ji  způsobil?  Kto  vinovat?  Vyzvímeli  a  zjistímeli  to  jedo- 
vaté zřídlo?  Doufejme!  Ale  zatím  si  ještě  všimněme,  co  Dýka 
především  přimělo,  že  přistoupil  k  sepsání  Konce  Hackenschmidova. 
> Přáním  mým  bylo,*  praví  (na  str.  5.),  » předvésti  markantní  typy 
přechodné  oné  generace,  která  zastihla  hnutí  pokrokové  zkomíra- 

*)  Jaké  to  genitivové  monstrum  horrendum! 


Román  dekadentů.  517 

jící  a  hynoucí  a  hnutí  realistické  zvolna  se  zmocňující  nového  dorostu^ 
která  nalezla  dekadenci  v  literatuře  a  dekadenci  v  politice.*  Tedy 
hnutí  realistické! 

Děj  Dykovy  knihy  položen  v  dobu  po  r.  1897,  po  »bouřích,« 
vlastně  roztřescích  prosincových,  po  dnech,  které  prý  » znamenaly 
krisi  českého  nacionalismu.*  Skutečně?  A  za vzněla  prý  tehdy  trnitá 
dissonance  ve  zmatku  » fantastických  hesel*  (jakých?),  jež  »rušila 
suchý  výklad  a  posměšný  popěvek  kupletn.«  Co  toř  nač  ta  mlha? 
Tehdejší  mládež  byla  prý  chladná  a  indifferentní^  posměšná!  Kdo 
zavinil  zase  to?  Ano,  tato  mládež  byla  až  i  superiorní.  Není  možná! 
Superiorní!  Kdo  ji  k  takovému  bláhovému  domyslu  odchoval? 
A  jak  jemnocitná  stala  se  pojednou  tato  indififerentní,  posměšná, 
superiorní  mládež!  Stal  se  malý  zázrak:  v  prosinci  1897  pocítila 
prý  tato  mládež  ponížení  ragové,  táž  mládež,  která  »nedávno  před 
tím  koketovala  s  myšlenkou  anacionalismu,*  t.  j.  superiorně  říkala 
národu  »ra9a«  a  v  bezcharakterní  nedozralosti  a  bezmyšlenkovi- 
tosti  dychtila  býti  v  nejmodemistnější  kukli  indiflferentně  národní 
čili  po  česku  nenárodní  čili  ještě  srozumitelněji:  odrodilecká,  Kra- 
hujčíci  hráli  si  na  orly  chtíči  se  odorliti.  Jabloně  chtěly  se  státi 
vrbami  nesoucími  kaštanové  slupky.  Lípa  zůstane  přece  lipou 
a  Čech  Čechem,  nechť  by  si  dekretovali,  co  dekretovali.  Odro- 
dilecká! Pouze  odrodilecká?  O  nikoli,  ani  to  by  nebylo  dosti  vy- 
pjatě superiorní.  Jsou  ještě  vyšší  stupně.  A  kdo  je  k  témio  siupnim 
do  nejvyššího  myšlenkového  bahna  vedoucím  zavedl?  Snad  vyzvíme 
a  zjistíme  i  lo. 

Co  kutila  tehdy  mládež  »ragově<  tak  ponížená?  Dole  rachotily 
bubny:  tam  dole  poteče  krev!  básnil  kdosi  a  chtěl  ven,  v  ty  davy, 
moci  tam  za  něco  mřít!  Avšak  zemřel  tam  pan  revolucionář,  ze- 
mřeli tam  jeho  druhové?  a  zemřelo  tam  panstvo,  jež  pány  revolu- 
cionáře svými  naukami  k  té  superiornosti  povzneslo?  Čekalo  prý 
se  něco:  nějaké  vzpružení,  nový  dojem,  iidálošt,  katastrofa;  přišlo 
stanné  právo,  ticho,  odříkání  se  »zavržitelných  výstřelků.*  A  proto, 
míní  Dyk  (na  str.  8),  vzkříšení  nacionalismu  (snad  správněji  rago- 
filství)  bylo  okamžikové ;  ^fantom  se  objevil,  záhadné  sny  se  vyno- 
řily; pak  se  vrátila  apathie  ^  posměch.  Vlny  se  zavřely  nad  někým, 
kdo  utonul.*  Národ  utonul,  a  mladí  pp.  superiorníci  na  štěstí  žijí! 
Stojí  na  břehu  při  vlnách  těch  a  —  přemýšlejí?  Přemýšlejí  o  tom,  co 
nesměli  nevěděti  praví  revolucionáři?  A  nevědíli  to  rovněž,  nechať 
si  zajdou  k  svým  nadsuperiomím  prorokům  superiornosti!  Ti  sice 
příliš  mnoho  správného  a  konečně  platného  nevědí,  ale  aspoň  tolik 
dobře  si  snad  uvědomili,  že  máli  se  již  revolucionovati,  nejlépe 
revolucionovati  ducha.  Při  tom  se  nestřílí,  při  tom  netřeba  ani 
pušek  ani  děl  aniž  bez  počtu  jiných  věcí,  a  má  to  tu  neocenitelnou 
výhodu,  že  se  při  tom  nejméně  střílívá  do  superiorních  skrytých 
národokazů. 

Dyk  spatřuje  ve  své  knize  jen  materiál,  jen  příspěvek  ku  psycho- 
logii doby,  ne  tedy  snad  plnokrevný  román,  plnokrevné  umělecké 
dílo.  Chtěl  svým  vyprávěním  dáti  jen  »intensivní  výraz  touze  po  ve- 
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likosti^*  která  prý  »charakterisovala  mnoho  bytostí  smutné  té  doby.* 
Těžko  býti  prorokem  ve  své  vlasti,  ale  tíže  prý  jest  býti  v  ní 
velikým.  » Místo  Montblanku  vidíme  Řip,  vrch  velmi  pro  nás  pa- 
mátný a  pro  mne  domácký,*  prozrazuje  nám  Dyk,  »ležíť  v  ní- 
žině jeho  mezi  pestrými  dědinami  široké  pláně  někde  u  Labe 
rodná  má  ves«  (Dyk  narodil  se  o  Sylvestru  r.  1877  v  Pšovce 
či  Sopce  u  Mělníka);  » místo  moře  máme  několik  rybníků,*  a 
také  jezera  máme,  jenže  jezero,  o  kterém  napsal  Neruda  balladu, 
leží  v  německém  kraji.  Kdo  za  to?  a  kdo  za  to,  že  lidé  zdravých 
očí  v  Řipu  nevidí  Montblank?  Bělohorské  bitvě  se  Dyk  sarkasticky 
posmívá,  a  paradoxně  vyznává,  že  jeho  smích  je  zlý,  ale  zlý  jen 
proto,  aby  vzbudil  někoho  tím  smíchem.  Avšak,  což  jeli  takový 
zlý  smích  nebezpečný,  a  nebudeli,  jako  jiné  četné  pošklebky 
v  knize,  sváděti  tak  mnohého  vratkého  čtenáře  k  nerozumům  a  po- 
šetilostem, k  nezřízenostem,  ke  Škůdnictví,  k  zrádcovství?  A  zase 
vrací  se  Dyk  k  osudnému  prosinci  r.  1897,  k  vyhlášce  o  stanném 
právě  a  k  zaplašeným  »strašidlům,«  která  prý  si  tak  vážila  úřadů. 
Plži  bylo  procitnouti,  orlův  u  nás  nebylo  (ani  mezi  pp.  posměváčky  .?•). 
Co  tedy  zbývá?  Nezahyneme,  mínil  Dykův  přítel  L.  K.  Hofman, 
jehož  památce  básník  Konec  Hackenschmidúv  připsal;  ale  je  prý 
něco  horšího  nežli  smrt:  živoření,  prostřednost,  A  té  se  bojí  také 
Dyk,  i  táže  se,  neníli  naším  předním  úkolem  učiniti  tuto  bázeň 
bezpředmětnou?  »Do  zbraně,  chceteli;  znamená  to  pro  nás:  Práce.* 
Avšak  práce,  pane  horlivče,  je  dvojí:  zdravá  i  nezdravá.  A  ne- 
zdravá práce  jest  neskonale  horší  než  prostřednost.  To  by  snadno 
byla  mohla  mládež  vypozorovati  právě  na  účincích  práce  vyšedší 
z  arcireformátorských  hlav,  které  od  r.  1886  mladým  pokolením 
tak  bezohledně  a  u  nás  bezpříkladně  hatily,  krušily,  kazily,  otra- 
vovaly ducha  i  srdce.  Či  mají  snad  nástupci  jíti  stopami  takových 
předchůdců?  Kde  jsou  hranice?  Jaké  budou  konce  koncův?  A  zas 
a  zase  vynořuje  se  tu  tíživá,  dusivá  otázka:  K  jakému  druhu 
prací  náleží  Konec  Hackenschmidúv?  Bylo  záslužno  v  této  podobě 
ji  vydali,  či  škodno,  a  více  nežli  škodno? 

Seznali  jsme,  s  jakou  chutí,  odvážlivostí  a  bezstarostností 
spisovatel  žahavé  ironické  a  sarkastické  šlehy  rozdílí.  Zálibu  tuto 
—  jednu  z  jeho  nejhlavnějších  —  dokazují  ostatně  již  jeho  dří- 
vější četné  novinářské  básně  i  nebásně  a  jeho  dřívější  veršov- 
nické  i  neveršovnické  knihy.  Vydal  svazky  veršův  A  porta  inferi. 
Sílu  života.  Marnosti,  a  když  obě  první  knihy  uveřejněny,  byl 
Jiřím  K(aráskem)  označen  jako  duše  zjitřená  a  zraněná  svým 
milieu,  dušená  mračny  spleenu  a  apathie,  odlehíujíci  si  ironii 
a  sarkasmem:  »Dyk  jest  poeta  analytického  a  kritického  sebemu- 
čení,  jejž  přebytek  kritických  a  reflexivních  schopnosti  nutí  ke 
skepsi  a  ironii,*  A  když  počet  jeho  ostatních  knih  dostoupil 
třetice,  když  na  knihovém  trhu  nalézaly  se  kromě  »Tragikomedií< 
jeho  Stud,  Buřiči  a  Hučí  jez  a  jiné  prózy,  bylo  za  čas  o  nich 
napsáno,  že  » čtenář  se  mimoděk  otřese  v  dojmu  ňkavé  Dýko  v  v 
ironie  a  jest  cele  jí  podmaněn.*  Ironie  zde,  ironie  tam,  a  nad  ní  také 
sarkasmus.  A  což  nyní  tedy  Konec  Hackenschmidúv?   chce  tato 


Román  dtkadentů.  519 

kniha  býti  také  žhavým,  otřesným  ironickým  a  sarkastickým  dílem, 
řídkou  ukázkou  ironicko-sarkastického  románu,  ovšem  modernist- 
ního?  A  kterak  se  asi  Dykovi  zámér  vydařil?  Podalli  nám  něco 
umělecky  cenného,  vzorného?  Usoudíme  později  také  to. 

Nyní  sem  vsuneme  raději  něco  řádků,  které  nám  povysvětlí 
dvojí:  předně,  kterak  si  asi  Dyk  jako  ironik  i  sarkasta  počíná,  a  pu 
druhé,  ktetak  se  asi  prodlením  doby  zachoval  k  »realismu«.  Chceme 
zde  totiž  probrati  roztomilou  satirickou  selanku  » Vidění  Hacken- 
schmidovo,«  kterou  Dyk  do  Konce  Hackenschmidova  (na  str. 
209  a  násl.)  vložil.  Dyk,  jak  víme,  ukázal  ve  své  předmluvě  na 
hnutí  » realistické,*  jak  zvolna  se  zmocňovalo  nového  dorostu, 
a  vzbudil  tím  ve  čtenářovi  otázky:  psal  Konec  Hackenschmidův 
jako  stoupenec  »realismu«?  či  jen  jako  jeho  pozorovatel  nebo  do- 
konce jako  jeho  protivník?  A  zdaž  a  proti  komu  i  proti  čemu 
chce  čehti  jeho  žáhavý  bič?  Nuže,  selanka  » Vidění  Hackenschmi- 
dovo«  dává  nám  obě  vysvětlující  odpovědi  na  tyto  naše  otázky. 
» Zapadlou  ulicí  Malostranskou,  docela  blízko  schodů,  které  vedou 
na  královský  hrad,  jenž  nemá  svého  krále,«  vypráví  náš  ironik, 
•chodívá  padesátník  vysoké  postavy  a  pronikavého  zraku.  Je  to 
vyběrač  kosů.«  Vždy  kdy  je  jaro,  třeba  vybírati  kosy;  zpěv  jejich 
může  rušiti  vážné  meditace;  » jejich  existence  není  prohloubena.^ 
A  na  jaře  zpyšní  tito  létaví  tvorové  a  domnívají  se,  že  není  ničeho 
kromě  nich  (ani  arciprorokův!)  a  kromě  podivné  magie,  kterou 
provádí  jaro.  Chodec  dumá,  a  minulost  přichází  před  jeho  zraky. 
Přichází  z  města  na  modrém  Dunaji,  které  kdosi  nazval  Dalilou 
a  jiný  nevěstkou  Rakouska.  Přichází  a  počíná  vybírat  kosy.  Co 
bylo  bohem,  stalo  se  modlou;  a  taío  modla  mčta  se  skáceti.  Fráse 
panovala,  dí  stále  ironicky  Dyk;  starý  pán  hleděl  na  to  svým 
střízlivým  a  fantastickým  zrakem.  Je  ještě  pokrokovost  u  vln  mo- 
drého Dunaje  (!),  kde  se  tančí  sladké  valčíky,  je  tam  pokrokovost, 
která  nás  spasí.  Chimérický  sen  o  pokrokových  (!)  Nimcích  ukolébává 
padesátiletého;  a  v  budoucnosti  není  ničeho  kromě  humanity 
a  míru.  Vyběrač  kosů  bojoval\  bojoval  časem  proti  všem  a  proti 
všemu.  »Bojoval  ve  jménu  míru^<  t.  j.  dělal  roztržky  za  roztržkami, 
a  jeho  hlas,  který  svadil  věřiti,  neustával  znít.  Obec  věřících  hlu- 
čela kolem  něho,  ale  nyní  jde  sám:  není,  kdo  by  nastoupil  po  něm. 
»Nyní  se  rodí  opět  cosi  nového  v  leskem  vzduchu. «  Nová  generace 
jde.  Vyběrač  kosů  mívá  podivné  chvíle,  a  v  jedné  z  nich  řekl  tento 
^fantastický  vyběrač  kosů,  osobnost  chimérická  a  úctyhodná,  kdy 
by  nebyla  mnoho  ubltéila^<  že  národ  Chelčického  musí  bažit  po 
nekonečném  (!).  Konečně  se  vzpamatoval  vyběrač  kosův.  Zamčená, 
jak  se  zdálo,  ústa  se  otvírají,  ale  »není  to  polemika  obratná*  (?) 
*^  jizlivá,*  kterou  tak  vládne  padesátiletý;  zcela  něco  jiného  je  to. 
Odměřeným  hlasem,  který  má  akcent  slovenský,  pronáší  prostou 
větu:  Národ  Chelčického  musí  bažiti  po  nekonečném.  A  přízrak 
ještě  daleko  tíží  vyběrače  kosů,  vracejího  se  do  zapadlé  ulice 
Malostranské  .  .  .  Osaměl,  jest  odstaven.  Prvně  od  něho,  jakmile 
svou  sociologií  začal  se  přivinovati  k  sociální  demokracii,  veřejně 
v  tom  odpadli  Gebaiier,   GoU,   Hostinský,   sociální   demokraté  jej 
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se  smíchem  odsunuli,  později  sřekli  se  vybérače  nadobro  Kaizl 
i  Kramář,  ještě  později  —  abych  aspoň  ještě  několik  závažných 
jmen  uvedl  —  Flajšhans,  oba  bratři  Mrštíkové,  Jos.  Holý,  a  po- 
dobně dále  i  jiní  a  jiní,  v  nejširších  vrstvách,  zejména  i  stu- 
dentských, a  také  tedy  Vítězslav  Dyk  přestal  býti  orthodoxním 
realistickým  kosem  nekosem  a  zpívá  raději  své  sarkastické  po- 
směšky zas  a  zas.  Magie  jara  jest  mu  milejší  než  magie  vyběračů, 
kteří  by  snad  byli  úctyhodní^  kdy  by  nebyli  mnoho  ublížili.  O  tom 
však  dále  víc;  neboť  se  ve  vlastním  vypravování  ještě  také  s  touto 
realistní  odrůdou  shledáme.  Vyběrač  více  méně  odstavený,  od- 
bytý může  se  však  těšiti  jednou  z  nejhlubších  Ibsenových  mudr- 
ckých  vět:  Největší  láska  jest  nenávist.  Ať  žijí  paradoxa! 

V.  Dyk  Konci  Hackenschmidovu  dal  appartní  a  ne  zrovna  nej- 
krásnější podnázev:  » Akta  působnosti  Čertova  kopyta.*  » Čertovo  ko- 
pyto* je  totiž  jméno  rozvratného  mladického  společku,  jehožto  čtyři 
členové  jako  přední  postavy  Dykovy  nové  knihy  vystupují.  Slují 
Tuzar,  Kopulent,  Hilarius  a  Hackenschmid.  Skoro  všichni  přešli 
z  »realismu<  v  myšlenkové  zámezí,  skoro  všichni  zobrazují  důsledky 
realistních  nauk.  'ťuzar  stane  se  odrodilcem  nejošklivějšího  druhu, 
Kopulent  fraškářským  buřičem  lidu,  a  Hilarius?  Autor  má  obavy, 
aby  jeho  protirek  Hackenschmidův  nebyl  nesprávně  pochopován. 
Proto  podotýká  o  něm  v  předmluvě  díla,  co  měl  ostatně  ve  vy- 
pravování samém  zcela  přesně  znázorniti:  že  Hilarius  je  stranníkem, 
a  ku  podivu  nepřičítá  mu  to  za  přednost;  byl  by  prý  velmi 
omylný  výklad,  že  Hilarius  má  býti  representantem  strany.  »Doktor 
Hilarius  není  a  nemůže  býti  representantem  realismu  ve  všem 
všudy. «  Hilarius  je  prý  vlastně  dogmatikem  kritičnosti.  » Avšak  Hi- 
lariové  existovali,  bytosti  nehodné  posměchu,  ale  lítosti  těch,  kdo 
chápou  jich  nebezpečnost.<  Kdo  to  byli?  Kterýsi  had  řekl  jim  své 
,Eritis  sicut  Deus\  jež  bylo  přislíbením  (takl)  Hilariovi;  »pape- 
žové  mohou  pochybovati  o  své  neomylnosti',  Hilariové  s  těží.« 
A  jejich  arciučitelé  ještě  tíže  .  .  .     Nuž,  a  posléz  Hackenschmid? 

Spisovatel  vyznává  v  předmluvě,  že  v  době  myšlenkového 
chaosu  a  rozvratu  kolem  konce  r.  1897  nestál  nad  svými  reky, 
ale  žil  v  atmosféře  jejich,  tak  že  každý  záchvěv  jejich  nitra,  každá 
jejich  krise  byla  mu  blízká.  I  byl  snad  proto  kdesi  vysloven  určitě 
názor,  že  Hackenschmid  nikdo  jiný  není  než  vlastně  sám  Dyk. 
Ale  Dyk  se  této  domněnce  opřel,  a  kniha  nesvédči  proti  tomuto 
jeho  záporu.  Bud  jak  bud,  aspoň  něco  pravdy  na  oné  domněnce 
bude.  Nevíme  však,  mnoholi  či  málo,  a  hádati  nám  nepřísluší. 
Ať  má  tedy  Hackenschmid  nemnoho  nebo  mnoho  Dykovského 
do  sebe,  —  tolik  jest  jisto,  jím  Dyk  tak  zhola  býti  nemůže, 
když  Hackenschmid  spáchal  vraždu  i  sebevraždu  a  Dyk  dojista 
má  ruce  nekrvavé  a  těší  se  posud  tak  upřímně  životu,  že  se 
pouští  do  rozsáhlých  literárních  děl.  Ovšem,  náhledy  v  Dykově 
práci  Hackenschmidem  pronášené  mohly  by  spíše  býti  Dykovy, 
ale  zda  všechny,  i  nejpovážlivější?  A  zcela  jiná  jest  otázka:  stalli 
se  Dyk  snad  spoluvinníkem,  že  takové  neslýchané  neostýchavé  vý- 
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roky  svých  reků  do  veřejnosti  pouští,  aniž  je  vyvraceti  dává? 
nebo  jinými  slovy:  bylli  povinen  šetřiti  spisovatelské  odpovědnosti, 
ač  jeli  takové  odpovědnosti  vůči  solidní  společnosti  a  vůči  tomu 
neb  onomu  kategorickému  příkazu,  nešířiti  moral  insanity?  Jiným 
obratem  slovním:  Smí  vůbec  kdo,  spisovatel  nespisovatel,  po 
Nietzschovsku  s  nejsmělejším  čelem  zabíhati  za  meze  dobra  i  zla? 
Patrně  byla  doba  kolem  konce  r.  1897  na  ideology  přebohatá, 
aniž  jest  jich  nynějšek  nadobro  sproštěn.  Každý,  kdo  čte  Dykovu 
knihu,  utvoří  si  úsudek,  že  Hackenschmid,  jeli  to  postava  vůbec 
možná,  nemůže  býti  než  nejvýš  pobloudilý  jedinečný  zjev;  Dyk 
rád  by  nás  ubezpečil  o  jiném,  avšak  činí  to  trochu  nelogicky: 
slova  *zdá  se«  odporují  slovu  »byli.«  » Osoba  Hackenschmidova,« 
praví  totiž  (na  str.  9)  »nemůže  býti  přičtena  nižádnému  politickému 
směru,  nižádné  organisované  straně;  vyrostla  v  své  době,  žila, 
zdá  se;  Hacketischmidové  byli  právě  typickými  zjevy  oné  gene- 
race.«  >Hackenschmidové,<  dí  autor,  ne  » Hackenschmid,*  a  jedná 
se  tedy  o  mnohočet,  ne  o  jednotlivce:  ale  kterak  bylo  možno,  aby 
jako  zázrakem  byl  povstal  takový  mnohočet  takových  Hacken- 
schmidů,  kdy  by  nebylo  bývalo  dobrodružné  učební  síně,  v  níž 
předložené  anebo  nepředložené  rozsévány  zárodky  k  takovým  nej- 
dobrodružnějším zjevům? 

Vážné  výkony  osob  v  Konci  Hackenschmidově  jednajících, 
na  př.  samovraždy  tam  se  naskýtající,  nelze  zajisté  vykládati  za 
činy  nebo  zločiny  ironicky  míněné,  byť  je  nejjizlivější  sarkastové 
provedli:  ale  ovšem  mohou  pohnutky  k  událostem  takovým  ne- 
správně býti  pojímány,  čemuž  by  každý  svědomitý  romanopisec 
povždy  pečlivě  předcházeti  měl.  Ještě  hůře  má  se  to  se  škodnými, 
zhoubnými,  dynamitovými  náhledy  a  výpovědmi,  jakých  v  Dykově 
knize  celou  řadu  nalézáme.  Mnohý,  přemnohý  čtenář  bude  největší 
díl  názorův  a  zejména  nejvýstřednějších,  např.  Hackenschmidových, 
považovati  za  názory  zcela  vážné,  za  myšlenky  nebo  dokonce 
maximy  s  nejnepochybnější  vnitřní  hodnotou,  tak  že  by  Konec 
Hackenschmidův  na  dlouho  jako  kniha  nejvýše  škůdnická  působil. 
Domníval  li  se  spisovatel,  že  názory  ty  právě  ironickým  nebo  sar- 
kastickým spůsobem  svého  vypravování  vyvrací,  osudně  by  se 
mýlil;  neboť  jeho  ironie  ani  jeho  sarkasmus  nejsou  dosti  proni- 
kavý a  větším  dílem  docela  se  ztrácejí.  A  zejména  lidé  s  menší 
duševní  resistencí,  jichž  ani  u  nás  není  poskrovnu,  budou  v  ta- 
kových prabludných  a  praobludných  názorech  výrony  nejmoder- 
nějších moudrostí  a  skvostné  filosofické  vymoženosti  nejnovějších 
soustav  spatřovati,  čímž  dojista  veliké  spousty  v  myslích  a  v  srdcích 
našeho  čtenářstva  způsobeny  býti  mohou.  Chová  tedy  v  sobě  nová 
kniha  Dykova  velmi  osudnou  ústrojnou  mezeru,  a  když  již  ku 
práci  své  se  odhodlal,  měl  bez  odporu,  neli  jiným  úspěšným  spů- 
sobem, aspoň  tím  ochranné  opatření  učiniti,  že  by  do  svého  vy- 
pravování byl  jakožto  postavu,  arciť  i  jinak  v  něm  činnou,  dle 
vzorů,  jež  jmenovitě  ve  francouských  dramatech  nalézti  mohl, 
přibral  raisonneura,  vysvětlovatele,  rozumce,  jenž  by  nebyl  sice 
dotěrným   moralistou    nebo  snad   až  i    protivným    mravokárcem. 
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ale  přece  by  příšerné  ty  výpovědi  a  bezmyŠlenkovosti  splašených 
a  ztřeštěných  mozků  do  správných  mezí  rázně  byl  odkazoval.  Že 
však  nic  podobného  v  Konci  Hackenschmidově  neprovedeno,  činí 
kniha  dojem  nejpovážlivěji  jednostranný.  Nad  obzorem  jejím,  ne 
dosti  širokým  a  namnoze  přehnaně  chmurným,  nevznáší  se  žádná 
světlá  idea,  ani  slibovaná  idea  povinnosti  pracovat.  Osvětový  stav 
ústředí  líčen  z  největšího  dílu  zase  s  nemístnou  jednostranností 
a  částečně  až  ideologicky.  Již  proto  nelze  knihu  nazvati  plno- 
krevnou, a  což  ještě  více  na  pováženou,  možno  ji  nazvati  téměř 
apsychickou.  Kromě  toho  jest  v  ní  i  jinak  leccos  neuměleckého: 
osoby  nejsou  do  žádoucího  konce  dokresleny,  protože  předčasně 
zanikají;  hověno  tam  suchým  popisům;  staveny  tam  oltáříčky 
afroditským  pikanteriím,  a  pseudopsychologickým  krvavým  sen- 
sacím.  Ale  co  je  pravda:  kniha  jest  napsána  se  značnou  obrat- 
ností, jež  až  objemné  délky  vypravování  uměle  zastírá.  Místem 
arciť  přes  to  i  celý  stroj  vázne  a  nejen  místem,  ale  stále  a  stále 
myslíte  si,  co  si  tak  často  s  modernistně  melancholickým  neklidem 
myslíváte:  »Jen  kdy  by  ve  mluve  pp.  novotářův  a  novotáříčkův 
tolik,  tolik  cizomluvů  nebylo!*  Obratnost  Dykova,  sílená  znalostí 
jazyka  nyní  tak  vzácnou,  spočívá  na  tom,  že  užívá  stručných  vět, 
že  má  napjatou  snahu,  psáti  sytě,  jasně,  nestrojeně  a  přece  styli- 
sovaně. 

Jest  Konec  Hackenschmidův  román  samorostlý.^  má  český 
ráz?  Obsahuje  značný  počet  českých  a  ještě  více  nedočeských 
i  Ižičeských  dokumentův,  ale  z  každé  kapitoly  ironicky  vykukuje 
mezi  Karáskem  a  Vikovou  ta  ona  stará  i  moderní  hlava:  Boccaccio, 
králová  Navarrská,  Hugo,  Dumas  syn,  Flaubert,  Zola,  Bourget, 
Goncourtové,  Ibsen,  ďAnnunzio,  Wilde,  Schnitzler,  Nietzsche  a  jj. 
Nu,  snad  se  Dyk  časem  vymaní.  Zatím  nalézá  se  v  cizím  zajetí, 
avšak  budeli  hlavu  výš  a  výše  do  českého  vzduchu  vypínati,  bez 
pochyby  přinese  nám  něco  zdařile,  zdravě  českého. 


II. 

Přicházíme  k  věci  nejdůležitější:  k  podrobnostem  Konce 
Hackenschmidova,  k  putování  po  jeho  19  kapitolách  i  po  jejich 
různých  přídavcích. 

Vlastní  vyprávění  své  začíná  spisovatel  dobře  románově:  na- 
píná čtenáře,  jak  do  budoucnosti  tak  zejména  i  do  minulosti. 
Především  vede  nás  do  Romanova  v  Podkrkonoší,  poblíž  národ- 
nostní hranice.  Lid  prý  je  tam  časem  hýřivý  .  .  .  >zcela  slovan- 
ského typu.«  Slovanského?  což  jinde  není  hýřivců?  Romanovský 
malý  velkostatek  náleží  dobrovlastenci  Kopulentovi,  který  si  rád 
s  rozličnými  projekty  hrá.  Jeho  syn,  nervosní  >doktor«  nedoktor, 
neměl  k  své  lítosti  ani  jedné  veliké  vášně,  lozptýlil  se,  ač  toužil 
pouze  po  velikém.  Na  dřevěném  domku  dole  u  řeky  je  vryt  Ibse- 
novský  nápis:  >Zlo  se  vrací. «    V  té  krajině  prý  zhasíná  civilisace 
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a  začíná  spiritismus  a  blázinec.  Hackenschmid  volá:  » Potřete  vlast !« 
Snad  ironicky,  snad  sarkasticky,  snad  ani  to  ani  ono.  Vyběrač 
kosů  by  se  asi  sardonicky  usmíval,  ač  umíli  se  sardonicky  usmí- 
vati. » Miliony  hynou,  stamiliony  hynou,  není  důvodu  k  protestu,* 
» národy  se  vraždí  a  ragy  zašlapávají  —  nač  si  toho  všímati?* 
pokračuje  Hackenschmid.  » A  jaké  štěstí  pro  Dreyfusza,  že  vypozo- 
roval vhodnou  chvíli.  Možno  říci:  Učinili  jsme  svou  věc.  Zasmáti  se 
lze,  jedině  zasmáti.  A  chudý  člověk  tluče  na  dvéře.  Jaký  je  to 
člověk.?*  Proti  tomu  vystoupí  s  výrazem  sebevědomé  síly  doktor 
Hilarius,  skutečný  doktor,  suchý,  vytáhlý,  umějící  se  ovládati, 
praesumtivní  následník  vyběrače  kosů:  Jedná  prý  se  o  to,  možnoli 
připustit  justiční  vraždu  pro  kterékoli  zaujetí  (tak!).  Vyběrači 
kosů  milují  orient,  aby  orient  miloval  je.  Nezbývá  prý,  »než 
urovnat  cestu  pravdě,«  ovšem  třeba  pomocí  nejtlustších  lží.  >Jsem 
demokrat,*  pošklebuje  se  Hackenschmid,  »starý«  bard  Čertova 
Kopyta,  tedy  kollega  Dykův,  ve  svých  kaustických  říkačkách 
dále.  » Volnost  a  špínu!  toť  heslo  pravého  demokrata!*  —  i  sociolo- 
gického? I  dobírá  si  jizlivec  Tuzara,  nazývaje  ho  revolucionářem, 
velikým  popravčím  lidu,  který  se  váhá  bouřit,  a  šlehá  při  tom 
mimoděk  i  sociologova  dvorního  básníka.  Vzácné  pak  pravé,  ne- 
donošené  i  nepravé  perly  obsahuje  mošánka  jeho  s  patra  sestavo- 
vané písničky:  »V  moralismu  naše  škoda,  Masaryk  je  mělká  voda, 
principy  jsou  maska  bludů,  filosof  je  pro  ostudu.  Palacký  byl 
naivní  děda,  a  my  kašlem  na  Havlíčka  .  .  .  kde  je  v  hlavě  hodně 
hnoje,  lze  se  nadchnout  pro  Tolstoje*.  A  při  tom  si  Hacken- 
schmid s  groteskními  pohyby  poskakuje  před  vchodem  do  ho- 
stince »na  Bahýnku*  .  .  . 

Tedy  Masaryk  —  mělká  voda?  Ó  nikoli,  v  řečech  jest  roz- 
hodně důkladný.  Nenávidí  důkladně  útoků,  když  se  týkají  jeho. 
To  jest  lidské,  to  káže  humanita.  Ale  býii  vyběračem  kosův  a 
činiti  útoky  na  jiné?  To  vyběrači  kosů  činí  rádi.  Zejména  i  pomocí 
kosů.  To  je  filosofické.  A  když  vyběrači  kosů  směli  hanobiti 
Hanku,  snižovati  Jungmanna,  odsouditi  české  básnictvo  až  na  cej- 
chovaného šedého,  žurnalistického  křástala;  když  směli  Palackého 
mistrovati,  že  v  českých  dějinách  neměl  viděti  ráz  národní;  Jcdyž 
směli  státoprávní  program  Palackého  odmítati;  když  posměšnými 
přezdívkami  »nationalismus<  a  »historismus«  rouhali  se  lásce  k  ná- 
rodnosti a  k  národní  minulosti,  ačkoli  také  Palacký  byl  vroucím 
národovcem  a  svědomitým  dějepiscem  svého  lidu,  když  směli  po- 
tupiti Metoděje,  zneužívati  Husova  jména,  skresliti  národovce  Ha- 
vlíčka, Kolárovu  Slávy  dceru  zapříti  pro  kázně  a  vůbec  všechno 
národní  podání  odkopávati:  proč  by  kosové  a  košíčkové,  třeba 
jenom  pólo  vážně  a  pólo  satiricky,  měli  ve  svém,  odjinud  jim 
vštěpovaném  nadvědomí  váhati,  aby  se  smáli  moralismu,  spílali 
Palackému  a  kašlali  na  Havlíčka?  Úcta  před  stářím?  před  zemře- 
lými velikány?  Před  stářím? !  Vždyť  stárnou  toliko  nebohové!  Polo- 
bohové  nestárnou,  leda  ti,  kteří  nejsou  lidolovci  ani  vyběrači  ko- 
sův ani  konečně  sami  kosové.  Ať  žijí  učitelé  takové,  tak  vyspělé 
nové  generace! 
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V  hospodě  >na  Bahýnku«  mluví  muž  divoké  tváře.  Zabil 
svou  ženu  a  přece  by  ji  rád  viděl.  Pfljde  tedy  mezi  mediány. 
A  což  nebylali  mu  nevěrna.?*  Ať  se  přizná.  Ale  konečně  ji  přece 
nechce  viděti  a  nepůjde  mezi  mediány.  Nastal  slavný  v  dějinách 
den:  Hackenschmidovi  je  právě  třicet  let,  avšak  posud  ničím  není 
a  bozi  také  vědí,  čím  se  vlastně  živí,  odkud  bére  peníze.  A  léta 
míjejí.  Jak  skončí  Hackenschmid?  Opojením  chtěl  by  zaplašiti  starou 
výčitku  a  má  stále  pocit,  jako  by  ho  mělo  potkati  něco  nepříjem- 
ného: »Stále  nositi  v  srdci  někoho  mrtvéhoN  Koho?  »Proč  trpíme 
tak  na  své  minulosti?  Důvodu  to  nemá.<  Ozývá  se  to  svědomí? 
pro  vraždu  snad?  Ani  nekonečné  »flámy«  Hackenschmida  tak 
neunavovaly.  Slečna  Pavla  Kopulentova  » zajímá  se«  o  články, 
o  činnost  doktora  Hilaria,  ale  Hackenschmida  její  podobnost  s  ně- 
kým, zajisté  s  nějakou  jinou  kráskou,  zbavuje  barvy  ve  tváři; 
zmocňuje  se  ho  hrůza,  něha,  lítost,  bolest:  což  napíná  všechno  do 
záhadné  minulosti.  Tou  kráskou  bude  asi,  hádáme,  nevlastní  Pavli- 
nina  sestra,  Helena  Ronzova.  Co  se  s  ní  přihodilo? 

Do  šesté  kapitoly  umístěna  zvláště  vydatná  hromádka  nedo- 
zrálých drahokamenů.  Rozsévá  je  tam  doktor  Hilarius  a  upoutá 
jimi  slečnu  Pavlu,  ačkoli  nezdá  se  býti  hysterická,  jako  některé 
žijící  obdivovatelky  realismu.  Hilarius  je  tvrdý  vůči  všemu,  co  se 
nazývá  národním,  a  jak  praví,  je  mu  to  přirozeno.  Otec  jeho  byl 
novinářem  a  pojal  zlobu  ke  všemu,  co  mu  bylo  hájiti,  k  indo- 
lentním  nadutcftm,  jež  mu  bylo  velebiti,  a  pojal  opovržení  k  hnus- 
nému a  malichernému  prostředí  tomu.  Byl  to  tedy  jakýsi  Smok 
nebo  Giboyer.  A  z  jeho  posměšků  vyrostla  prý  nenávist  mladého 
Hilaria  k  tomu,  co  se  officielně  nazývá  » vlastenectvím.* 

Argumentace  doktora  Hilaria  jest  ovšem  nesprávná,  není  v  ní 
ani  částečné  pravdy,  leda  pro  kosy.  Indolentní  nadutci  nejsou  celý 
národ,  a  byť  se  v  národě  chybovalo,  zůstává  ještě  něco  vysoce 
důležitého  a  cenného:  národnost.  A  to  budiž  obzvláště  lidovcům 
>zdůrazněno«:  kdo  se  sříká  národnosti,  opouští  Hd;  neboť  bez  ná- 
rodního jazyka  není  vzdělání,  není  pokrok  možný,  a  náš  poctivý 
lid  se  národního  jazyka  nevzdá.  V  o  ponechá  lidem  bez  citu  pro 
čest,  bez  citu  pro  lid,  pro  pokrok.  »Realismus«  vyběračský  je  tedy 
vlastně  úhlavním  nepřítelem  lidu,  byť  se  sám  ještě  okázaleji  na- 
zýval lidovým  a  za  nejčeštější  zjev  se  vydávati  nepřestával.  Národ- 
nost není  protiva  humanity;  neboť  věru,  nic  nezpůsobilo  v  našich 
českých  zemích  tolik  humánního,  jako  právě  láska  k  národnosti, 
ať  se  ohlednete  na  kterékoH  pole:  osvětové,  národohospodářské 
nebo  sociální.  Ale  národovci  mají  za  to  zrovna  v  Hdové  »straně« 
málo  pravého  vděku.  Zejména  starší  a  nejstarší,  a  zejména  také 
zemřelí. 

Hilarius  uznává  sám  své  vysvětlení  za  nedostatečné  a  pouští 
se  do  důvodů,  které  se  od  » realistův*  od  let  uvádějí,  ačkoli  (Či 
poněvadž?)  nejnechutnější  bezcenností  a  neostýchavostí  odpuzují. 
Aby  se  nemohlo  říci,  že  nesprávně  líčíme,  podáváme  zde  to  místo 
z  románu  nezkráceně.  Hilarius  tam  praví: 


Román  dekadeniů,  525 

>Jsem  rozhodný  utilitarista  a  divám  se  utilitarístně  na  celý 
národní  náš  zápas.  Národ  nenf  nic,  co  by  samo  sebou  melo  právo 
k  existenci,  za  jistých  předpokladů,  může  být  pouze  jeho  zachování 
záslužným.  Problém  je:  působí  nebo  způsobiti  může  germanisace  více 
škody,  nežli  národnostní  zápas?  Či  lépe:  bude  s  větším  prospěchem 
pro  všeobecno,  pro  lidstvo,  jeho  vývoj  a  pokrok,  udržíli  se  naše 
národní  jednotka  či  přimknemeli  se  k  většímu  národnímu  celku? 
Zkoumám,  badám  a  vážím.  Jisto  je,  že  to,  co  je  škodlivo  lidstvu,  ne- 
může míti  právo  na  existenci. « 

> Klademe  dobro  lidské  nad  dobro  národní, «  vpadl  do  řeči 
mladý  Kopulent. 

Z  výrazu,  s  jakým  pronesl  tento  citát,  těžko  bylo  uhodnouti, 
ironisujeli  či  mluvili  vážně.  Byl  se  díval  delší  dobu  na  Hackenschmida, 
vyzývaje  ho  beze  slova,  aby  mluvil  on:  ale  Hackenschmid  byl  za- 
myšlen a  bylo  patrno,  že  neposlouchá.  Výraz  se  nezměnil. 

»KIademe,«  pronesl  suše  Hilarius.  A  pokračoval  s  nezměněným 
klidem: 

>Není  pochyby,  že  každé  mizení  národního  organismu,  jeho 
přenárodňování,  spojeno  je  s  úpadkem.  Nelze  popírati  jeho  demora- 
lisující  vliv.  Ovzduší  takového  zjevu  ubije  několik  generací.  A  právě 
tak  je  jisto,  že  takové  promísení  krve  produkuje  národy  silné  a  ener- 
gické. Pro  mne  zodpovězení  otázky,  byloli  naše  národní  probuzení 
skutkem  záslužným  čí  zločinem  (starý  pan  Kopulent  trhl  sebou  pří  tom 
slově,  a  zdálo  se,  že  chce  vpadnouti  do  řeči;  ale  přemohl  se  s  námahou), 
je  odvislo  od  zodpovědění  otázky:  máli  naše  národnost  jistý  obsah, 
jsmeli  něčím  svérázným  v  koncertu  lidstva,  mámeli  jako  národ  mu  co 
říci,  existujeli  prostě  národní  naše  poslání. 

Vývody  prof.  Masaryka  v  tom  směru  jsou  přesně  logické 
a  přesvědčující.  Nemůže  se  vystačiti  s  prázdnými  hesly;  hluchý  na- 
cionalismus je  neřestí  a  překážkou  sociálního  pokroku.  Udržovat  něco, 
aby  se  to  udrželo,  je  setrvačnost,  ale  ne  důvod.  Superlativy  chauvi- 
nistů  nás  nezachrání.  Pomoc  ciziny  nás  nezachrání.  Nikdo  a  nic, 
než  vědomí  určitého  poslání,  určité  idee.  — 

Zdálo  by  se  tedy,  že  zjištění  tohoto  národního  poslání  je  unum 
necessarium  pro  nás. 

Co  však  se  děje  zatím  ? 

Vědomí  určitého  poslání  neexistuje  u  širokých  mass,  ani  u  tak 
zvaných  intelligentů.  Kolik  tisíc  uvažuje  o  tom?  Kolik  lidí  ví  o  ne- 
bezpečí ideového  vlivu  expanse  germánské?  Kolik  jich  si  uvědomí, 
že  vlastně  myslíme  německy  ?  A  vili  o  tom  kdo,  jako  tonoucí  stébla 
chytá  se  naivních  a  marných  prostředků  .  . .  pomůže  sympatie  Evropy, 
pomůže  baťuška  cár,  pomůže  republikánská  Francie.  Pomůže.  Nedo- 
pustí. 

To  je  naše  débácle,  to  je  národní  katastrofa.  Bez  idee  není 
energie  a  bez  energie  není  práva  k  životu.  Ty  věci  souvisejí  jedna 
s  druhou.  Ztrácíme  tak  půdu.  Nejen  že  nepostupujeme,  nýbrž  i  cou- 
váme. Fysicky  i  morálně  ztrácíme  půdu.  Překvapuje  někdy,  že  pro 
náš  národnostní  zápas  je  tak  nepatrný  interess.  Jaký  byl  tu  kulturní 
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poklad  národnostní?  Jaká  výše  morální?  Jaká  energie  u  nás?  Jaká 
hloubka  myšlenková? 

A  to  je  tedy  problém:  buďto  má  naše  existence  smysl,  buďto 
existuje  naše  poslání,  naše  myšlenka,  to,  co  máme  dáti  k  velikému 
dílu  pokroku  lidstva,  a  nám  se  podaří  zvýšiti  energii,  stupňovati  in- 
tellektuální  a  morální  úroveň  .  .  . 

Anebo  ne  .  .  . 

Ale  pak  není  nutno,  aby  náš  národ  existoval. 

Ale  pak  je  škodlivá  jeho  existence. 

Ale  pak  je  lépe  státi  se  hnojištém  pro  cizí  kulturu  — 

Pak  je  národnostní  zápas  bez  podkladu. 

Pak  ať  přijde  potopa.  — 

To  je  mé  stanovisko  rozumové.  Nemiluji  národ,  vidím  v  něm 
pouze  pozoruhodný  prostředek  k  dosažení  určitých,  všelidských  cílů. 
Nemůže  býti  ničím,  co  by  samo  sobe  postačilo  a  co  by  vyplňovalo 
naše  tofchy. 

Toť  vše < 

>To  jen  Schauer  —  vše  to  ještě  není,*  vpadl  do  řeči  Hacken- 
schmid,  vyrušen  jsa  prudkými  posledními  větami  Hilariovými  ze 
svého  snění. 

>Chcešli,  Schauer;  mé  mínění  prostě.* 

Doktor  Hilarius  domluvil. 

Slyšeli  jsme  opět  a  opět  jmenovati  Masaryka,  a  máme  tím 
opět  a  opět  potvrzenu  odpověď  na  mnohonásobné  otázky,  kdo  je 
všemi  těmi  scestnostmi  vinen. 

Co  je  v  těch  Hilariových  »realistických«  frásích  ledové  ne- 
ostýchavosti  a  bohopusté  bláhovosti,  co  sobecké,  bezcitné  záškod- 
nosti,  co  nepromyšlených  Ižimyšlenek! 

Co  duševní  prázdnoty!  .  .  .  Avšak  o  tom  obšírněji  příště. 


Aischylos  a  jeho  doba. 

z  antických  studii 
dr.  Vácslava  Nlederle. 

(Pokračováni.) 

Chci  nyní  vysvětliti  důležitost  tohoto  muže  pro  vývoj  dramatu 
řeckého,  jeho  svrchovanou  povýšenost  v  hierarchii  duchův 
a  odůvodniti  uvedený  již  název  ,otce  tragédie  řecké.'  Neboť  jak- 
koliv Aischylos  nedal  jí  sám  původ,  vytvořil  z  prosté,  jednotvárné 
kantáty  dřívějšího  dramatu  útvar  umělecký,  jenž  vzdoroval  tisíce- 
letím  a  dosud  unáší  mysli  u  vytržení. 

Aischylovi  divadlo  řecké  povinnováno  jest  díkem  i  za  vnéjši 
výpravu  i  za  vnitřní  zdokonalení.    Byl  básníkem,  hercem,  choreo- 
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grafem,  dekoratérem  a  režisérem  v  jedné  osobě.  Z  dochovaných 
nám  sedmi  kusů  čtyři  nejstarší  *)  neměly  sice  ještě  zadní  deko- 
race. Jeviště  charakterisováno  pouze  ojedinělými  předměty  massiv- 
ními,  oltáři  a  sochami  bohů,  hrobkou  nebo  skalou.  Ale  při  pro- 
vozování Oresteje  bylo  již  pozadí  oživeno  malbou  královského 
paláce,  v  třetím  pak  kuse  (Eumenidách)  chrámem.*)  Za  vnějšími 
eíTekty  básník  náš  užíval  blýskadla  (%EQavvoijy.onBiOv)  a  hřímadla 
{Pqovt€iov)\  vymyslil  nebo  zdokonalil  stroje,  které  ukazovaly  bohy 
v  jejich  sídlech  nebeských  {^eo^oyeiov)^  nebo  které  vysouvaly 
scény  komnat  ven  před  zraky  obecenstva  {ixKit)KXri(ia  =  é^(baTQa})\ 
sestrojil  různá  letadla  {(irix(xval\  jimiž  bozi  a  bohatýři  s  výše  se 
spouštěli,  vzhůru  vystupovali  neb  nad  jevištěm  se  vznášeli.  Mistr 
účinů  scénických  nevyvolával  pouze  božských  osobností,  nýbrž 
citoval  je  s  jich  příslušenstvím,  na  vzdušných  vozech  a  křídlatých 
ořích.  I  duchové  zemřelých  mohli  po  schodech  Charónových  {Xa- 
QÚvioi  xMfiaxeg)  dostati  se  na  tento  svět,  jako  zase  osoby  ži- 
voucí mizely  propadlištěm  {ávajikafiá)  se  scény.*) 

Aischylos  povznesl  také  tanec  a  mimiku  sboru,  tvoře  z  něho 
skupiny  pathetické,  herce  oblékl  v  řásná  a  pestrá  roucha,  s  dlou- 

*)  Prosebnice,  Persané,  Sedm  proti  Thébám,  Prométheus. 

*)  Vynález  ten  (skénografii)  Aristoteles  připisuje  Sofokleovi;  ale  starý 
životopisec  Aischylflv  přičítá  jej  našemu  básníkovi,  římský  architekt 
Vitruvius  pak  malíři  Agatharchovi,  jenž  prý  maloval  první  dekoraci 
pro  Aischyla.  (Albert  Mailer,  Das  attische  Btlhnenwesen  [1902],  §  77 
až  78,  str.  98—99;  Octave  Navarre,  Dionysos  [1895],  str.  111—112.) 

')  Při  hřmění  a  blýskání  propadá  se  Titán  Prométheus  na  konci  stejno- 
jmenné tragédie  do  podzemí.  V  Psýchostasii,  nám  ztracené,  zjevil  s«í 
na  theologeiu  (jakési  tribuně  ve  vyšším  patře  zadní  stěn^  jeviště?) 
Zeus  mezi  bohyněmi  Thetidou  a  Zorou,  aby  vážil  los  jejich  synů. 
V  Agamemnonu  vysunuty  ekkyklématem  (prkennou  plošinou  na  ko- 
lečkách) z  brány  hrad  a  argejského  mrtvoly  zabitého  vladaře  a  věštky 
Kasandry,  aby  diváci  vlastníma  očima  viděli  hrůzu  palácových  komnat. 
NeboC  vražda  sama  ostávala  na  jevišti  antickém  diskrétně  oku  uta- 
jena. Příčinou  toho  bvl  jednak  náboženský  význam  tragédie,  jednak 
snad  i  obtíže,  pochodicí  z  výstroje  herců  (prof.  Vácslav  Sládek,  Dě- 
jiny řecké  literatury  [1898J,  str.  172)  Ale  místo  vraždy  diváci  měli  vi- 
děti, představa  krvavého  výkonu,  výsledek  scén,  sběhlých  mezi  čtyřmi 
stěnami,  neměly  býti  přenechány  jenom  sluchu.  Klytaiméstra,  majíc 
tvář  i  šat  potřísněny  krvi,  ukazuje  s  jásotem  na  lidskou  kořist,  kterou 
obratně  vlákala  ve  svá  tenata.  V  Choéforách  podobně  inscenováno 
její  usmrcení  vlastním  synem.  Brána  palácová  otvírá  se  znovu  a  na 
ekkvklématu  objevují  se  nové  dvě  mrtvoly;  vedle  nich  stojí  mstitel 
otcův,  Orestes,  s  přítelem  Pyladem.  Běs  domu  Atreova  uspořádal 
toto  hrozné  divadlo  zcela  dle  katastrofy  předešlé:  vrahové  leŽí  na 
témž  místě,  kde  skolili  své  oběti;  žena,  jeŽ  stála  hrdě  vztýčena  nad 
mrtvolou  otce  Orestova,  leží  ubita  na  zemi  u  nohou  synových.  — 
Prométheus,  ke  Kavkazu  připoutaný,  slyší  pojednou  šumění  křidel. 
Soucitné  dcery  Okeanovy,  nymfy  mořské,  snášejí  se  k  němu  na  voze, 
aby  ho  potěšily  v  jeho  mukách.  (Nebo  snad  rozdělen  12Členný  sbor 
do  dvou  vozů?  Albert  MUller  1.  1.  §  84,  str.  104.J  Krátce  potom  při- 
jíždí na  hippogryfu  starý  Okeanos,  ale  nepoříaiv  sedá  zase  na  ko- 
moně,  jenž  touŽi  již  po  svých  jeslích,  a  ztrácí  se  v  oblacích.  I  schody 
Charónovy  došly  Aischylem  upotřebeni.  V  Eumenidách  stoupal  po 
nich  stín  Klytaiméstřin,  aby  burcoval  spící  Lítice  a  podnítil  je  k  no- 
vému štvaní  za  prchající  obětí.  (Albert  Mliller  1.  1.  §  84—90,  str.  104 
až  111;  O.  Navarre  1.  1.  IX.  [Les  machines],  str.  127—139.) 
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hými  rukávy  a  vysokým  přepásáním,  jak  je  nosívali  kněží  Dioný- 
sovi.^)  Hlavy  jejich  zakryl  škraboškami  {TtQÓmoTtov,  persóna)  vý- 
raznějšími a  umělečtějšími,  se*  zejícími  ústy  a  vlásenkou  vysoko 
skadeřenou  (3yxog),  které  proti  groteskním  maskám  komedie  mohly 
se  zváti  krásné.-)  Ovšem  průměrná  povaha^  jemnější  záchvěvy 
citové,  výraz  tváře^  měnící  se  dle  situace,  mizely  pod  skulpturálními 
rysy  masky,  jež  vystihovala  nezměnitelně  jen  nejvýznačnější  vlast- 
nosti povahy.  Nadsazen  jsa  často  do  krajnosti,  zůstával  každý  typ 
nehnut  od  scény  první  až  do  poslední.  Avšak  tento  naprostý  ne- 
dostatek mimiky  lícní,  která  bývá  u  moderního  herce  hlavním  ná- 
strojem duševního  života,  nebyl  na  takovou  škodu  umění  drama- 
tickému, jak  se  na  první  pohled  zdá. .  Jsóuť  povahy  tragédií  an- 
tických spíše  nehybné  a  typické,  nežli  živé  a  individuální,  ovládané 
téměř  stále  tpuž  náladou  duševní.  Toto  rozpoložení  mysli  maska 
zachycovala,  třebas  primitivně,  barvou,  tvarem  nosu,  polohou  obočí, 
a  podávajíc  herci  i  diváku  základní  rys  povahy  nebo  zpodobujíc 
ustálený  typus  toho  onoho  božstva,  usnadňovala  jejich  pochopení 
a  poznání.  Dále  při  skrovném  počtu  sil  (Aischylos  měl  zprvu  jen 
dva  herce!)  přidělováno  jedné  osobě  v  témž  kuse  několik  úloh, 
což  bez  škrabošky  nebylo  by  hrubě  ani  možno.  Mimo  to  při 
ohromných  rozměrech  antického  divadla  kolik  diváků  bylo  by  mohlo 
postihnouti  jemnou  hru  lidské  tváře!  Ostatně  dívejme  se  na  věc 
očima  Řeků,  jimž  maskování  v  divadle  bylo  věcí  zcela  přirozenou, 
ano  s  původem  tragédie  souviselo  co  nejtěsněji.  Byloť  odkazem 
prvotních  slavností  Bakchických,  kdy  obětníci  Dionýsovi,  napodo- 
bujíce satyrskou  jeho  družinu,  k  nepoznání  se  líčili  a  zakuklovali.^) 
Vedle  onku  Aischylos  zvýšil  postavu  hercovu  vysokými  dřevěnými 
podpatky  {ifi^árrig,  éfi^ág,  XQr]mg,  xód-OQVogjy  a  vycpav  tělo  jeho 
poduškami  dal  postavě  podobu  nadlidskou  —  ve  shodě  s  roz- 
sáhlostí divadla  a  hérojskými  osobami,  které  představovala. 

Ještě  pronikavější  byly  Aischylovy  novoty  vnitřní.  Zavedl 
druhého  herce  atím  stvořil  vlastní  dialog  dramatický.  Co  dříve  jediný 
herec,  stoje  naproti  sboru,  vypravoval  spůsobem  více  epickým,  buď 
aby  ho  zpravU  o  svých  úmyslech,  nebo  poučil  o  událostech  za 
scénou,  Aischylos  přidělil  hercům  dvěma  a  tím  vypravování  pře- 
měnil v  děj.   Dotud  herec  přestával  hlavně  na  monologu:  hovoře 


')  Šatna  tragédie  přejala  své  kostýmy  z  kultu  Dion^sova  (jdko  kothurn 
a  škrabošku).  V  nejstarších  dobách,  jak  poučuji  nás  obrazy  vásové, 
Dionýsos  byl  zpodobován  v  řásném,  k  zemi  splývajícím  šatě.  Provo- 
zováni tragédií  bylo  u  Řeků  výkonem  náboženským.  Proto  hercům, 
služebníkům  Dionýsovým,  slušelo  (zvláště  když  představovali  tohoto 
boha)  dlouhé  roucho  kněžské,  jež  dobře  snášelo  se  s  velebností  vý- 
konů bohoslužebných.  O  vystrojeni  herců  v  dobé  Thespidově  a  nej- 
bližších jeho  nástupců  nevíme  nic  podrobnějšího.  Podání  právem  při- 
pisuje pronikavé  reformy  v  tomto  oboru  teprv  Aischylovi,  a  jeho 
novoty  byly  pak   směrodatné.  (Albert  Mtiller  1.  1.  §  58  n.,  str.  73  n.) 

*)  Joh.  ÓeflFcken  1.  1.  18  n.;  A.  Mtiller  1.  1.  §  64,  str.  82  n.;  O.  Navarre 
1.  1.  171  n.;  prof.  V.  Sládek  1.  1.  168. 

•)  Prof.  Jindřich  Niederle,  Sofokleův  Aias  s  úvodem*  (1886),  str.  58—69; 
A.  MUller  1.  1.  §  63—64,  str.  82;  O.  Navarre  1.  1.  X.  [Les  masques], 
str.  140  n.,  zvi.  143—151,  162  n. 
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a  odpovídaje  choru  neosobnému  a  neurčitému,  mluvil  a  jednal  jako 
s  ozvěnou.  Teprv  uvedením  druhé  osoby  na  scénu  hrdina  nacházel 
skutečnou  oporu,  po  případě  odpor.  Řeč  jeho  mířila  nyní  k  cíli 
viditelnému,  vášeň  jeho  útočila  na  bytost  živoucí,  místo  aby  ob- 
jímala stín  její,  Vyvolaný  pouhým  vypravováním.  ^) 

Stvořiv  takto  dialog  Aischylos  nezbytně  omezil  lyrický  šivel 
písni  sborových.  Tance  a  zpěvy  již  tak  netlumily  recitovaného 
slova,  nýbrž  podřizovaly  se  mu  jako  věci  důležitější.  Ovšem  jest 
rozdíl  mezi  nejstaršími  kusy  Aischylovými,  unavujícími  moderního 
čtenáře  délkou  a  hlavně  jednotvárností  lyrických  zpěvův,  a  mezi 
dramaty  pozdějšími,  která  vynikají  větší  živostí  a  značnějším 
úspěchem  dialogu.  V  Prosebnicích  zpěvy  sborové  zabírají  plné  tři 
pětiny  tragédie.  Choř  jest  osobou  hlavní,  herci  uvozují  pouze  novou 
situaci  nebo  dávají  podnět  k  novým  písním.  V  dalších  tragédiích 
roste  dialog.  Obšírná  líčení  a  zprávy  poslů  ^)  omezují  kypící  živel 
lyrický.  V  Oresteji  (dle  některých  již  v  Prométheovi)')  básník 
přejímá  dokonce  od  Sofokla  herce  třetího.  Jaký  to  pokrok  proti 
Prosebnicím!  Ano  rozdíl  jest  tak  značný,  že  zdá  se,  jako  by  tragédie 
ony  ani  nenáležely  témuž  druhu  slovesnému.  Tam  více  lyrická 
kantáta,  zde  drama  již  propracované  a  zaokrouhlené.  Sbor  přes 
vznešenost  svých  zpěvův  a  občasné  zasahováni  v  průběh  dějový 
ustupuje  v  prvních  dvou  částech  Oresteje  do  pozadí:  jenom  v  třetím 
oddíle,  Eumenidách,  ukazuje  se  opět  v  dávné  síle.  Tedy  ani  titánský 
duch  Aischylův  nestačil  na  to,  aby  tragédii  zcela  odpoutal  od 
mateřského  dithyrambu. 

Jinou  novotou  Aischylovou  bylo  irilogické  skládáni  tragédii^ 
t.  j.  spojování  tří  dramat,  látkou  neb  aspoň  ideově  příbuzných, 
v  jediný  celek  umělecký.  Věští  duch  básníkův  postihl  totiž  v  liloubi 
bájí  a  událostí  dějinných  příčinnou  spojitost  osudů,  podléhajících 
pevnému  řádu  světovému,  proti  němuž  nikdo  beztrestně  nehřeší. 
Zpupnost,  bujející  z  přílišného  štěstí,  rodí  řadu  nových  zločinů  — 
hřích  otcův  vrhá  stíny  na  syna  a  jeho  potomstvo.  Mnohdy  celý 
rod  vymírá,  jestliže  běh  zkázy  nebyl  zastaven  vyšší  milostí,  kterou 
váha  věčného  pořádku,  někdy  dlouho  kolísající,  dospívá  posléze  klidu. 
Chtěje  pak  o  velikolepý  tento  názor  se  sděliti  se  svými  krajany  za 
mravním  jejich  zuŠlechtěním  a  povznesením,  Aischylos  rozvíjel 
celý  mythus  nebo  veliké  fase  dějinné  ve  třech  tragédiích,  orga- 
nicky sloučených,  z  nichž  první  obsahovala  exposici,  druhá  za- 
uzlení,  třetí  rozřešení  celého  trojdílného  cyklu.*) 

Tím  spůsobem  (abych  se  dotkl  věci  příkladem)  Aischylos 
zpracoval  osudy  královského  rodu  Atreova  v  dochované  nám  tri- 
logii Oresteji,  Doba  neobyčejně  barbarská  uvedena  tím  na  řeckou 

*)  Prof.  Jindřich   Niederle  I.   1.   17—18;  Paul  de  Saint-Victor  1.  1.  I,   1*, 

str.  86. 
>)  Zvláště  v  Peršanech  a  Sedmi  proti  Thébám. 
«)  W.  Christ  1.  1.  str.  226;  Joh.  Geffcken  1.  1.  str.  38. 
*)  Prof.  Jindřich  Niederle  1.  1.  18-19;   prof.  Vácslav , Sládek  1.  1.   189; 

J.  Geffcken  1. 1.  39;  prof.  dr.  František  Loukotka  v  Úvode  ku  překladu 

Aischylovy  tragédie  Sedm  proti  Thébám  (XXXII.  ročni  zpráva  c.  k. 

akademického  gymnasia  v  Praze  1896)  str.  6—6,  10—12. 
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scénu.  Strašná  Músa  básníkova  nezhrozila  se  četných  obětí  rodin- 
ného vraždění,  nýbrž  ukázala  je  jako  Medúsinu  hlavu  obecenstvu, 
zachvácenému  hrůzou.  Ponurá  doba  předhistorická  přechází  nad 
Mykénami  a  Argem  v  přítmí  soumraku.  Vyděšena  utíká  mysl  ze 
změti  zločinů  v  a  katastrof,  při  nichž  vražda  jest  smrtí  normální: 
kde  otcové,  bratří  a  děti^)  vespolek  se  vraždí,  kde  muž  utápí  ženu, 
postiženou  v  nevěře,  kde  z  nočního  krvesmilství  rodí  se  noví  vra- 
hové, a  bratr  hostí  bratra  masem  jeho  synů,  tak  že  sám  bůh  slu- 
neční s  ošklivostí  odvrací  tvář  od  toho  divadla.  » Všecky  tyto  po- 
chmurné postavy  žijí  neviditelně  v  trilogii  Aischylově  jako  duchové 
zemřelých:  její  ovzduší  jest  jimi  přesyceno,  Kasandra  a  sbor  ne- 
přestávají je  vyvolávati.  Posmrtné  záští  jejich  rozdmychuje  živé  záští 
potomkův...  Tyto  plaché  přízraky,  bloudící  pod  loubím  Argejského 
paláce,  číhajíce  pod  hrobkou  zavražděného  otce,  pohybují  se  ne- 
jasně v  pozadí  jeviště.  Sklánějí  se,  aby  vyslechly  hovor  s  posuňky 
souhlasu  a  s  prudkými  projevy  pozornosti.  Strkají  hlavy  mezi 
vražedlníky,  kteří  se  smlouvají,  a  mísí  pohřební  Šepoty  s  tragi- 
ckými jejich  hlasy.  Když  zločin  se  strojí,  všichni  přikvapí  a  v  ší- 
leném letu  předbíhají  jeho  vzmach.  Dvacet  strašidelných  rukou 
splétá  se  s  rukou,  jež  zasazuje  ránu,  a  obět,  která  vidí  toliko 
jeden  meč,  namířený  na  své  hrdlo,  klesá  pod  davem  přízraků,  jež 
vyhrnuly  se  z  podsvětí,  aby  ji  strhly  s  sebou.*  ^) 

Aischylos  volil  závěrečný,  ale  nejmohutnější  akt  této  tra- 
gédie rodinné,  s  úžasným  pozadím  předchozích  zločinův,  aby  před 
zraky  diváků  rozvinul  vzpomenutou  ideu  o  dědičnosti  viny  a  za 
ní  spěchající  pokuty^  kterou  posléze  milost  boží  vyrovnává  smírem 
a  tím  zajišťuje  kletému  rodu  Atreovu  šťastnější  budoucnost.  Lze 
si  mysliti,  jalc  mohutných  postav  bylo  potřebí,  aby  unesly  tíhu 
těchto  dramat.  Žádná  zápletka  nemůže  se  měřiti  s  velikolepou 
prostotou  této  trilogie,  která  drtí  a  povznáší  zároveň.  Sofokles  ve 
své  Elektře  opakuje  sice  látku  Oresteje,  s  týmiž  osobami,  v  rámci 
téměř  nezměněném.  Jeho  Orestes  jest  dokonce  tragičtější,  po- 
něvadž jest  nelítostnější;  nebojí  se  Lític,  jest  chladný,  jako  by  byl 
vytvořen  sochařem,  a  ne  básníkem.  Také  Elektra  Sofokleova  jest 
významem  i  duchem  mohutnější  nad  svou  soujmennou  sestru: 
nenávidí  i  miluje  plamenněji  než  Elektra  Aischylova.  Tato  mizí 
se  scény  před  krvavým  činem  Orestovým,  jehož  nechce  býti 
svědkyní  —  dosti,  že  s  ním  souhlasí.  Ale  Sofokleova  Elektra  jako 
vtělená  Nemesis  stojí  před  palácem,  aby  na  zaúpění  matčino  »Ach! 
dal  mi  ránu!«  pobídla  vražednou  ruku  bratrovu  k  ráně  druhé. 
Jest  věru  na  čase,  aby  ustoupila  s  jeviště  —  divák  by  nesnesl 
déle  přítomnosti  této  děvy,  jež  strašnou  svou  pomstou  připravila 
se  o  všecku  účast.  Zbývá  jen  hrůza  z  vraždy  matčiny,  která  v  ka- 
menných srdcích  dětí  nevzbudila  ani  ozvěny  lítosti.  A  tak  drama 
Sofokleovo  přes  mistrnou  osnovu  a  jemnou  charakteristiku  osob 
neuspokojuje  úplně,  působíc  účinem  nepoměrně  slabším  než  Ore- 


0  Viz  str.  531/2,  poznámku  6. 

*)  Paul  de  Saint-Victor  1.  1.  I,  !•,  str.  431. 
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steja,  která  rozvinuje  hladinu  duše  nejmocnějšími  dojmy,  aby  na 
konec  rozlila  nad  ní  nejkrásnější  pohodu.^) 

Než  vizme  již,  jak  Aischylos  ideu  svou   přivedl  k  platnosti. 

Agamemnon  (po  němž  nazvána  jest  první  tragédie)-)  vrací  se 
vítězně  do  Argu  z  veliké  války  Trójské,  jež  uzavírá  dobu  hé- 
rojskou.  Hora  zážehem  hranice  podává  o  tom  zprávu  hoře  sou- 
sední, tak  že  »záře,  jejímž  předkem  byl  žár  na  Idé,  stihne  v  krát- 
kosti domu  Atreovců.<  Hlasatel  potvrzuje  němou  zvěst  strážných 
ohňův  a  místo  fanfár  ohlašuje  příchod  vladařův.  Agamemnonovo 
vystoupení  jest  v  pravdě  královské:  se  vznešeností  rodu  spojuje 
v  sobě  spravedlnost,  vlídnost  a  hlubokou  zbožnost.  Desítiletá 
bouře  válečná  minula  šťastně  bohatýrské  jeho  čelo.  » Viděl,  čeho 
nespatřil  potom  již  žádný  smrtehiík:  bohy,  bojující  po  boku  lidí, 
bohyně,  any  v  náručí  vynášely  raněné  miláčky  z  bitevní  vřavy.* 
Stručně  oznamuje  s  válečného  vozu  své  vítězství  a  ukazuje  na 
dálném  obzoru  dým,  který  roznáší  vzduchem  kletou  Tróju.  Ale 
slavozáře  kolem  sestárlé  hlavy  jeho  jest  krvavou  září  zapadajícího 
slunce.  Agamemnon  stojí  na  zápraží  smrti,  kterou  strojí  mu  choť 
Klytaiméstra  se  svým  svůdcem,  Aigisthem,  a  nachový  koberec,  na 
který  vstupuje  nikoli  bez  váhání  bosou  nohou,  jako  by  byl  »rudým 
pruhem  krve,  znamenajícím  poslední  kroky  jeho  před  padnutím.**) 
Jaká  zkušenost,  jaký  věhlas  jsou  ztraceny  vstupem  tohoto  »pa- 
stýře  lidu*  do  brány  otcovského  paláce,  která  jest  pro  něho 
branou  smrti.  Stará  báje  jmenovala  vrahem  Agamemnonovým 
jeho  bratrovce  Aigistha:  u  Aischyla  zabíjí  ho  v  lázni  vlastní  žena.^) 
Změnu  tu  básník  musel  motivovati,  musel  se  pokusiti,  aby  čin 
Klytaiméstřin  ne-li  ospravedlnil,  aspoň  vysvětlil.  Řekové  mnoho 
bájili  o  zloduchu  pomsty  {áXáa%(úQ\  jenž  trestal  hříchy  předkfi 
na  jejich  potomcích  tím,  že  štval  je  k  novým  zločinům.  Také 
Agamemnon  klesá  následkem  kletby  rodinné,  běs  rodu  Atreova 
neušetřil  ani  nejušlechtilejšího  člena  jeho.  Vražda  dítěte  jako  by 
přešla  na  něho  dědictvím  po  pradědu  Tantalovi  a  otci  Atreovi.*^) 


*)  Prof.  Josef  Král  v  Úvode  ku  překladu  Aischylovy  Orestcje  (Světové 
knihovny  č.  268—270  [1902]),  str.  16. 

')  Plným  právem  —  nebof  ačkoliv  Agamemnon  sám  mešká  na  jevišti  po 
dobu  poměrně  krátkou,  směřuje  vše,  co  se  mluví,  osnuje  a  děje,  jen 
k  jeho  osobě.  (J.  Geffcken  '1.  1.  49.) 

^  Paul  de  Saint-Victor  1.  1.  I,  1«.  str.  449. 

*)  Více  o  tom  viz  v  úvodě,  který  předeslal  prof.  Josef  Král  uvedenému 
již  překladu  Oresteje  (str.  3  n.).  Spolu  podotýkám,  pokud  cituji  Ore- 
steji,  že  uvádim  ji  podle  krásného  jeho  překladu. 

*)  Tantalos,  syn  Diův  a  Plútin  (Hojnosti),  kraloval  ve  Frygii,  těše  se  ve- 
liké přízni  a  pohostinství  bohův.  Ale  tolik  štěstí  smrtelník  nesnesl. 
Chtěje  zkoumati  jejich  vševědoucnost,  rozsekal  syna  svého  Pelopa 
(otce  Atreova)  a  předložil  jej  božským  hostům.  Ti  vzkřísili  zase  dítě, 
ale  otce  potrestali  v  podsvětí  hrozným  trestem.  Jejž  popisuje  Homér 
v  Odysseji  (XI,  582—593).  Tantalos,  stoje  ve  vodě  pod  stromy  plnými 
ovoce,   byl   mučen  věčnou  žízní  a  hladem: 

>nebof  kdykoli  starý  ten  muž,  chtě  píti,  se  nachýlil  k  vodě, 
po  každé  stáhla  se  zpět  a  zmizela,  kolem  pak  nohou 
černá  se  zjevila  zem,  již  po  každé  vysušil  zlobůh  .  .  . 
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Puzen  jsa  ctižádostí  Agamemnon  obětoval  v  Aulidě  dceru  Ifigeneii 
za  zdar  výpravy,  která  tolik  bohatýrských  duší  seslala  do  Hádů. 
Tato  nelidskost,  jakož  i  manželská  zpronevěra  jeho  ozbroj uje  Klytai- 
méstru,  svedenou  dlouhým  vdovstvím  k  cizoložství,  jest  vítanou 
záminkou  ke  zločinu  a  ozařuje  démonický  zjev  vražednice  vedle 
jemných  paprsků  mateřské  lásky  plamenem  divoké  žárlivosti. 
»Sem  spějte,  duchové  myšlenek  vražedných, «  mohla  i  ona  volati 
k  hrozným  mánům  předků,  » zbavte  mne  ženství  a  naplňte  od 
hlavy  až  k  patě  divým  ukrutenstvím.  Mou  zhusťte  krev  a  zata- 
raste cesty  útrpnosti,  by  přírody  snad  žalné  návštěvy  nezvrátily 
pevného  úmyslu  mého  neb  nevložily  míry  mezi  něj  a  můj  výkon. 
Již  spějte  k  mému  prsu,  žluč  ssajte  s  mlékem  mým,  vy  strůjci 
vraždy,  kdekoli  v  tvaru  neviditelném  chystáte  světu  zkázu !«  — 
Tato  žena  hrozných  instinktů  a  ducha  tak  silného,  že  i  výčitky 
svědomí  blíží  se  k  ní  jenom  v  podobě  zlověstných  snů,  vztyčuje 
se  před  vámi  nikoli  jako  prostá  vražednice,  nýbrž  jako  Lítice  ra- 
něné matky  a  uražené  choti,  která  z  vyššího  usouzení  vykonává 
krvavým  mečem  dílo  zkázy.  Neblahé  předtuchy,  jimiž  otvírají 
drama  úvahy  slovu,  zhušťují  se  po  prorockém  vytržení  Kasandřině,^) 
rozvíjejícím  katastrofy  domu  Atreova,  v  útvary  tak  hmotné,  že 
může  je  již  ucho,  brzy  též  oko  chápati*.  Z  nitra  paláce  zazní 
smrtelný  výkřik  Agamemnonův,  a  hned  potom  otvírají  se  dvéře, 
aby  odhalily  divákům  hrůzu  komnat. 

Agamemnon  s  Kasandrou  leží  mrtvi  před  lázní,  jsouce  za- 
haleni řásným  rouchem.  Klytaiméstra,  potřísněná  krví  právě  pro- 
litou, s  mečem  v  ruce  vystupuje  rychle  z  domu  a  s  jásotem  Učí 
svůj  zločin: 

»Zde  stojím,  kde  jsem  vraždila.  Čin  vykonán, 

a  takto  jsem  jej  provedla.  Nic  nezapni. 

Šat  veliký,  jak  nějaká  sít  rybářská, 

jsem  vhodila  naň,  zhoubné  roucho  řasnaté, 

ze  bránit  se  ni  prchnout  smrti  nemohl. 

1  udeřím  ho  dvakrát.  Dvakrát  vykřikl 

a  klesl;  a  když  ležel,  třetí  přidala 

jsem  ránu,  přislíbený  dik  to  Diovi, 

jenž,  ochráncem  jsa  mrtvých,  vládne  v  podsvětí.*) 

Tak  k  zemi  sražen,  ducha  svého  vypustil. 

Z  ran  chrlil  krve  prudký  proud  i  postříkal 

mne  tmavorudou  prškou  rosy  krvavé. 

Však  tak  jest  mi  to  vítáno,  jak  osení, 

když  klíčí,  vítána  jest  vláha  nebeská. 


Když  pak  se  pokusil  kmet,  by  rukou  se  ovoce  chopil, 
po  každé  k  oblakům  stinným  je  silný  uchvátil  vitr.« 

(Překlad  prof.  O.  Vaňorného.) 

Atreus,  otec  Agamemnonův,  přistihnuv  manželku  Aéropu  u  bratra 
svého  Thyesta,  jemuž  dala  zlatého  beránka  chotě  svého,  základ  to 
a  podmínku  panství,  dal  ji  hoditi  do  moře  a  zavraždiv  tři  děti  Thye- 
sto  vy,  častoval  jimi  otce  při  hodech.  Aigisthos,  syn  Thyestův  z  vlastní 
jeho  dcery  Pelopie,  pomstil  se  Atreovi  tím,  že  ho  zavraždil. 

*)  Kasandra,  nejsličnější  dcera  Priamova  a  věštkyně,  připadla  po  dobytí 
Tróje  Agamemnonovi. 

*)  Zeus,  vládnoucí  v  podsvětí,  jest  Hádés. 
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Nuž  tak  se  btalo.  Vzácni  Arga  občané, 

když  chcete,  radujte  se;  já  isem  hrdá  tím. 

A  kdyby  nad  mrtvolou  bohům  vzdávat  směl 

se  dík,  zde  právem,  plným  právem  byl  by  vzdán. 

Tak  pohár,  plný  prokletých  svých  zločinů, 

on  domu  zchystai,  avšak  přišed  vypil  sám.« 

V  nelidské  ženě  té  jako  by  hrud  ztuhla  v  kámen  —  jediné 
cit  mateřský  chvěje  se  životem.  »Ty,«  praví  ke  sboru,  odmítajíc 
jeho  výčitky  a  vyhrůžky, 

>ty  trest  mi  nyní  přisuzuješ  vyhnanství 

a  kletby  lidu,  nenávisti  občanů, 

však  muži  tomu  nijak  jsi  dřív  nehrozil, 

ač  s  lehkým  srdcem,  jako  by  Šlo  o  jehné, 

své  dítě  obětoval,  mého  života 

plod  nejdražší,')  by  thrácké  vétry  zažehnal.« 

Ale  vřelé  srdce  zase  brzy  schladne,  rozkoš  z  ukojené  po- 
msty dusí  čistý  plápol  mateřské  lásky.  V  této  lvici,  jež  právě  roz- 
sápala muže,  že  zabil  její  mládě,  při  pohledu  na  mrtvou  sokyni 
probouzejí  se  opět  ženské  pudy  a  srdce  její  plní  se  divokou  žár- 
livostí. 

>Zde  leží  muž  ten,  jenž  svou  ženu  potupil 

a  Qirysovny  tam  před  Iliem  miloval, 

i  zajatá  ta  hadačka  a  věštkyně, 

ta  jeho  souložnice,  věrná  milenka, 

jež  na  lodi  se  o  lůžko  s  ním  sdílela. 

Ne  nevhodného  trestu  se  iim  dostalo. 

Ten  takto  skončil;  ta  jak  labuC  žalozpěv 

si  zazpivavŠi  před  svou  smrti  poslední, 

zde  leží,  jeho  láska.  Osladila  tím 

mou  rozkoš.  Že  s  ním  zahynula  společně.« 

Ale  na  konec,  jako  by  si  nebyla  jista  svými  důvody,  odmítá 
odpovědnost  za  hrozný  svůj  zločin.  Posedlá  žena  stotožňuje  se 
s  běsem  domu,  jenž  jest  stále  lačen  nových  obětí. 

»Však  nemysli  již, 

že  Agamemnona  jsem  mrtvého  choC 

Ne!  Starý  a  hrozný  duch  pomsty,  jenž  mstí 

se  pro  Atreův  hod  ukrutný,')  tvář 

vzal  na  sebe  té,  již  za  ženu  měl 

ten  nebožtík.  Sklál 

jej  odplatou,  za  děti  muže.  » 

V  zlé  předtuše  vidí  blýskající  se  dýku,  která  jí  >ranou  za  rány 
splatí,*  a  proto  přeje  si  míti  činem  svým  vše  vyrovnáno.  Chce 
uzavříti  smír  se  »zlobohem,  rod  Pleisthenův  ^)  zle  stíhajícím:  z  domu 
ať  jde,  a  jiný  zas  rod  ať  trýzní,  by  tekla  v  něm  příbuzných  krev.< 
Ale  vražda  volá  po  pomstě,  která  se  dostavuje,  aby  stala  se  msti- 
teli zdrojem  nových  utrpení. 


')  Klytaiméstra  míní  Ifigeneii,  kterou  Agamemnon  v  Aulidě  obětoval  bo- 
hyni Artemidě,  aby  seslala  mu  příznivý  vítr  k  plavbě  do  země  Trójské. 
(Viz  str.  532). 

«)  Viz  str.  531/2  poznámku  5. 

■)  Pleisthenes  byl  jeden  z  předkův  Agamemnových. 


534  ^-  NicderU: 

Dle  názorů  doby  hérojské  duŠe  nevzdávala  se  po  smrti  tě- 
lesnosti, jíž  kdysi  byla  k  tomuto  světu  poutána.  Žila  s  pohřbeným 
tělem  v  podzemí,  v  hrobce,  arci  životem  němým  a  truchlivým, 
majíc  stejné  potřeby,  stejné  touhy,  stejné  vášně  jako  za  živa.  Proto 
při  pohřbu  mrtvola  obkládána  nádobami  s  medem  a  olejem,  odí- 
vána šatem  a  zbrojí,  zdobena  šperky.  Při  pohřbu  zabíjena  domácí 
zvířata  (skot,  ovce,  koně,  psi),  prvotně  též  žena,  čeled,  zajatci, 
aby  zemřelý  měl  sbor  duchů  služebných  pro  obsluhu  a  zábavu. ') 
Mrtvým,  které  občas  trápily  hlad  a  žízeň,  pozůstalí  přinášeli 
v  určitých  dnech  koláče  a  různé  plodiny,  rov  polévali  vínem,  olejem 
a  medem,  nebo  zemřelého  napájeli  krví  obětní,  po  níž  zvláště 
prahl.')  Bylať  nedokrevnost  chorobou  zásvětí,  čerstvá  krev  vracela 
na  chvíli  ,chabým  hlavám  mrtvých*  životní  mízu  a  jasné  vědomí. 
Vedle  obětí  zemřelí  uctíváni  též  modlitbami,  hostinami  a  tryznami. 
Patrně  bylo  domnění,  že  nebožtík  jest  stále  v  blízkosti  pozůstalých, 
že  tedy  může  modlitby  jejich  slyšeti  a  slavností  těch  býti  účasten. 
Ale  tyto  bohaté  dary,  zesnulým  přinášené  (a  na  nich  založený 
kult  mrtvých),  nevyplynuly  tak  z  piety,  jako  spíše  ze  strachu,  aby 
se  duše  nemstily  za  nevšímá vost  pozůstalých.^)  Zvláště  však  hle- 
dělo se  k  tomu,  aby  duŠi  zavraédénéko  dostalo  se  phiého  usmí- 
ření. Hněv  a  pomstychtivost  doutnaly  stále  pod  tělesným  popelem 
a  nedaly  nebožtíkovi  klidně  spáti,  dokud  viděl  vrahy  své,  ani 
kvetou  bohatstvím  a  mocí. 

.Nebof  zákon  je  ten,  že  prolitá  krev, 
jež  zkropila  zemi,  vždy  po  nové  zas 
je  dychtivá  krvi.* 

Poslechnouti  zákona  toho  a  zjednati  zavražděnému  zadosti- 
učinění náleželo  vždy  nejbližšímu  příbuznému  nebožtíkovu.  V  Ore- 
steji  tato  povinnost,  přikazovaná  dávným  zvykem,  připadá  synu 
Agamemnonovu,  Orestovi,  a  vykonání  její  jest  obsahem  druhé 
části  trilogie,  Choéfor,  Sbor  otrokyň  ve  smutečním  rouše  přináší 
z  rozkazu  své  velitelky  úlitbu  na  hrob  Agamemnonův,  který 
Aischylos  vztyčil  proti  Argejskému  paláci,  nikoli  za  účelem  deko- 
račním, nýbrž  jako  živého  žalobce  a  neviditelného  mstitele  zločinů 
dotud  netrestaných.  Duch  zavražděného  zpod  kamenného  sviého 
příkrovu  modlitby  sboru  mění  v  kletby  na  vrahy  a  rozpaluje  krev 

*)  Soudíme  tak  z  nálezů  Mykénských.  —  Ješté  u  Homéra  Achilleus  při 
pohřbu  Patroklové  vraždi  dvanácte  zajatců  Trójských,  zajisté  proto, 
aby  duše  jejich  sloužily  v  záhrobí  jeho  příteli.  Později  oběti  lidské 
nahrazovány  zvířecími,  ale  symbolické  zvyky  při  nich  naznačovaly 
zřetelně,  že  vlastně  místo  zvířat  měli  se  zabíjeti  lidé. 

*)  Na  hrade  Mykénském  výkopy  Schliemannovy  odkryly  nad  čtvrtým 
hrobem  kulatý  oltář  s  hlubokým  otvorem  uprostřed,  kterým  patrně 
tekuté  oběti  lity  do  hrobu  pro  občerstvení  zesnulého.  (Erwin  Rohde 
1.  1.  P,  str.  35;  Engelbert  Drerup,  Die  Anfánge  der  hellenischen 
Kultur:  Homer  [1903],  str.  87.)  Podobný  oltář  objeven  na  dvoře  paláce 
Tirynthského.  (k.  Schuchardt,  Schliemann's  Ausgrabungen*  [1891], 
str.  134.  —  Srv.  též  str.  427,  pozn.  2. 

')  Erwin  Rohde  1. 1.  P,  14—36;  Engelbert  Drerup,  Homer  (1903),  str.  86  a 
87;  Paul  dc  Saint-Victor  1. 1.  1, 1«,  467-469. 
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dětí  k  vraždě  matčině.  Proto  Klytaiméstra  marně  obětí  zažehnává 
zlé  vidění  noční,  marně  hledí  úlitbou  smýti  s  rukou  svých  krvavé 
stopy  vraždy.  Neboť 

»když  krev  již  vssála  půda  zemČ  mateřská, 
lpi  skvrna  na  ni  pevnč,  aniž  lze  ji  sm^t. 
Jest  mukou  vinnikovi,  odložcn-li  trest, 
až  pinč  vzkvete  jeho  hřích. 
Nic  nespomůžc,  uzavřeli  v  panenskou 
se  třeba  síň;  ba  kdy  by  všecky  najednou 
ho  proudy  zaplavily,  marné  smývaly 
by  s  rukou  skvrny  krvavé. « 

Myšlenka  pomsty  vane  pochmurným  tímto  dramatem,  které 

pohánějí   v  před    bolestné    pohledy   na  hromadu  kamení,   kryjící 

zhanobené   tělo    otcovo,    slzy  a  stesky   Elektřiny   nad   nehodným 

jejím  životem  a  plamenné  záští  sboru  ke  královským  vrahům.  Jeho 

náčelnice  hlásá: 

>kdo  do  krve  fal,  ať  do  krve  ťat 
jest  rovnéž,  a  trest  ať  stihne  zlý  Čin. 
Tak  káže  prastarý  zákon.« 

Srdce  těch  žen  krvácí  dosud  hlubokou  ranou.  Vidělyť  ne- 
vinnou dceru  Priamovu  nelítostně  s  Agamemnonem  utracenu,  byly 
po  tolik  let  svědky  neřestí  svých  tyranův  a  proto  prahnou  po 
zločinné  krvi.  >Arijské  nářky**)  jejich  útočí  na  mohylu,  aby  vy- 
mohly sirotkům  přispění  zabitého,  jejich  pomstychtivost  jest  ostnem 
váhavosti  Orestově,  kterému  přes  přísný  rozkaz  ApoUónův  vě- 
domí dětinné  úcty  k  matce  činí  úkol  tak  nesnadným.  Nejprve 
skolen  Aigisthos.  Aischylos,  jako  později  S  fokles,  nezabývá  se 
mnoho  tímto  zbabělcem,  jenž  na  cesiě  k  smrti  přejde  jeviště.  Na  po- 
křik, vzbuzený  krvavým  skutkem,  vystupuje  Klytaiméstra  a  setkává 
se  s  Orestem  tváří  v  tvář.  Nešťastný  syn,  štvaný  Delfskou  kletbou, 
mluví  úsečnými  slovy,  jež  nejdou  mu  od  srdce,  matka  pak  hájí 
se,  sama  svým  důvodům  nevěříc.  Volá  v  poslední  chvíli: 

»Ó  zadrž,  synu!  Prsou  těch  se  ostýchej! 

K  nim,  ditě,  často  jsi  se  tulil  dřímaje, 

z  nich  rty  tvé  pily  živné  mléko  mateřské.* 

Orestes  váhá,  břímě  Apollónem  naň  vložené  jest  příliš  těžké 
pro  mladé  jeho  síly.  »Co,  Pylade  mám  činit?  Matky  ušetřit ?«  Ale 
přítel  udusí  v  něm  jiskru  soucitu  chladnými  slovy: 

>Kam  daláí  Pýthské  Loxiovy')  příkazy 

se  podéjí,  kam  pevná  naŠc  úmluva? 

Než  bohy  —  radéj  znepřátel  si  celý  svét!« 

Poslední  slova  Orestova  jsou  nelítostná,  žádný  cit  neprovívá 
ledového  jeho  nitra.  Odráží  tvrdě  každý  pokus  matčin,  aby  ho 
obměkčila,  jako  ránu,  namířenou  na  svoje  prsa. 


*)  Arijský  =  perský.  Míněny  prudké  projevy  smutku,  jaké  byly  v  oblibě 

u  barbarů . 
*)  Apollónovy. 
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»Pojď  za  mnou!  Chci  té  zabit  jemu*)  po  boku. 
Vždyť,  dokud  živ  byl,  kladla  jsi  ho  nad  otce. 
I  po  smrti  s  ním  spočiň!  On  ti  drahý  jest 
a  ten,  jenž  měl  ti  drahý  býti,  protiven  .  .  .< 
,Chceš  opravdu  svou  matku,  dité,  zavraždit?' 
»Ty  sama  sebe  zavraždíš,  ne  tebe  já.«*) 
,Měj  pozor,  střež  se  hněvu  Litic  matčiných !' 
>Jaíc  otcovým  však  prchnu,  tebe  ušetřer* 
,Ach,  marně  úpím!  Srdce  tvé  jest  z  kamene!* 
»Smrt  otcova  ti  osud  tento  zjednává.* 
,Ach,  toho  hada  zrodivši  jsem  pěstila!**) 
»Ba  věru,  dobře  věstil  strašlivý  ten  sen. 
Tvá  vražda  byla  hříchem,  hříchem  buď  tvá  smrt!« 

Potom  vzdaluje  se  nešťastná  tato  dvojice  bytostí,  tak  sobe 
nepodobných  a  přece  podobných  —  matka  a  syn,  oba  jsouce  obtí- 
ženi vraždou  nebo  vražednou  myšlenkou.  Aischylos  utajil  divákům 
usmrcení  Klytaiméstřino,  ale  ukázal  jim  muka  její,  popravu  před- 
cházející. Neúprosnost  syna-vraha  jest  opravdu  skřipcem,  napína- 
jícím duši  matčinu.  Po  jásavé-  písni  sboru,  že  padly  okovy,  otvírá 
se  zadní  stěna  jeviště  a  na  ekkyklématu  vysunují  se  mrtvoly 
Aigisthova  a  Klytaiméstřina.  Orestes  s  olivovou  ratolestí  *)  v  ruce 
stojí  vedle  nich  a  na  oko  klidně  hlásá  vykonanou  pomstu.  Ale 
tento  klid  podobá  se  tichu  před  bouří.  Týž  vyšší  řád,  jehož 
jménem  Orestes  proti  vůli  své  vzal  pokutu  na  vinnících,  bouří  se 
znovu,  poněvadž  v  Klytaiméstře  byla  utracena  matka  rukou  sy- 
novou. Dávnému  zvyku  krevní  pomsty  a  důtklivému  příkazu  Apol- 
lónovu  jest  sice  vyhověno,  ale  krev  matčina  volá  o  pomstu  novou 
a  volání  to  není  nadarmo.  Na  její  výkřik  zvedají  se  Erinye,*^)  slí- 


*)  Aigisthovi. 

')  Klytaiméstra  bude  příčinou  své  smrti  tím,  že  zabila  Agamemnona. 

^)  Klytaiméstře  zdálo  se,  že  zrodila  hada,  který  ji  při  kojeni  zranil  do 
krve. 

*)  Kdož  přicházeli  ve  jménu  pokoje  nebo  s  prosbou,  užívali  jako  symbolu 

ratolesti  olivové.  Zvláště  hlasatelé  a  poslové  míru  vénčih  se  olivovými  | 

haluzemi  nebo  nesli  je  v  rukou.  Loď  Karthaginská,  která  vezla  Sci- 
pionovi  (po  bitvě  u  Zamy)   vyslance  za  mír  žádající,   okrášlena  byla  j 

olivovím.  Odtud  epitheta  olea  pacalís  (oliva  mírumilovná),  imbeílis 
(neválečná),  pacifera  (zvěstovatelka  míru).  Ratolesti  prosebné  {Ixéaioí 
KÁáóoi,  iKstriQlai,  oliva  supplex,  rámus  precantis  olivae  atd.,  se  kte- 
rými vystupuje  Orestes  hned  po  vraždě  matčině  a  potom  v  chrámě 
Delfském)  bělaly  se  nad  to  vlněnými   stužkami  a  kladly  se  na  oltáře  | 

nebo  před  sochy  bohův.  (H.  Kóbert,  Der  zahme  Oelbaum  in  der  re- 
ligidsen  Vorstellung  der  Griechen  [1894],  str.  41.)  I  při  pohřbu,  jenž 
přinášel  zemřelému  pokoj  na  věky,  bylo  olivy  užíváno  (tamže  26, 
32  n.,  47).  

*)  Erinye  (Hněvivé:  éQt/vi5<ú  =  hněvám  se  od  \l é-Qij'  v  lat.  rivinus  — 
soupeř:  Fick-Bechtel,  Die  griech.  Personennamen'  [1894],  str.  436; 
O.  Gruppe,  Griechische  MySiologie  II,  1  [1902],  764/5)  jsou  prvotně 
duše  zavražděných,  jež  nemají  na  světě,  kao  by  smrti  jejich  pomstil. 
Tu  duše  sama  jest  nucena  starati  se  o  zadostiučiněni  (viz  str.  534). 
Zvláště  stávalo  se  tak,  když  zavražděni  byli  rodiče  nebo  bratří.  Neboť 
kdo  měl  dostáti  tu  posvátné  povinnosti  krevní  pomsty,  když  nejbližší 
příbuzný,  místo  aby  byl  zabitému  mstitelem,  stal  se  jeho  vrahem^ 
Klytaiméstry  Lítice  nepronásledují,  poněvadž  Agamemnonovi  vyrů- 
stají mstitelé  v  jeho  dětech.  Za  to  Orestes  jest  štván  Erynií  matčinou. 


Aischylos  a  jeho  doba,  537 

dící  všude  bystrým  okem  a  sluchem,  aby  vrhly  se  na  vraha  a 
pronásledovaly  ho  nesmiřitelným  hněvem  až  k  šílenství.  Orestes 
brzy  se  zhrozí  svých  rukou,  na  nichž  plno  matčiny  krve.  Všecka 
síla  jeho  myšlení  soustřeďuje  se  u  strašného  toho  činu.  Rozum 
jeho  se  zakaluje  —  předrážděný  mozek  plní  se  děsivými  přízraky 
černorouchých  Lític,  jichž  obrazivost  sprostého  vraha  nebyla  by 
zrodila.  Neboť  Aischylos  líčí  srdce  Orestovo  jako  velkoduché, 
ale  trpné,  které  muselo  býti  dříve  ohlušeno  a  otupeno  modlitbami, 
zaklínáním,  nářky  a  strachem  >z  muk,  jichž  výše  nikdo  ani  Šípem 
nezměří,*  aby  stalo  se  nástrojem  vůle  boží.  ,Tím  však  tragický 
spor  vystupuje  z  mezí  lidských  na  pole  vyšší,  neboť  nyní  utkává 
se  v  něm  dvojí  svět  božský  a  dvojí  zákon  mravní.  Na  rozhodnutí 
tohoto  konfliiktu  závisí  nejen  osud  Orestův,  nýbrž  konečný  osud 
nešťastného  rodu  Atreova,  který  v  nepřetržité  řadě  provinění  a 
trestů  přiblížil  se  pokraji  záhuby.*') 

Těžkou  tuto  záhadu,  které  Sofokles  i  Euripides  ve  svých 
dramatech  vlastně  se  vyhnuli,  řeší  třetí  velikolepá  tragédie,  Eume- 
nidy  (Usmířené  bohyně).  Jest  nazvána  po  Líticích  Oresta  stíha- 
jících, jimž  připadá  tu  úloha  hlavní.  Orestes  utíká  se  nejprve  do 
Delf  pod  ochranu  ApoUónovu.  Tento  bůh  skvoucího  světla  slu- 
nečního, ,jenž  všecko  vidí  a  všecko  slyší',  jest  lékařem  těla  i  ducha; 
úsměv  jeho  je  zdrojem  útěchy  duším  zarmouceným,  ale  zvláště 
duším  vinou  obtíženým.  Měří  soucitem  muka  živého  svědomí,  ne- 
směrnou  bídu  těch,  jimž  po  zločinu  svítá,  jak  měli  jednati,  i  otvírá 
všem,  kdož  osudem  propadli  kletbě  hříchu,  útěšné  stěny  své 
svatyně. 

Vrah  matčin,  štvaný,  chráněný  a  souzený  bohy  —  toť  obsah 
poslední  části  této  úchvatné  trilogie.  Erinye  (Hněvivé),  představi- 
telky starých  řádů  náboženských  a  mravních,  symbol  těžce  ura- 
ženého svědomí  a  krutých  jeho  výčitek,  vniknou  do  chrámu  Apol- 
lónova  a  sevřou  železným  kruhem  svých  těl  unavenou  obět,  která 
zasedla  »na  kamenném  středu  země.«  Pozdější  mythologie  čítala 
tři  Lítice:  Aléktu  (Nelítostnou),  Megairu  (Nevražící)  a  Teisifonu 
(Mstitelku  vraždy).  Ale  trojice  ta  nebyla  dogmatem:  Aischylos 
zaplavil  svoji  scénu  12  (či  15?)  Erinyemi.  Zvětšiv  jejich  počet, 
znásobil  jejich  hrůzu.  Vyvolal  je  uměním  nezjemnělé,  hubené  a 
bledé,  s  očima  plačícíma  krví,  s  diadémem  hadů  ve  vlasech  jako 
Gorgóny,  a  s  drápy  jako  Harpyje.  Rudý  pás  spínal  černé  roucho 
kol  úzkých  boků,  nohy  obuty  byly  v  kothurnus,  ruce  držely  bič 
—  neboť  pochodně  dal  jim  teprv  Euripides.  2)  Než  ApoUon  uspí 
na  chvíli  strašné  vzteklice  a  obmyv  rUce  prosebníkovy  krví  selat. 


která  tim,  že  chotě  zavraždila  a  syna  si  odcizila,  nenašla  po  smrti  za- 
stánce. Taková  duše  vystupuje  pak  z  hrobu  a  věšíc  se  na  paty  vrahovy, 
děsí  ho  přízraky  a  úzkosti,  ba  nepřeje  mu  ani  po  smrti  pokoje.  Tento 
prvotní  význam  Erinyí  byl  později  básníky  a  filosofy  setřen  mravním 
prohloubením  Lític  v  bohyně  světového  řádu  a  odvěké  spravedlnosti, 
arci  v  prvotní  její  bezohlednosti.  (Erwin  Rohde  1.  I.  P,  269-270.) 

*)  Prof.  V.  Sládek  1.  1.  188. 

•)  A.  Rapp  v  Roscherově  Mythologickém  slovníku  í,  1,  sloupec  1313. 
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zůstavuje  vlastní  očistu  své  vznešené  sestře  Athéně.  Orestes  upo- 
slechne jeho  rady  a  prchá  do  Athén,  kde  obejme  na  Vyšehradě 
starý  obraz  bohyně.  Jest  již  svrchovaný  čas.  Jako  smečka  psů, 
větřících  zápach  krve,  řítí  se  Lítice,  duchem  Klytaiméstřiným  vybur- 
cované, na  jeviště.  Socha  veliké  bohyně  jedva  krotí  zvířecí  jejich 
pudy.  Čtvrtá  Lítice  hrozí  Orestovi: 

»Však  tím  mi  za  to  budeŠ  pykat,  za  živa 
že  z  žil  budu  tvých  ti  ssát  rudý  mok. 
Kéž  ty  désný  nám  tento  kvas  vystrojíš!* 

Pátá  dodává: 

»A  zmořím,  odvléknu  té  pod  zem  živého. 
Trpkou  tam  matky  své  si  smrt  odpykej!* 

Potom  podavše  si  ruce  při  zpěvu  pronikajícím  srdce  zavádějí  kolem 
oběti  své  hrozný  tanec. 

'Neúprosná  bohyně 
osudu  tu  povinnost 
na  vččné  mi  časy  dala  údělem, 
abych  ze  smrtelných  ty 
stihala,  kdo  páší  vraždy 
zlovolné,  až  v  podsvětí 
sejdou;  však  jim  ani  smrt 
nezjednává  svobody  . .  . 

Štěstí  rodin  ničit  jest 

úkol  můj.  Domácí 

sklálli  vrah  přítele, 

za  ním  hon  konáme; 

ať  je  sebe  silnéjší, 

přec  Čerstvou  ho  ranou  hubíme  ... 

Lidská  sláva,  k  nebes&m  hrdě  se  pnoucí, 

do  prachu  zemského  klesá  a  s  potupou  mizí, 

napadneli  ji  a  désným  ji  obklíčí  rejem 

tento  černorouchý  sbor. 

Mocný  skok  učiním; 

téžký  krok  nohy  mé 

vraha  v  týl  zasáhne. 

Klesne  tíhou  běd, 

vratkým  prchaje  krokem  . . .« 

A  přece,  jakkoli  bděly  nad  lidským  životem  a  svatými  jeho  právy, 
netěšily  se  tyto  satellitky  světové  spravedlnosti  nikdy  lásce  bohův 
ani  lidí.  Nebešťané  odhánějí  je  od  svého  prahu,  aby  nezatemnily 
lesku  Olympu: 

»Jest  v  nevážnosti,  v  neúctě 
,nás  úřad;  bohů  daleky 

jej  ve  tmách  ztuchlých  konáme,  kam  pro  živé 
i  mrtvé  cesta  příkrá  jest  a  neschůdná.« 

V  tom  na  prosebné  volání  Orestovo  zjevuje  se  Athéna  a  vyslechŠi 
obě  strany  zřizuje  zvláštní  soud  z  Athénských  kmetův,  aby  roz- 
hodl v  tak  choulostivé  věci.  Nebeská  moudrost  přibírá  si  lidskou 
nestrannost,   aby  rozhodnutí  její  bylo  spravedlivo.    Lítice  jsou  ža- 
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lobkyněmi,  Orestes  zasedá  na  >kameni  provinění,*  Apollón  stojí  při 
něm  jako  jeho  obhájce  i  spoluvinník.  Ale  přes  to,  že  Delfský  bůh 
dovolává  se  svého  rozkazu  a  že  podle  dávných  názorů  (nám  arci 
podivných  a  také  poněkud  sofistických)  dokazuje  větší  cenu  muže- 
otce  proti  ženě -matce,  hlasuje  jen  polovice  soudců  pro  nevinu 
Orestovu,  —  důvody  pro  odsouzení  vrahovo  jsou  právě  tak  zá- 
važné, jako  důvody  pro  jeho  osvobození.  Teprve  milost  Athénina 
při  hlasování  rozhodující  vyprostí  Oresta  z  moci  Lític  a  zprostřed- 
kuje úplné  smíření.  »Tím  básník  zřetelně  naznačil,  že  zákon  krevní 
pomsty,  nešetřící  ani  vlastní  matky,  jest  s  povinností  dětinné  lásky 
neslučitelný.  Na  rozřešení  sporu  takového  rozum  lidský  nestačí, 
tu  třeba  zvláštní  milosti  božské,  aby  rozpor  těchto  dvou  povin- 
ností byl  vyřízen  příznivě.*  ^)  Příslušnice  dávných  dob  barbarské 
odvety  »oko  za  oko,  zub  za  zub,«  jež  trestaly  vraha  bezohledně 
i  v  jeho  potomcích,  podléhají  novým  řádům,  které  uvažují  též  okol- 
nosti a  soudí  čin  dle  jeho  pohnutek.  Dědičnost  hříchu  jest  zlo- 
mena, pouta,  vážící  hřích  otcův  s  nevinou  dětí,  jsou  přetrhána. 
Odpovědnost  za  zločin  padá  pouze  na  provinilce.  Svépomoc  a 
nelítostná  pomsta  krevní,  hubici  celé  rody,  urážely  jemnější  svě- 
domí probuzené  lidskosti,  —  idea  spravedlnosti  nesnášela  se  s  bar- 
barskou odvetou,  již  Erinye  zosobňovaly.^)  Pokročilejší  cit  mravní 
svěřuje  proto  právo  trestné  rukám  státu  —  zde  hrdelnímu  soudu, 
areopagu,  který  svrchované  umění  Aischylovo  slaví  jako  instituci, 
ustavenou  od  Athény.  Neboť  v  krvavé  při  Orestově  jsou  spornými 
stranami  bozi  (Orestes  jest  jenom  nástrojem  Apollónovým),  roz- 
sudek nemohl  tedy  býti  vynesen  ústy  lidskými.  Lítice,  jsouce 
překonány  sladkou  přemluvou  Athéninou,  odkládají  svůj  hněv, 
kterým  hrozily  Attice;  dřívější  kletby  jejich  mění  se  v  hymnus  na 
zemi,  ve  které  jim  zaručeno  stálé  sídlo  a  zvláštní  pocty.  Duha  míru 
klene  se  nad  závěrem  tragédie:  Athéna  staví  se  v  čelo  průvodu, 
jenž  velebným  zpěvem  doprovází  staré  bohyně  do  nového  jejich 
příbytku  pod  Vyšehradem.  *) 

*Vstupte  již  v  sídlo  své,  stařičké  dcery 

Noci,  velebné,  mocné,  v  tom  průvodu  slavném. 

Tich  buď  nábožné  všechen  lid! 

V  pravěké  sestupte  sluje  a  mějte 

sídlo,  úctou  a  obětmi  obzvláště  ctěné. 

Tich  buď  nábožně  všechen  lid! 

K  zemi  majice  přízeň  a  milost, 

za  námi  spějte,  bohyně  mocné. 

Na  cestě  planiž  vám  pochodní  žár. 

Již  v  jásání  dejte  se  plesné! 

Za  ty  pocty  lid  Palladiu*)  přízně 

veškeré  od  vás  požívej.  Osud 

takto  a  vševedný  stanovil  Zeus. 

Již  v  jásáni  dejte  se  plesné !« 


*)  Prof.  Josef  Král  v  Úvodě  ku  překladu  Aischylovy  Oresteie,  str.  6—7. 
*)  j.  Král  1.  1.  str.  7;  Paul  de  Saint-Victor  1.  1.  I.,  l^  str.  535  n. 
»)  Josef  Král  1.  1.  str.  6—7;  prof.  Vácslav  Sládek  1.  1.  118. 
*)  «  lid  Athénin,  Athéňané. 
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Erinye  nabývají  jiné  podoby  při  této  oslavě.  Mčníce  svou 
povahu,  mění  též  svoje  jméno.  Z  neúprosných  Lític  (Erinyí)  stá- 
vají se  bohyně  milostivé  (Eumenidy).  » Zároveň  jako  by  přísná 
krása  rozlévala  se  po  zušlechtěných  jejich  postavách.  Jejich  neho- 
rázné rysy  se  uladňují,  z  jejich  černých  zraků  zírá  již  jenom  bdící 
upřenost.  Úšklebek  cenících  se  úst  skládá  se  v  úsměv  ironicko 
truchlivý,  jaký  vídáme  na  krásných  hlavách  Medus.  Ba  i  hadi  vlasů 
jejich  mění  se  v  neškodnou  ozdobu  a  lemují  čela  Eumenid  jako 
závitky  diadému,  nebo  vinou  se  v  podobě  náramků  kolem  jejich 
rukou.  Tak  nám  je  ukazují  vásy  a  bas-reliefy:  štíhlé  a  při  tom 
ne  hubené,  s  okem  výrazným,  chůzí  křepkou,  stále  ještě  vážné, 
ale  nikoli  již  divoké,  podobné  odpočívajícím  lovkyním.  Řekl  bys, 
že  jsou  to  poněkud  ponuré  nymfy  jakési  Artemidy  podsvětné.*^) 

Taková  byla  trilogie  Aischylova,  Avšak  srdce  posluchačů, 
bázní  a  soustrastí  tak  dlouho  a  tak  mocně  dojímané,  potřebovalo 
oddechu.  Proto  básník,  aby  je  vybavil  z  hrůz  své  tragiky  a  při- 
vedl do  veselé  nálady  slavnostní,  přidával  žertovnou  dohru,  drama 
satyrské^  které  souvisejíc  také  obsahově  s  trilogií  srůstalo  s  ní 
v  tetralogii,^)  (Dokončeni.) 


Vládní  předloha  k  úpravě  kongruy. 

Po  dvaceti  letech  odhodlala  se  vláda  —  jsouc  k  tomu  ze  všech 
stran  pobízena  a  pilným  návrhem  228  poslanců  vyzvána  — 
předložiti  říšské  radě  osnovu  o  úpravě  kongruy  pro  katolické  kněze, 
kteří  s  toužebností  očekávají  vysvobození  z  trapných  poměrů  hmot- 
ných již  po  drahnou  dobu,  v  níž  materiální  existence  všech  jiných 
stavů  byla  upravena  a  zlepšena.  Dalo  se  předpokládati,  že  vláda, 
znajic  dobře  bídu  veliké  většiny  katolického  kněžstva,  byvši  na  ni 
upozorněna  episkopátem,  bezpočetnými  peticemi  obecních  úřadů 
a  interpellacemi  poslanců,  učiní  konec  bezpráví  po  staletí  páchanému 
nespravedlivým  spravováním  a  užíváním  jmění  církevního  ve  prospěch 
všech  státních  občanů  bez  rozdílu  vyznání,  že  upraví  mu  slušnou 
existenci,  a  to  tím  spíše,  poněvadž  státní  orgány  čím  dále  tím  větŠÍ 
měrou  mu  ukládaly  nové  povinnosti,  nestarajíce  se  nikterak  o  od- 
měnu za  ně,  čímž  poplatníkům  za  celou  tu  dobu  ohromné  sumy 
peněz  ušetřeny  byly. 

Jak  dlouhé  čekání,  tak  trapné  sklamáníl  Nebylať  dojista  v  našem 
parlamentě  poslancům  předložena  osnova,  která  takový  rozruch  a 
tolik    nevole    a    nespokojenosti    způsobila   jako    předloha    o   úpravě 


*)  Paul  de  Saint- Victor  1.  1.  I.,  !•,  str.  634—535. 

*)  Prof.  Jindřich  Niederle  1.  1.  19.  —  Oresteia  (t.  j.  hra  o  Orestovi)  byla 

zakončena  satyrským  dramatem  Próteus,  jehož  obsahu  dobře  neznáme. 

Snad  týkalo  se  egyptského    dobrodružství   Menelaova  (Hom.  Odyss. 

IV.  351  n.),  kterému  mořský  bůh  Próteus  vedle  rady,  jak  dostati  se 

domů,  podal  též  zprávu  o  násilné  smrti  Agamemnonové. 
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kongruy,  a  to  nejen  mezi  knéžstvem,  ale  i  mezi  laiky.')  Vládní 
předlohu  kongniovou  charakterisuje  nejlépe  všeobecné  rozhořčení 
u  kněžstva,  odsuzování  v  kruzích  kněžstvu  příznivých  a  mlČky  na 
jevo  dávaná  spokojenost  v  táboře  nepřátelském,  který  má  z  toho 
radost,  že  vláda  macešsky  s  kněžstvem  zachází;  jediné  Pokrokový 
politický  spolek  v  Olomouci  zahájil  akci  proti  úpravě  kongruy  -^ 
proti  úpravě,  jak  ji  kněžstvo  v  peticích  Žádalo  a  poslanci  v  pilném 
návrhu  doporučovali,  nikoliv  však  proti  vládní  předloze.  Vyzvání 
předsedy  tohoto  spolku  p.  JUDr.  Rich.  Fischera  minulo  se  úplně 
s  úspěchem,  z  čehož  nejlépe  vysvítá,  že  poplatníci  více  než  vláda 
kněžstvu  přejí  a  nikým  k  protiakci  kongruové  strhnouti  se  nedají, 
a  to  mnoho  znamená. 

Základní  kongrua  se  v  zemích  koruny  Svato vácslavské  zvyšuje 
pro  samostatné  duchovní  správce  ze  1400  a  1600  k.  na  1800, 
v  okolí  Prahy  a  Brna,  v  městech  a  místech  s  více  než  5000  oby- 
vateli a  větších  lázeňských  místech  z  1800  na  2000  k.;  v  Brně  a 
Opavě  z  2000  k.  na  2400;  pro  výpomocné  duchovní  v  hlavních 
městech  z  800  k.  na  1100  a  v  ostatních  místech  ze  700  k.  na  1000. 
K  této  základní  kongrue  má  každý  kněz  právo  na  dva  pětileté  pří- 
davky po  100  k.  a  tři  desítilelé  přídavky  po  200  k.,  které  jsou  pro 
kněze  zahanbující  a  ponižující,  poněvadž  dosud  v  žádném  jiném  stavu 
zavedeny  nebyly.  Nedosti  toho,  že  kněžstvo  tak  nepatrným  zvýšením 
se  odbývá,  jest  úplné  provedení  zákona  zajištěno  až  v  roce  1912, 
a  mnoho  kněží,  kteří  s  bolestí  čekají  na  lepší  hmotnou  existenci, 
ani  tohoto  nepatrného  přídavku  se  nedožijí.  Bídu  veliké  části  kněž- 
stva uznalo  i  Jeho  Veličenstvo,  známa  jest  ministrům,  poslancům  a 
veškerému  obyvatelstvu,  a  přece  kněžstvo  ještě  dalších  sedm  roků 
má  snášeti  dosavadní  osud  svůj  a  to  jenom  pro  vrtochy  finančního 
ministra,  který  má  peníze  pro  všecky  a  pro  všecko,  jenom  ne  pro 
kněze  katolické.   Finanční  ministr  provozuje  touto  předlohou  pštrosí 

^)  »Politik«  ve  zprávě  z  říšské  rady  ze  dne  11.  dubna  1905  napsala: 
>Heute  wurde  die  auf  die  Cooperatoren,  Kaplane  und  Pfarrer  be- 
schrankte  Kongrua- Vorlage  im  Druck  vertheilt.  Sie  bildete  eine  Ent- 
tauschung  der  interessirten  Kreise,  denen  ein  wahrhafter  Bettelgehalt 
ausgesetzt  wird,  noch  dazu  aufgetheilt  auf  nicht  weniger,  als  sieben 
Jahre.  Man  war  wohl  auf  einige  Jahre  gefasst,  jedech  nicht  auf  eine 
so  lange  VerziJgerung.  Das  Verdienst,  dass  Theologen,  also  Manner 
mit  mehrjahrigen  akademischen  Studien,  auf  solche  weise  behandelt 
werden,  gebtlhrt  abermals  dem  gegenwartigen  Finanzminister  Dr.  Kosel, 
der  es  offenbar  darauf  abgesehen  hat,  alle  Schichten  der  Bev5lkerung 
gegen  sich  aufzubringen.  Selbst  die  Gemassigtesten  kritisirten  in 
scharfsten  Worten  das  Vorgehen  der  Finanzverwaltung,  umsomehr, 
als  einzelnen  Bestimmungen  eine  Fassung  gegeben  wurde,  die  gera- 
dezu  als  unstatthaft  und  vtrletzend  erscheint.  Dies  gilt  insbesondere 
von  dem  Paragraphen,  nach  welchem  (Iber  Antrag  des  Konsistoriums 
bei  minder  angemessener  Amtswirksamkeit  der  betreťfenden  Priester 
deren  BezUge  fllr  ímmer  oder  fUr  einige  Zeit  entzogen  werden  konnen. 
Hoffentlich  wird  diese  Fassung  der  erwahnten  Bestimmung  geandert^ 
wenn  nicht  ganz  ausgemerzt.  Nicht  minder  demilthigend  sind  die  Be- 
stimmungen, mittels  welchen  der  erwahnten  Kategorie  von  Priestern 
blos  zwei  Quinquenalien  und  drei  Decenalien  geboten  werden.  Diese 
Einschrankung  kommt  bis  dato  bei  keinem  Stande  vor,  weshalb  man 
die  berechtigten  Nothschreie  der  Interessenten  lebhaft  mit  empfindet.* 
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politiku,  poněvadž  nechce  viděti  nebezpečí,  do  jakého  tím  vrhá  osudy 
říše  rakouské.  Naše  říše  zbrojí  se  proti  všemožným  zevnějším  nepřá- 
telům, a  finanční  správa  neptá  se,  zda  poplatníci  mohou  snésti  oběti 
militarismu,  který  nesčetné  milliony  již  pohltil  a  v  budoucnosti  ještě 
více  požadovati  bude.  Ale  naší  říši  hrozí  horší  nepřítel  než  všecky 
ostatní  sousední  státy  dohromady,  a  to  jest  nepřítel,  který  pod 
rouškou  náboženskou  rozstírá  spáry  své  v  nitru  říše  a  připravuje 
půdu  cizímu  panství.  Hnutí  »Pryč  od  Říma!«  nepřestává,  pionéři  jeho 
bez  ustání  pracují  dále.  A  pro  vojíny  proti  tomuto  nejhoršímu  ne- 
příteli naší  dynastie  a  říše  nemá  fmanční  ministr  po  velikém  nátlaku 
ze  všech  stran  nic  jiného  než  almužnu,  kterou  po  kouscích  milostivě 
uděliti  chce.  Kde  se  najdou  mladíci,  kteří  se  odhodlají  vstoupiti  do 
stavu  kněžského,  aby  v  něm  hájili  zájmy  církve,  dynastie  a  státu, 
vidíli,  že  se  mají  spokojiti  takovouto  kongruou?  Nebof  není  žádné 
naděje,  že  by  v  dohledné  době  nový  zákon  kongruový  v  život 
vstoupil.  Nanejvýše  až  na  čestné  výjimky  zvolí  si  zkrachované  exi- 
stence stav  kněžský,  jestliže  v  jiném  stavu  pro  špatnou  kvalifikaci 
nenajdou  zaopatření.  NechC  každý  čtenář  sám  posoudí,  zda  kněží, 
kteří  následkem  mizerného  postavení  budou  rekrutováni  z  těchto 
řad,  jsou  s  to,  aby  odvrátili  od  říše  naší  nebezpečí,  které  se  na  ni 
valí  ponenáhlu,  ale  jistým  krokem.  Jeli  dost  peněz  pro  vojíny  proti 
zevnějším  nepřátelům,  najdou  se  při  dobré  vůli  peníze  i  pro  vojíny 
proti  nepříteli  vnitřnímu.  Caveant  consulesl 

Finanční  ministr,  sestavuje  zákon,  neohlížel  se  na  poměry 
v  jednotlivých  zemích  a  udělil  poněkud  lepší  kongruu  jenom  kněžím 
v  Dol.  Rakousích.  Chci  poukázati  na  rozdíl  služebného  platu  učitelů 
škol  obecných  a  kněží,  kteří  v  stejných  poměrech  žijí.  Sněm  králov- 
ství českého,  uznávaje  draho  tni  poměry  v  Čechách,  upravil  sprave- 
dlivě platy  učitelů  dle  nich,  že  mohou  jako  lidé  vzdělaní  žíti  a  se 
dále  vzdělávati,  ačkoli  finanční  poměry  království  našeho  jsou  mno- 
hem horší  než  poměry  říše  rakouské,  která  úpravou  kongruy  navrátí 
kněžím  to,  co  jim  náleží. 


Učitel  škol  obecných 
v  Čechách  má' 

Kaplan  event.  farář 
má 

po  5  letech 

1800  k. 

1100  event.  1900  k. 

po  10  letech 

2000  k. 

1200  event.  2000  k. 

po  15  letech 

2200  k. 

1200  event.  2000  k. 

po  20  letech 

2400  k.   ' 

'   1400  event.  2200  k. 

1 

po  25  letech 

2600  k. 

1   1400  event  2200  k.   ' 

po  30  letech 

2800  k. 

1600  event.  2400  k. 

po  35  letech 

2800  k. 

1600  event.  2400  k. 

po  40  letech 

2800  k.   1 

1 
1 

1800  event.  2600  k. 

Dle  této  tabulky,  v  které  jest  započteno  toliko  základní  služné 
se   služebními   přídavky,   je  kněz  ve  výhodě  jenom  tenkráte,  jestliže 


v 
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se  před  dokončeným  pátým  služebním  rokem  stane  farářem,  což  se 
velmi  zřídka  stává,  poněvadž  teprve  po  dokonaném  třetím  roce  jest 
dovoleno  udělati  zkoušku  farářskou. 

Nechtělali  finanční  správa  kněze  materielně  postaviti  aspoň 
na  stejný  stupeň  jako  učitelstvo  škol  měšťanských,  mohla  aspoň 
pro  něj  tolik  učiniti,  co  učinil  sněm  království  českého  pro  učitel* 
stvo  škol  obecných,  s  kterým  největší  část  kněžstva  za  stejných  po- 
měrů společenských  a  druhotních  působí.  Udělujíc  nižší  služné  kně- 
žím  prohlašuje  státní  správa  práci  kněžstva  za  méně  cennou,  ačkoli 
kněz  mimo  úřad  kněžský  zastává  i  úřad  učitelský,  ovšem  z  blaho- 
sklonnosti  státních  zákonů  větším  dílem  zcela  bezplatně.  Dnešní  doba 
jest  zvykla  posuzovati  činnost  a  vážnost  stavu  dle  jeho  služného  a  proto 
bude  kněz  i  na  dále  ve  veřejnosti  méně  cenným  než  učitel  Škol 
obecných;  nechci  při  tom  poukazovati  na  delší  studium  kněze  a  ne- 
chci dokonce  tvrditi,  že  knězi  přísluší  větší  úcta  a  vážnost,  avšak 
každý  kněz  jest  oprávněn  žádati,  aby  se  s  ním  aspoň  tak  zacházelo 
jako  s  učitelem,  který  s  ním  na  jedné  a  téže  škole  pnsobí. 

A  tato  >  úprava <  kongruy  dostala  zvláštní  příchuť  ustanovením 
v  §  2.  lit.  e,  které  určuje:  >Pro  méně  přiměřenou  úřední  činnost 
duchovního  správce  může  na  návrh  diecésního  biskupa  nárok  na 
zvýšení  stavu  přiměřeného  minimálního  příjmu  za  propadlý  prohlášen 
býti  nebo  na  vždy  či  na  určitý  čas  zastaven  býti.« 

Za  větší  sousto  chleba  vydává  vládní  předloha  kněze  na  milost 
a  nemilost  vyššího  představeného,  jenž  podroben  jest  křehkostem 
lidským  jako  každý  jiný  smrtelník  a  nebývá  obklopen  vždy  upřím- 
nými rádci.  Errare  humanum  est.  Příklad  Olomoucké  diecése  z  po- 
slední doby  je  výstrahou  všem  kněžím,  kteří  jako  jeden  muž  pro- 
hlásili, že  možno  se  ctí  vládní  předlohu  přijmouti,  budeli  toto  usta- 
novení nahrazeno  ustanovením,  které  jest  v  úplném  souhlase  s  cír- 
kevními předpisy  dovolujícími  kněze  jen  tehdy  trestati,  bylli  mu 
kanonickým  processem  dokázán  církevní  přestupek. 

Vládní  předloha  kongruová  neobsahuje  žádného  ustanovení, 
kterým  by  se  stanovila  náhrada  za  zástupce  nemocného  kněze,  ačkoli 
všechny  jiné  stavy  jsou  účastný  tohoto  dobrodiní.  Kněz  za  dnešních 
poměrů  spíše  se  může  rozstonati  než  kdo  jiný  jak  při  návštěvách 
nemocných  a  docházení  do  škol  ve  vzdálených  a  roztroušených  osa- 
dách, i  zasluhuje  tím  spíše  náhradu  v  případu  nemoci  za  tuto  sama- 
ritánskou a  vychovatelskou  činnost,  za  kterou  se  mu  žádné  hmotné 
odměny  nedostává. 

Za  vedení  matrik,  které  jsou  velmi  důležitými  knihami,  není 
stanovena  žádná  zvláštní  odměna,  ačkoli  práce  je  s  nimi  i  v  nejmenší 
osadě  až  až  dosti. 

Všem  úředníkům  a  učitelům  povoleno  úmrtní  čtvrtletí;  jest  za- 
jisté i  spravedlivým  požadavkem  klem,  aby  těm,  kteří  je  po  čas  ne- 
moci ošetřovali,  povoleno  bylo  úmrtní  čtvrtletí  ve  výši  služebného 
nebo  výslužného. 

Poněkud  příznivější  jest  ve  vládní  předloze  zvýšení  výslužného, 
ačkoli  nikterak  neuspokojuje,  a  to  hlavně  z  té  příčiny,  že  teprve  jako 
až  dosud  po  10  letech  stoupá.  Z  celého  pensijního  normálu  je  patrný 
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strach  před  hromadným  vstupováním  kněžstva  do  výslužby.  Tato 
bázeň  je  bezpodstatna,  poněvadž  ctižádostivost  velmi  mnohé  úřed- 
níky a  kněze  zdržuje  od  vstoupení  do  výslužby;  vzpomínám  zde 
mimoděk  výroku  svého  bývalého  chefa,  jenž  pravil,  že  každý  pen- 
sista  je  zrovna  tolik  jako  povalená  socha,  které  si  každý  všímal, 
dokud  stála,  ale  na  povalenou  se  nikdo  ani  nepodívá.  Řečený  strach 
zavinil  asi,  že  stát  nežádá  od  knězi  žádného  příspěvku  k  pensijnímu 
fondu,  neboť  po  zavedení  takového  příspěvku  by  bylo  třeba  zavésti 
výslužby  po  spůsobě  úředníků.  Nesmí  se  tato  okolnost  posuzovati 
jako  milost  kněžstvu  prokazovaná,  nýbrž  jako  brzda  pro  časné  vstu- 
pování do  výslužby.  Výslužba  stanovena  jest  ďie  následovního  normálu: 


Výslužné  i  s  přídavky  při  době  služební 

do 
10  let 

od  10  do 
20  let 

od  20  do 
30  let 

od  30  do 
40  let 

přes 
40  let 

Faráři, 
kteří  měli 

1400  k. 
1600  k. 

1100  k. 
1100  k. 

1400  k. 
1400  k. 

1800  k. 
1800  k. 

2200  k. 
2200  k. 

/2400  k. 
12600  k. 
/2600  k. 
V2800  k. 

dosud 
kongruy 

1800  k. 

2000  k. 
a  více 

1100  k. 
1100  k. 

1400  k. 
1400  k. 

1800  k. 
1800  k. 

2200  k. 
2200  k. 

2800  k. 
2800  k. 

Exposité, 

1020  k. 

900  k. 

1200  k. 

1600  k. 

2000  k. 

/2200  k. 
\2300  k. 

kteři  měli 
dosud 

1120  k. 

900  k. 

1200  k. 

1600  k. 

2000  k. 

2300  k. 

kongruy 

1320  k. 

900  k. 

1200  k. 

1600  k. 

2000  k. 

2400  k. 

Kaplani 

700  k. 

900  k. 

1100  k. 

1400  k. 

/1600  k. 
11700  k. 

/1 800  k. 
\1900  k. 

s  kongruou 

800  k. 

900  k. 

1100  k. 

1400  k. 

1700  k. 

1900  k. 

dosavadní 

1000  k. 

900  k. 

1100  k. 

1400  k. 

1700  k. 

2000  k. 

Faráři,  kteří  dosud  měli  nejvyšší  výslužné  1600  k.,  obdrží 
2000  k.,  a  kaplani,  kteří  dosud  měli  800  k.,  obdrží  nyní  do  10  let 
800,  od  10—20  let  1000,  od  20-- 30  let  1400  a  přes  40  let 
1600  korun. 

Vládní  předloha  o  úpravě  kongruy  znamená  sice  krok  ku  předu, 
avšak  jest  to  jenom  malý  krok,  který  nevede  nikterak  k  žádoucímu 
cíli,  a  trvalo  20  roků,  než  se  po  velikém  nátlaku  vláda  k  němu 
odhodlala,  i  uplyne  ještě  sedm  roků,  než  kněží  nepatrné  zlepšení 
dostanou,  dožijíli  se  toho  vůbec.  Neukázaiali  vláda  lepši  vůli,  vyna- 
snaží se  poslanci,  kteří  věrně  stáli  na  straně  kněžstva,  v  poslední 
době  odstraniti  hroty  této  předlohy  a  pohnouti  ministra  ňnancí,  aby 
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sáček  jeho  byl  dříve  přístupnější  také  kléru,  který  s  vlastním  sebe- 
zapíráním  a  za  velikého  strádáni  hájil  vždy  zájmy  dynastie  a  státu 
proti  všem  nepřátelům  jeho  a  byl  nejmocnější  oporou  veškerého 
státního  pořádku. 

Na  konec  nemohu  nezmíniti  se  o  tom,  že  to  byli  národní  po- 
slanci čeští  bez  rozdílu  stran,  jakož  i  klub  konservativních  velko- 
statkářů, kteří  se  zasadili  o  hmotné  zlepšení  kněžstva  a  dosud  se 
zasazují,   jak   i  kněží    německé    národnosti    dnes    veřejně    doznávají. 

Quod  bonům,  felix,  faustum  fortunatumque  eveniat! 

F,    V,  Polívka^  farář. 


Výstava  Krasoumné  jednoty. 

Náš  Pražský  Salon  nabyl  tohoto  roku  nezvyklých  rozměrů,  a  míst- 
nosti v  Rudolfině  nestaČují,  aby  veliký  počet  obrazů,  soch,  re- 
liéfu, rytin,  kreseb,  umělecko-průmyslových  předmětů  náležitě  byl 
vystaven.  Je  tu  všude  tíseň,  ač  vyklizena  stálá  obrazárna  (některé 
sály),  nebo  proměněna  zřízením  zástěn  před  zavěšenými  obrazy  v  nové, 
menší  >koje«  Čili  přihrádky.  Katalog  vykazuje  na  1200  čísel.  Tedy 
•  veliká  výstava.*  A  lze  říci,  dosti  zajímavá,  neboť  poskytuje  obraz 
moderního  tvoření  uměleckého  se  všemi  výhonky,  až  na  některé 
nejdivočejší.  Staří  a  mladí  sešli  se  tu  volky  nevolky  v  dobré  shodě, 
vedle  domácích  českých  umělců  také  nejnovější  umělecká  národnost 
>Němcočechů<  z  Cech  i  z  ciziny,  pak  hlavně  Němci  z  říše,  něco 
Francouzů,  Angličané,  Skotové,  tu  i  tam  jednotlivý  Rus,  Polák,  Španěl, 
Maďar,  několik  Belgičanů,  Norvegů,  Italů,  tedy  pestrá  mosaika  všech 
evropských  národností.  Ba  ani  Amerika  neschází,  Marr  aspoň  narodil  se 
v  Milwaukee,  ale  svým  uměleckým  vychováním  je  Němec.  Směry  mo- 
derního umění  různě  se  rozbíhající  lze  tu  pozorovati.  Jsou  tu  •histo- 
rické zjevy «,  malíři,  kteří  malují,  jako  se  malovalo  před  padesáti 
roky,  sochaři,  kteří  rovněž  tak  modelují;  jsou  tu  vyznavači  pointil- 
lismu,  luministé,  pleinairisté,  Whistlerovci,  totiž  nápodobitelé  tohoto 
amerického  malíře,  jsou  stylisté,  naturalisté,  symbolisté  z  říše  so- 
chařství; jsou  tu  techničtí  anarchisté  a  libertinisté  všeho  druhu  i  vážní 
básníci  nebo  vyznavači,  kreslíři,  malíři,  rytci,  modeléři,  ciseléři,  de- 
ko ratéři;  jsou  tu  hnědé  obrazy,  i  modré,  i  fialové,  zelené  posta\^ 
lidské,  černé  stromy,  —  je  tu  vše,  co  v  posledních  letech  vyvřelo, 
co  přišlo  do  mody,  a  také,  co  vyšlo  z  mody.  Nejsou  z  nejhorších 
obrazy  těch  » starých*,  jako  nejsou  programové  práce  enražovaných 
modernistů  vždy  nejlepší.  Je  to  veliká  směs,  dosti  barevná,  neklidná, 
rozháraná,  je  to  snůška  bez  jednotné  struktury,  —  je  to  zcela  rázo-, 
vitá  výstava,  neboť  zrcadlí  se  v  ní  ráz  uměleckého  života  naší  doby, 
a  ta  nemá  zceleného  rázu. 

v 

Čeští  umělci  neopomenuli  se  dostaviti,  a  to  v  počtu  značném, 
ano  i  ti,  kteří  se  soustřeďují  v  družině  > Mánesu*  a  vystavují  v  Kotě- 
rově  pavilloně  pod  Petřínem,  obeslali  také  tuto  výstavu.  Lolek  zde 
má  jasně  zbarvené,  svítivé  krajiny  české;    Bottinger   krásné  por- 
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traity,  z  nichž  zvláště  podobizna  dámy  a  veliký  obraz  chlapce  vyni- 
kají, a  to  svou  distinkcí.  Jsou  jemné,  v  barevných  harmoniích  zvučící, 
a  jsou  přece  životné,  neboť  Bottinger  velmi  dobře  kreslí.  B  é  m  za- 
stoupen jest  malou  sbírkou  prací,  krajin  i  hlav,  a  maluje  vše  lahod- 
nou barvou,  volným  štětcem,  jaksi  ze  široka.  Sochař  Š  t  u  r  s  a,  mla- 
dičký, odvážný,  s  chutí  pracující,  je  zde  zastoupen  třemi  pracemi, 
jeho  Kalvodův  portrait  je  dobrá  hlava.  Amerikán  s  rukou  plynně  za- 
chycený typ.  Také  Kofránek  vystavuje  zde  portrait  soudruha 
malíře  a  poprsí  churavého  děvčete:  moderní  umělce  láká  po  příkladu 
proslavených  vzorů  neduživost,  sešlost  a  zuboženost  v  přírodě,  ovšem 
hlavně  u  člověka;  vymlouvají  se  soucitem,  a  zobrazují  nám,  jenže 
mnohdy  s  velikou  chladností  všecky  ty  mimořádné,  nahodilé  znetvo- 
řeniny  a  stopy  zkázy,  jimž  pokolení  lidské  jako  všechno  tvorstvo 
podléhá. 

Krajináři  čeští  Jar.  Šimůnek,  Holub,  Langer  vítají  návštěvníka 
hned  u  vchodu.  Langer  představuje  celou  řadou  maleb,  studie, 
skizzy,  a  dobré  studie  dosvědčují,  že  ovládá  své  řemeslo,  aby  své 
poznatky  a  postřehy  účinně  v  barvy  vtělil.  Kniipfer  zaslal  čtyři 
malby,  dvě  mariny,  brillantní  obrazy,  jeden  se  stafáží,  která  je  zá- 
roveň hlavním  obsahem  (Hra  vln  —  mořské  panny  chytají  delfíny), 
pak  sluncem  nádherně  ozářenou  Ledu,  a  malý  úšklebek  > Automobil,* 
nokturno,  v  záři  lucerny  funícího  a  páchnoucího  vehiklu  vidíme  zdě- 
šené fauny,  do  skal  prchající.  Podobizny  sochaře  Opatrného  jsou 
velmi  podobné,  skladatel  a  hudební  kritik  E.  Chvála  jako  Ignát  Her- 
mann jsou  životu  » odkoukáni.*  Roman  Havelka  maluje  večerní 
náladu  se  zásvitem  zacházejícího  slunce,  Vendelín  Schwarz  žluté 
mandele  snopů,  sluncem  do  zlata  ozářené,  Václ.  Malý  mdle  lesk- 
noucí se  střechy  Pražské  »po  dešti  <,  vzdušný  obrázek.  Folk  man  n 
zde  má  své  busty,  rovněž  Jan  Svoboda,  Anna  Svobodová  obraz 
pěkně  osvětlený  a  s  roztomilou  prostotou  malovaný  »Na  kraji  ves- 
nice.* — 

Josef  Bárta  zaslal  barevné  lepty  jemňounkého  provedení, 
dětské  podobizny,  J  a  r  o  n  ě  k  akvarellované  pohledy  na  Štramberk, 
plné  světla  a  hloubky.  Jako  věrný  žák  Schwaigrův  vystupuje  Frant. 
Horký,  kreslí  a  zbarvuje  své  pohádky  zcela  po  Schwaigrovsku. 
S  Loukotou  sešel  se  v  pohádce  o  Vodníkovi,  také  Loukota  nezapře 
svého  mistra,  —  byl  spolužákem  Horkého. 

Malířka  květin  Schermaulová  vypodobnila  žluté  citlivky,  bě- 
lavé  a  fialové  anemonky  s  obvyklou  jemností  a  pelovostí,  Boža  Ko- 
záková velmi  jistě  zachytila  akvarelem  kousek  Ghetta  v  Zatecké 
uličce,  Amalka  Hausmannová  v  barvách  litografuje  mizivý  pohled 
do  Tuilerijské  zahrady  v  Paříži.  S  t  r  e  1 1  i  vystavil  malby,  kresby  a 
lepty,  zvláště  velikou  podobiznu  svého  otce,  oduševnělou,  výmluvnou 
hlavu,  s  rozmachem  na  měď  rýsovanou.  Grafický  list,  který  vyváží 
mnohé  pomalované  plátno.  Přístav  Karlínský  s  parníčky,  s  nahnědlou 
vodou,  kouřem  a  mlhou  výborně  vylíčil  Frant.  Jakub,  nový  zjev 
mezi  našimi  malíři,  umělec  zcela  > hotový*,  své  věci  jistý.  A  šírý  kraj 
český,  březové  lesíky  s  pohledem  do  dálky,  sluncem  oblité  stráně 
a  pole  maluje  Kalvoda.  Jeho  souborná  výstava,  vyplňující  salonek 
pro  sebe,  má  svou  uměleckou  příchuť,  je  tu  styl  a  je  tu  sblížení  se 
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s  přírodou.  Kresby  a  malby  Kalvodovy  vystihují  především  prostor, 
>jdou  do  hloubky <,  a  mezi  jeho  krajinami  a  divákem  je  vždy  dosti 
vzduchu. 

Náš  stařičký  Javůrek  předvádí  výjev  z  dějin,  jaké  maluje  od 
počátku,  a  věru  není  patrná  ta  dlouhá  řada  let  na  jeho  malbě  » Císař 
Ferdinand  uděluje  milost  krásné  Welserovně*. 

A  zase  přicházejí  mladí,  Rud.  Vejrych  s  temperamentním 
portrétem  a  poctivou  prací  » Stařenka «,  Kaván  s  krajinami,  zimní 
a  letní,  Porket  maluje  »Zimu«  v  Praze,  v  mlhách  vystupuje  chrám 
sv.  Mikuláše  na  Malé  straně,  Panuška  obří  pohádku  a  krajinu,  velmi 
dobrou,  zcela  realistní,  vzdušný  pohled  do  Středohoří.  U  1  m  a  n  n 
poutá  naši  pozornost,  jeho  obrazy  nabývají  čím  dále  tím  barvitější 
náladovosti,  zvláště  klidné  motivy  večerní  jsou  zdařilé.  E.  K.  Hron 
zaslal  studijní  hlavu  Araba,  Lud.  Kleinmondová  koťátka,  Marie 
Chodounská  krajinu  ze  slovanských  Alp,  slunečnou  a  svěží,  Anna 
Boudová  krásné  azalky.  Ot.  Nejedlý  také  obeslal  výstavu,  ač  jeho 
lepší  práce  dlužno  hledati  v  pavilloně  pod  Petřínem.  Kašpárek  ma- 
luje planoucí  růže  a  karafiáty. 

Engelmiillerův  obraz  »Zimy€  zamlouvá  se  svým  pravdivým 
ovzduším,  lepty  jsou  dobré,  náladové  práce. 

Obrazy,  žárné  barvy,  s  postavami  venkovského  lidu,  prostými 
a  pravdivými,  má  tu  Josef  Jakší.  Teplé,  zlatité  tóny  těchto  maleb 
zdají  se  skutečným  odleskem  slunečních  paprsků. 

Tak  vstupujeme  do  oddělení,  kde  vystavuje  Jednota  umělců 
výtvarných,  která  měla  svou  porotu  a  vyplnila  tři  síně  v  hořejším 
patře.  Také  zde  převládají  krajináři.  Rašek  zastoupen  opět  šerými 
tišinami,  trochu  pohádkoyitě  zbarvenými.  Mandl  poetickými  malbami. 
Š  e  t  e  1  í  k  vymaloval  zákoutí  v  St.  Cloud  u  Paříže  s  onou  nervnl  svě- 
žestí, která  je  ve  všech  jeho  větších  obrazech,  je  to  svítivý  obraz. 
Otto  Bubeníček  vystavuje  několik  velmi  zajímavých  prací,  partie 
ze  Šternberka,  chalupy,  dvorky,  Ullmann  své  náladové  »Tání«, 
T  r  s  e  k  výbornou  Sklizeň  bramborů  a  Počátek  hodů,  Slabý  lesklou 
tůn.  Král  několik  krajin,  vždy  s  barevnou  pointou  volně  malované, 
Jos.  Matějka  obraz  » V  lese« .  Jakub  Obrovský  má  zde  tři  malby, 
koloristní  appartnost  jejich  je  původní,  neodkoukaná,  jak  se  říká, 
(postavy  v  krajinách,  Ofelie,  Kvítka,  Letní  den).  Jindř.  Bubeníček 
akvareluje  Tůň  Berounky,  Fiala  pohled  na  Vyšehrad,  S  t  i  b  r  a  1  po- 
hled ze  světové  výstavy  v  St.  Louis,  Lád*a  Novák  po  svém  spůsobu 
Selské  povstání  na  Hradecku  r.  1628,  a  Klusáček  Allegorii  dneška, 
sarkastickou,  s  trefnými  výpady  na  neomylnou  a  všeumnou  Modernu. 
Jansa  pořádá  jakousi  malou  výstavu  pro  sebe;  rozměrné  jeho  obrazy 
jsou  nyní  po  výtce  ztemnělé  nálady  večera,  v  stínech  oblaků  dříma- 
jící pláně  a  t.  d.  Zjednodušil  své  motivy  a  sesílil  svou  barvu.  Vychá- 
zející měsíc  a  Večer  na  Kampě  jsou  z  nejlepších  jeho  prací. 

Prof.  B  u  k  o  v  a  c  vystavuje  studie  a  portréty,  hlavní  zájem  sou- 
střeďuje veliká  podobizna  choti  jeho,  pohled  do  interiéru,  s  ovzduším 
mistrně  vystihnutým,  s  krásnými  koberci;  je  to  elegantní  dámský 
portrét  a  zároveň  obraz  plný  barev  a  světla.  Kuba  stále  více  věnuje 
se  malbě  podobizen,  osvojil  si  širokou  machu  a  jeho  kolorit  stal  se 
průsvitnějším,  barvy  nabyly  zvuku. 

35* 
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Koudelka  snaží  se  v  podobizně  dámy  zachovati  jednoduchost, 
obraz  svědčí  o  smyslu  pro  harmonisaci  barev.  Marica  W  a  1 1 1  o  v  á 
maluje  jadrně  podobiznu  paní  K.  Ch.,  Ondrůšek  s  osvědčenou 
jistotou  hraběte  Chotka.  Po  delší  době  vystavuje  zase  Fr.  Ž  e  n  í  š  e  k 
dvě  podobizny,  s  tím  hřejným  tonem  masa,  dvě  produševnělé  hlavy. 
Aug.  Němejc  předvádí  typy  Plzeňského  kraje,  jeho  lunetta  »Trh  na 
hliněné  zboží  v  Plzni «  je  moderně  viděná  a  trochu  staromistrovsky 
malovaná  skutečnost.  HilŠer  portrétoval  mistra  Aleše  velmi  dobře. 
Fr.  Doubek  zaslal  z  Mnichova  jemňoučký  pasteli,  studii  dámy.  Ze 
sochařů  zastoupeni  jsou  Amort,  jenž  vystavuje  v  přízemku  veliký 
reliéf  Madonny  (náhrobek),  zde  pak  hlavu  Kristovu  a  plaketu  s  Ma- 
roldovou  podobiznou,  Antoš,  mladý  absolvent  akademie,  Fr.  Úprk  a, 
As  ti,  Jos.  Kalvoda  a  Rous,  jehož  poprsí  Riegrovo  náleží  k  nej- 
lepším podobiznám  našeho  zvěčnělého  politického  vůdce.  Antoš  má 
zde  hezoučké  dětské  podobizny  a  portrét  soudruha  malíře,  A  s  1 1  pi- 
jícího muže  (Žízeň).  Amortův  Kristus  (hlava)  je  fragment  z  jeho 
náhrobního  pomníku,  dříve  vystaveného,  trochu  robustní  ve  výrazu. 
Úprkový  sošky,  slovenské  typy,  jsou  oživeny,  mladý  sochař  mode- 
luje temperamentně,  směle,  bez  dlouhých  okolků  a  přílišného  hla- 
zení. Je  v  nich  rhytmus  pohybu,  z  života  dobře  vypozorovaný. 

Mimo  oddělení  Jednoty  vystavují  dále  Boh.  Dvořák,  Marie 
Chodounská,  Anna  Svobodová,  Jan  H o n s a,  Milada  Š i n  d  1  e- 
r  o  v  á,  Adolf  W  i  e  s  n  e  r,  Josef  Jelínek,  Helena  E  m  i  n  g  r  o  v  á. 
V  loggii  spatřujeme  mramorové  malby  (zbarvená  hmota,  kterou  lze 
leštiti)  od  K.  Maska,  velmi  ohnivé  v  barvě,  akvarel  od  Jos.  Fried- 
richa, gvaš  od  Ferd.  Kruise,  nehledě  k  oněm  pracem  Strettiho, 
o  nichž  byla  již  dříve  řeč. 

Jak  viděti,  jest  účastenství  českých  umělců  tak  značné,  že 
všude  po  výstavě  setkáváme  se  s  českou  prací  uměleckou.  Plaketty 
a  drobnůstky  od  Maliny  a  Kratiny,  pěkné  poprsí  odKrepčíka 
buďtež  dodatkem  uvedeny.  A  nyní  vybízí  rozsáhlá  sbírka  německo- 
českých  uměleckých  výrobků  k  porovnání.  Stačí  však  poukázati  na 
rozptýlenost  všech  těch  veličin,  mezi  nimiž  je  Gabriel  Max,  s  něko- 
lika sladkými  hlavinkami  a  jedním  zcela  všedním  genrem,  Lówith, 
malíř  úžasně  drobných  a  jemných  obrázků,  inspirovaných  Meisso- 
nierem,  je  tu  modernistní  sochař  Metzner  z  Vídně  se  svojí  vkusnou 
»secessí«,  a  řada  novějších  malířů  a  sochařů,  jež  netřeba  jmenovati, 
byť  jejich  díla  byla  sebe  lepší,  neboť  zřejmá  tendence  této  výstavy 
směřuje  bez  toho  k  vynucení  prostředků  z  fondu  budoucí  zemské 
galerie,  a  pak  lze  se  přidržeti  spůsobu,  jakým  v  německých  listech 
o  Českém  umění  se  referuje. 

Francouzští  umělci  dostavili  se  tentokráte  s  větším  souborem 
prací  malířských  i  sochařských.  Jsou  tu  B  a  r  r  i  a  s  (První  pohřeb), 
Bartholomé,  Desbois,  Garde t,  Leon  R i c h é,  D a  1  o u,  M a s- 
seau,  Ca  rabi  n,  Dejean,  Bourdelle,  Lagae,  Marceau,  me- 
dailleur  Charpentier,  Spicer-Simson,  Peter,  Dampt,  tedy 
dva  tři  slavní  a  celá  řada  renomovaných  sochařů,  i  vystavují  vesměs 
moderní  věci,  které  ani  z  daleka  nepáchnou  akademismem,  nyní  tak 
zavrhovaným.  Tu  i  tam  prosvítá  vliv  Rodinův,  ale  právě  způsob,  ja- 
kým se  jeví,  je  pro  disciplinovanost  francouzských  sochařů  příznačný. 
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Žádný  nenapodobuje  Rodina,  není  tu  jediná  kopie,  jakých  i  v  Ně- 
mecku a  u  nás  jsme  hojně  vídali,  se  vkusem,  v  podstatě  přistupují 
někteří  na  uvolnénost,  Rodinem  propagovanou,  se  vkusem  snaží  se 
zachycovati  pohyby  okamžitý  gest,  zvlnění  svalstva.  Neotročí,  toliko 
sledují.  A  také  malíři  pranic  se  neostýchají,  zůstati  svými,  není  zde 
pachtění  po  úspěších,  jichž  se  domohli  někteří  neoimpressionisté 
francouzští.  C  o  1 1  e  t  je  svůj,  L  a  t  o  u  c  h  e  asi  již  upadl  v  nemilost 
modernistů,  neboť  maluje  vibrace  světla,  ale  ne  k  vůli  pouhým  vibra- 
cím, T  h  á  u  1  o  w  pozbyl  rozháranosti  barevných  přemrštěností,  vidí 
přírodu,  nepřetvařuje  se,  Loir  má  zde  veliký,  krásně  náladový  obraz 
v  podvečer,  když  Pařížským  faubourgem  letí  podzemní  dráha,  zane- 
chávajíc při  vjezdu  do  podkopu  oblak  bílého,  kouře  v  šedavém 
ovzduší,  kudy  probleskují  světla  ulice. 

Ballestrieri  nás  sklamal,  jeho  >Beethoven,«  hudební  intermezzo 
v  mansardě,  působí  mnohem  lépe  v  četných  reprodukcích  než  tento 
dosti  tvrdý  a  v  barvě  suchoparný  obraz.  R a  í  f ae  1 1  i,  D  é  s i  r  é,  D  e- 
lassalle,  Guillonnet  J40u  jemní  umělci,  impressionisté,  ale  jací 
přátelé  skutečnosti,  jací  interpreti  její! 

Zajímavé  oddělení  vyplňují  Angličané.  John  L  a  v  e  r  y,  jehož 
podobizny  jsou  malovány  s  noblessou,  která  připomíná  staré  tradice 
anglické,  je  zároveň  moderní  arranžér  barevných  kombinací.  Je  to 
vše  o  několik  stupňů  jasnější  než  Lawrence  nebo  Reynolds,  ale  hlavy 
jsou  stejně  proniknuty  umělcovým  duchem,  jsou  individualisovány,  a 
přece  je  v  nich  všude  Lavery.  Pak  je  tu  Walter  Crane,  poněkud 
příliš  transcendentální  a  snivý,  pastelly  jeho  jsou  suchoučké,  na  vidiny 
snad  chudé  v  barvách  i  v  tvarech.  Oppenheimer  je  křiklavější 
než  Lavery,  vyzná  se  v  mise  en  scéně  dosti  pompésní;  Lee,  Ne  a  ve, 
lamieson,  Halí,  Cameron  malují  krajinu  barevně  pointovanou, 
s  ovzduším  ani  tak  realistním,  jako  spíše  náladově  přebásnéným,  a 
také  Lavery  vychází  pod  širé  nebe,  aby  zachycoval  nějaký  barevný 
efifekt,  bílé  město  (Tanger  v  sluneční  záři),  nebo  hemžení  na  Clydu, 
když  se  odbývá  regatta.  Paterson,  Bamatyn  a  jiní  doplňují  tento 
souzvuk  tlumených  barev,  které  jako  by  prosvítaly  lehkou  našedlou 
mlhou. 

Skotové  zvláště  akcentují  tuto  dle  všeho  ve  skutečnosti,  aspoň 
za  jistých  podmínek,  tedy  někdy  se  vyskytující  zamlženost  a  tlume- 
nost  barev,  a  jsou  tu  všichni,  kdož  v  Praze  po  léta  vystavují,  Austin 
Brown,  Andrew  Black,  Brownlie  Docharty,  Henderson^ 
Terris,  Lochhead,  Permannová  atd.,  známí  hosté,  u  nás  ví- 
taní. Nepůsobí  již  novotou  svojich  maleb  šera  a  šedi,  ba  zájem  obe- 
censtva o  ně  klesl,  neboť  tiché,  konejšivé  umění  jejich  působí  jedno- 
tvárně, ba  lze  říci,  že  nudí.  Za  to  je  v  přízni  Zul  o  aga,  také  spíše 
v  umělecké  společnosti,  než  u  p.  t.  publika,  ale  tento  Španěl  je  silný,. 
až  na  některé  naučené  a  přijaté  triky  samorostlý.  Že  nenamaloval 
ještě  slunného  dne,  nýbrž  samé  šedé,  ano  černavě  modré,  bouřné 
oblohy,  že  jeho  stíny  jsou  těžké,  to  bych  kladl  na  vrub  modernistni 
snahy  po  apartnosti.  Kalkuluje  asi  stejně,  jako  z  pravidla  nynější 
malíři,  když  chtějí  na  sebe  upozorniti:  malovalo  se  dosud  španělské 
slunce,  tedy  budu  malovati  internationalní  tmu,  místo  jasné  modři  a 
tetelivých    jásavých   barev   modravou    šeď,    olověné  stíny  a  hluboké, 
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těžké  tóny  barevné.  Při  tom  však  umí  Zuloaga  španělského  člověka 
postaviti  do  obrazu  s  nevšední  životností,  rázovitého,  ragově  karakte- 
riso váného.  Jeho  veliké  podobizny  se  dívají  s  překvapující  bezpro- 
středností, pronikavě  z  rámů  na  diváka. 

Zvláštní  oddělení  věnováno  německému  malíři,  jenž  jest  nyní 
nejmodernějším  umělcem,  asi  také  nejvíce  v  módě.  Je  to  Hans 
Thoma,  jehož  68  rozličných  maleb,  kreseb,  leptů,  algrafií  (kreslené 
ne  na  kamenné  desce,  nýbrž  na  aluminiu  a  otisknuté  z  připravené 
aluminiové  desky).  Má  svoji 'našedlou  barvu,  malujeli  krajiny  a  podo- 
bizny, a  jakýsi  primitivism  v  kresbě  svých  komposicí;  tu  i  tam  zkouší 
barevné  eífekty  silnějšího  druhu  a  je  celkem  dosti  vynalézavý  v  pointách 
allegoristních  a  illustračních,  jinak  však  pravý  Němec,  důkladný  my- 
slitel, méně  důkladný  kreslíř  a  slabý  > malíř <  —  neovládá  barvy  jako 
každý  Francouz,  nýbrž  stále  jako  by  hledal  a  zkoušel,  zdali  se  mu 
nepovede  něco  namalovati,  co  by  uchvátilo,  zraku  lahodilo.  Pak 
od  těchto  pokusu,  ze  své  alchymistní  laboratoře  vrací  se  k  r>'dlu  a 
křídě,  aby  filosofoval  a  nové  nápady  spřádal.  Tak  vůbec  po  sta  let 
činí  němečtí  malíři,  jimž  není  dáno  tvořiti  díla,  která  takřka  již  fy- 
sicky jsou  příjemná,  jsou  lahodná,  jsou  pastvou  očím,  jako  ty  tyrky- 
sové  oblohy,  planoucí  purpurové  pláště  svatých  a  světic,  zlatité  stíny, 
a  to  » kvetoucí  maso«  italských  mistrů,  nehledě  k  tělesné  kráse  po- 
stav, kterou  příslušník  latinského  plemene  ode  dávna  dovedl  zdůraz- 
niti. Nám  Slovanům  je  bližší  radost  z  barvy  a  z  jasu,  láska  k  věcem 
silným,  zdravým,  lesklým,  než  zalíbení  v  temnu,  v  ubohosti  a  šered- 
nosti, v  nahodilých  znetvořeninách  a  v  děsivých  snech,  jimž  seveřan 
germánského  plemene  nejen  se  rád  oddává,  ale  i  proti  své  vůli 
podléhá. 

Katalog  výstavy  měl  1154  čísel,  jest  to  největší  výstava  v  Ru- 
dolfině  dosud  pořádaná.  Přinesla  mnoho  ukázek  současné  produkce 
umělecké,  a  v  tom  jest  její  význam.  Prostředkuje  spojení  pražského 
obecenstva  s  uměním  ciziny  a  poskytuje  příležitost  porovnávati  vý- 
kony našich  umělců  s  tím,  co  vzniká  vůkol  nás  v  říši  umění. 

Dr.  Fr,  X  Harlas, 


Obzor  divadelní, 

opera. 

Jessika.  Zpěvohra  o  třech  dějstvích.  Báseň. podle  sujetu  Shakespea- 
rova napsal  Jaroslav  Vrchlický.    Hudbu  složil  Josef  B.  foerster. 

Druhá  letošní  původní  novinka  operní  způsobila  mnoho  radosti. 
Po  Vlasty  skonu,  jímž  se  dokumentoval  nový  dramatik,  přišla  Jessika, 
dílo  nejlepšího  z  representantů  naší  dnešní  dramatické  hudby.  Foerster 
svou  Evou  povznesl  se  na  takové  místo,  že  jsme  s  velkou  dychti- 
vostí  čekali  na  další  jeho  dílo.  Eva  byla  prvním  skutečným  drama- 
tickým dílem,  jež  mohlo  mladší  generaci  našich  skladatelů  zastupo- 
vati vedle  mistrovských  dél  Smetanových  a  Fibichových.  Otázka:  co 
přijde    dále?    se    tu  ovšem  ozvala  tím  intensivněji.  Přišla  Jessika.  Po 
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tragické  Evě  komická  pohádková  hra;  již  tato  rozmanitost  ukázala 
silu  Foersterovu,  jíž  není  třeba  utkvívati  na  stupni  jednou  již  dosa- 
ženém. Po  Evě  ocitáme  se  v  Jessice  v  ovzduší  tak  různorodém,  že 
zdar  Jessiky  jest  nám  nejlepší  zárukou  dalšího  rozvoje  Foersterovy 
dramatiky. 

Libreto  Jessiky  zpracoval  Vrchlický  podle  Kupce  Benátského, 
a  sice  se  šťastným  akcentováním  komického  živlu,  tak  že  vážná 
stránka  ustupuje  zcela  do  pozadí.  Bylo  by  však  bývalo  záhodno  vy- 
baviti se  z  pouta  sujetu  ještě  více.  Méloli  libreto  působiti  ryze  ko- 
micky, co  tu  s  vypravováním  o  libře  masa,  což  ovšem  u  Shakes- 
peara jest  punctum  saliens  ?  Spor  Shyloka  s  Antoniem  se  tu  nemusel 
ani  ozvati,  pro  děj  nemá  cenu  a  zavinuje  zbytečné  řeči  v  třetím 
akte  i  dvojitý  konec,  čemuž  všemu  rozumí  jen  ten,  kdo  zná  Shakes- 
pearovo drama.  Jessika  pak  jest  tu  osobou  tak  vedlejší,  že  interes- 
suje  velmi  málo.  SpíŠe  Porcie  byla  by  se  hodila  za  střed  děje,  o  ní 
se  mluví  od  začátku  do  konce.  Nejlépe  by  bylo  ov^šem  bývalo  vzíti 
vlastní  fabuli  Kupce  Benátského,  to  jest  Shyloka  a  Antonia,  s  vrcholní 
scénou  soudní.  Shylok  jest  nejzajímavější  osoba  u  Shakespeara  a  také 
středem  libreta  Jessiky,  jenž  by  v  třetím  akte  neměl  hráti  najednou 
tak  trpnou  úlohu  pouhého  diváka.  S  domněním,  že  se  scéna  soudní 
k  hudbě  nehodí,  nemohu  souhlasiti.  Máme  úchvatné  soudní  scény 
(Dalibor,  Lohengrin)  a  zde  by  líčení  Shyloka  bývalo  pro  skladatele 
psychologa  jako  je  zrovna  Foerster  pravým  požitkem.  Jest  tedy 
libreto  Jessiky  řada  scén  z  Kupce  Benátského,  volně  vedle  sebe 
položených,  jež  poutá  k  sobě  nejvíce  představa  Shakespearova  ori- 
ginálu. 

Foerster  na  tomto  základě  vytvořil  dílo,  které  znamená  pro 
celou  naši  operní  produkci  znamenité  obohacení  nejen  svou  abso- 
lutní hodnotou  hudební  i  dramatickou,  nýbrž  také  novostí  svého 
genru.  Jest  to  komická  opera,  ale  vyrostlá  ne  jako  Smetanovy  opery 
z  Mozartovské  buffy,  nýbrž  z  nejmodernější  opery  vážné,  především 
z  Fibicha.  Fibich  sám  podal  v  Bouři  ukázku,  kudy  by  touto  cestou 
bylo  lze  jíti  dále.  Foerster  Jessikou  na  této  cestě  skutečně  pokra- 
čuje, bohatostí  své  hudby  i  vtipem.  Jeho  orkestr  září  tu  nejpestřej- 
šími barvami  instrumentátora  nejmodernějšího  rázu,  čímž  komická 
situace  i  nálada  se  velmi  pěkně  jemní  a  přece  zase  sesiluje.  Ale  tato 
pestrost  jest  při  tom  tak  účelná  a  jemná,  že  laikům  (i  v  kritice)  zdál 
se  orchestr  jednoduchým.  Také  hudebními  myšlenkami  Foerster  tu 
v  pravém  slova  smyslu  plýtvá.  V  Evě  uložil  takové  bohatství  nejry- 
zejších melodií,  že  na  né  nelze  zapomenout  ani  při  tomto  díle. 
V  Jessice  ovšem  mohl  tyto  melodie  volněji  pustiti  z  orchestru  i  je- 
viště pro  bujnost  sujetu,  čímž  se  Jessika  na  první  pohled  zdá  býti 
melodičtější  než  Eva,  ač  ve  skutečnosti  jest  tomu  spíše  naopak.  Co 
však  jsme  při  Jessice  nejradostněji  znamenali,  jest  ustálení  Foerste- 
rovy umělecké  individuálnosti,  určitý  výraz,  vyznačující  prá'.  ě  Foer- 
stera vždy  a  všude.  Už  v  bujném  Cyranu  bylo  lze  jej  zachytiti  srov- 
náním s  Evou,  rovněž  pak  v  Jessice.  Chevalereskní  motiv  tří  šlech- 
ticů, kteří  si  jdou  vypůjčit  od  Shyloka  peníze,  upomene  vás  hned 
na  lidový  tanec  na  začátku  3.  aktu  Evy.  Není  tu  žádné  vnější  po- 
doby, avšak  cítíte,  že  to  psal  jeden  umělec,  a  čím  jsou  oba  projevy 
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různorodějšího  charakteru,   tím  lepším  jest  to  důkazem,  jak  hluboko 
tkví  základ  toho  v  umělecké  povaze  Foersterově. 

Zbývá  si  všimnouti  pravé  novoty  Jessiky,  její  dramatiČnosti 
v  oboru  komiky,  jejího  vtipu.  A  toho  tu  jest  tolik,  že  bych  vypo- 
čítáváním jednotlivostí  nebyl  snad  nikdy  hotov.  Jen  aspoň  nejhlav- 
nější: už  Shylok  sám  jest  podařená  ukázka  hudebního  vtipu.  Repre- 
sentován jsa  dvěma  hlavními  motivy:  tvrdým  motivem  fanatického 
žida  a  ohebným  motivem  peněz,  ziskuchtivého  lichváře.  Zvláště 
v  druhém  aktu  spředen  z  toho  nádherný  obraz  psychologické  lícně, 
když  Bassaniovi  půjčuje  peníze.  Uveden  jest  na  scénu  svým  tvrdým 
motivem,  vedle  něhož  skáče  titčrný  motivek  jeho  společníka  Tubala; 
v  tomto  motivku  jest  zachycen  typ  takového  prázdného  člověka,  jenž 
přes  svou  kapsu  dále  nevidí.  Zcela  jiného  rázu  jest  motiv  ubohého 
Lancelota  Gobba,  sluhy  Shylokova.  I  zde  ovšem  paroduje  skladatel 
tuto  » sluhů  zdobu*,  avšak  vyšňoří  jej  hned  motivem  zlého  a  dobrého 
ducha,  čímž  s  neodolatelným  humorem  z  .chyceny  jsou  trampoty 
Gobbovy  na  začátku  2.  aktu.  Vedle  těchto  komických  osob  provedl 
Foerster  několik  skvostných  komických  scén,  zvláště  kde  jsou  přátelé 
Bassaniovi  pohromadě.  V  prvním  akte  Bassanio  rozplývá  se  láskou 
k  Porcii,  jeho  přátelé  však  ho  vyrušují  zcela  prosaickým  připome- 
nutím finanční  tísně.  Druhý  akt  (scéna  se  Shylokem)  jest  pak  jedna 
z  nejlepších  ukázek  našeho  komického  i  dramatického  umění  vůbec 
V  třetím  akte  vtip  následkem  libreta  ochabuje,  milostná  nálada 
Porcie  nabývá  převahy.  Ale  za  to  jsou  zde  největší  skvosty  hudební 
lyriky  Foersterovy.  Místo,  kde  Bassanio  se  rozhoduje,  kterou  skřínku 
má  zvoliti,  dovede  u  nás  napsati  dnes  vůbec  jen  právě  Foerster. 
Z  jiných  jednotlivostí  připomenu  ještě  pro  neobvyklou  zajímavost 
hlasatele  v  prvním  aktu.  Bývá  to  velká  potíž  s  takovými  hlasateli. 
Foerster,  aby  spád  byl  rychlejší,  zpracoval  místo  to  melodramaticky; 
ale  jak  originelně!  Hlasatel  vykládá  o  hrách  a  zápasech  u  Porcie, 
Foerster  vzal  thema  a  podle  nálady  mluvícího  zpracoval  je  v  docela 
pravidelných  variacích.  Tím  docílil  velkého  eflfektu,  ukazujícího  zase 
a  zase,  že  melodram  na  jevišti  jest  z  nejúčinnějších  prostředků, 
s  nímž  v  takových  případech  nemůže  závoditi  ani  činohra  ani  opera. 

Provedení  Jessiky  stálo  na  výši  dnešní  reproduktivní  schop- 
nosti naší  opery.  Zpěvohru  nastudoval  p.  K  o  v  a  ř  o  v  i  c,  čímž  do- 
stalo se  předem  už  záruky,  že  dílo  bude  vypraveno  po  hudební 
stránce  skvěle.  Také  režie  p.  Šmahy  byla  velmi  dobrá;  p.  Šmaha 
vyniká  zvláště  přirozeností  svých  výprav,  při  čemž  si  bedlivě  všímá 
i  zpěváků  samých.  Máme  tedy  vypravenu  aspoň  jednu  operu  Foer- 
sterovu tak,  jako  dosud  jen  jednu  operu  Fibichovu.  Těšíme  se,  že 
i  ustavičného  volání  našeho  po  náležité  výpravě  a  nastudování  Evy 
a  Šárky  jest  už  na  krátce.  Není  přece  možno  dávati  tato  dvě  díla 
stále  jako  dosud. 

Ze  zpěváků  vynikl  v  Jessice  nejvíce  p.  Klíment  svým  Shylokem. 
Z  trojlístku  přátel  (Benoni,  Pták  a  Šír)  p.  Benoni  má  nej vděčné iší 
úlohu  zpívati  nám  takové  věci  jako  zmíněnou  scénu  se  skříňkami, 
i  zpívá  ji  skutečně  velmi  krásně;  umírnění  v  gestech  při  reprisách 
bylo  výkonu  jeho  jen  na  prospěch.  Dvě  důležité  partie  obsazeny 
byly  hostmi,  což  samo  o  sobě  není  zvláště  chvály  hodno;  oba  hosté 
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však  z  rámu  nevybočovali,  ač  tu  nemáme  co  činiti  s  vycvičenými 
operními  zpěváky.  Pí.  Umírová  zpívala  dobře  svůj  part,  ač  ve  hře 
bylo  třeba  vetší  rozmanitosti  a  zase  přirozenosti.  Za  to  pan  Stork 
nás  opravdu  překvapil.  Jeho  výkon  byl  tak  pěkný,  že  osvědčili  se 
i  v  jiných  partiích,  bylo  by  jeho  engažováni  ziskem  pro  naši  operu. 
Přítomný  auktor  byl  často  vyvoláván  při  premiéře  i  dvou  reprisách. 
Těšíme  se,  že  se  s  ním  zase  brzo  na  jevišti  shledáme. 

Dr.  Zdenek  Nejedlý. 

činohra. 

Domácí  produkce  byla  v  době,  o  níž  referujeme,  zase  jenom 
přívěskem  k  ostatním  cizím  novinkám  a  reprisám.  Divadlo  s  tak  bo- 
hatou zemskou  subvencí  mělo  by  býti  mnohem  více  divadlem  ná- 
rodním^  nežli  jím  ve  skutečnosti  jest.  Kdy  by  alespoň  výběr  cizích 
prací  odůvodňoval  převahu  péče,  která  se  jim  věnuje,  ale  tu  se  již 
sestoupilo  tak  hluboko,  že  se  hrála  i  taková  cizí  práce,  kterou  by 
se  sotva  které  cizí  jeviště  odhodlalo  předložiti  svému  obecenstvu. 

Jediná  původní  novinka,  jednoaktová  dramatická  studie  Hol- 
čička od  Boženy  Vikové  Kunětické,  je  drobný  scénický  nápad, 
který  přešel  jeviště  se  zevnějším  úspěchem,  ale  nezakotvil  se  na  něm 
pro  delší  dobu.  Hra  má  spíše  studijní  hodnotu  nežli  literární  váhu; 
je  spíše  načrtnula  pro  jednu  scénu,  nebo  lépe  snad  jen  pro  jednu 
větu,  nežli  k  vůli  konfliktům  různých  povah.  Ke  konfliktu  sice  dojde, 
ale  ten  není  psychologicky  doložen  Je  pravda,  že  by  mohl  muž 
odmítnouti  spojení  s  dívkou,  která  se  mu  ukázala  ve  svých  milost- 
ných touhách  tak  nedočkavá  jako  Sefa  Vladimírovi,  ale  to  by  musel 
býti  zcela  jiný  muž,  než  je  pan  Hlava,  který  před  svojí  -nevěstou 
a  v  domě  jejích  rodičů  zpívá  » lásku*  kpaní  Podolské  jako  pravý  to- 
kající tetřev.  Ostatně  také  Sefa  je  silně  přehnána.  Její  líbání  zahrad- 
níkova synka  a  konečný  odchod  za  ním  s  neutěšenou  perspektivou 
na  její  pád  ji  dokonce  skresluje  a  činí  nesympatickou.  Provedení  hry 
není  obtížné  a  bylo  zcela  případné. 

Po  Holčičce  vypraveny  čtyři  cizí  hry  ráz  na  ráz  v  pravidelných, 
téměř  na  den  přesných  dvoutýdenních  obdobích.  Kéž  by  jednou  tak 
křepče  kráčely  domácí  premiéry  jedna  za  druhou!  První  přišla  na 
řadu  H.  Bernsteinova  tříaktová  komedie  Oklikou,  Není  na  ní 
mnoho,  na  této  truchlohře  v  jádru  dobrého  a  čestného  děvčete,  které 
neunikne  svému  osudu  býti  vydržovanou  ženou;  hra  nemá  těch  kvalit, 
které  bychom  právem  měli  vyhledávati  na  každé  cizí  hře,  neboť  jedna 
silně  působivá  scéna  není  ještě  dostatečným  doporučením  pro  překlad 
a  uvedení  kusu  na  českou  scénu,  ale  je  to  alespoň  v  prvních  dvou 
aktech  nadaným  dramatikem  vážně  koncipovaná  práce,  upozorňjící 
nás  na  nové  jméno,  které  má  již  nyní  doma  slušný  zvuk.  Bude  jej 
míti  také  v  cizině,  až  se  spisovateli  podaří  jednolitě  hodnotné  dílo. 
které  nebude  míti  na  zřeteli  v  první  řadě  vytvořiti  vděčnou  úlohu 
pro  určitou  herečku,  nýbrž  umělecký  celek  s  vážnějším  myšlenkovým 
pozadím.  Bernsteinova  komedie  je  snesitelná  pouze  ve  svých  prvních 
dvou  třetinách.  Ke  konci  druhého  aktu  je  scéna,  která  hru  na  ze- 
vnějšek u  nás  zachránila,  scéna  plná  vášně  a  vzdoru.  Paní  Benoniová 
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ji  působivé  vypravila.  Ale  třetí  akt  jest  úpadkem  veškeré  dovednosti 
francouzského  dramatika.  Nic  zde  není  vážně  podepřeno  a  lidé  ko- 
lísají a  kymácejí  se  v  nepochopitelných  přemetech.  Spisovatel  chce, 
aby  jeho  hrdinka  za  každou  cenu  musela  opustiti  své  manželství, 
které  se  jí  kdysi  zdálo  býti  záchranou  před  mravní  a  tělesnou  pro- 
stitucí, a  lidé  jeho  hry  musejí  za  každou  cenu  vyhnati  Jacquelinu 
z  domu  —  padni  oko  nebo  zub!  Praskla  psychologická  možnost. 
Což  prý  na  tom  I  Ale  přišla  i  nuda  a  neobratnost,  i  nedostatek  vtipu. 
A  to  jsou  hříchy,  které  francouzskému  spisovateli  nelze  odpustiti!  — 
Hra  byla  vypravena  případně  p.  Schmoranzem,  ale  tempo  souhry 
bylo  místy  příliš  pomalé.  V  dikci  herců  bylo  plno  chyb  —  čí  vinou  ? 

V  Salomé  Oskara  Wilda  nevidíme  velikého  básnického  díla, 
jak  si  o  ní  leckdes  namlouvají,  ale  uznáváme,  že  kus  prese  všechnu 
sensaci  a  vnější  výpravné  dojmy  má  přece  svoji  značnou  vnitřní  bás- 
nickou hodnotu,  dokazující,  že  vyšel  z  nevšední  duševní  výhně,  která 
svému  předmětu  místy  dovedla  vtisknouti  zcela  zvláštní  svéráznost 
umělecké  osobnosti,  jež  proniká  i  zpod  patrného  Maeterlinckovského 
nátěru.  Tento  rušivý  cizí  vliv  snad  vznikl  tím,  že  anglický  básník  jal 
se  náhle  psáti  francouzsky.  Nejspíše  tuŠil  již,  k  jakým  koncům  do- 
spěje v  Anglii,  neboť  již  dvě,  tři  léta  před  jeho  zatknutím  roznášely 
se  o  něm  divné  pověsti,  i  chtěl  se  asi  předem  pojistili  v  Paříži.*)  Je 
zajímavo  čísti,  s  jakou  až  dojemnou  naivností  chtěl  od  Sáry  Bern- 
hardtové  300 — 400  liber  na  účet  provozovacího  práva,  aby  si  mohl 
zjednati  obhájce  a  s  jakou  chytráckou  bezcharakterností  vyzula  se 
slavná  umělkyně  ze  svého  slibu,  že  bude  Salomu  hráti  na  své  scéně. 
(Viz  knihu  R.  H.  Sherardovu  »Oscar  Wilde.«)  Avšak  teprve  za  rok 
známý  herec  Lugné  Poe  použil  sensace  a  provedl  Wildovo  drama, 
ale  nedocílil  jím  zvláště  trvalého  úspěchu.  Však  přece  Paříž  uvedla  Sa- 
lomu po  prvé  na  jeviště  za  života  básníkova  (1896),  kdežto  ostatní 
svět  dověděl  se  o  ní  až  po  smrti  nešťastného  tvůrce.  Nejsilnější,  ba 
jediný  tón,  který  z  básně  zvučí,  je  nota  smyslnosti,  vzhledem  k  dě- 
jišti zcela  případná.  Tam,  kde  propuká  hrdinka  v  perversi,  je  úskalí 
básně,  na  němž  se  roztříštil  leckterý  její  možný  úspěch.  Naše  divadlo 
se  ve  výpravě  řídilo  zcela  podle  vzoru  Berlínského  Nového  divadla, 
až  na  to,  že  co  bylo  tam  na  právo,  zde  se  postavilo  na  levo  —  ale 
proč  by  se  dobré  věci  nebraly  tam,  kde  se  naleznou  ?  Náladově  vy- 
bavená scéna  ve  spojení  s  velmi  dobrým  provedením  obou  největších 
rollí  si.  Grégrovou  a  p.  Vojanem  docílila  u  nás  lepšího  osudu,  než  pra- 
videlně aktové  hry  mívají,  ale  přece  ne  tak  skvělého,  jaký  se  asi 
očekával. 

Nečinímeli  námitek  proti  vypravení  Salomy,  nemůžeme  souhla- 
siti s  vypravením  tříaktové  hry  Manžel  od  Annie  V  i  v  a  n  t  i.  Co  se 
u  nás  provádělo  s  touto  špatnou  komedií,  volalo  o  slitování  s  našimi 
nevyvinutými  poměry.  Z  národního  ústavu,  který  má  přece  důstojně 
representovati  národ,  neboť  jsme  si  stavěli  dkstojné  národní  divadlo, 
učiněna  pro  několik  večerů  soukromá  zábavní  místnost,  kde  pro  za- 


*)  Wilde  byl  pak  v  skutku  pro  hrubé  pohlavní  zločiny  pohnán  před 
soud,  na  dvě  léta  zavřen  do  žaláře  a  následkem  toho  z  anglických 
jevišť  vyloučen.  Red. 
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líbení  se  cizí  dámě  pořádány  pravé  dostihy  v  nevkusné  adoraci.  Že 
nekritické  obecenstvo  dalo  se  strhnouti  nezřízenou  reklamou,  není 
konečné  na  podiv,  neboť  jaké  to  štéstí,  jaká  to  čest,  když  vlaská 
spisovatelka,  která  píše  anglicky^  vytvoří  francouzsky  kus  pro  české 
jevišté!  Svůj  prviií  kus  dá  nám\  Kterak  nám  může  v  cizině  prospěti! 
Bude  překládati  české  hry  do  tří  řečí,  a  kdy  by  byl  její  strýc,  ředitel 
Německého  divadla  v  Berlíně,  neohlásil  den  před  Pražskou  premiérou 
umělecký  i  hmotný  bankrot  svého  ředitelství,  snad  bychom  byli  pro- 
sadili na  jeho  scéně  nejen  naše  kusy,  ale  i  naŠe  herce!  To  všecko 
bylo  by  hezké,  jen  kdy  by  kus  paní  Vivantiové  byl  lepší.  Píšou  se 
sice  ještě  nyní  bulletiny  o  této  » skvělé  komedii,*  která  ke  všemu 
dána  i  na  repertoir  Svatojanských  dní,  ale  je  to  tak  bezcenná  diva- 
delní slátanina,  že  náš  domácí  autor  po  její  premiéře  nesměl  by 
aspoň  po  několik  neděl  na  ulici.  Chválená  scéna  v  prvním  akte  je 
sice  vtipný  nápad  bystré  ženy,  ale  se  stanoviska  umělecké  pravdě- 
podobnosti absolutně  nemožný.  Celý  kus  od  začátku  do  konce  je 
macherská  lež,  ve  které  není  jediného  slova  poctivě  cítěného  a  po- 
ctivě odpozorovaného.  Ani  ta  herečka,  nejlepší  postava  hry,  není  ve 
své  roUi  důsledně  překreslena,  nýbrž  jen  naznačena.  Ty  podivuhodné, 
tak  zvané  duchaplné  nápady!  Ten  druhý  akt,  na  jehož  konci  z  Ame- 
riky přižene  se  ubohý  muž,  nazvaný  manželem,  právě  na  svou  na- 
rážku, aby  mu  nespadla  opona  před  nosem!  To  nekonečné  protivné 
třetí  jednání!  Nebudeme  se  dále  zabývati  tímto  poblouzením  autorky 
i  Národního  divadla.  Hra  neozve  se  již  se  scény  ani  německy,  ani 
francouzsky,  ani  vlasky  —  padniž  na  ni  závoj  zapomenutí.  Ale  pro 
příště  —  prosíme  v  zájmu  vážnosti  českého  divadla  —  více  rozvahy 
a  více  kritické  Šetrnosti  k  našim  cizím  hostům! 

Vším  právem  vzpomnělo  Národní  divadlo  na  sté  výročí  úmrtí 
Fridricha  Schillera.  On,  tvůrce  vlastně  historického  dramatu  ně- 
meckého, stal  se  nepřímo  i  zakladatelem  českého  historického  dra- 
matu. Zvláštní  náhodou  s  prvním  K.  I.  Thamovým  překladem  ze 
Schillera  (Loupežníci)  objevila  se  téhož  roku  1786  i  první  česká  pů- 
vodní historická  hra  V.  Thamova  (Břetislav  a  Jitka),  a  co  dále  vzni- 
kalo na  této  roli,  všude  byl  Schiller  a  jeho  vliv.  Nebylo  to  nijak  na 
škodu  našeho  písemnictví  a  jazyka,  vzlet  a  ušlechtilá  básníkova  ten- 
dence, jeho  nadšení  pro  politickou  svobodu,  jeho  pohrdání  tyrany 
moci  a  zvůle  měly  blahodárný  účinek  nejen  na  ducha  našich  prvních 
dramatických  prací,  ale  i  našeho  buditelského  hnutí  vůbec.  Jeho  forma 
tříbila  i  naši  řeč  a  jeho  veliké  dramatické  postavy  rozněcovaly  naše 
první  ochotníky  k  zápasu  s  německými  herci  o  umělecký  vzestup. 
Na  poslední  galerii  a  mezi  statisty  německého  divadla  klíčilo  budoucí 
české  dramatické  umění  při  pohostinských  hrách  geniálních  herců  a 
hereček  jako  Sofie  Schroderové  a  j.,  kteří  vesměs  měli  Schillera  na 
svém  repertoiru.  Ostatně  literární  vliv  Schillerův  sahal  až  téměř  do 
našich  dnův  a  bylo  by  jej  v  nejedná  dramatické  práci  z  nedávného 
času  možno  doložiti. 

Proč  vybrána  k  slavnostnímu  představení  Marie  Stuartovna^ 
nevíme,  ale  bylo  jednomyslně  uznáno,  že  by  se  byl  lépe  hodil  Valď 
štýfty  ať  již  celý  nebo  jen  poslední  jeho  část.  V  titulní  úloze,  kterou 
za  předešlého  ředitelství  posledně  hrála  si.  Vlčková,  nyní  jsme  viděli 
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paní  Kvapilovou.  Jakožto  výborná  umělkyně  sehrála  ov^em  i  rolli, 
která  jí  nesvědčí,  celkem  obratně,  až  na  první  jednání,  v  němž  bj^la 
její  deklamace  značně  jednotvárná.  Tiráda  v  zahradní  scéně,  kdy 
uvězněná  královna  drtí  svou  sokyni  žhavým  a  vášnivým  protestem, 
tato  tiráda,  která  každé  pravé  heroině  přinášívá  bouři  potlesku,  mi- 
nula dosti  chabě  a  bez  valného  účinku.  Nejlepší  byl  výkon  paní 
Kvapilové  v  posledním  aktu.  Zde  mluvilo  její  srdce,  a  scéna  zpovědi 
byla  tklivým  vyvrcholením  výkonu.  Ale  ve  vŠem  bylo  mnohem  více 
genru,  než  rolle  a  celá  hra  snese.  Pan  Vojan  jako  jindy  byl  výborný 
také  v  rolli  mladistvého  Mortimera,  ale  přepínal  chvílemi  'hlas,  někde 
až  nápadně  Ostatní  provedení  bylo  vesměs  hladké,  výprava  náležitá, 
nikde  vážnější  námitky.  Jan  Ladecký. 


Z  hudebního  světa. 

Lidové  koncerty. 

Na  konci  saisony  zmíniti  se  musíme  ještě  o  institucích,  jež 
nemají  sice  za  účel  pěstovati  hudbu  pro  ni  samu,  nýbrž  mají  na  zře- 
teli proniknutí  dobrých  skladeb  i  do  nejširších  vrstev  lidových.  Zde 
na  předním  místě  stojí  Ženský  ústřední  spolek  svými  bezplat- 
nými lidovými  koncerty.  Koncert  beze  všeho  vstupného  jest  ovšem 
ideální  forma  takové  nejširší  propagace.  Tyto  koncerty  jsou  tak  pře- 
plněny, že  zde  lze  mluviti  skutečně  o  nejširších  vrstvách.  A  vděčné 
to  obecenstvo  poslouchá  rádo  a  s  nadšením  i  porozuměním  to,  co 
pro  routinovaného,  avšak  i  blaseovaného  posluchače  koncertního  jest 
příliš  >  těžké. «  Poslední  koncert  (9.  dubna)  věnován  Fibichovi^  autoru 
pro  naše  »hudební«  kruhy  stále  nepřístupnému.  Zde  však  bylo  jinak. 
Bez  předsudku  sem  obecenstvo  přišlo,  bez  předsudku  se  dalo  uchvá- 
titi. Nával  byl  ohromný,  tak  že  sotva  polovice  mohla  býii  vpuštěna 
do  sálu  Plodinové  bursy,  kde  stála  hlava  vedle  hlavy.  Vybraný  pro- 
gram našeho  nejmodernějšího  mistra  proveden  byl  silami  nejpředněj- 
šími, čehož  tak  zřídka  se  dbá  při  lidových  koncertech  v  domnění, 
že  pro  »lid«  je  všecko  dobré,  ač  naopak  Širšímu  obecenstvu  má  se 
vždy  podati  dílo  dokonale  provedené.  Lid  poslouchá  jen  to,  co  slyší, 
na  hudebníkovi  však  možno  už  spíše  žádati,  aby  si  domyslil,  čeho 
se  tu  a  tam  nedostává.  Proto  naopak  spíše  u  lidových  koncertů  než 
jinde  třeba  řádného  provedení.  V  tomto  koncertu  zpíval  p.  Benoni  z  Helgy 
a  Šárky,  ač  se  jinak  koncertnímu  sálu  pravidelně  vyhýbá;  jeho  přednes 
Přemyslova  zpěvu  ze  Šárky  bylo  první  provedení  tohoto  skvostu 
Fibichovy  hudby,  neboť  v  Národním  divadle  bohužel  právě  při  Šárce 
vládne  konservatismus,  jenž  nedovoluje  opravy  notorických  chyb 
v  obsazení  i  výpravě.  Pí.  Maturová  zpívala  ze  Šárky  a  z  Jarních  pa- 
prsků, nejlepších  to  snad  skladeb  celé  naší  písňové  literatury.  Pí. 
Laudová  deklamovala  Vodníka,  si.  Houdková  hrála  klavírní  skladby 
(Z  hor,  Z  malířských  studií  a  Z  nálad).  Spolek  Smetana  provedl  pod 
p.  Šourkem  Jarní  romanci.  Nadšení  obecenstva  neznalo  míry:  kolik 
lidi    při  Vodníku   plakalo   pohnutím!    Pí.  Laudová  a   p.  Benoni    byli 
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nejvíce  vyvoláváni.  A  když  byl  konec,  ač  v  sále  bylo  horko  k  udu- 
šení, obecenstvo  se  nehýbalo,  čekalo  ještě  dále,  až  pořadatelstvem 
muselo  býti  vyzváno  k  rozchodu.  Vzpomněl  jsem  si  při  tom  na  > vzdě- 
lanec obecenstvo,  jež  nemůže  v  divadle  vydržeti  do  spuštění  opony 
a  jež  v  koncertech  odchází vá  před  poslední  větou  symfonie,  aby  bylo 
o  minutu  dříve  venku  —  a  mimoděk  jsem  uvažoval,  které  z  obou 
obecenstev  jest  lepší,  ideálnější  a  ušlechtilejší? 

Jak  bezplatnost  jest  důležitým  agitačním  prostředkem,  ukázal 
jiný  lidový  koncert,  pořádaný  Klubem  přátel  dělnictva  v  Ru- 
dolťíně  (30.- dubna)  za  ceny  nepatrné  (přízemí  60  h),  jež  však  už 
stačily,  aby  koncert  byl  jen  prostředně  navštíven.  Zde  zase  prove- 
dena byla  myšlenka  velmi  dobrá:  provésti  některé  domácí  novinky 
poslední  saisony,  aby  tak  vešly  ve  známost  i  širších  kruhů.  Zastou- 
peni Dvořák,  Novák,  Suk  a  Piskáček.  Že  nebyli  vybráni  Forster 
(Cyrano)  a  Ostrčil  (melodram),  stalo  se  asi  z  dobrých  příčin  techni- 
ckých (dirigentských).  Program  dobře  proveden  Českou  filharmonií  a 
Hlaholem,  obecenstvo  bylo  stejně  vděčné.  Nicméně  na  jednu  věc 
nutno  pořadatele  upozorniti:  koncert  trval  2^4  hodiny,  provedeny 
4  skladby,  zabírající  asi  hodinu.  Ostatek  zabraly  nekonečné  přestávky, 
jež  velmi  ohrozily  náladu.  Právě  zase  při  lidovém  koncertě  třeba 
dbáti  rychlého  spádu,  aby  prostý  posluchač  udržen  byl  v  náladě. 
Lidový  prostředek  na  venku,  jímž  si  vynucuje  rychlé  pokračování, 
ukazuje  nedočkavost  takového  obecenstvy. 

Z  programu  chci  se  zmíniti  o  Sakové  symfonické  básni  Praga^ 
o  níž  jsem  jinde  nemohl  promluviti.  Napsati  hudební  apotheosu 
Prahy  jest  věc  velmi  vděčná,  ale  také  obtížná.  Smetana  zanechal  nám 
apothesu  Vyšehradu,  jí  měříme  nyní  i  ostatní,  a  tu  nelze  Sukovu 
skladbu  uznati  za  to,  co  by  mělo  Prahu  vystihnouti.  Kdybych  neznal 
nadpis  této  skladby,  pokládal  bych  ji  za  hudební  lícen  Žižkovy 
bitvy:  hlavní  motiv  vzat  z  písně  »Kdož  jste  boží  bojovníci, «  z  čehož 
upředen  svou  zvukovou  kvalitou  velmi  poutavý,  avšak  ryčný  obraz 
bitvy,  jenž  končí  díkůvzdáním  za  vítězství.  Suk  tomu  všemu  dává 
význam  jiný,  avšak  k  hudbě  jeho  nepřiléhavý.  Takovým  bitevním 
obrazem  není  \^stižena  Praha  ve  své  velebnosti,  majestátnosti,  a 
přece  zase  s  celým  teplem  své  měkké  nálado vosti  a  se  svou  mírně 
sladěnou  krásou  na  březích  Vltavy.  Pro  nás  aspoň  Praha  má  zcela 
jinou  náladu  než  ji  zachytil  Suk  svým  husitským  motivem.  Kdybych 
chtěl  při  vážné  věci  dělati  špatné  vtipy,  řekl  bych,  že  Suk  vytvořil 
tu  spíše  Žižkov  nežli  Prahu.  Rozhodně  však  nápis  na  př.  » Bitva  na 
Vítkově  hoře«  neb  pod.  by  skladbě  jen  posloužil.  Zhudebnění  Prahy 
čeká  i  na  dále  svého  mistra.  —  Vítězslava  Nováka  symfonická  báseň 
O  věčné  touze,  o  níž  jsme  již  referovali,  zanechala  z  celého  kon- 
certu dojem  rozhodně  nejhlubší. 

Dr.  Zdeněk  Nejedlý. 
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Nové   písemnictví. 

Veřejný  žitfof  na  Morar/é  v  1.  1526-1628. 

Zemské  sněmy  a  sjezdy  moravské,  jejich  složení,  obor  působnosti 
a  význam  od  nastoupeni  na  trftn  krále  Ferdinanda  I.  až  po  vydáni  obnove- 
ného zřízení  zemského  (1526—1628).  Dle  archivních  pramenů  vypravuje 
František  K  a  m  e  n  í  č  e  k.  Dii  třeti  a  poslední.  V  Brné,  nákladem  zemského 
výboru  markrabstvi  Moravského,  1906,  stran  912  v  8ce. 

Profesor  dr.  Kameníček  dokončil  své  veliké  dílo,  o  kterém 
pracoval  čtvrt  století.  Podává  v  něm  mnohem  více,  než  v  titulu  sli- 
buje. Podle  titulu  čtenář  hledal  by  jenom  poučení  o  sněmích  mo- 
ravských v  prvním  století  panství  Habsburského;  v  díle  samém  však 
spisovatel  se  vynasnažuje  zobraziti  všechnu  veřejnou  správu  a  život 
stavovský  i  společenský  za  oné  doby.  Auktor  hned  z  počátku  byl  si 
vědom  tohoto  rozdílu,  ale  zůstal  při  užším  názvu,  poněvadž,  jak  sám 
praví  v  předmluvě  k  dílu  L,  vůdčí  myšlenkou  byly  mu  stále  význam 
a  obor  působnosti  zemských  sněmů  a  sjezdů  moravských.  O  názvu 
tedy  rozhodl  hlavní  zřetel;  a  dílo  o  sněmích  snadno  se  rozšířilo 
v  obraz  veřejné  správy,  poněvadž  sněmy  —  vedle  krále  a  církve  — 
byly  ve  veřejné  správě  hlavním  působcem.  Země  moravská  honosí 
se  jedním  archivním  pokladem,  jakého  země  česká  nemá;  v  Moravě 
totiž  byly  hned  od  r.  1518  spisovány  úřední  protokoly  zněmovní, 
k  nim  pak  přikládány  všeliké  listiny,  které  náležely  k  jednání  sně- 
movnímu, a  sbírka  všech  těch  akt  chová  se  podnes  v  archive  zemském 
v  Brně  pod  názvem  Památek  sněmovních.  Bude  nezbytno,  aby  tato 
veliká  sbírka  pramenů  historických  jednou  vydala  se  celá  tiskem, 
ale  dosud  na  to  nikdo  nepomyslil.  Profesor  Kameníček  pojal  úmysl 
použiti  zatím  rukopisných  Památek  sněmovních  k  vylíčení  veřejného 
života  na  Moravě  v  oněch  dobách,  kdy  moc  stavů  v  trvala  ještě  v  plné 
síle.  To  byl  popud  k  jeho  dílu.  Ale  pilný  a  svědomitý  pracovník  ne- 
přestal na  tom,  co  poskytují  samy  Památky  sněmovní;  on  k  tomuto 
hlavnímu  zřídlu  vědomostí  o  správě  veřejné  shledával  doplňky  v  li- 
teratuře tištěné  a  po  archivech  moravských  i  v  sousedních  zemích^ 
aby  o  každém  jednotlivém  oboru  správy  veřejné,  do  něhož  sněm 
nějak  zasáhl,  mohl  podati  obraz  srozumitelný  a  zaokrouhlený.  Tak 
vzniklo  dílo  veliké  o  třech  svazcích,  kteréž  dohromady  obsahují  ne- 
méně než  2274  stran. 

V  prvním  díle,  kterýž  vyšel  roku  1900,  jedná  se  o  sloŽenř 
sněmů  moravských  a  všeobecně  o  jejich  působnosti  a  spůsobu  jednání; 
pak  vypisuje  se  zvláště  působnost  sněmů  podle  jednotlivých  oborů, 
jako:  kterak  králové  čeští  bývali  přijímáni  v  ^loravě  za  pány,  o  nej- 
vyšších úřadech  moravských,  o  landfridech  a  zřízeních  zemských, 
o  privilegiích  zemských  a  jich  uschování,  pak  o  berních  a  jich  rozma- 
nitých druzích,  o  minci  a  hornictví,  o  měrách  a  vahách,  o  míře  úro- 
kové a  vymáhání  dluhů  mezi  vyššími  stavy  ležením. 

Díl  druhý,  vyšlý  r.  1902,  pojednává  napřed  o  soudnictví  mo- 
ravském, a  to  nejprve  o  větším  soudě  zemském,  o  jeho  složení  a 
spůsobech  jednání,  o  menším  soudě  zemském,  o  soudech  manských,. 
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o  právu  duchovním,  o  soudech  městských  a  něco  o  soudech  vrchno- 
stenských a  vesnických;  ze  hmotného  práva  podává  se  poučení 
o  právě  dědickém,  poručenském  a  odúmrtném,  též  o  spolcích  a 
mocných  listech  ku  kšaflování;  obšírněji  vypisuje  se  zřízení  vojenské 
a  zvláště  účastenství  země  moravské  ve  válkách  tureckých,  pak 
o  stycích  Moravy  se  sousedními  zeměmi,  zvláště  se  zemi  českou. 

Svazek  třetí,  kterým  nyní  celé  dílo  se  ukončilo,  věnován  jest 
nejvíce  věcem  církevním  a  náboženským;  napřed  vykládá  se  o  bi- 
skupích  Olomouckých,  kteříž  byli  nejmocnější  osobou  v  zemi  a  první 
osobou  mezi  stavy;  po  nich  vypisuje  se  postavení  'čtyř  privilego- 
vaných stavův,  panského,  rytířského,  prelátského,  městského,  jaké 
byly  poměry  mezi  rozdílnými  stavy  a  jaké  mezi  stavy  a  panovníkem, 
jaký  život  byl  ve  šlechtě,  v  městech  i  v  lidu  obecném,  též  o  židech 
a  poměru  jich  k  ostatnímu  obyvatelstvu.  Poměry  náboženské  rozebí- 
rají se  zvlášť  u  katolíků,  u  podobojích,  u  českých  bratří,  u  luthe- 
ránů  a  kalvinistů,  u  novokřtěnců  a  menších  sekt.  Na  konci  vyli- 
Čují  se  všeobecně  poměry  náboženské  před  českým  povstáním  a 
po  něm,  a  podává  se  stručný  nárys  stavovského  zřízení,  jaké  bylo 
před  týmž  povstáním  a  zase  podle  obnoveného  zřízení  zemského 
z  roku  1628. 

Dílo  Kameníčkovo  má  své  přednosti  i  vady.  Původce  sám 
v  předmluvě  k  poslednímu  svazku  se  přiznává,  že  je  pokládá  za  málo 
dokonalé.  Právničtí  systematikové  pohřešují  v  něm  přesné  rozvržení 
a  soustavnost.  Ale  každý,  právník  i  neprávník,  musí  uznati,  že  jest 
v  něm  uložena  velmi  mnohá  a  dobrá  látka,  a  že  i  při  tom  rozvrhu 
a  pořádku,  jenž  jest  v  tom  díle  zachováván,  každý  může  snadno  na- 
jíti tu  její  část,  kterou  hledá.  Spisovatel  své  vývody  doprovází  hoj- 
nými doslovnými  citáty  pod  čarou  a  odkazy  ku  pramenům  a  po- 
můckám, a  v  každém  svazku  přidává  výbor  nejzajímavějších  pramenů 
v  celém  otisku.  Látka  dobrá,  pilně  snesená,  namnoze  nová  a  řádně 
doložená,  to  jest  nejskvělejší  stránka  tohoto  velkého  dějepisného  díla. 
Co  se  týče  vlastních  výkladů  o  právních  zjevech  v  moravském  zří- 
zení stavovském,  ty  mají  své  nesnáze.  Staří  právníci  římští  měli  po- 
řekadlo: Omnis  definitio  in  jure  civili  periculosa,  všeliký  výměr 
v  právě  občanském  jest  nebezpečný;  a  to  platilo  v  právě  římském, 
v  nejdokonalejší  právní  soustavě  světa.  Historik  moravského  zřízení 
stavovského  musí  na  každém  kroku  dělati  definice,  nebo  aspoň  po- 
pisy a  opisy,  jež  z  nouze  nahrazují  definice:  jakž  by  ten  mohl  zalí- 
biti se  vždy  a  všem  ?  O  předmětech  tak  nesnadných  nebylo  by  slušné, 
požadovati  díla  hned  na  první  ráz  ve  všem  dokonalého.  Buďme 
rádi,  že  prof.  Kameníček,  ač  neučinil  vše,  učinil  velmi  mnoho  ku 
poznání  veřejného  života  na  Moravě  za  posledního  rozkvětu  zřízení 
stavovského. 

Na  konci  svého  záslužného  díla  původce  pronáší  svůj  povšechný 
názor  o  velkém  převrate,  jejž  ve  veřejném  životě  na  Moravě  způso- 
bilo české  povstání  a  obnovené  zřízení  zemské  1618 — 1628.  Jeho 
spůsob  nazírání  zdá  se  býti  nezcela  ustálený,  spíš  poněkud  kolísavý 
mezi  stranami,  kteréž  tehdáž  mezi  sebou  zápasily.  Píšeť  Kameníček 
o  tom  jednak  (str.  564)  takto:  > Účastenství  stavů  moravských  na 
povstání  českém  nemělo  příčinu  svou  ve  stavovství  příliš  vybujnělém, 
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nýbrž  naopak  vytrysklo  z  poznání,  že  značná  část  práv  stavovských, 
dříve  uznávaných,  jest  ztracena;  nemělo  vznik  svůj  ve  přílišné  snad 
volnosti  náboženské,  nýbrž  v  neobyčejné  výbojnosti  hlavních  činitelů 
víry  katolické.*  V  tom  zdá  se  mi  býti  něco  přidáno  ku  prospěchu 
stavovství  a  protestantství.  Podruhé  zase  praví  (str.  566):  » České  po- 
vstání zastavilo  zajisté  na  delší  dobu  ve  všech  oborech  klidný  rozvoj 
národnosti  české  jak  v  Čechách,  tak  na  Moravě,  ale  jinak  pouze 
urychlilo  proces,  který  by  se  byl  vykonal  neúprosně,  ač  povlovně, 
i  bez  povstání,  a  to  proces  obmezení  moci  stavovské  na  prospěch 
absolutismu  panovnického,  zničení  nekatolictví  na  prospěch  Říma, 
a  uplatnění  německého  jazyka  v  úřadech  a  ve  společnosti*.  V  tom 
zase  vidím  přívažek  na  druhé  straně,  na  straně  absolutismu,  kato- 
lictví a  němčiny.  Aspoň  ty  dva  výroky  neshodují  se  úplně  mezi 
sebou.  Větším  dílem  arci  jeden  i  druhý  úsudek  jest  správný  a  snesou 
se  vedle  sebe;  ale  menším  dílem  odporuje  jeden  druhému.  Pravda 
leží  mezi  nima  uprostřed;  jeden  i  druhý  měl  býti  poněkud  obmezen, 
tak  aby  se  snesly  mezi  sebou  obapolně.  Co  se  týče  němčiny,  úsudek 
KameníČkův  o  Moravě  jest  skutečně  doložen  v  Čechách:  zde  již 
r.  1619  v  revolučním  sněmu  němčina  byla  připuštěna  k  jednání  vedle 
češtiny,  pobožné  písně  a  modlitby,  kterými  protestantští  stavové  při 
tom  přehlušovali  hlasy  svého  rozumu  a  svědomí,  byly  přednášeny 
střídavě  v  Češtině  i  v  němčině,  a  snesení  sněmovní  byla  úředně  vy- 
dána tenkrát  nejen  po  česku,  jako  do  té  doby  vždy,  nýbrž  již  také 
po  němečku.  Není  pochyby,  ano  jest  na  tomto  příkladě  zjevno,  kam 
vývoj  Předbělohorský  přirozeně  směřoval  v  příčině  jazyků  v:  aby 
němčina  dostala  místo  v  zemi  vedle  češtiny.  Ale  obsolutismus  po 
převrate  provedl  v  tom  směru  více  a  šel  dále:  Obnovené  zřízení 
zemské  bylo  vydáno  na  světlo  tiskem  již  jenom  německy,  český 
překlad  počal  se  tisknouti,  ale  nebyl  nikdy  dotištěn;  němčina,  která 
do  té  doby  byla  vespod,  dostala  se  přemetem  na  vrch.  K  tomu  vývoj 
stavovský  přirozeně  nesměřoval.  A  tak  podobně  také  v  otázce  moci 
panovnické  a  stavovské,  i  ve  věcech  víry,  povlovný  vývoj,  puzený 
převahou  moci,  přál  ovšem  absolutismu  a  Římu,  ale  bez  českého  po- 
vstání nebyly  by  se  domohly  vítězství  tak  úplného  a  tak  hrozného 
v  době  krátké  ani  v  dlouhé.  Josef  Kalousek, 


Básně. 

Máj.  Báseň  od  Karla  Hynka  Máchy.  Dvacáté  vydáni.  Kriticky  upravil 
dr.  V.  Flajšhans.  V  Praze,  1906.  Vytiskl  Eduard  Leschinger. 

Z  trojice  básníků  doby  předbřeznové  (Mácha,  Kollár  a  Čela- 
kovský)  pěvec  Máje  zemřel  nejdříve  (5.  listopadu  r.  1836  v  Litomě- 
řicích), a  tehdejšími   kritikami   dílo   jeho   doporučováno  zapomenutí. 

Jenom  znenáhla  dala  se  rehabilitace  jeho  jména  od  r.  1845 
přičiněním  Karla  Sabiny,  pozdější  družiny  Májistů,  Rud.  Mayera,  Jos. 
Durdíka  a  jmenovitě  výstižnými  pracemi  Jak.  Arbesa  z  r.  1886  (člán- 
kem v  Květech  a  knížkou  » Karel  Hynek  Mácha*).  Studie  Poláka 
Mariana  Zdziechowského  (r.  1893)  povýšila  sice  Máchu  aspoň  po 
některé  stránce  nade  všecky  básnické  jeho  druhy,    ale   pokládá  jej 
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přece  jen  za  pěvce  drahého  řádu,  nechápe  zvukové  lahody  verše 
i  mluvy  jeho  a  spatřuje  vadu  jeho  poesie  v  nevérectví.  Stín  posudku 
Zdziechowského  Flajšhans  postřehuje  i  v  první  české  literární  synthesi 
Jar.  Vlčka  (»Několik  kapitolek  z  dějin  naší  poesie«  roku  1898),  ač 
uznává  také  její  přednosti.  Výše  klade  výborný  článek  Arbesův  o  Má- 
chovi v  Ottově  Slovníku  naučném  a  Jar.  Kampra  poslední  synthesi 
všech  prací  o  pěvcovi  (>Literatura  česká  devatenáctého  století,  in.«). 

Tou  měrou,  kterou  vzpučela  a  rozkvétala  sláva  Máchova  novými 
rozbory  a  vydáními  Máje,  počala  se  báseň  vždy  častěji  objevovati 
v  čítankách  a  anthologiích  školských,  z  nichž  bývala  zprvu  vylučo- 
vána. Vedle  překladů  cizojazyčných  zároveň  množily  se  u  nás  výbory 
a  citáty  Máje,  z  nichžto  Flajšhans  některé  uvádí. 

Hlavním  zdrojem  povahopisných  dat  o  Máchovi  zůstává  Sabinův 
úvod  k  sebraným  spisům  z  r.  1845,  z  nichžto  však  vyšel  tehda  jen 
kusý  svazeček.  R.  1862  uspořádal  Sabina  druhé  vydání  » Spisů  Karla 
Hynka  Máchy «,  základ  veškerého  dalšího  zkoumání  literárního,  ač 
hemžilo  se  chybami,  vypouštělo  » připiš  c  k  Máji,  libovolně  nakládalo 
se  slovy  básníkovými  a  měnilo  pěknou  prvotní  jeho  úpravu.  Proto 
Bačkovský  v  svém  vydání  (r.  1886)  obnovil  aspoň  původní  text  Máje, 
avšak  netroufal  si  z  něho  všude  vyhostiti  brusařské  » opravy «.  Všech 
vydání  počítá  se  teď  19,  odečtemeli  však  necelé  vydání  z  r.  1845 
a  jiné  opatřené  vlastně  jen  novým  titulem  z  r.  1903,  zbývá  jich  17. 
Flajšhans  všecky  ty  edice  dle  pořadu  časového  stručně  charakteri- 
suje.  O  svém  (20.  vydání)  připomíná,  že  jest  » věrný  otisk  původního 
textu  z  r.  1836.  Ód  t.  zv.  věrného  otisku  Bačkovského  z  r.  1886 
(1903)  liší  se  tím,  že  zachovává  veliké  začáteční  litery,  drží  se  pra- 
vopisu Máchova,  podržuje  jeho  rozdělení,  pausy,  čárky,  mezery,  uvo- 
zovky, inicialky  i  formu  typů.  Od  původního  textu  uchyluje  se  jen 
graficky  v  těchto  věcech:  za  au  klade  ou,  za  ey  ej,  za  g  j,  za  j  í, 
za  w  v.  Jinak  otiskuje  věrně  i  chyby  tisku. «  Rozumí  se,  že  ve  Flajš- 
hansově  Máji  neschází  pěvcovo  připsání  básně  » Hynkovi  Kommovi, 
usedlému  měšťanu  Pražskému,  vlastenci  horlivému, «  s  úvodním  zpě- 
vem » Čechové  jsou  národ  dobrý, «  Máchova  poznámka  k  prvnímu 
intermezzu  Máje  a  na  poslední  stránce  v  zadu  prvotní  dodatek 
z  r.  1836:   » Tiskem  Jana  Spurného.* 

Dobu^  kdy  Máj  vznikl,  lze  bezpečně  určiti.  Nebyl  sepsán  před 
r.  1832,  kdy  Mácha  teprve  poznal  krajinu  u  Doks,  dějiště  své  básně; 
celek,  jehožto  části  vykrístalisovaly  se  znenáhla,  byl  dopsán  nejdéle 
počátkem  r.  1836  a  vydán  v  dubnu  t.  r.,  jak  patrno  z  některých 
zmínek  v  dopisech  pěvcových. 

O  hodnotě  díla  uvádí  Flajšhans  jen  tři  úsudky:  Jar.  Vlčka,  Jak. 
Arbesa  a  Jar.  Kampra,  načež  dodává:  >Vlček  a  Kamper  cení  vysoko 
starší  úspěchy  KoUára  i  Čelakovského,  nad  hudebnost  řeči  kladou 
malbu  krajiny  eťfekty  světelnými,  přehlížejí  osobní  význam  Máje:  cení 
mnohé  správně,  ale  celkový  úsudek  není  ve  všem  správný  .  .  .  My- 
slím, že  vlastně  cena  Máje  leží  v  tom,  že  jest  první  —  a  jediné  — 
umělecké  dílo  básnické  své  doby.  Obraz  světa  v  duši  básníkově  — 
nemáme  jiného  z  let  třicátých.  K  vytvoření  takového  obrazu  je  třeba 
vzácného  daru  pozorovatelského,  bystrých  a  jemných  smyslů.  Toho 
nevidíme  u  Kollára  ani  u  Čelakovského.    Vlček  ukázal,  jak  jemně  a 
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bystře  Mácha  vidí\  ale  sluch  jeho  jest  ještě  daleko  bystřejší.*  Fiajš- 
hans  podávaje  toho  doklady,  upozorňuje,  jak  básník  svá  bystrá  po- 
zorováni doplňoval  vlastním  myšlením  a  hlubokými  úvahami,  klade 
důraz  na  hudbu  a  melodičnost  jeho  slov  i  veršů,  na  správný  a  vkusný 
jazyk,  ale  vedle  toho  i  na  sličné  vnější  vypravení  básně  dokonale 
promyšlené,  plodu  vytrvalé  a  svědomité  práce.  Na  správné  ocenění 
básníka  dosud  čekáme;  až  dosud  nejlépe  jej  pochopil  Svatopluk 
Čech  pěknými  verši,  jež  Flajšhans  cituje. 

Jsme  rovněž  přesvědčeni  o  tom,  že  Mácha  byl  za  své  doby 
skutečně  jakýmsi  poetou  insulánem  mezi  našinci.  Avšak  bystře  na- 
slouchati v  přírodě  dovedl  také  Čelakovský,  na  př.  v  Tomanu  a  lesní 
panně,  v  básni  »Když  tichá  vlažička  šustí «  a  jinde.  Mácha  arci  uměl 
vnímati  ruch  přírodní  s  obzvláštní  jemností  a  zachycovati  náladu  jím 
buzenou  geniálním  taktem.  Tragédii  svých  milenců  nadepsal  Máj  a 
přenesl  ji  právě  do  toho  měsíce,  kdy  v  celé  přírodě  procítají  tajemné 
pudy  lásky  —  moment  tak  význačný,  že  by  zasluhoval  důrazného 
vytknutí. 

V  knize  vypravené  úhledně  (ale  bez  podobizny  a  krátké  aspoň 
biografie  pěvcovy)  se  nám  vedle  znalosti  příslušné  literatury  zamlouvá 
jakási  úměrnost  výkladu,  úsečnost  kritických  poznámek,  jasný  a  na- 
mnoze i  vkusný  sloh.  J.  B, 


Výpravná  prosa. 

Historická  povídka  má  u  nás  v  poslední  době  pěstitelů  málo, 
ale  za  to  vydatné.  Působnost  Zikmunda  Win  tra  na  tom  poli  za- 
ujímá své  známé,  určité  místo  a  mnozí  čtenáři  jeho  obrázků  bez- 
děky si  vzpomínají,  jak  od  nich  již  jen  nepatrný  krůček  byl  ke  kul- 
turní historii  samotné.  Nová  kniha  Wintrova  Rozina  sebranec  (nákl. 
Ottovým,  str.  210)  hlásí  se  již  přidaným  nápisem  přímo  v  obor  po- 
vídkový, výstroj  kulturně-historický  není  v  ní  tedy  živlem  vůdčím. 
Autor  líčí  zde  nedlouhou  životní  dráhu  mladé  ženy  Roziny,  které 
v  dětství  často  bylo  slýchati  přezdívku  » sebranec, «  protože  ji  kdysi, 
dítě  z  rodičů  neznámých,  sebrali  odloženou  na  prahu  chrámu  klá- 
šterního. Byl  chudičký  klášter  sv.  Anežky  na  Františku  v  Praze, 
ale  měl  své  právo  a  to  vykonával  jak  nad  nevelikou  osadou,  která 
vyrostla  v  jeho  sousedství,  tak  nad  rozmanitými  příchozími,  kteří  se 
pod  klášterní  střechy  uchylovali  třeba  jen  na  laciné  přenocování. 
Winter  živě  a  říkajíc  názorně  líčí,  jaká  divná  cháska  sbíhala  se  pod 
ochranu  práva  kláštera  sv.  Anežky,  jak  pestrá  bývala  tam  společnost 
z  ciziny  i  z  domova  a  jak  drsné  řeči  téměř  denně  lítaly  ovzduším 
klášterním.  A  v  tomto  podivně  utvářeném,  rychle  se  měnícím  a  přece 
v  podstatě  stále  stejném  ovzduší  vyrostla  Rozina  sama  se  vychová- 
vajíc, ježto  kovář  a  jeho  žena,  jimž  ji  převor  páter  Antonín  ode- 
vzdal, neměli  ani  chuti  ani  času  starati  se  o  chudého  sebrance.  Ale 
právě  předčasné  vědomosti  o  věcech,  jež  mladému  rozoumku  s  pro- 
spěchem bývají  tajeny,  styky  s  lidmi  nejrůznějších  povah  a  volné  na- 
hlížení na  trudy  jejich  života  vypěstilo  v  Rozině  neobyčejnou  u  dívky 
sotva  dospělé  samostatnost,    ráznost  a  bystrost,    ke  kterýmžto  vlast- 
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nostem  družila  se  mimo  sličný  vnějšek  i  síla  tělesná,  výsledek  jednak 
časného  otužovánf,  jednak  stálé  pohotovosti  k  nutné  sebeobraně. 

Takto  založenou  postavu  Winter  učinil  středem  a  osou  po- 
vídky, kterou  čítáme  k  nejzdařilejším  pracím  jeho  a  k  trvalým  ozdobám 
historického  genru  vůbec.  Povídková  osnova  točí  se  kolem  toho, 
jak  rázná,  samostatná  Rozina  podlehla  sladkým  slovům  lichotného 
Vlacha,  který  ji  potom  pro  její  původ  opastil,  jak  se  vdala  za  leti- 
tého mistra  Karfa,  jemuž  ta  úhona  její  nevadila,  jak  se  dala  z  nedo- 
statku lásky  a  z  touhy  po  ní  na  scestí  ženy  nevěrné,  od  níž  posléze  skla- 
maný  muž  neuměl  si  jinak  pomoci  než  rukou  najatého  vraha.  — 
Prostá  fabule  prohlubuje  se  a  otvírá  daleké,  široké  rozhledy  jednak 
psychologickou  hloubkou  své  hrdinky,  jednak  barvitým,  svěžím  a 
věrným  pozadím  (je  čas  brzy  po  smrti  krále  Rudolfa  11.),  o  něž  se 
na  všech  stranách  opírá.  Autor  velmi  obratně  a  účinně  zobrazil  onen 
věčně  živý,  všelidský  cit,  jímž  je  dítě  poutáno  k  rodičům  a  rodiče 
k  dítěti.  Rozina  —  sebranec  —  nepoznala  toho  citu,  nepoznala  lásky 
mateřské,  od  vrstevnictva  zakoušela  jen  nezasloužených  han,  jaký  div 
tedy,  že  niterný  život  její  bral  se  pak  svou  zvláštní  cestou.  Pěkně 
jest  osvětlen  vzhledem  k  Rozině  a  její  zachovalosti  obecný  názor 
tehdejšího  věku  už  zpronevěrou  Nikolovou  a  ještě  více  jednáním 
zednického  cechu,  který  pro  Rozinu  zakročuje  proti  Karfovi,  býva- 
lému cechmistru  svému.  Jediný  páter  Antonín,  figurka  velmi  sympa- 
thická,  ač  —  jako  všecky  podružné  postavy  zde  —  v  stručných 
rysech  nakreslená,  správně  proniká  ku  prameni  všech  běd  Rozininých 
a  se  žalem  jí  odpouští,  když  se  jiní  rozhořčeně  obracejí  proti  ní.  — 
Že  v  povídce  nalezneme  také  mnoho  a  mnoho  stránek,  z  nichž  se 
můžeme  dobrati  cenného,  třebas  bezděčného  poučení  o  dávné  Praze 
a  jejím  životě,  rozumí  se  u  Wintra  samo  sebou.  Jemu  spojovati  »utile 
cum  dukci«  jest  jistě  již  druhou  přirozeností;  na  štěstí  neděje  se 
to  nikterak  na  úkor  umělecké  výše  jeho  tvorby. 

Nákladem  Máje  vydal  Vilém  M  r  š  t  í  k  Knihu  cest  (str.  173), 
sbírku  drobných  obrázků,  nakreslených  z  přímých  dojmů,  jež  v  auto- 
rovi vzbudily  potulky  po  Čechách  a  Moravě.  Tato  dojmovost  jest 
podstatným  znakem  nové  knihy  Mrštíkovy.  Rozumí  se  samo  sebou,  že 
tyto  paběrky  z  cest  nejsou  nikterak  cestopisem;  nenáležejí  ani  k  onomu 
u  nás  zhusta  pěstovanému  druhu  »causení,«  ve  kterých  se  blýskají 
vědomosti  a  pozorování  různých  > průvodců, «  opepřené  tu  a  tam  la- 
cinými šprýmy  nebo  vzpomínkami  na  různé  naše  bolesti  domácí. 
Mrštík  je  zpravidla  rád  svůj  a  tu  pěknou  zálibu  zachoval  si  i  zde. 
Jeho  cesty  braly  se  místy  známými;  poříčí  Jizery  a  Orlice,  Šumava, 
Sněžka,  Litice,  Babiččino  údolí,  toť  z  Čech  úhrn  jich  cílů.  Tedy 
známý  předmět  by  Čtoucího  asi  nelákal.  Ale  zajímavý  je  spůsob,  ja- 
kým autor  podává  své  vzpomínky.  Mrštík  nevyjíždí  si  do  hor  a  údolí 
jako  tuctový,  střízlivý  turista.  Sotva  zahledne  kout,  obdařený  jakým- 
koli půvabem  krajinným,  je  vzrušen,  je  pln  obdivu  a  nadšení.  Pozo- 
ruje kraj,  ne  aby  jej  popisoval,  nýbrž  aby  se  dal  unášeti  dojmem 
celku  i  částí.  Jeho  kresby  jsou  plny  nálady,  plny  radosti  z  přírody 
a  jejího  i  vlastního  života.  Jsou  to  poetické  obrázky,  místy  přímo 
básnické  passáže  v  próze.  K  takovým  výtvorům  není  radno  přistu- 
povati s  pitevním  nožíkem  rozboru,  ale  lépe,  mnohem  lépe  jest  po- 
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dáti  se  jejich  kouzlu,  vnořiti  se  ve  chvatný,  silný  příval  jejich  slov 
a  pohýřiti  s  autorem  v  živých  barvách  jejich  obrazů.  Linie  Mrštíko- 
vých  kreseb  jsou  sice  místy  snad  až  příliš  vypjaty,  jiný  pozorovatel 
snad  by  neupadl  v  takové  nadšení,  ale  není  těžko  smířiti  se  i  s  tě- 
mito hymnickými  částmi  knihy.  Proč  také  nepodati  se  autorově  há- 
ravé  lásce  k  domovině,  proč  nekochati  se  v  rozkošných  partiích 
jejích,  proč  po  případě  nepohoršiti  se  s  autorem  nad  těmi,  kdo  svým 
spůsobem  života  ji  hyzdí  ?  —  V  posledních  třech  obrázcích  spisovatel 
zalétá  vzpomínkami  do  slovenského  kraje  na  Moravě.  Ta  část  knihy 
živě  nás  upomíná  na  půvabné,  poeticky  nadechnuté  Obrázky,  jež 
autor  vydal  před  desíti  lety.  F,   F.   Vykoukal. 


^rama. 

Pod  nadpisem  Na  okraje  mých  dramat  napsal  Fr.  Ad. 
Šubert  delší  předmluvu  k  druhému  vydání  svého  Dramatu  čtyř 
chudých  sten.  Jakožto  auktor  osmi  dramat,  z  nichž  pět  se  ob  čas  na 
jevišti  vyskytuje  nebo  v  novém  vydání  (Jan  Výrava  již  v  třetím, 
Probuzenci  a  Drama  čtyř  chudých  stěn  v  druhém)  vychází,  má 
ovšem  » právo  aspoň  k  několika  slovům  o  nich.«  I  rozhovořuje  se 
nejen  o  genesi  svých  kusů  a  metamorfosách  své  tvorby,  ale  na- 
črtává zároveň  své  credo  o  theorii  dramatu  vůbec. 

Cítil  prý  vždy  dramatický  živel  v  své  krvi,  nevytýkalo  se  mu 
nikdy,  že  by  se  neozýval  v  jeho  pracích,  v  nichžto  spíše  epika  neb 
lyrismus  nepřichází  k  slovu.  Dramatický  živel  po  chuti  Šubertově 
musí  míti  svůj  »dračí  zub,<  t.  j.  tajiti  a  rozvíjeti  spor  jednotlivce 
s  někým  jiným  neb  s  sebou  samým.  Kde  takového  sporu  není,  tam 
schází  hlavní  podmínka  žádoucího  dojmu. 

Auktor  při  tvorbě  svých  kusů  procházel  postupně  třemi  stadii. 
Nejprve  hlásil  se  k  právo  věrnému  historismu  t  j.  hleděl  zachycovati 
historickou  minulost  jako  minulost  Později  v  dějinné  minulosti  hledal 
toliko  ohlas  mocného  hnutí  národního  u  nás  po  r.  1860.  Posléze 
sáhl  do  událostí  soudobých  a  jejich  světla  i  stíny  obrážel  zrcadlem 
svých  výtvorů. 

O  svých  prvotinách  nemluví  bez  humoru.  Jeho  Petr  Vok 
Rožmberk  ocitl  se  na  prknech  Prozatímného  divadla  jakousi  blaho- 
volností  Štěstěny,  jíž  však  se  auktor  nyní  sám  trochu  nevděčně  vy- 
smívá. Připomíná  totiž:  » Líbil  se,  nepropadl  —  ale  líbil  by  se  mně 
dnes  o  mnoho  více,  kdyby  nebýval  dáván. «  V  pokutu  za  to  tři  jiná 
dramata  zůstala  toliko  na  papíru:  Horymír,  Jiří  král  a  Král  Václav  III. 
Poslední  král  ztratil  prý  se  auktorovi  při  stěhování,  ač  byl  dle  jeho 
soudu  hodnotnější  než  Petr  Vok  Rožmberk  a  poněkud  přepracován 
byl  by  si  snad  našel  cestu  do  srdce  obecenstva. 

Jak  patrno,  pravověrný  historismus  Šubertovi  nesvědčil,  a  on 
jako  rozvážný  literát  odbočil  od  něho  na  druhé  své  stadium.  Studium 
historie  18.  věku,  který  po  tu  dobu  poutal  jen  toho  onoho  odbor- 
níka, )  přivedlo  Šuberta  na  některé  obdoby  mezi  závažným  ruchem 

*)  Šubert  se  (na  str.  VI.)  táže;  >komu  u  nás  do  r.  1886  bylo  o  té  době 
(18.  století)  vůbec  něco  českého  známo  ?«   Otázka  se  týká  především 
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v  Čechách  při  nastoupeni  Marie  Terezie  a  mezi  mocnou  vlnou  ná- 
rodního úsilí  u  nás  od  r.  1860.  Kolem  r.  1740  zachvátila  totiž  českou 
šlechtu  poněkud  analogická  snaha  zříditi  v  Čechách  samostatné  krá- 
lovství a  nad  to  i  venkovský  lid  byl  vybízen^  aby  napomáhal  tomuto 
dílu  za  slib,  že  pomine  nevolnictví,  ano  i  robota. 

Z  tohoto  námétu  povstali  Šubertovi  Probuzenci  a  přinesli  tu 
novotu,  že  mezi  hlavní  pružiny  historického  dramatu  přibrán  také 
živel  vesnický.  Po  překonání  některých  nesnázi  s  policejní  censurou 
auktorovi  slíbeno,  že  spatři  svou  práci  na  jevišti  prvého  Národního 
divadla  v  měsíci  červnu  r.  1881.  Ale  do  poháru  jeho  radosti  ska- 
nulo potom  několik  hořkých  pilulek.  Předně  schylovalo  se  k  tomu, 
aby  slib  nebyl  zachován.  Mezi  Šubertem  a  tehdejším  družstvem  Ná- 
rodního divadla  vystřídalo  se  pak  několik  zuřivých  »not,«  ale  na- 
stalo zase  příměří;  správa  sice  » prudce  odrazila  výtku,  ale  na  lite- 
rární práci  a  literátovi  odvetu  nevzala. «  Nad  to  pro  požár  Národního 
divadla  představeni  Probuzenců  odloženo,  a  když  konečně  hráni 
jsou  v  Prozatímném  divadle,  nebylo  mezi  obecenstvem  valné  tlače- 
nice. Bylyf  totiž  zatím  i  jinde  vyhořely  » stánky  Thaliiny«,  a  jenom 
největší  hrdinové  odvážili  se  jíti  na  Probuzence. 

Nastala  šestiletá  pausa  v  dramatické  činnosti  Šubertově,  ježto 
síly  jeho  byly  věnovány  jiným  úkolům,  zejména  pak  i  řízení  Národ- 
ního divadla.  Teprve  r.  1886  našel  tolik  prázdně,  aby  mohl  sepsati 
svého  Jana  Výravu,  jenž  na  jevišti  (dne  16.  listopadu  t.  r.)  bouřlivě 
byl  uvítán.  I  v  tomto  výtvoru  naše  boje  po  r.  1860  měly  najíti  své 
echo  v  minulosti.  Motiv  o  sedláku  z  Meziříčí  u  Opočna,  jenž  r.  1848 
zdvihl  se  s  jinými  a  pak  krutě  potrestán,  přenesen  do  století  osm- 
náctého a  vedle  reka  jakožto  středu  učiněn  zase  hlavní  postavou 
mnohohlavý  lid. 

Z  jízd  Šubertových  do  Itálie  vyklíčila  potom  jeho  » Láska  Raf- 
faelova«,  ale  na  jevi.šti  valně  se  obecenstvu  nelíbila,  mimo  jiné  též 
proto,  že  svým  předmětem  i  ústředím  byla  našincům  cizí.  I  v  ní 
po  skutečné  historii  jakožto  historii  není  téměř  stopy. 

Zbývá  promluviti  o  třetím  stadiu  tvorby  Šubertovy,  jenž  usta- 
vičně couvaje  ze  vzdálené  minulosti  k  bodu  přítomnosti,  konečně 
rozhodil  svou  síť  po  příbězích  z  proudu  soudobého  a  předem  z  ovzduší 
Pražského.  Ale  první  jeho  pokus  tohoto  rázu  —  Praktikus  hraný 
1.  října  1888  —  na  jevišti  propadl,  bezpochyby  i  proto,  že  obecen- 
stvo naše   vlastenecké  politiky  a  organisátory  nerado  vidělo  v  reali- 

belletristův,  i  myslím,  že  se  k  ni  mohu  ozvati,  nijak  neubližuje  skrom- 
nosti. Byla  to  eminentně  česká  věc,  pro  kterou  jsem  už  v  mladistvém 
věku  svém  obracel  pozornost  k  oné  době.  V  zimě  r.  1862  a  1863  vydal 
jsem  svůj  prvni  objemný  román  >Po  půlnoci*  vzatý  z  prostředka  18. 
století,  a  hleděl  isem  v  něm  ukázati,  jak  Prusko  za  dědů  našich  bvlo 
blízko  splněni  dávného  plár.u  svého:  státi  se  navždy  pánem  českého 
království.  Sotvaže  pak  od  prvního  vydáni  řečeného  románu  minula 
tři  léta,  celý  svět  k  svému  největšímu  překvapení  viděl,  jak  se  Prusko 
v  několika  dnech  zase  vojensky  zmocnilo  naši  vlasti;  a  důstojnici  po- 
ražené armády  rakouské,  prchající  po  rozhodném  boji  u  Sadové  do 
Rakous,  polekanému  obyvatelstvu  českému  k  jeho  starostlivým  otáz- 
kám odpovídali  (na  př.  v  Hlinsku)  teskným  povzdechem,  třeba  po 
němečku:  >6ohužel.  Cechy  jsou  nadobro  ztraceny!  . .  .« 

Poznám,  redaktorovo. 
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stičtějším  županu  jejich  slabých  stránek.  Podobně  stínný,  ale  mnohem 
dojemnější  a  poučnější  námět  Šubert  vylovil  z  kalné  vody  piklů 
chabrusovských.  Jeho  občanská  tragoedie  Velkostatkář,  provozovaná 
poprvé  4.  prosince  r.  1890,  probudila  asi  v  mnohém  ze  starších 
diváků  živé  vzpomínky  na  známé  u  nás  typy  mužů,  kteří  svým  na- 
dáním a  přičiněním  nabyvše  statku  i  slávy,  a  svými  ideálními  sna- 
hami a  zásadami  mezi  vlastenci  nejupřímnějšího  obdivu,  naposledy 
klesají  se  své  výše  a  hynou  žalostí  proto,  že  ve  věcech  soukromých 
byli  bez  energie,  při  volbě  svých  manželek  neprozíraví  a  v  rodině 
své  slabochy.  A  tak  u  domácího  krbu  rodí  se  protivnicí  jejich  život- 
ních cílů  a  poskvrňovatelé  jejich  dobrého  jména.  K  podobné  látce 
Šubert  navrátil  se  ještě  ve  svých  Žních  (z  r.  1904).  I  tu  středem 
děje  jest  »muž,  jenž  vlastní  silou  se  zmohl  a  do  jisté  míry  svou 
vinou  hmotně  a  duševně  klesá  proto,  že  neměl  kdy  a  také  neuměl 
vštípiti  svoje  zásady,  svoji  energii  a  rozšafnost  pro  vlastní  práci 
svému  nejbližšímu  okolí,  svému  synovi. « 

Z  jiného  ovzduší  Šubert  čerpal  pro  své  » Drama  čtyř  chudých 
stěn«  (z  r.  1892)  —  stěn  to  obydlí  dělníkova  tak  jako  dýchal  u  nás 
asi  v  letech  sedmdesátých  a  osmdesátých  na  rozhraní  národnostním, 
jsa  vedle  matičného  učitele,  kněze  neb  poštovního  úředníka  prů- 
kopníkem a  mučedníkem  své  národnosti. 

Nové  řiditelství  Národního  divadla  vymohlo  samo  (bez  vědomí 
auktorova)  policejní  povolení  kusu,  který  se  dodělal  (dne  1.  března 
r.  1903)  na  jevišti  znamenitého  úspěchu.  Ale  potom  odmítlo 
Šubertovy  Žně,  jež  byly  sepsány  na  žádost  Jindř.  MoŠny,  aby  v  nich 
mohl  oslaviti  své  čtyřicetileté  jubileum  herecké. 

Poslední  díla  svá  pokládá  asi  auktor  za  vrchol  své  dosavadní 
tvorby  (ač  by  je  rád,  jak  praví,  předstihl  spracováním  ještě  jiného 
themata,  jež  má  na  mušce);  neboť  prohlašuje  se  »v  dramatě  kresh'- 
čem  své  doby.  Dosavadní  dramata  moje  z  ovzduší  českého  jsou  dra- 
maty charakterů  v,  ústředí  a  dějů.  V  dramatě  nezůstalo  dosud  živo, 
co  postrádalo  líce  markantně  plasticky  a  životně  vytvořeného.  Jen 
to  rozhoduje,  předpokládajíc  arci  i  všeobecnou  zajímavost  díla. 
Shakespeare  tím  přetrval  století  a  přetrvá  další. «  Těmito  řádky 
Šubert  zase  nastavuje  nit  svého  výkladu  o  dramatě  vůbec.  Jakmile 
si  tvůrce  opatřil  pravý  námět  (» dračí  zub«  sporu  jednotlivcova  s  ji- 
nými neb  s  sebou  samým),  povahou  tohoto  podnětu  jest  mu  již 
diktována  příslušná,  osobitá  forma;  neboť  ta  nemůže  býti  napřed 
dána,  nýbrž  teprve  z  něho  vyrůstá  a  se  vyvíjí. 

Romantismus,  naturalismus,  symbolismus  a  jiné  -ismy  mohou 
toliko  brzy  na  tu,  brzy  na  onu  klapku  dramatického  organismu  uho- 
diti silněji.  Směry  ty  se  střídají;  každý  z  nich  najde  svou  dobu. 
Jádrem  umění  dramatikova  zůstává  zdařilá  analysa  stavů  duševních; 
symbolismus  hrá  jen  poslední  úlohii.  Hodnota  a  ráz  výtvoru  souvisí 
arci  s  vlohami  a  náklonnostmi  tvůrcovými.  Výtvor  slabý  umírá  snadno 
vnitřní  svou  chorobou;  cenný  houževnatě  zápasí  s  návalem  jiných 
nových,  ale  i  nejcennější  musí  někdy  ustoupiti  —  dle  choutek  časo- 
vých —  méně  hodnotným. 

Nemáme,  co  bychom  namítli  proti  těmto  myšlenkám  Šubertoi^ým, 
tím    méně    proti   tužbě  jeho,    aby  drama,    jež  chystá,  zdařilo  se  mu 
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nade  všecka  předchozí  i  z  doby  poslední.  Nikterak  nám  nevadí  po- 
čátečný sebevédomý  tón  jeho  předmluvy.  Na  muži  tolika  nepopi- 
ratelných a  přece  tolikrát  popíraných  zásluh  nemůžeme  žádati,  aby 
se  pořád  jen  tlačil  do  kouta.  Člověk,  který  v  naší  české  domácnosti 
také  již  trochu  sešedivél,  pochopuje,  že  se  někdy  pružné  pero  tím 
mocněji  zdvihá,  čím  úsilněji  je  mnozí  stlačují.  A  posléze  —  več 
scvrká  se  předchozí  smělejší  slovo  auktorovo?  Ve  skromnou  sebe- 
útěchu  závěrečnou,  že  »aspoň  k  podstavci  českého  dramatu  národ- 
ního přispěl  nějakým  kamenem  tesaným.*  y,  B, 


Ruský  spis  o  českých  brotřích. 

Ivan  Palmo  v,  professor  S.  Peterb.  duchovnoj  akademii :  Če&skija 
Braťía»  v  svojich  konfcssijach  do  načala  sbliženija  jich  s  protestantami 
v  konce  pervoj  četverti  XVI.  stolětija.  Tom  I.  Vypusk  1.  GlavnějŠije  istoč- 
niki  i  važnějšija  posobija.str.  XXIII -|-453,  vypusk2.  Priloženija.  Confessiones 
fidei  fratrum  Bohemorum.  Stran  XX+400.  V  Praze  1904. 

Prof.  Palmo  v  již  před  více  než  dvacíti  lety  spisem  » Husitské 
hnutí,  otázka  o  kalichu  v  hnutí  husitském «  (o  němž  podrobně  refe- 
roval prof.  Kalousek  v  Musejníku  1881)  zabral  se  důkladně  do  dějin 
naší  náboženské  i  společenské  reformace.  Ve  dvou  silných  svazcích 
v  nadpise  uvedených  klade  první  základy  k  studiu  učení  bratrského. 

Ve  svazku  prvním  po  stručném  úvodu,  v  němž  promlouvá 
o  plánu  svého  díla  i  dosavadní  nepropracovanost  látky,  podrobně 
ukazuje  materiál,  jejž  nutno  ovládnouti.  Podává  tu  podrobný  popis 
(skoro  na  200  stranách)  nejdůležitějších  foliantů  slavného  Archivu 
bratrského,  jedná  dále  rovněž  přesně  a  podrobně  o  zachovaných 
bratrských  konfessích,  katechismech,  dekretech  a  spisech  Čelných 
osob  (Řehoře,  Chelčického,  Lukáše  a  j.  až  po  Kalence),  uvádí  svě- 
dectví vrstevníků  utrakvistův  i  katolíků  (Rokycany,  Vddňanského  atd,), 
na  konec  pak  .seznamuje  čtenáře  s  literaturou  předmětu  —  od  nej- 
starších autorů  až  po  nejnovější  (Bidlo,  Jastrebova  atd.).  —  Hlavní 
listy,  apologie  a  koníesse  (latinské,  české  i  německé),  na  nichž  vývody 
autorovy  jsou  založeny,  vydány  ve  svazku  druhém.  Oba  svazky  opa- 
třeny jsou  podrobnými  obsahy,  důkladnými  rejstříky  a  veškerým 
apparátem.  moderním. 

Svazky  tyto  tvoří  tedy  jaksi  prolegomená  k  historii  bratrského 
učení,  která  v  dílech  dalších  bade  následovati.  Sluší  pověděti  dle 
pravdy,  že  práce  jest  založena  v  takových  rozměrech,  jako  dosud 
žádná  jiná  o  českých  věcech  jednající.  Veliká  spousta  dokumentů 
jest  tu  snesena  i  oceněna  poprvé,  literární  činnost  mnohých  autorů 
zjevuje  se  tu  v  úplnosti  a  hojnosti  dosud  netušené.  Profesor 
Palmov  hledí  si  stručnosti  a  jasnosti;  z  literatury  vybírá  jen  věci 
důležitější.  Přichází  již  nyní  k  výtěžkům  hojným  a  bezpečným;  kniha 
jeho  je  základním  kamenem  nejenom  pro  dějiny  Jednoty  bratrské, 
nýbrž  i  pro  historii  literatury  české  v  2.  polovici  XV.  věku. 

V,  Flajškans. 
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Franeouaský  spis  o  Praae. 

Prague«  Histoire-Arts-Economie.  Pan  Henri  Han  tich.  Preface  par 
Ernest  Denis.  Za  6  korun. 

Proí.  Hantich  posila  o  nás  drutiou  knihu  do  světa,  do  Francie, 
kde  o  nás  počínají  jeviti  zájem  hlubší,  opravdovější,  opřený  o  znalost 
našich  poměrů.  Mluvilli  v  první  knize  o  českém  umění,  volil  tento- 
kráte Prahu  za  předmět  své  knihy,  Prahu,  která  je  střediskem  umě- 
leckých našich  snah.  Napsal  o  Praze  krásnou  knihu.  Vypravuje  dě- 
jiny její,  pak  obírá  se  českým.  Pražským  uměním  a  konečně  seznamuje 
Francouze  také  s  jinými  stránkami  naší  existence,  sděluje  o  našich 
financích,  obchodě,  průmyslu,  co  považuje  za  vhodno,  aby  o  tom 
naši  přátelé  na  Sekvaně  zvěděli.  Máme  tam  již  přátele,  a  to  upřímné; 
to  dokazuje  sama  předmluva,  kterou  napsal  Arnošt  Denis.  Dávno 
nebyla  pronesena  slova  tak  povzbuzující,  utěšitelná,  tak  vřelou  sym- 
pathií  prodchnutá,  dávno  nemluvil  o  nás  cizinec  s  takovou  láskou 
a  s  takovým  porozuměním  naší  věci.  Denis  stojí  výše,  než  obyčejně 
stávají  mluvčí  z  našich  kruhů,  vidí  dále,  poněvadž  se  dívá  pozdá- 
lečí.  Kreslí  břitkými  rysy  celou  naši  epopeji  strádání  a  bojů,  vzdává 
čest  naší  práci,  našemu  snažení  a  posilňuje  nás  tím,  že  ukazuje  na 
důležitost  všeho,  co  podnikáme,  bráníce  se  proti  přívalu  zevšad  na 
nás  dorážejícímu.  Přečtouli  Francouzi  tuto  předmluvu,  zapamatujíli 
si  její  slova,  jsme  jisti.  Že  nás  správně  posoudí.  Knize  dostává  se 
Denisovou  statí  skvělého  doporučení,  ale  ovšem  i  kniha  sama  dovede 
čtenáře  zaujmouti.  Jest  bohatě  vypravena,  Hofbauer  komponoval 
krásnou  obálku  a  nakreslil  několik  Pražanů  z  rozličných  tříd  spole- 
čenských s  velikou  delikatesou  a  s  jemnou  ironií.  Reprodukce  sta- 
rých rytin  ukazují  Prahu  minulosti,  Praha  nynější  předstupuje  v  sérii 
výborných  fotografií.  Tato  kniha  neměla  by  scházeti  v  čítárnách  lá- 
zeňských hotelů  ve  Francii,  v  Belgii,  ve  Švýcarech,  a  naše  samo- 
správné korporace  vykonají  nejen  záslužný  čin,  ale  i  kus  národní 
práce  ke  cti  a  slávě  Prahy,  postarajíli  se  o  rozšíření  této  publikace. 
Je  levná  tato  kniha  s  75  obrázky  v  textu  a  s  patnácti  světlotiskovými 
přílohami,  velkého  formátu,  krásného  tisku.  V  pravém  slova  smyslu 
nás  representuje.  A  jako  přehled  českého  umění,  od  Hanticha  před 
tím  vydaný,  tak  by  měla  i  tato  kniha  býti  přeložena  do  Češtiny. 

Dr.  Fr,  X.  Harlas. 


Rozhledy  v  dějinách  současných. 

v  Praze,  dne  18.  května  1905. 

Řfiská  rada.  ZmCna  v  rakouském  kabinetě. — Jubileum  knfiete  Jifího  Lobkovice. — Český  sněm. — 
Uhersko.  —  Sch&ze  Goluchowského  s  Tittonim.  —  Kréta.  —  Rusko.  —  Francie. 

Říšská  rada  sešla  se  dne  3.  května  k  opětnému  zasedání,  a  to 
za  nezměněných  poměrů.  Politické  otázky  jsou  na  ten  čas  zatlačeny 
do  pozadí.  Co  se  děje  za  kulisami  parlamentu  nebo  dějeli  se  vůbec 
něco,  není  známo.  Proslýchá  se  jen  o  stálém  vyjednáváni  předsedy 
kabinetu  bar.  Gautsche  s  vůdci  jednotlivých  stran,  a  jednalo  se  hlavně 
o  to,  aby  Český  sněm  se  stal  spůsobilým  ku  práci. 
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Říšská  rada  zabývala  se  druhým  čtením  celního  tarifu.  Ministr 
obchodu  bar.  Call  uvedl,  že  nás  již  dosti  krátká  lhůta  dělí  od  1.  března 
r.  1906,  kdy  počne  nová  doba  v  obchodu  evropských  států.  Schvá- 
lení tarifu  má  prý  býti  první  etapou  na  dráze  k  opatření  rakouské 
hospodářské  domácnosti.  Vyřízení  celního  tarifu  prý  poskytuje  nejdů- 
ležitější záruku,  že  hospodářské  zápasy  Předlitavské  budou  uhájeny 
a  že  vyřízení  to  jest  za  nynějších  poměrů  nutným  příkazem  hospo- 
dářsko-politického  sebezachování.  Čeští  poslanci  jednání  o  tarifu  vy- 
loučili z  obstrukce,  ale  nehlasovali  pro  podrobné  rokování.  Jménem 
českých  agrárníků  prohlásil  posl.  Prášek,  že  nemohou  se  pro  celní 
tarif  ani  z  politických  ani  z  věcných  důvodů  rozehřáti.  Sněmovna 
usnesla  se  velkou  většinou,  že  se  do  podrobné  rozpravy  vejíti  má.  a 
celní  tarif  pak  schválen  v  druhém  i  třetím  čtení.  Na  jednací  pořádek 
dostalo  se  potom  první  čtení  předlohy  o  upravení  kongruy. 

V  rakouském  kabinetě  stala  se  částečná  změna.  Ministr  železnic 
Witteiy  jehož  postavení  se  následkem  jeho  libovolného  překračování 
železničného  rozpočtu  stalo  neudržitelným,  sproštěn  »k  své  žádosti « 
.úřadu,  a  správcem  ministerstva  železničného  jmenován  odborný  před- 
nosta dr.  Vrda.  Wittek  přes  svůj  český  původ  (jef  rodák  Mlado- 
vožický)  byl  rozhodným  podporovatelem  velkoněmeckých  snah,  krá- 
lovství české  za  jeho  správy  bylo  velice  zanedbáváno. 

Proti  přeměně  nynějšího  kabinetu  v  kabinet  parlamentní  vyslo- 
vují se  Němci  co  nejrozhodněji,  ježto  dobře  vědí,  že  úřednický  ka- 
binet jim  nejvíce  slouží. 

V  Čechách  byly  dne  13.  a  14.  května  okázalým  spůsobem 
oslaveny  sedmdesáté  narozeniny  nejvyššího  maršálka  království  če- 
ského knížete  yiříko  Lobkovice,  Císař  mu  zaslal  vlastnoruční  list, 
v  němž  klade  důraz  na  to,  že  spoléhá  na  jeho  spolupůsobení  při 
snaze,  aby  mezi  oběma  národy  v  Čechách  byla  docílena  shoda.  Němci 
vydali  knížeti  Lobkovicovi  svědectví,  že  proti  nim  nikdy  své  moci 
nezneužil  a  že  jako  předseda  sněmu  i  zemského  výboru  oběma 
stranám  stejnou  měrou  měřil.  V  adrese,  kterouž  mu  Český  klub  na 
říšské  radě  zaslal,  praví  se:  »Není  ani  jediné  stránky  v  české  historii 
za  posledních  45  let,  na  níž  by  jméno  Vaší  Jasnosti  nebylo  na  místě 
nejpřednějším.  Opravdová  a  upřímná  láska  k  národu  a  zemi,  která 
byla  Vaší  kolébkou,  pevná  neohroženost  v  hájení  nezadatelných  na- 
šich práv  a  snaha  přispěti  ku  prospěchu  a  blahobytu  národa  vtiskly 
pečeť  všem  činům  Vaší  Jasnosti.*  —  Kníže  odpovídaje  na  přečetné 
projevy  upezpečoval,  že  svým  zásadám   zůstane   až    do  smrti    věren. 

Sněm  království  českého  se  dne  18.  t.  m.  po  delší  pře- 
stávce opět  sešel.  V  předvečer  konala  se  společná  schůze  všech  po- 
slanců německých.  Zástupci  ústavověrného  velkostatku,  strany  ně- 
mecko pokrokové  a  německo-lidové  přimlouvali  se  za  upuštění  od 
obstrukce,  ježto  by  po  obstrukČním  zasedání  českého  sněmu  ne- 
zbytně následovalo  obstrukční  zasedání  říšské  rady.  Po  dlouhé  de- 
batě usneseno  27  hlasy  proti  19,  aby  se  od  obstrukce  upustilo,  pokud 
se  týče  projednání  zatímného  rozpočtu,  nouzové  předlohy  a  jiných 
předloh  rázu  hospodářského. 

Uherská  krise  není  posud  rozřešena,  ale  zdá  se,  že  se  podaří 
konflikt  mezi  korunou  a  nynější  většinou  říšského  sněmu  k  obapolné 
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spokojenosti  vyříditi.  Maďaři  budou  ovšem  i  z  tohoto  boje  míti  zisk. 
Po  svém  spůsobu  žádali  příliš  mnoho,  aby  hodně  dostali,  i  když  sleví, 
a  jejich  stará  taktika  se  opět  osvědčila.  Sněm  značnou  většinou  přijal 
adresu  od  koalice  navrženou  a  odročil  se  do  22.  května.  Zástupcové 
nemaďarských  národností  —  až  na  Sasy  —  podali  svou  osnovu  adresy, 
v  níž  si  trpce  stěžují  na  těžké  útisky  a  křivdy  á  žádají,  aby  s  nimi 
bylo  nakládáno  jako  s  rovnoprávnými  občany. 

Dne  29.  dubna  sešel  se  v  Benátkách  rakouský  ministr  zahra- 
ničných  věcí  hr.  Goluchowski  s  italským  ministrem  téhož  oboru 
Tittonim,  V  officiosních  časopisech  obou  států  vykládala  se  tato 
schůzka  jako  nový  viditelný  důkaz  srdečného  přátelství  mezi  Rakou- 
skem a  Itálií  a  jako  nové  svědectví  pevného  trvání  trojspolku.  Avšak 
opevňování  jižních  hranic  rakouských,  doplňování  posádek  v  Tyrolsku 
a  v  Přímoří  a  italské  úvěry  na  zbrojení  jsou  špatným  svědectvím 
řečeného  přátelství.  Irredentisté  poslali  oběma  ministrům  medalie  ra- 
žené za  příčinou  protiitalských  bouří  v  Inšpruku  jakož  i  protirakouské 
proklamace. 

Krétský*  sněm  provedl  smělý  čin:  dne  20.  dubna  za  veli-. 
kého  jásotu  přijal  resoluci,  v  níž  se  vyslovuje  spojení  Kréty  s  Řeckem; 
poslanci  přísahali  věrnost  králi  Jiřímu  a  řecké  ústavě,  a  krétské  prapory 
na  veřejných  budovách  nahrazeny  řeckými.  Ale  garanční  mocnosti  pro- 
hlásily s  největší  rozhodností,  že  za  nynějších  poměrů  není  žádná  změna 
politického  stavu  na  Krétě  možná;  obávají  se,  že  by  splnění  tužby 
Kréťanů  mělo  neblahý  vliv  na  průběh  událostí  v  zemích  Balkánských. 

Ruský  car  podal  opět  důkaz,  že  jest  pevně  odhodlán  prová- 
děti svůj  reformní  program.  O  pravoslavných  velikonocích  vyšel  úkaz 
o  náboženské  toleranci,  který  byl  v  carově  programu  na  prvním 
místě  slíben;  obsahuje  důležitá  ustanovení  a  znamená  rozhodný  po- 
krok. Obsah  jeho  jest  následující:  Přestoupení  od  pravoslavné  církve 
k  jinému  křesťanskému  vyznání  nemůže  býti  stíháno  a  nemá  žádných 
škodlivých  následků  pro  osobní  a  občanská  práva,  i  budou  ti,  kteří 
by  jako  zletilí  odpadli  od  církve  pravoslavné,  uznáni  za  příslušníky 
vyznání,  k  němuž  přistoupili.  Přestoupili  jeden  z  manželů  k  jiné 
víře,  setrvají  nezletilé  dítky  při  víře  nepřestoupivšího  manžela  nebo 
manželky.  Při  přestoupení  obou  manželů  přijmou  děti,  které  14  let 
věku  nedosáhly,  novou  víru  rodičů,  ale  starší  dítky  setrvají  při  víře 
dřívější.  Křesťanům  každého  vyznání  jest  dovoleno,  aby  přijaté  ne- 
křtěné  nalezence  a  děti  neznámého  původu  dle  ritu  vlastní  víry  dali 
překřtíti.  Rozkolníci,  schismatikové,  budou  nadále  rozděleni  ve  tři 
skupiny,  totiž  1.  starověrce,  2.  sektáře  a  3.  vyznavače  bludných  učení, 
jichž  sledování  podléhá  soudním  trestům.  Obě  první  skupiny  obdrží 
právo  veřejných  bohoslužeb  a  určitá  občanská  práva.  Rozkolníci  všeho 
druhu  budou  nazýváni  staro věrci,  pokud  uznávají  základní  učení 
pravoslavné  církve,  byť  i  neuznávali  některých  jejích  zvyků  a  konali 
bohoslužbu  dle  svých  vlastních  starých  knih.  Náboženské  starovČ- 
recké  a  sektářské  obce  obdrží  právo  na  monté  i  nemovité  jmění. 
Co  se  tkne  stavění  modliteben  pro  starověrce  a  sektáře,  jakož  i  za- 
vírání modliteben,  vstoupí  pro  ně  v  platnost  ustanovení  vydaná  v  té 
příčině  pro  jiná  vyznání.  Starověrci  a  sektáři  obdrží  právo  zakládati 
poustevny  a  kláštery.    Kněží    starovérců  a  sektářů    budou    rozděleni 
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v  přednosty  a  učitele.    Kde  jest  značný  počet  starověreckého  nebo 
sektářského    obyvatelstva,    tam   bude    dovoleno    zřizovati    školy,   jež 
budou  podrobeny  kontrole  ministerstva  kultu.  Zákaz  tisknutí  a  zavá- 
děni slarověreckých  náboženských  knih  se  zrušuje.  Co  se  tkne  smí- 
šených manželství,  budou  starověrci  a  sektáři  postaveni  ostatním  vy- 
znáním na  roven.  Vedeni  zápisů  o  narozeni,  sňatcích  a  úmrtích  svěřuje 
se  kněžím  starověrců  a  sektářů  za  dozoťu  úřadův  neb  obci.  Dále  se 
povoluji  starověrcům  a  sektářům  zvláštní  hřbitovy.     Aby  zapečetěné 
modlitebny  mohly  býti  opět  otevřeny,  k  tomu  bude  třeba  nejvyššího 
schválení;    téhož   schválení   bude    třeba   pro   zrušeni  zákazu  otvíráni 
modliteben  štundistů  a  ke  vstupování  rozkolniků  do  Škol  důstojnických 
nebo  k  povýšení  jich  na  důstojníky.    Rovněž  se   zrušují  s  císařským 
schválením    obmezeni   stran    civilní    služby  a  vyznamenávání  medalii 
za  chrabrost  pro  molokány,  ducho borce  a  jiné  sektáře.    Správci  mi- 
nisterstva  spravedlnosti    se    ukládá,    aby    současné    učinil    opatřeni, 
jimiž   by  se   osobám   pro    náboženská    proviněni  odsouzeným  tresty 
zmírnily  nebo  úplně  odstranily.  Co  se  týká  jiných  vyznání,  schvaluje 
car,  aby  se  dosavadní  obmezeni  úplně  odstranilo.   Pro  otevřeni  mo- 
dliteben jest  jen  třeba  souhlasu  příslušné  duchovní  vrchnosti.    Obli- 
gatorni   uzavírání  řfmsko-katolických    klášterů    v    království   polském 
přestane,  jakmile  tato  nová  ustanoveni  vstoupí  v  platnost.  Vyučování 
jinověrců  v  náboženství  má  se  na  všech  školách  díti  y  jich  mateřštině. 
Jiným   carským    úkazem    zrušují    se   posavadní    ustanoveni  pro 
polské  gubernie   a  nařizuje  se  toto:  1.  Osoby  polského  původu 
mají  právo  v  devíti  západních  guberniích,  najímati  bez  zvláštního  ob- 
mezeni doby  nájemné    pozemky  a  usedlosti  a  získávati    všelikou  zá- 
konitou   cestou    pozemky   nebo    hypothekární    vlastnictví.    2.  Poláci 
mají   právo    s  dovolením    guvernérů    v  Polsku    získávati   pozemkové 
vlastnictví   mimo  města  a  vesnice,  k  odstraněni  enkláv  a  k  zaokrou- 
hlení   pozemkového    vlastnictví.    3.  Poláci    jsou    oprávněni    získávati 
pozemky  v  rozloze    menši    než  60  desjatin  k  účelům    průmyslovým. 
4.  Usnesení    ministerského  sboru,    carem  dne  8.  února  1901  schvá- 
lené, jímž  bylo  právo  polských  rolníků  k  získávání  pozemkového  ma- 
jetku obmezeno,  zrušuje  se.  5.  Volby  Šlechtických  sborů  opět  se  za- 
vádějí. 6.  Povoluje  se  vyučování  polštině  nebo  litevštině  ve  školách, 
jež  mají   program    škol  elementárních,   jakož  i  na  středních    školách 
v  místech,   kde  jest    většina  žáků   polských  neb  litevských.  —  Není 
pochyby,    že  tímto  carským  úkazem  učiněn  značný  krok  ke  sblíženi 
Poláků  s  Rusy. 

S  velkým  napjetim  očekáván  byl  ruský  1.  květen,  neboť  ne- 
přátelé Ruska  bezpečně  se  nadali,  že  tam  dojde  k  novým  velkým 
bouřím.  Avšak  kritický  den  minul  poměrně  klidně.  V  ruském  Polsku 
došlo  sice  ke  krvavým  výtržnostem,  ale  byly  rázu  židovsko-sociali- 
stického  a  neměly  se  skutečným  opravným  hnutím  nic  společného. 
Četné  známky  nasvědčují  tomu,  že  se  v  Rusku  mysli  značně  uklid- 
nily, ježto  car  podal  důkazy,  že  se  Žádané  opravy  budou  co  nejry- 
chleji prováděti.  Osnově  o  účasti  národa  při  zákonodárství  se  věnuje 
pilná  práce. 

Francouzský  ministr  věci  zahraniČných  Delccíssé  podal 
žádost  za  propuštěni,  ježto  na  něj  ve  sněmovně  byly  činěny  prudké 
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útoky  pro  jeho  politiku  v  Marokku.  Když  však  se  celý  kabinet  pro- 
hlásil za  solidární  s  politikou  jeho,  odvolal  svou  žádost.  Jeho  odstou- 
pení bylo  by  tou  dobou  bývalo  rozhodným  pokořením  Francie  před 
Německem.  —  Sněmovna  pokračovala  v  projednávání  osnovy  týka- 
jící se  rozluky  státu  od  církve  a  schválila  již  nejdůležitější  jeji  usta- 
novení. Ale  proti  rozluce  se  v  obyvatelstvu  zdvihá  vždy  větší  odpor 
a  po  celé  zemi  podepisují  se  protesty.  Adolf  Srb, 


Válka  rusko-žaponská. 

v  Praze,  dne  18.  května  1905. 

Od  bitvy  Mukdenské  uplynulo  již  osm  neděl,  a  dosud  neudalo  se 
na  bojišti  nic  důležitého.  Nyní  jest  zjevno,  že  anglické  a  žaponské 
zprávy  nad  míru  nadsazovaly  význam  té  bitvy.  Válečný  zpraodaj  Ber- 
línského Tagblattu,  jenž  dojista  Rusům  nestraní,  píše,  že  se  žaponská 
armáda  nalézá  v  choulostivém  postavení,  které  by  se  vítězstvím  Rož- 
děstvenského  velice  zhoršilo.  Ruské  ztráty  u  Mukdenu  neobnášejí 
133.000  mužů,  jak  listy  Rusku  nepřátelské  tvrdily,  nýbrž  nejvýše 
105.000  mužů,  a  ztráty  žaponské  páčí  se  nikoli  na  50.000^  nýbrž  na 
80 — 100.000  mužů.  Počet  mnoha  set  ruských  děl,  která  prý  Žaponci 
ukořistili  nebo  která  prý  byla  zničena,  scvrknul  se  na  26 !  Týž  zpra- 
vodaj tvrdí,  že  nynější  vrchní  velitel  ruský  generál  Liněvič  po  bitvé 
řekl:  >Já  bych  nebyl  ustupoval!*  —  Dopisovatel  Pařížského  Figara 
oznamuje,  že  se  ruská  armáda  nalézá  v  situaci  mnohem  příznivější, 
než  jak  ji  zprávy  po  bitvě  Mukdenské  vyličovaly.  >Není  pochyby,* 
praví,  »že  se  náš  spojenec  dopustil  chyb  administračních  i  strate- 
gických, ale  nikdo  nemůže  popříti,  že  ruský  národ  podává  nový 
důkaz  objgpihodné  síly.  Celá  řada  neúspěchů,  jež  Rusy  za  15  měsíců 
stihly  na  pevnině  i  na  moři,  nesklíčila  jich.  Utvořili  znova  mohutnou 
armádu. « 

Objevení  se  Baltického  loďstva  ve  vodách  východoasijských 
způsobilo  v  Žaponsku  veliký  poplach.  V  Tokiu  vzrůstá  rozčilení. 
Žaponská  vláda  dovolávajíc  se  smlouvy  anglicko-žaponské  žádala,  aby 
Anglie  se  chopila  zbraní,  ježto  prý  Francie  porušila  neutralitu,  po- 
skytnuvši ruskému  loďstvu  neoprávněných  výhod.  Francouzská  vláda 
uveřejnila  obšírný  výklad  o  svých  názorech  a  dokázala,  že  neutrality 
v  ničem  neporušila  a  že  by  byla  Žaponcům  poskytla  týchž  výhod 
jako  Rusům.  Anglie  nikterak  nejeví  chuti  přispěti  na  pomoc  Žapon- 
cům, ač  je  svým  nabádáním  k  této  válce  přiměla.         Adolf  Srb, 


Oprava.    Na  str.  391.  letošní  Osvěty  řád.  26.  shora  místo  roku  1865 
čti:  187 1. 
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Zemská  galerie  království  českého. 

Dne  14.  května  1905  byla  galerie  království  českého  za  pří- 
činou slavnostní  otevřena.  Nejvyšší  zemský  maršálek  kníže 
Jiří  z  Lobkovic,  jenž  slavil  své  70.  narozeniny,  byl  prvním  hostem 
této  galerie.  Z  řečí  předsedy  kuratoria  hraběte  Harracha  a  c.  k. 
ministra  vyučování  z  Vídně  Dr.  Hartla,  při  této  příležitosti  pro- 
nesených, vycházelo  na  jevo,  že  v  tuto  galerii  skládány  naděje 
také  po  stránce  politické,  nebof  tu  po  prvé  zřízeno  území,  na 
němž  Češi  i  Němci  v  tichém,  kulturním  soupeření  se  mají  setkati 
a  společně  tu  obývati.  Galerie  se  podle  vzoru  tak  četných  zaří- 
zení a  ústavů  veřejných,  státních  i  zemských,  stala  » dvoujazyčnou*. 

V  umění  není  národností  a  není  politiky,  prohlásil  ministr 
Hartl.  Cum  grano  salis  může  se  to  říkati,  avšak  proto  přece  bude 
v  této  galerii  patrný  rozdíl  mezi  českými  a  německými  výtvory 
uměleckými,  neboť  budou  na  světě  vždy  umělci  dobří  a  méně 
dobří,  slabší,  horší.  Galerie,  v  níž  mělo  mohutně  vzkvétající  vý- 
tvarnictví  české  nacházeti  svůj  »dům<,  svůj  palác  a  svůj  chrám, 
byla  rozpoltěna,  není  již  tím  representativním  ústavem  uměleckým, 
jakým  měla  původně  býti,  nýbrž  galerií  sice  velmi  zajímavou, 
důležitou  a  »velikou«,  ale  při  tom  přece  jen  jaksi  podpůrnou 
institucí  pro  uměleckou  práci  dvou  národů,  kteří  se  různí  již 
svým  uměleckým  temperamentem,  nadáním  pro  kresbu,  smyslem 
pro  barvu,  svými  názory  na  život,  na  přírodu,  na  lidi.  Tu  vystu- 
puje národnost  v  umění  zajisté  neméně  jasně,  než  na  př.  technická 
zvláštnost  toho  kterého  díla,  nebo  jeho  myšlenková  pointa,  a  tu 
lze  mluviti  o  národnostním  (ne  pouze  národním)  umění.  Vzdor 
stejnokrojnému  střihu  kultur  evropských  národů,  vzdor  té  skorém 
již  nudné  vyrovnanosti  uměleckého  tvoření  u  všech  malířů,  sochařů, 
architektů  Francie,  Německa,  Anglie,  Španělska,  Itálie,  Norska, 
Dánska,  Uherska  a  Čech,  na  vzdor  tomu  liší  se  a  bude  se  lišiti 
české  umění  od  německého,  jako  je  rozeznáváme  v  památkách 
minulosti.     Tedy   i  v  tomto  směru  nebude  zemská  galerie  nikdy 
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jednolitá,  a  právě  v  budoucích  časech  se  rozdíl  mezi  českými  a 
německými  malbami,  sochami,  lepty  a  t.  d.  stane  čím  dále  tím 
patrnější.  .V  jemných,  dnes  ještě  nerozeznatelných  odstínech,  v  kon- 
cepci, která  se  nám  zdá  dnes  snad  náhodně  pointovanou,  snad 
ve  volbě  motivů,  nálad,  barevných  souzvuků  a  t  d.  —  ukáže  se 
po  letech  národní  ráz  jadrně  vyhrazený.  Až  se  pozorovatel  octne 
v  náležité  vzdálenosti  od  uměleckých  výrobků,  až  nabude  přehledu, 
pak  též  spatří  jemnější  podrobnosti,  pozná  skrytější  rozdíly,  jichž 
my  jaksi  pro  blízkost  nejsme  schopni  postřehnouti. 

Němci  tedy  stali  se  v  zemské  galerii  sousedy  našimi,  a  v  tomto 
prozatímném  stavu  zdají  se  býti  pouhými  podnájemníky.  Máme, 
jako  vůbec  v  Čechách  a  na  Moravě,  nad  nimi  číselnou  převahu, 
která  by  v  umělecké  sbírce  ovšem  nic  neznamenala,  kdyby  men- 
šina vynikala  uměleckou  hodnotou  svých  prací.  Ale  takto  skorém 
bych  řekl,  že  si  budou  záhy  stěžovati  na  utíačování,  na  to,  že  je 
těch  německých  umělců  tak  málo,  na  to,  že  čeští  umělci  tak 
mnoho  malují  a  modelují  a  tak  dobré  věci  produkují.  Budou  si 
snad  stěžovati  na  přesilu  —  hlavně  na  přesilu  ducha,  nadání, 
vzletu,  inspirace.  Tím  ovšem  by  sobě  vlastně  sami  dávali  výpověd 
z  nového  bytu. 

Prozatím  tedy  upraven  starý  umělecký  pavillon  z  výstavy 
r.  1891  na  galerii,  a  tři  místnosti  jeho  installovány.  Je  tu  sál  če- 
ských obrazů,  je  tu  druhý  sál,  jehož  dvě  stěny  zaujímají  obrazy  od 
»Němcočechů«  (jak  zní  úřadní  název)  malované  a  kde  postaveny 
dvě  sochařské  práce  německého  původu,  a  je  tu  sál  přehrazený 
na  několik  oddělení,  kde  visí  řady  kreseb,  akvarelů,  rytin,  leptů 
atd.,  se  zvláštními  přihrádkami  pro  Němce. 

Z  českých  umělců  zastoupeni  v  galerii  hlavně  malíři,  sochař- 
ských prací  je  dosud  málo.  Jsou  tu  malby  od  J.  Mánesa,  dvě  fi- 
gurální komposice,  které  vznikly  za  příležitosti  slavného  svěcení 
Karlínského  chrámu;  je  tu  veliká  krajina  od  Kosárka;  malá  skizza 
od  Jar.  Čermáka;  krásný  prales,  kreslený  Jul.  Mařákem;  širá  kra- 
jina česká  od  Chittussiho,  s  ohromnou  hloubkou  svého  prospektu; 
Maroldův  plakát,  nejvervnější  malba  ze  všech,  celý  smělý,  své 
umění  ovládající  Marold;  jsou  lu  Hynaisovy  návrhy  na  výplňové 
dekorace  pro  Pantheon  zemského  musea;  Ženíškovi  Zvířátka  a 
Petrovští,  kreslená  pohádka  plná  svěžesti  a  humoru;  Schikanedrův 
Soumrak,  obraz  se  světlem  uličné  svítilny  a  modravého  šera;  já- 
savá barvitost  Úprkový  Mariánské  písně;  planoucí  kolorit  Schus- 
serova  obrazu  dámy  s  rudým  slunečníkem;  Knlipferova  Adagia 
na  břehu  mořském  (schází  tu  nějaké  boui^livé  allegro  příboje); 
jsou  tu  obrazy  krajů  českých,  jak  je  malují  Slavíček,  Lolek,  Hu- 
deček, Engelmiiller,  Jar.  Špillar,  Jansa;  zastoupeni  jsou  zde  Stretti, 
Karel  Špillar,  Šimon,  Tomec,  Švabínský,  Rašek,  BOttinger.  Pak  tu 
je  oddělení  věnované  Jeneweinovi,  jsou  tu  cykly  kreseb  J.  Máne- 
sových, Alšových;  Fr.  Urban,  Šetelík,  Marold,  Hofbauer,  Šimon, 
Novopacký,  Lhota,  Uprka,  Preissig  mají  zde  skizzy,  náčrty,  illu- 
strace,  lepty,  kresby  všeho  druhu.    A  mohutná  mnohohlasá  sym- 
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fonie  rozehrává  se  zde,  česká  hudba  zaznívá  tu  přece  jenom  roz- 
dílně od  jiných  skladeb  na  koncertech,  t.  j.  výstavách  evropských, 
zvučíc  svou  sytou,  i  v  tlumených  modulacích  sonorní  polychromií 
tak  slovansky  podmalovanou  hudbu  tvarů,  linií,  barev.  A  jací  jsou 
tu  rázovití  umělci,  jaké  individuality,  jací  mistři  kresby,  jací  kolo- 
risté!  Je  tu  vyspělost,  jistota  vůle,  sebevědomé  chtění.  Tu  se  kráčí 
přímou  cestou  k  vytknutému  cíli,  tu  tvoří  zdatní,  samorostlí 
umělci,  kteří  mají  temperament,  i  když  podléhají  rozcitlivělosti 
nejnovějšího  druhu.  Je  tu  bohatství,  rozmanitost,  radost  ze  života. 
A  tu  není  přehled  ještě  úplný,  ačkoliv  i  v  tomto  prvopočátečném 
stavu  již  má  galerie  své  depot,  svoji  zásobu  na  ten  čas  nevysta- 
vených obrazů.  Máli  galerie  poskytovati  obraz  vývoje  českého 
umění,  počínaje  devatenáctým  stoletím,  nutno  pamatovati  také 
na  jiné  umělce,  ještě  žijící,  kteří  ovšem  nejsou  členy  sdružení 
s  modernistní  tendencí.  Měl  by  tu  býti  Čermákův  nějaký  větší 
obraz,  měla  by  tu  býti  Defenestrace  Karla  Svobody,  neměl  by  tu 
scházeti  Javůrek,  Ullík,  Havránek,  Quido  Mánes,  Purkyně,  tento 
modernista  z  let  padesátých,  a  jiní  čeští  malíři,  jichž  obrazy  nám 
se  snad  nezamlouvají,  co  se  týká  osobního  vkusu  nové  generace, 
ale  kteří  bývali  také  moderními,  ano  slavenými  umělci.  Nebude 
vyhnutí,  něco  retrospektivy  zde  nutně  najde  místa 

Pak  dojde  na  otázku,  mámeli  si  všímati  »Němcočechň,«  totiž 
jejich  prací  ve  zvláštním  oddělení  snesených.  Myslím  totiž,  že  ne- 
dojde na  smíšení,  a  že  právě  v  budoucí  nové  budově  zemské  ga- 
lerie vznikne  samostatné  německé  oddělení.  To  svádí  k  porovná- 
vání dvou  těchto  >sekcí,«  jakož  i  nyní,  při  zahájení  galerie,  každý 
návštěvník  Čech  zajisté  si  prohledne,  kterak  se  Němci  představují. 
A  poněvadž  jde  o  dosti  důležitý  okamžik,  o  němž  se  kdysi  bude 
psáti  a  mluviti,  jde  o  historické  datum  » otevření  zemské  galerie, « 
budiž  vzat  zřetel  i  na  řadu  německých  obrazů,  které  reí)resento- 
valy  > druhou  národnost*  Vyčtu  jména  a  obsah  obrazů. 

Visely  zde  malby,  jež  provedli:  Ameseder  (Měsíčná  noc) 
E.  Hegenbart  (Honci),  Krattner  (Narození  Páně),  Gabriel  Max 
(Jidáš),  Wirkner  (Venkovský  kostel),  Ferd.  Michl  (Večer  v  Paříži}, 
Roth  (Madonna),  Thiele  (Dáma  v  bílém  obleku),  Fr.  Jager  (Břízy), 
Orlík  (ženský  akt),  Rumpler  (ženský  akt),  Jettmar  (čtyři  Dračí 
pohádky).  V  oddělení  vedlejším  pak  jsou  lepty  Jettmarovy,  F.  He- 
genbartovy,  Michlovy,  Orlíkovy  kresby  a  rytiny,  a  takovétéž  práce 
několika  jiných  mladých  adeptů.  Německý  kontingent  nebyl  tedy 
co  do  rozsahu  zvláště  imposantní,  avšak  ani  co  do  kvality  vedle 
českého  oddělení  nepůsobil  silným  dojmem.  Jettmarovi  draci  jsou 
svého  druhu  krásné  obrazy,  nestvůry  ty  lze  paleozoologicky  zcela 
dobře  definovati,  fantasie  umělcova  dala  jim  příšernou  životnost, 
boje  s  nimi  jsou  úchvatně  líčeny;  Gabriel  Max  zastupuje  starší 
školu,  jeho  Jidáš  je  znám  a  proslaven,  byla  to  sensace,  když  se 
před  tolika  lety  objevil;  ale  pak  jsme  u  konce,  neboť  co  Rumpler, 
Wirkner  znamenají,  ještě  nevíme,  neboť  jich  skorém  neznáme,  a  ti 
ostatní,  i  s  Orlíkem,  mnoho  nevyváží.  Jsou  nadaní,  snaživí  umělci, 
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ten  Vídeňský  odchovanec  » modem  stylu,«  onen  Mnichovský  staro- 
usedlík; jiný  snaží  se  dostati  se  co  nejblíže  tak  řečené  »Jugendkunst« 
(jaká  se  jeví  v  Hirthově  listu  Jugend)  a  t.  d.  Lzeli  u  českých  umélců 
tu  i  tam  stopovati  vlivy  francouzkého  malířství,  a  to  přímé  vlivy, 
v  Paříži  působící,  ukazují  němečtí  sousedé  v  galerii  jakousi  filtro- 
vanou směs  různých  dojmů,  čerpaných  ze  starého  i  nejnovějšího 
umění  německého,  v  níž  konečně  by  se  taktéž  dalo  objeviti  fran- 
couzské víno,  o  némž  Němci  pějí,  že  ho  rádi  pijí,  ač  nenávidějí 
Francouze.  Nemá  to  dosud  žádného  rázu,  a  při  skrovném  počtu 
do  dneška  zakoupených  prací  nelze  také  očekávati,  že  by  se  ně- 
jaká určitá  fysiognomie  česko-německého  umění  záhy  objevila. 
Jejich  lepty  a  rytiny  jsou  ještě  více  důkazem  oné  rozháranosti, 
s  kterou  se  podávají  všem  možným  cizím  popudům,  a  tu  také 
hlásí  se  Paříž  nejdůrazněji* k  slovu  (na  př.  u  F.  Michla).  V  tomto 
smyslu  jsou  si  naši  čeští  modernisté  i  tito  němečtí  velice  podobni, 
jejich  internacionální  air  odpovídá  zcela  jich  ambici,  aby  byli  co 
možná  na  vrcholu  modernosti,  aby  jejich  díla  byla  neobvyklá,  ná- 
padná a  odlišná  ode  všeho,  co  dosud  jim  známo.  Jsouli  nadaní,  sku- 
tečně »darem  ducha  svatého*  obdaření  umělci,  uklidňují  se  po- 
stupem času,  jak  vidíme  na  obrazech  mnohých  dosti  neurvale 
vystoupivších  modernistů  u  nás  i  v  cizině.  A  tu  pak  se  jejich 
malby  v  galerii  nesou  velmi  dobře,  a  jsou  tam  zároveň  pro  všecky 
časy,  aspoň  dohledné,  uschovány  pro  posudek  a  ortel  příštích 
věků.  Je  v  tom  něco  tragiky  pro  takové  umělce,  jejichž  tvoření 
obdivováno  snad  jen  užším  kroužkem  přátel  nebo  soudruhů,  neboť 
tu  vydáno  nejspravedlivější  a  nejneúprosnější  kritice:  posudku  dě- 
jepisců umění  a  vkusu  budoucích  generací.  Co  vůbec  přetrvá 
řadu  let,  vyměřenou  nynějšímu  pokolení,  to  propadne  soudu  bu- 
doucnosti. Galerie  má,  jak  jsem  již  podotkl,  svoje  katakomby. 

Praha  obdrží  darem  císaře  a  krále  Františka  Josefa  I.  nový 
umělecký  ústav  a  rozmnoží  takto  svoje  sbírky  skvostů,  nejnád- 
hernějších a  nejcennějších  skvostů,  jimiž  honosí  se  národové  světa 
od  prvopočátku.  Galerie  království  českého  byla  otevřena,  od 
slavnostního  dne  zahájení  počala  existovati.  Její  význam  pro  národ 
náš  jest  neobyčejný:  bude  dokumentem  naší  umělecké  práce.  To 
nejlepší,  to  nejpříznačnější,  co  u  nás  v  říši  umění  vzniklo,  to  měli 
bychom  zde  spatřiti.  A  soupeřením  německých  umělců,  kterým 
tu  vyhrazeno  pole,  na  něž  sami  nároků  vysloviti  si  netroufali,  jen 
tím  skvěleji  vynikne  zdravé,  přírodní  silou  z  duše  národa  vytry- 
skající  umění  české.  Dr.  Fr,  X,  Harlas, 
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úvaha  od  E.  J.  S. 
III. 

Podali  jsme  v  předešlé  stati  celé  horrendní  místo  z  Dykova  ro- 
mánu beze  skratek,  aby  nám  nemohlo  býti  vyčítáno,  že  jsme 
z  úmysla  něco  podstatného  vynechali.  Hilarius  mluví  tam  jménem 
neblahého  směru,  který  jsme  v  této  rozpravě  posud  stále  ♦rea- 
lismem«  nazývali,  který  však  už  vlastně  staro* realismem «  slouti 
má,  protože  se  proti  »názorům«  z  r.  1886  odbočka  »mladorea- 
lismus*  tvořiti  počíná.  Tento  úkaz  jest  tím  podivnější,  poněvadž 
onen  starorealismus  uměním  sebe  doporoučeti  nikdy  neskrblil;  vždy 
zajisté  ve  všem  svém  starorealistickém  nespatřoval  nic  menšího  než 
privilegovanou,  nepřebernou  zásobu  všech  zdůrazněných  a  prohlou- 
bených předností:  ^realistický*  povždy  mu  bylo  tolik  co  » věcný* 
(nikdy  nevěcný),  »správný,«  »přesný,«  » poctivý,*  »pravdivý,«  »do- 
přemýšlivý,*  »všepronikavý,«  >naddňmyslný,<  »nadvědecký,«  » šle- 
chetný,* »jemnocitný,«  »lidový,«  >pokrokový,«  »osvětný,«  »vzne- 
šený«  a  —  prese  všechnu  výhradní  reálnost  —  » ideální*  atd. 
Realismus  byl  a  jest  tolik  co  nejmodernější,  nejvýš  moderní  pravda  -f- 
dobro  -f-  krása,  vše  to  arciť  s  modernistní  koketní  patinou  deka- 
dence. Realismus  =  dokonalost,  věky  vytoužená  .  .  .  Avšak  po- 
dvuejme  se  mu^  a  to  statorealistickýma  očima  (jak  jej  na  př.  prof. 
Holý  pojímá)  trochu  bedlivěji  do  očí! 

»Realista«  Hilarius,  jak  jsme  slyšeli,  ve  své  neostýchavé,  le- 
dové osvícenosti  prohlašuje:  Národ,  to  ne  není,  leda  za  jistých 
předpokladův,  ale  lidstvo!  lidstvo!  prospěch  lidstva  i  bez  jakých- 
koli předpokladů  přečnívá  všechny  jiné  prospěchy!  A  staro- 
>realismus«  ve  své  vypjatě  ledové  skromnosti  tváří  se  tak,  jakoby 
ani  nebylo  možno  neuvěřiti,  že  jest  to  názor  neslýchané,  až  nad- 
přirozeně nový  a  pokrokový,  ačkoli  —  jest  nejbohatší  měrou 
opozdilý.  Vždyť  snaha,  platiti  za  vŠezemského  občana,  sahá  do 
starých  dob,  a  co  se  novější  doby  týče,  objevila  se  v  Čechách 
již  kolem  r.  1615  a  chtěla  opět  na  př.  také  v  třicátých  letech 
století  právě  minulého  proniknout,  i  byl  jí  svým  časem  i  na  př. 
též  V.  V.  Tomek  zaujat;  arciť  odolal  šťastně,  avšak  pomysleme 
sobě,  že  by  nad  ní  nebyl  zvítězil  a  že  by  svoje  dějiny  města 
Prahy  byl  z  národní  lhostejnosti  napsal  německým,  t.  j.  protičeským 
duchem! 

Tedy  národ  skoro  ne,  nýbrž  něco  rozsáhlejšího:  lidstvo!  Čím 
je  co  rozsáhlejší,  tím  je  to  pokrokovější!  >Národ«  —  jak  je  to 
malé!  >lidstvo<  —  jak  je  to  veliké!  Lidstvo!  jen  lidstvo?!  proč 
tak  skromně?  tak  nerealisticky?  To  já  vím  něco  vyššího  a  ještě 
vyššího!  Proč  hořeti  jen  pro  pozemské  člověčenstvo?  To  já 
hořím  pro  víc,  tedy  ještě  obsáhleji  a  pokrokověji:  pro  všechno 
tvorstvo  veškeré   sluneční   soustavy,  jsem  prorokem  panheliismu! 
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A  to  jest  mi  ještě  málo:  já  hořím  jeŠtě  pro  víc  —  pro  všechno 
tvorstvo  v  celé  soustavě  centrálního  slunce,  a  prosím  tedy, 
abych  platil  za  proroka  centropanheliismu!  A  hořím  ještě  pro 
neskonale  víc:  pro  tvorstvo  všech  soustav  veškerých  centrálních 
sluncí,  a  mám  tedy  právo  slouti  nejvyšším  prorokem:  prorokem 
pankosmismu!  A  což  nejvíce:  to  je  v  tomto  »pojímání«  přece 
zároveň  i  něco  nejnovějšího,  nejmodernistnějšího !  ...  Avšak 
nikoli!  Ani  to  vše  nestačí!  Neboť  jest  možno,  že  p.  profesor 
Masaryk  řekne:  >Vždyť  já  chci  totéž!,«  a  proto  se  vidím  nucena^ 
ještě  nad  to  nade  všechno  se  vyšvihnouti  a  prohlásiti  se  pro  směr^ 
který  jtště  mnohem  více  každého  omráčí:  pro  hypermegalopan- 
kosmismus.  Nepracujme  chauvinsky,  to  je  úzkoprsé;  nýbrž  pra- 
cujme širokoprse  hypenn^alopankosmisticky!  Ach,  comme  ce  sera 
éblouissant!!  A  tvrdili  se  svého  povýšeného  stanoviska  staro* realista,* 
že  národ  není  nic  atd«,  mohu  já  stejným,  neli  větším  právem  se 
svého  vyššího,  ještě  vyššího  a  nejvyššího  nepřestižně  velenadreali- 
stického,  nejutihtaristnějšího  stanoviska  prohlašovati,  žeť  ani  lidstvo 
není  nic,  co  by  samo  sebou  mělo  právo  k  existenci,  a  že  jen  za 
jistých  předpokladů  může  býti  jeho  zachování  záslužno;  a  problém 
na  mém  hledišti  jest:  působí  nebo  způsobiti  může  pankosmisace 
více  Škody  než  panethnický  zápas?  Či  lépe:  bude  s  větším  pro- 
spěchem pro  kosmos,  jeho  vývoj  a  pokrok,  udržíli  se  člověčenská 
ednotka  či  přimknemeli  se  k  většímu  panheliistickému  celku  ř 
Jisto  je,  že  to,  co  je  škodlivo  pankosmismu,  nemůže  míti  právo  na 
existenci.  A  což  teprve  to,  co  se  příčí  hypermegalopankosmismu! 
Atd. 

Jeli  pak  —  abych  již  odložil  sarkastické  důtky  —  humánní,  zlo- 
činně  a  tedy  trestuhodně  žádati  úpadek  a  demoralisaci  k  vůli  ohyzd- 
nému přenietzschovanému  nápadu,  odnárodniti  národ  pracně  za- 
chráněný, a  za  nějakých  pět  set  let  a  potom  i  ve  stejných  obdobích 
dále  k  vůli  eventuelnímu  novému  a  novému  přenárodňování  z  ně- 
meckého rázu  ku  př.  na  anglický  —  chtíti  zase  a  zase  nový 
úpadek,  novou  zkázu  a  zase  novou  a  novou  demoralisaci,  o  tom 
se  nehodlám  šířiti.  Ubíjeti  generace!  generace  za  generacemi!! 
» Hluchý  nationalismus«  že  »jest  neřestí  a  překážkou  sociálního  po- 
krokuř*  To  mohu  se  stejným  právem  odpověděti:  »Ne  nationá- 
lismus,  ale  hluchý  ^humánitarismus*  jest  neřestí  a  překážkou 
sociálního  pokroku,  a  dojista  obrovštější  měrou  než  nationalismus. 
Hluchý  nationalismus?  Co  je  to?  Hluché  slovo,  nic  více.  Jeli 
kde  co  hluchého,  zbystřujte  tam  sluch,  a  nechtějte  ubíjeti!  Kde 
jsou  ty  superlativy  chauvinistů?  Kdo  může  věděti,  zda  cizina, 
nyní  arciť  málo  nám  prospěšná,  nebude  nám,  jak  mnozí  našinci 
pevně  očekávají,  prospěšnější  než  dosud?  Je  to  tak  nade  vše  jisto, 
že  nás  uchrání  vědomí  určitého  poslání,  určité  idey?  Dějiny 
často  chodívají  prajinými  cestami,  než  vaše  prostořekost  myslí. 
A  což  usilovná  snaha,  vzbouzeti,  síliti,  povznášeti  českoslovanskou 
národní  individualitu  není  určitým  posláním?  není  určitou  ideou? 
Neexistujeli  vědomí  určitého  poslání  u  Širokých  mass,  vili  málo 
lidí   o    nebezpečí    ideového   vlivu    expanse    germánské,    poučujte 
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massy,  ale  nepodlamujte  jim  sílu!  A  nešiřte  sami  germánství, 
germánství  a  zase  germánství  mezi  Čechy!  Nešiřte  sami  chabosr, 
mluvíce  o  naší  débácle!  Šiřte  s  věrnými  národovci  národní  uvě- 
domění, a  pak  bude  pro  náš  národnostní  boj  vzrůstati  zápal! 
Hloubka  myšlenková?  Zvrácenou  psavostí  se  myšlenková  mělkost 
jenom  ještě  více  rozprostraňuje!  Jeli  co  nezbytno,  nejsou  to  vybě- 
rači  kosů.  Jeli  komu  lépe  státi  se  hnojivem  pro  cizí  kulturu,  jsou 
to  nízcí,  mrazní,  nedozíraví  vyučenci  a  potakači  takovýchto  vybě- 
račův.  Národ  nechce  ani  nesmí  o  jejich  lásku  státi;  k  hlasatelftm 
odrodilství  nemožno  mu  pociťovati  než  opovržení. 

A  co  se  posléze  jména  >Schauer«  týká,  chci  zde  klidně 
o  tomto  nečeském  člověku  zaznamenati  jenom  to,  co  náš  největší 
filosof  prof.  Jos.  Durdík  o  jeho  zlopověstném  pojednání,  hned  jak 
vy>lo,  ke  mně  pronesl:  -^  Taková  myšlenka^  —  mámeli  či  ne- 
mámeli  se  k  Němcům  přimknouti  —  ^nemá  se  ani  vyslovovat* 
Chtíli,  moliou  si  to  národozrádcoví  v>  učenci  i  potakači  do  ráznější 
mluvy  přeložiti  .  . . 

Jděme  dále!  Čeho  zažijí  osoby  románu  více.^  Nu,  hned  to 
na  příklad,  že  slečna  Pavla  Čte  si  francouzskou  báseň  a  rozesněna, 
zmatena  opakuje  si  z  ní  verš:  >Zdá  se  mi,  že  nežila  jsem  do  toho 
dne.«  A  Hilariusř  Nemešká  i  jme  se  svým  ubohým  spůsobem 
vykládati  báseň  tu:  Principy,  idey,  hlavy  myslitelů,  starost  o  právo, 
o  pravdu  —  k  čemu  to?  Tam  bída,  tu  esthetická  bohatost,  tam 
práce  do  úmoru,  zde  psané  veršíky!  Zákony?  doktríny?  Hlavní  věc 
je  býti  veliký,  ohromný,  býti  blázen.  Sebeláska  je  tajemství  mo- 
derního. Skláníme  se  před  nadčlověkem.  Jediný  program  moder- 
ního jest:  s*enivrer.  Opíjejme  se!  A  takovéto  snůšce  konfusnosti, 
vykládá  Hiiarius  dále,  mám  říkati  umění?  Krásou  přibývá  hnus, 
prázdnota,  pýcha.  Vítězství  ethiky  nad  esthetikou,  toť  proces  Tol- 
stojflv  (tak!).  Genius  pohrdá  lidstvem,  davem.  Literatura  vycho- 
vává špatné  pudy.  Ecrassez  (tak!)  Tinfame!  Dnešní  úkol  je  do 
všeho  vniknout,  vše  ozdravit  a  ujasnit  .  .  .  Dobře,  velmi  dobře. 
A  to  nelze  zároveň  s  péčí  o  rozvoj  umění  míti  na  zřeteli?  ptáme 
se.  1  Pavla  měla  pocit,  že  formule  Hilariovy  nejsou  správný.  Co 
však  si  měla  pomysliti  o  jeho  málo  galantní  a  pro  ni  samu  do 
budoucna  málo  slibné  větě  jím  pronesené:  ^Nerozumím  kráse*  ? 
A  co  máme  my  říká* i  jeho  větám:  » Nerozumím  esthetice?  Neroz- 
umím kráse.«  Nevšední  to  zajisté  přiznání,  nechť  je  číkoli,  a  zcela 
takové,  že  by  je  byl  mohl  směle  za  sebe  opakovati  vyběrač  kosův, 
rozběrač  rukopisův  a  snižovatel  naší  básnické  slovesnosti,  jako  by 
zároveň  byl  mohl  i  dále  za  Hilariem  říci:  *AIy  jsme  právo,  my 
jsme  svět,  my  jsme  všechno.*  Velmi  dobře  ptá  se  Hackenschmid, 
budeli  doktor  hoden  Pavlinčiny  neuvědomělé  touhy,  a  vytýká  mu, 
že  chce  získati  zámožnou  pariii  a  že  za  jeho  láskou  k  lidem,  za 
jeho  posláním  může  se  velmi  dobře  skrývati  karriera  .  .  .  Ano, 
karriera  —  toť  vlastní  matka  nejreálnějšího  realismu,  vyššího  a 
nižšího:  Zde  karriera  v  hodnostech,  tam  karriera  mezi  kosy  a  ko- 
šíčky. A  proto  asi  volá  Hackenschmid  na  Hilaria :  »Ty  jsi  síla 
formule.  Ty  jsi  její  ničemnost.  Nic  není  elementárního  v  tobě,  ale 
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všechno  v  tobě  slouží  jedné  síle.  Khmeš  se  sám,  pokud  je  nutno 
falsátoru  se  klamati.  Na  konec  běží  o  vliv,  o  působení,  o  moc. 
Tyto  Čechy  jsou  pksobišté.  Kaž  si  svou  lásku  a  své  altruismy; 
mají  své  výhody;  ony  též  maskuji.  Jak  dobrá  je  tvá  maska,  Hilarie!* 

Studující  Týc,  téměř  sedmnáctiletý,  píše  zápisky  a  nazývá 
v  nich  na  př.  lásku  brutálním  egoismem,  hnusným  efektem.  Nemocní 
měli  by  se  zahlazovati.  Máme  vůbec  právo  k  soucitu.''  Avšak  již 
druhý  den  se  mu  to  v  hlavě  rozchází.  Třeba  slučovati  požadavky 
humanity  s  požadavky  rozumu.  A  poněvadž  velereformátoři  mají 
v  zápětí  reformátoříčky  a  velevůdcové  karrikaturky  svedených, 
zapisuje  si  Týc  také  tyto  novostaré  myšlenkové  perly:  Co  vidíme 
místo  pravého  nacionalismu?  Překonané  povídání  o  národnosti, 
odbyté  už  Nerudou;  hejslovanění,  kdedomování.  Úplný  úpadek, 
úpadek  nad  úpadky!  A  věčná  škoda,  že  Týc  zapomněl  na  fanglič- 
kářství!  To  hlavně  národ  zničilo,  a  bude  jej  i  nadále  ničiti,  biideli 
—  jak  se  to  přihází  —  studentstvo,  naděje  vlasti,  sáhati  k  prapo- 
rečkům  a,  což  ještě  osudnějšího,  také  tančiti,  ano  i  národní  tance 
tančiti!  A  co  se  nestalo  ?  Směšný  pan  Týc!  Směšný,  neboť  onen 
brutální  egoismus  jej  tolik  poškádlí!  Pan  student  setkal  se  totiž 
s  Pavlou  a  vypozoroval,  že  je  to  první  lásky  hodná  žena,  kterou 
spatřil.  Mohl  by  šťasten  býti.  Ó  hrůzo!  Jak  je  to  brutálně  egoi- 
stické! Co  by  tomu  asi  říkal  vyběrač  kosfl.í* 

Hilarius  nemUže  býti  nerealistou ;  vždyť  se  chce  státi  do- 
centem. Zůstane  v  realistické  pojišťovně  na  život,  ač  » chování 
Masarykovo  se  mu  nelíbí,«  .  . .  ostatně  Masaryk  mu  prý  není  mo- 
dlou. Kriticismus  pp.  kosů  nesmí  prý  se  zastavit  před  jeho  osobou 
a  jejími  vadami.  Masaryk  ]e  dle  Hilaria  v  mnohém  fantasta^  nemá 
schopnosti  koncentraini;  není  dost  stálým  tříští  se.  Desorganisace 
byla  provedena;  zbývá  organisovati.  Čertovo  Kopyto?  Vyvoláno  če- 
ským chauvinismem  (!),  národním  zrádcováním  (!),  desorganisovalo, 
a  nyní  pozbylo  smyslu  ...  Co  všechno  není  chauvinismus!  Zrád- 
cování? Což  zrádce  není  zrádcem?  Ale  ovšem,  nazvete  věrnou 
horlivost  chauvinismem,  oprávněný  odpor  proti  přeběhlíkům  zrádco- 
váním, dobrovlastenectví  starovlastenectvím,  důslednost  šosáctvím 
nebo  copařstvím,  spílejte  —  a  máte  vyhráno.  Výměry,  ujasňování 
pojmů,  důkladné  rozbory  —  nač  to?  Přezdívky  a  potupy  působí 
stokráte  silněji  než  definice.  Ujasňování  třeba  chváliti,  ale  rozhodně 
výnosněji  bývá,  důkladně  zatemňovati. 


IV. 

Nejskvostnější  skvosty  knihy  obsahuje  začátek  kapitoly 
čtrnácté,  historická  exkurse,  zbarvená  prý  tendečně  od  barda 
Dýka.  Kam  až  zavedli  svůdci  naši  českou  mládež?  Čtyři  léta  po 
bojích  proti  národnímu  palladiu  díval  se  realismus  na  hnutí,  jež 
vzbudil  a  jež  mělo  v  zápětí  neodůvodněné  odsudky.  V  Borech 
vybujelo  Čertovo  Kopyto.   Roku  1896  bylo  pak  dle  Dýka  možno 
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slyšeti  nebo  čísti  tyto  elegantní,  osvícené,  humanitní  pokřiky,  jichž 
ohlasy  u  originellního  Machara  nalézti  můžete  : 

» Neměli  jsme  býti  buzenil  Prokletí  buditelé U 

> Stydím  se  za  svou  (če-kou)  národnost.^ 

» yiři  z  Poděbrad  —  tof  policajt  jako   Thun. « 

-^Prokletá  zemil*  (vlast). 

(S  velikým  opovržením.)  ^ Národ,  vlastenectví,  stupidní  mé- 
štácké  mozky. ^ 

(V  Almanachu  Secesse:)  ^  Všivé  národní  požadavky. <^ 

Studentská  jednota  Slavie  (Slavie,  ne  Pananthropie!)  na  podzim 
r.  1896  volila  mezinárodně,  t.  j.  jako  odrodilecky,  —  a  následek 
toho  byl,  že  posavadní  milovníci  studentů  zavřeli  peněženky  a 
tak  starorealistické  parádní  heslo  » humanita*  vyneslo  studentstvu 
trochu  hladu  !  Realism  kvetl  (bolehlav  také  kvete).  Tolstoj  vábil 
(anarchismem),  Nietzsche  imponoval  (nadčlověkem  pouhou  filosofií 
stvořitelným!)  —  dekadence  se  objevovala. 

Leč  dále! 

*Co  je  uméní?  évuotř  Sport.* 

*  Akt  jako  akt*  (na  omluvu  odsouzeného  Wilda). 

(Říkalo  se:)  *Tato  bažina*  (Čechy). 

Nezapomeňme,  upomíná  Dyk,  na  /.  J.  S.  Machara.  Propa- 
goval se.  (Reklama  ve  službách  »realismu!«)  Piráti  .  .  .  těmto  na- 
psal hymnus.  Sto  čtyřicet  se  cítilo  piráty.  Chlapci  hrají  si  na 
loupežníky,  mladíci  hráli  si  na  piráty  a  měli  svého  Arclbyrona. 
A  další  drahokamy  vynášeny: 

>Co  chcete  od  ného?  Je  to  poslanec!<t 

^ Ať  šije  Dědici^ 

V  březnu  1897  objevil  se  rudý  karafiát,  v  prosinci  1897  slo- 
vanská trikolora  .  .  .  > Čertovo  Kopyto*  se  rozpadalo.     . 

Tuzar  bez  úspěchu  revolucionuje  ducha  štěrkářův  a  při  tom 
volně  dle  žlutého  »Času«  pěstuje  lež.  Lže  jim  totiž:  >[sem  z  pro- 
letářské  rodiny.*  Pavla  čte  list  po  sestře,  která  před  svým  před- 
časným zahynutím  byla  v  Praze  u  příbuzných,  a  čte  i  její  zůsta- 
vené sloky,  které  se  asi  —  a  tím  chce  Dyk  do  minulosti  napí- 
nati —  k  zahynutí  tomu  odnášejí.  Mladý  pan  Kopulent  uznává 
o  sobě,  že  není  k  ničemu;  život  lidský  nemá  smyslu  a  rovněž 
ani  život  národa.  Co  může  jiného  vzbuditi  >línou  ragu.?^«  Krev! 
jen  krev !  A  v  bouřích  prosincových  před  prohlášením  stanného 
práva  moh  a  přece  téci !  Proč  při  nich  netekla,  páni  Čertokopytci } 
proč.í^  Hackenschmid  při  nich  pomáhá  vytloukati  okna,  a  konečně 
jme  se  vyzývavě  po  němečku  Čechům  spílat  i  namíří  revolver. 
»Ašanti  jdou,«  zvoláno,  a  dav  zmizel.  Kopulent  chce  tedy  jakožto 
revolucionář  snad  útočiti  na  policii.?  Nikoliv,  ale  chce  se  —  za- 
střeliti ;  avšak  Hackenschmid  hodí  revolver  do  řeky.  » Hyneme 
v  bahně,*  hořekuje  nyní  Kopulent,  a  když  ho  sestra  Pavla  upo- 
zorňuje, že  mu  schází  klid  a  víra  v  sebe,  odpovídá  jí:  »Schází 
mi  trochu  sprostoty,  abych  byl  Čechem  «  aniž  si  »ujasňuje,«  že 
má  v  sobě  sprostoty  trochu  příliš  mnoho.  Po  roce  1886  vyrůstaly 
věru  pně,  z  kterých  rostly  jen  otravné  suky. 
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U  Hilaria  bylo  všechno  jen  rozumové,  i  fantasie,  tyto  hry 
ideí.  Byl  by  učinil  abstrakta  z  lidí.  Byl  utilitaristou  také  v  mrav- 
ních otázkách.  >Byl  osvícen.«  A  Kopulent  se  rozesmává:  Hnijme^ 
synáčkové!  Prostřednosti  vítězí,  banality  triumfují,  ničemnosti  mají 
úspěch.  Nedostatek  energie!  Kdo  to  zavinil?  Hledá  se  vrah.  Hacken- 
schmid  upustiv  od  myšlenky  varovati  Pavlu  před  Hilariem  lásky 
neschopným,  leká  se,  že  doktor,  oženili  se,  může  míti  dědice  svého 
»vrtáctví«,  že  napotom  tento  typ  zalidní  Čechy  a  žertvou  je  učiní 
těchto  doktrín ářů  bez  ducha,  těchto  soíistňv  ideových.  » Nesmí  se 
hazardovati.  Ani  s  bytostí  vlastní,  ani  se  statky  národními. «  To 
všechno,  byť  se  zdálo  jaksi  konfusním,  třeba  si  zapamatovati,  aby 
se  znaly  románové  pohnutky  Hackenschmidovy  k  jeho  pozdějšímu 
zločinu. 

Nová  vražda.  Před  něko'ika  měsíci  byl  řezníka  Babuláka 
pomocník  Bína  zabit  a  oloupen.  Druh  zabitého,  pomocník  Tondra^ 
se  k  tomuto  zločinu  přiznal  s  dodatkem,  že  byl  naveden  Konrádem, 
příbuzným  Babulákovým.  Tondra  odsouzen  a  Konrád  osvobozen. 
Lid  však  věřil  i  věří  ve  vinu  Konrádovu  a  zpíval  i  zpívá  pís- 
ničku o  tom,  že  byl  soud  podplacen.  Pomlouvači  sice  byli  zavřeni 
na  něco  dní,  avšak  propuštěni  urážejí  soud  znova.  Hackenschmid 
se  škleb  :  Spravedlivost.?*  co  s  níř  není  jí  potřebí.  Sám  by  pustil 
každého,  býti  soudcem  :  » Zločin  je  méně  fádní  nežli  cnost.«  Tre- 
stání je  prý  »fakt,«  ale  není  právo.  Mladému  Kopulentovi  je  všechno 
lhostejno:  násilí,  krev  anebo  humanita,  spravedlivost,  morálka  či 
blond  (tak !)  bestie  —  ale  jenom  něco  určitého  už !  Tuzar  zase 
poukazuje  na  to,  že  je  přemnožství  hladových,  ale  deset  tisíc  na- 
hoře nemá  pro  ně  času.  »Vy  připravujete  revoluci,  a  ona  přijde. « 
Hackenschmid  vidí  ve  íilosofických  soustavách  manifestaci  našich 
chorob,  jimiž  nedostatky  naše  povyšují  se  na  cnost.  Neníli  to 
směšno,  že  u  nás  každý  cítí  potřebu  spasiti  >ty  druhé*,  místo 
aby  se  více  věnoval  prospěchům  svým?  Chiméra  altruismu  stane 
se  těžkou.  Kopulent  zatáčí  pak  věc  tam,  aby  mohl  zvolati:  >Ať 
žije  český  kurník!*  a  stařec  tam  přítomný  jest  ze  všeho  popleten; 
neví,  jeli  Pánbůh  čili  nic,  jeli  právo  čili  nic,  a  co  vůbec  je  a  co 
není  .  .  .  Evangelium  je  toliko  pro  smích,  můžemeli  činit,  co 
chceme.  Tuzar  posmívá  se  slavnostem  prvního  května:  » Vzpoury, 
bouře,  krev,  ale  ne  to  bezvětří!* . . .  Všecko  to  jest  velmi  významno, 
ale  není  zajisté  potřebí  proti  proneseným  náhledům  čili  vlastně 
panáhledům  se  šířiti. 

Kopulent  přál  by  si,  aby  mladí  pánové  s  ním  ohledali  místo, 
kde  byl  Bína  zavražděn,  a  Rýdl,  stará  vojna,  je  tam  všechny  vede. 
Hackenschmid  jako  by  si  chtěl  drásati  nitro,  zašeptá  sarkasmus: 
»Hihi!  Ten  zvláštní  milenec!*  Jeli  tímto  milencem  Hackenschmid 
sám  či  kdo?  Taková  se  tu  vtírá  otázka,  do  budoucnosti  opět 
napínající,  zrovna  tak,  jako  napíná  i  jeho  poznámka,  že  lidé  vy- 
tvořili si  krásný  názor  pro  svoji  slabost  a  zbabělost:  svědomí! 
Avšak  což,  jsou  tu  ještě  i  jiné,  stále  a  stále  se  vnucující  pochyby! 
Což  všeobecné  právo  hlasovací?  obecné  blaho?  rudý  prapor?  mu- 
čednictví  za  to?  Přestává  se  věřiti  v  onu  zaslíbenou  zemi.  »Sychravo 
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jest  po  Čechách  a  z  franco  izského  futura  se  stává  časio  triviální 
praesens:  nejde  to.  Přeložili  se  něco  do  češtiny,  stává  se  to  vždy 
triviálním:  myšlenky,  city,  programy.*  Jako  bychom  slyšeli  vybě- 
rače  kosů.  » Vy  volat  hnutí,  posílit  enthusiasmus  —  to  bylo  by  je- 
diné, co  by  zachránilo  Čechy, «  míní  Hackenschmid  dále  a  výslovně 
vypovídá,  kdo  enthusiasmus  u  nás  dusil  a  dusí.  A  ted  zableskne: 
»Konce  kteréhokoliv  hnutí  byly  horší  počátku.  Aé  taková  mkra 
musila  přijitý  noční  mhra  realismu !  Teti  chce  umrtviti  všechny  prae- 
missy  exaltace;  a  umrtví  organismus  celý.  Nižádný  národ  nemůže 
odporovat  bez  onoho  vzrušení  citového.*  Uhodilo  a  projasňuje  se. 
Zdravé  názory ^  ke  kterým  jsme  poukazovali,  prodírají  se  posléz  na 
povrch.  Avšak  odrodilec  Tuzar,  sociální  bouřil,  lidovec,  humanitář 
a  světan,  s  očima  nevidoucíma  dál  než  na  professorovu  kathedru, 
spouští  zase  vřeštivý  kolovrátek  starorealismu  a  ze  samého  vyššího 
lidumilství,  ze  samé  vyšší  humanity,  t.  j.  z  jakési  bezcitné,  slepé 
nadcitovosti  chtěl  by  týrati  a  hubiti  vše  kolem  sebe,  asi  jako  by 
chtěl  Nietzschovec  týrati  a  hubiti  generace,  jen  aby  na  svět  přišel 
bezcitný,  kamenný  nadčlověk.  >Co  je,<  ptá  se  Hackenschmida  kos 
Tuzar,  sebevědomý  prohloubený  myslitel,  který  prese  všechno  nej- 
hlubší sebevědomí  neumí  než  pramělce  iurare  in  verba  magistři, 
»tvůj  maličký  nárůdek,  co  jeho  drobné  interresy  proti  velikým 
světovým  processům.?  Co  je  celé  charlatánství  naší  existence  vůči 
bídě  lidí,  vůči  pošlapání  milionů?*  Lidé  jsou  vyssáváni,  prodáváni 
vražděni,  legálně  vražděni,  a  Hackenschmid  má  stále  svůj  nárůdek' 
a  nic  více  než  ten  nárůdek!  Světy  mohly  by  zahynout,  aby  se 
tvůj  nárůdek  zachoval!  »Chceš  ještě  bouřiti  nacionalismus?  Je  na 
to  trochu  pozdě.  Přežil  se.«  Slyšíteli  vyběrače  kosův?  A  Hacken- 
schmid? Kuse  sice,  ale  správně  Tuzarovi  odpovídá:  >Nevidíš  než 
šablony.  Generalisuješ  všecko.  Význam  hnutí  odhadneš  podle  roz- 
sahu. Ne  velikost  vnitiní.  Počet  .  .  .  Nechtě  si  svůj  počet 

Nechtě  si  svou  obecnou  cenu.  Ať  žije  pretium  affectionis;  a  ať  žije 
affekt!*  Máme  milovati,  pravím  k  tomu  já;  máme  milovat,  avšak 
jenom  jediné  milovati  nesmíme:  národ,  národnost,  svéráznost,  samo- 
statnost, svoje  světové  poslání?  Poslání,  které  poslouží  dle  mož- 
nosti také  lidství,  humanitě.  Co  krásných  podnikův  uskutečňuje  se 
z  lásky  k  národnosti,  k  rodákům!  jak  ochotně  a  horlivě  pracuje 
se,  aby  vzdělávány  byly  širší  a  nejširší  vrstvy,  aby  se  potíraly  ne- 
dostatek a  bída!  O  tom  by  věru  napsány  mohly  býti  tlusté  knihy. 
A  bez  pohnutek  národních?  Obávám  se,  že  by  právě  lidumilství  ža- 
lostně vázlo.  Ostatně,  což  jest  národnost  sama  v  sobě  zřídlo  zla, 
nečitelnosti,  krutosti?  Což  národovec  nesmí  býti  humánním?  Pra- 
vím vám:  čím  jest  národovec  vroucnější,  tím  jest  i  humánnější. 
Chce  čest  národa  svého  a  ví,  že  by  ji  barbarstvím  zneuctíval. 
Ovšem  zlu  odporovati  nemůže  a  smí,  ano  má  zakročovati,  kde  by 
horšímu  zlu  proti  sobě  čelícímu  jinak  zabrániti  nemohl.  Dějiny 
třímají  v  jedné  ruce  malinké  růžové  žezlo,  a  v  druhé  ruce  obrov- 
skou železnou  metlu.  Chtělli  Prokop  Veliký  udolati  Němce,  viděl 
se  nucena,  válku  do  nich  přenésti.  Jak  vysoko  stojí  veliký  Moravan 
Palacký  nad  maličkým,  pramálo  moravským  vyběračem  kosů! . . 
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veliký  Moravan,  který  prohlásil,  že,  kdy  by  cikánem  byl,  hájil  by 
své  národnosti!  A  což  Husové,  Havlíčkové,  jež  tak  velebíte,  nebyli 
národovci  ?  A  což  Vlachové,  Španělé,  Němci,  Seveřané,  Poláci,  Jiho- 
slované,  Řekové,  Burové,  Žaponci?  Když  jste  kosmopolité,  proč 
nejdete  tam  mezi  ně  apoštolovat  pro  zázračné  světanství  a  pro  zá- 
zračnou sociologii?  ...  A  což  konečně  Ježíš  vaší  christologie,  kte- 
rého se  dovoláváte,  nebyli  i  rozhodný  národovec  ? . . . 

Posledníčkové  Čertova  Kopyta  došli  cíle.  Rýdl  ukázal  rukou 
na  právo:  »Tady  to  bylo!«  Tam  byl  Bína  zabit.  Tam  ležel  dobře 
pokryt  větvemi,  jako  Polenské  oběti,  tak  že  ho  snadno  nenašli. 
Diskusse  začínají  v  rozsáhlejší  míře  znova,  tak  že  děj  do  pozadí 
posunují  a  dílo  více  rozpravným  než  výpravným  činí:  únava  mimo- 
volně  se  dostavuje.  Vražda!  je  dovolena?  »Ironik«  Hackenschmid, 
jako  by  také  sám  na  sebevraždu  pomýšlel  a  sobě  jak  zločin  vraždy 
tak  polozločin  sebevraždy  napřed  odůvodniti  chtěl,  nevidí  v  tom 
nic  zlého,  zabijemeli  koho;  horší  je  prý  zabíjeti  soustavně  .  . . 
vlekle,  tak  aby  se  žilo  dlouhá  léta  se  smrtí  v  srdci.  Zas  a  zas  tedy 
táž  napínavá  otázka:  co  tají  Hackenschmid  tak  smrtícího  ve  svém 
nitru?  .  .  .  Kopulent  ovšem  zabíhá  dále  než  Hackenschmid:  lidé 
prý  mají  právo  vražditi,  to  jest:  právo  to  má  silnější,  na  př.  nad- 
člověk  vůbec  a  nepochybně  Kopulent  obzvláště.  Nadčlověk,  a  nad- 
národové,  národové  panští.  Národové  slovanští  mají  na  př.  právo 
býti  k  vůli  nim,  k  vůli  jejich  vzrůstu  vražděni  a  neodporovati. 
Hackenschmid  pokračuje:  »Stane  se,  že  nemohoiř-Bva  existovati 
vedle  sebe.  Co  činiti ?«  Co  činiti?  ptáme  se.  Kam  směřují  tato 
slova?  Vedle  koho  nemůže  asi  Hackenschmid  existovati?  a  pomýšlí 
tedy  snad  na  vraždu  tohoto  »někoho«?  >Morálka?  Co  je  morálka? 
Přijde  okamžik,  kdy  se  utvoří  autority;  jakmile  totiž  z  dobývají- 
cích stanou  se  beali  possidentes.*  Autorita?  Vše,  život  jako  vlast- 
nictví, opatří  se  slavnostním  noli  tangere^  žalářem  i  Šibenicí  . .  .« 
Hackenschmid  opustil  desatero  a  neuznává  morálky;  nevěří  v  ni- 
jaké soudy  ani  tresty  posmrtní.  Rýdl  odmlouvá,  ale  slabě  a  mamě. 
Znal  člověka,  jenž  omylem  zabil,  neměl  více  radosti  v  životě  a  za 
nějakou  dobu  skonal  na  větvi  v  oprátce:  kdo  člověka  zabíjel,  ne- 
musíli  jeho  zděšení  a  muka  po  celý  život  cítit?  Ale  Hackenschmid 
nechce  ani  tolik,  aby  šetřeni  byli  ubozí,  bídní,  mrzáčtí.  Ubohost 
má  býti  potírána.  I  duševní?...  Uslyšíme  později,  že  nejspíš  i  ta. 
Mladý  Kopulent  zůstane  na  místě  vraždy,  usne  tam  a  blouzní: 
slyší,  ani  volají,  aby  zašlapáni  byli  blázni  a  tekla  krev!  krev! 
Guillotiny!  Blaho  všech  vyžaduje  poprav!  ^a  ira!  .  .  .  A  mnoho- 
slovný  milovník  převratů  těžce  se  roznemůže  .  .  .  Hle,  možno  tu 
zvolati,  výsledky  starorealistické  skepse! 

Dole  u  řeky  bydlí  dvě  slečny  Horovy  a  slečna  Marie  Brand- 
lerova,  hezká,  milá,  snědá  brunetka.  Hackenschmid  ji  zná,  bydlil 
před  lety  u  Brandlerových.  Je  zasnoubena  s  mužem  slušným,  ne- 
příliš duchaplným,  ale  odhodlaným  vzíti  sobě  Marii  bez  značněj- 
šího věna.  Vyčítá  jí  to  a  dívka  se  z  toho  bouří,  její  hrdost  se 
jitří,  lhala  mu,  lže  mu,  lež  stíhá  lež,  ale  matka  sňatku  chce;  neboť 
jest  jedinou  spásou.  »Chtěla  bych  býti  mužem!«  dí  Marie,  Hacken- 
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schmid  opojen  a  pobouřen  chce  ji  objati.  Vyprostila,  se  mu  a 
zoufale  zahořekovala:  »Nikdo  mne  nikdy  neměl  rád.« 

»Nikdo  mne  nikdy  nemél  rád.«  Tato  slova  jsou  věru  velice 
symbolická.  Neboť,  kdyby  všechno  chodilo  dle  theorií  starorealistů, 
mohl  by  také  náš  národ  svým  časem  říci:  »Nikdo  mne  nikdy 
neměl  rád.<  Cizinci  jej  milují  jen  theoreticky,  bratři  slovanští  jen 
podmínečně  anebo  nic,  a  když  ani  vlastní  synové  jeho  nebudou 
smět  jej  milovati,  bude  v  českých  zemích  i  za  dne  citová  noc. 
Masarj/^  ovšem  nyni  ve  svém  žurnalistickém,  nedosti  vědeckém, 
nýbrž  dost  a  dost  fantastickém  spisku  »V  boji  o  náboženství*  pro- 
hlašuje, že  uznává  plně  národnost^  ale  hned  při  tom  dodává,  že 
» jistě*  nehlásá  slepý  nationalismus,  t.  j.  vroucnou,  odhodlanou,  dů- 
slednou lásku  k  národu  a  k  národnosti,  nýbrž  vlažnou,  trpnou, 
občasnou,  vyhýbavou  blahovůli  —  a  konečně  třebas  ani  tu;  vždyť 
vroucí  láska  k  národu  znemožňuje  pravou,  jedinou,  nejvyšší  lásku: 
lásku  k  lidstvu,  —  kteréžto  lidstvo  ostatně  ve  skutečnosti  rovněž 
nemusíte  milovati,  nechceteli! 

Láska  k  něčemu  a  starorealismus!  Oheň  a  voda!  Ohnivý 
oheň  a  vodnatá  voda!  Neruda  chtěl  národ  z  kvádrů,  staro* realismus « 
chtěl  by  národ  z  tvarohu. 

VI. 

Došli  jsme  k  druhé,  poslední  části  románu. 

Mladý  Kopulent  ještě  stůně.  Paní  Severová,  která  se  náhle 
stala  duší  domu,  ošetřuje  ho  a  vzpomíná,  že  je  právě  den  smrti 
Heleniny.  Otec  nemocného  mladého  pána,  mdlý  a  také  pohříchu 
bez  potřeby  mdle  kreslený,  přemítá  i  táže  se,  jaké  budou  ly  nové 
časy,  časy  nové  generace,  a  slibuje  si,  že  zůstane  na  svém  místě 
v  krásném  Podkrkonoší,  pokud  bude  sil.  Doktor  Hilarius  zakmitnul 
se  mu  hlavou:  doktor  nebyl  by  mu  přílišně  milým  zetěm.  Studu- 
jící Týc  zabývá  se  novými  zápisky.  Chtěl  by  kdysi  dosíci  pový- 
šeného klidu  Hilariova,  jen  někdy  mu  na  něm  vadí  tvrdost  veli- 
kých lidí:  soudnost  i  citovost  Týcova  jsou  jako  houpačka,  brzy 
se  kloní  sem,  brzy  tam.  A  podivno,  Týc  zaznamenává  si  německý  (!) 
citát  Ibsenova  Branda.  Co  se  slečny  Pavly  týče,  míní  Týc,  že  by 
zasluhovala  býti  milována  milováním  silnějším  než  smrt;  Hacken- 
schmid  se  mu  svojí  opětovnou  cynickou  frivolností  hnusí.  Týc  na- 
zývá to  pověrčivostí,  že  slečna  Pavla  vyžadovala  si  od  matky  Kri- 
stovy odpověd  na  své  stesky  z  blížícího  se  sňatku.  Hilariovi  se 
však  Týc  opět  a  opět  obdivuje:  jak  umí  odhadovati  dosah  upří- 
lišněného  historismu,  planých  řečí  o  národnosti,  chlubivého  chau- 
vinismu,  ideového  eklekticismu,  literárního  dilettantismu,  chorob- 
ného nietzscheanismu;  a  při  tom  těší  se  mladíček  i  z  Hilariova 
úsudku,  že  radost  života  není  než  vědomí  vykonané  povinnosti . . . 
ovšem  neníli  zkaleno  historismem,  nationalismem,  chauvinismem, 
atd.  atd.  Tyhle  -ismy!  Věru  velmi,  převelmi  rád  bych  věděl,  kde 
v  našich  českých  krajích  panovala  kdy  taková  citelná  zátopa  těchto 
»přemrštěností«i   až   zaplavovala   mozky.?    Nevíme   a  statistika  je 
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v  tom  němá.  Historismus?  chauvinismus?  V  tom  směru  na  pr. 
může  spíše  mluveno  býti  o  neprohloubených,  neprohloubenějších 
a  nejneprohloub^•nějšlch  nedomrštěnostech  než  ó  něčem  jiném.  A  kéž 
bychom  ostatně  zůstali  na  půdě  historického  státního  práva  chauvi- 
nisticky  neústupní!  » Zdůvodňujte*  si,  zpronevěřilí,  proradní  pseudo- 
filosofové,  umítcli!  Oklamete  pouze  bosé  a  ty,  kdo  z  jakýchkoli 
příčin  bosi  zůstávají.  Díme:  »spronevěřilí  a  proradní*.  Zpronevě- 
řilost  je  zpronevěřilost,  prorada  je  prorada.  a  kdy  byste  tisíckráte 
podobná  pravdivá  slova  zakazovali,  my  jich  užívati  budeme,  kdy- 
koli toho  uznáme  potřebu. 

Pojednou  vstoupí  do  Hackenschmidova  sídla  >Na  bahýnku« 
slečna  Brandlerova.  Jde  oklamat  spasitele,,  svého  ženicha.  Ale 
Hackenschmid  má  pojednou  mrtvé  Oněginovské  srdce  a  zamítne 
její  neženskou  nabídku:  >Chcete  nebo  nechcete?*  A  po  choulo- 
stivé diskussi  nepozorovaně  ji  vyvede.  Mladý  Kopulent  se  po- 
zdravuje. Hilarius  doufá  realismem  svého  spůsobu  vyléčiti  jeho 
těkavou,  skepticismem  onemocnělou  duši!  Kolísavou  hádankou 
zůstává  mladému  Kopulentovi  smysl  života.  Všecko  jej  rozrušuje, 
zejména  cizí  bolest,  sociální  útisk,  utrpení  národa.  Proč  jsme  ta- 
kové chorobě  nepodlehli  my?  ptá  se  otec  Kopulent.  Je  to  zcela 
prosté,  proč.  Protože  tehdy  nebylo  na  př.  potměšilých,  kejkliřských 
prorokův  ani  zaslepených  svedencův,  kteří  takovým  prorokům 
v  učebních  síních  ztřeštěné  ovace  dělali. 

Y 

Veliká  událost:  členové  Čertova  Kopyta  se  rozejdou.  Trosky 
rozpadnou  se  v  kusy.  Kopyto  bouralo  zdi,  »bastilly<.  Vyběrat 
kosil  stál  nad  nimi.  Pak  šlo  dále  a  bouralo  se  mnoho  jiného. 
» Čechy  jsou  půl  hřbitov  a  půl  rozvalina.  My  jsme  to  chtěli.* 
Velebme  vyběrače  kosů!  Je  dohráno,  Čertovo  Kopyto  dopracovalo. 
Již  není  Čertovým  Kopytem  s  humanitou,  s  Marxem  et  cetera. 
Hilarius  ptá  se  Hackenschmida,  věřili  tak  úplně  ve  svou  nevěru, 
v  oku  otázaného  kmitne  se  záblesk  záští  na  Hilaria,  zlá  to  před- 
zvěst, nekonečně  horaí,  než  očekávati  možno.  Oba  si  pak  vyčítají, 
že  neměli  pocitu  pro  velikost.  Též  o  neblahém  prohlášení  •mezi- 
národních* socialistických  poslanců  proti  státnímu  právu  stane  se 
zmínka.  Červené  karafiáty  zaměnily  se  tu  i  tam  červenobílými  a 
na  konec  odloženy  obojí.  Zmatek  nad  zmatek!  Přichází  nová  gene- 
race, která  nezná  té  dřívější  ztřeštěnosti.  Hackenschmid  proŠe- 
ptává  naše  podnebí.  Lidé  stávají  prý  se  zde  menšími  ...  A  touha 
po  veHkosti  zhasíná.  Přicházejí  střízlivost,  výpočty,  rozum.  A  takž 
je  tedy  Čertovo  Kopyto  zahrabáno.  Za  souhlasů  všech  čtyř.  Rozum 
prý  přichází,  a  snad  přijde  také  nadšení,  dostaví  se  i  setrvačnost! 

Čertovo  Kopyto  tedy  pochováno,  bylo.  A  víteli,  co  se  před 
tím  přihodilo  ?  V  prosinci  viděn  přízrak,  přízrak  Tacitův,  který 
prý  šel  mezi  Hilariem  a  Hackenschmidem,  jakás  mužská  bílá  paní, 
jakási  pramáti  Čertova  Kopyta!  > Vždycky,  než  někdo  bude  umírat, 
přijde  Tacitus*.  Divná  mystika !  Divná  mythofilie!  Kdo  tedy 
umře?  Hilarius?  Hackenschmid?  oba?  Čertovo  Kopyto  skonalo. 
Týkalo  se  zjevení  Tacitovo  Kopyta  ?   A  opět  se  tážeme :  Přízrak 
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Ibsenovského  rázu  ve  vypravování   tak  nadbytečně   skeptickém  !  ř 

Proč  a  nač  toř    Či    věří  Dyk   v  takové  spiritistní  přízrsiky? 

Kdo  byl  ten  Tacitus?    Odpověď  na   tuto  otázku  nalezneme 

v  Dykově  knize   *Huči  jez  a  jiné  prosy ^^   kdež   mimo  výbornou 

♦Smutnou  lásku*  z  r.  1899  a  mimo  jiné  čtyři  trochu  slabší  belle- 

trijní    práce    umístěno    též    neladné,    velmi    neladné    vypravování, 

v  červnu  1901  dopsané: 

Privilegium 

Akta  pGsobnosti  »  Čertova  Kopyta« 

Episoda  Tacttova. 

Příhody  v  této  mezihře  jsou  dle  žertovné  domněnky  Dykovy 
rázu  »legendárního«,  a  samo  jméno  Tacitovo,  zajisté  ne  pravé, 
přenechala  prý  Dýko vi  » legenda*,  v  které  vězí  hlubší  smysl.  Tacitus 
je  studentík.  Má  právě  před  přijímáním,  při  kterém  se  však  mimo- 
děk chybičky  dopustí,  což  jej  pak  dosti  rmoutí.  Studentík  začíná 
se  horlivě  učiti,  neboť,  jak  »realisté«  prvně  objevili,  studium  musí 
se  bráti  vážné.  Ale  v  tom  vejde  vrávoravě  jeho  spolubydlící,  jímž 
není  k  našemu  podivení  nikdo  jiný  než  JUC.  František  Hacken- 
schmid  a  jenž  na  konec  neslýchanými  nezbednostmi  Tacita  z  bytu 
vypudí:  vezme  na  př.  Tacitovi  čítanku  a  spilá  českým  básním 
v  ní  obsaženým,  ano  rouhá  se  i  traktátům  »pana  Masaryka*^  že 
prý  z  nich  —  jako  ze  všeho,  co  stvořil  »tento<  lid,  —  ozývá  se 
trumpeta!  Ostatně:  filosofie?'  věda?  co  je  to.?  polykání  nestravi- 
telných věcí;  atheista,  antikrist  Hackenschmid  jest  proti  autoritám, 
zejména  i  proti  autoritě  Nietzschově.  Ale  aspoň  pro  jeho  panskou 
mravouku  zdá  se  býti;  vždyť,  co  si  později  v  přítomnosti  studen- 
tíka Tacita  dovolí,  jest  málem  nadzolovské,  a  přece  to  není  všechno: 
za  nedlouho  zavede  Hackenschmid  Tacita  do  veselé  prý  společ- 
nosti, do  —  Čertova  Kopyta^  kde  se  Tacitovi  představí  Tuzar  a 
kde  zavládnou  hovory  pro  studentíka  až  nadrealisticky  průpravné. 
Hlavní  mluvčí  jest  ovšem  bard  Hackenschmid,  který  přítomné 
mladé  muže  oslovuje  jakožto  »občany«,  přísahající  na  Marxa  či 
Masaryka^  na  autority  či  na  vlastního  genia,  jehož  —  při  Masa- 
rykovcích!  —  bohužel  není.«  Hackenschmidova  slova  padají  jako 
krupobití,  a  také  z  odpovědí  na  ně  následujících  ledově  fičí  mráz 
nadutých,  cituprázdných,  nadrealistních  ne  domyslů.  Zde  teprve  ná- 
ležité v  celém  rozsahu  možno  seznati,  jaké  vlastně  to  bylo  více 
méně  historické  >Čertovo  Kopyto*,  jaké  nekonečně  pusté  výsledky 
může  míti  a  mělo  bezzásadné,  bezideální,  všekazné  učení  svůdců, 
za  svou  nedoukou  »vědu«  mnohonásobně  placených. 

Podotknuv,  že  » socialista  nemá  nikdy  ducha*,  viní  Hacken- 
schmid >Čertovo  Kopyto*,  že  jest  věčným  studentem,  že  zničilo 
vědeckou  reputaci  jiného  svého  člena,  doktora  Quodvultdea,  že 
ve  společnosti  té  jsou  občané,  kteří  přečetli  několik  brošurek  a 
domnívají  se,  že  jsou  vědecky  vzděláni  atd.  Ovšem  si  Hacken- 
schmid také  bez  výslovných  důvodů  libuje,  že  prý  » Čertovo 
Kopyto*  nejen  ničí,  nýbrž  i  tvoří  a  jest  jako  česká  otázka,  že 
totiž  nejen  svádí  s  cesty,  nýbrž  i  přivádí  na  ni.  Avšak  to  druhům 
nestačí:  členové  »Čertova  Kopyta*   jsou  prý  pokrokoví  lidé,    ne- 
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odvislých  od  mass  názorfi,  kteří  prý  kladou  dobro  lidské  nad 
dobro  národní,  bojují  proti  předsudku,  zpátečnictví  a  ovšem 
i  chauvinismu;  jedná  prý  se  o  krisi  mezi  studentstvem,  máli  totiž 
jíti  »za  humbugem  pseudovlastenectví*  či  za  vážnou  vědeckou 
prací;  krise  tato  prý  jest  odleskem  krise  národní;  ethické  ideály 
jsou  prý  ohroženy;  demagogové  nejhrubšího  zrna,  prospěcháři, 
frásisté  opanovali  veřejné  mínění;  ofíicielní  vlastenectví  je  švindl. 
Jeden  z  pánů  je  »proti  vlastenectví,  jak  se  nyní  pojímá,«  a  jiný 
z  pánů,  který  se  zřejmě  rovněž  po  nějakém  arciskeptikovi  opičí, 
stydí  se  za  svou  národnost,  která  prý  mu  brání  dosíci  všelidských 
ideálů.  Malý  národ  je  prý  svěr^,  a  náš  národ  je  kromě  toho 
i  >ničemný  a  bezcharakterní*  a  nestvořil  prý  nic,  co  by  zasluho- 
valo trvání.  »Váš  Hus  je  obyčejný  kazatel,  ctitel  panny  Marie  a 
moralista.  Ani  jeden  veliký  muž!«  Vlast  rodí  prý  pouze  tlusté. 
Čím  více  poetů,  tím  nepoetičtější  život.  Umění  je  děvkou  buržoasie, 
umění  n^sí  do  ulice.  >  Chceme,  aby  zhynula  poesie  tím,  že  každý 
by  byl  umělcem.*  Pryč  se  selským  stavem:  je  překážkou  pokroku; 
pokud  bude  existovati  silný  stav  jako  silný,  nikdy  nezvítězí  soci- 
ální spravedlnost;  hospodářský  vývoj  žádá  vyhubení  malostatkářň; 
sedlák  lpí  na  vlastnictví,  na  své  půdě:  >My  musíme  smysl  pro 
vlastnictví  individuální  potlačovati.*  Prostituce  by  měla  býti  po- 
svátna, ale  regulována  esthetickými  zřeteli.  » Žena  je  nástroj  dáblův,* 
zabručel  do  toho  Hammer  (patrně  Jiří  Karásek  ze  Lvovic),  a 
Hackenschmid  mu  do  toho  zadeklamoval:  » Nenávist  k  ženě,  Sebe- 
zbožnění <  Ostatně,  kdo  prý  nezbožňuie  sám  sebe.?^  Na  po- 
známku muže  s  typem  semitským,  že  umění  je  závažným  faktorem 
a  nikoli  hračkou  také-aristokratů  a  dekadentů  (á  la  Karásek), 
ozve  se  Tuzar  proti  tomu,  aby  mluvilo  se  o  dekadenci  a  pronese 
větu,  která  »Konci  Hackenschmidovu*  jaksi  vévodí:  *lÁáé  neschopni 
měli  by  se  utrácet*  Při  tom  horlí  Tuzar  zejména  proti  slovu 
» dekadence  národní*  —  to  je  slabošství\  Zeyerovští  Plojharové 
jsou  mu  bídáci.  Spravedlnost  je  Tuzarovi  fikce,  a  humanita?  co 
jeto?  >  Co  jsou  humanitáři,  to  vím:  pokrytci!  <  Pokrytci?!  Nastojte, 
i  nadivno  vám  sluchu! 

» Konec  se  blíží,*  prohlašuje  pak  Hackenschmid.  »Poslední 
scéna  tragedie:  »Čertovo  Kopyto*  je  spito.  Doktor  Quodvultdeus 
je  zmožen.  Vlast  triumfuje.*  Ale  tomuto  Hackenschmidovu  vý- 
roku protiví  se  také-aristokrat  Hammer  a  Čte,  co  právě  ne- 
idiotně  napsal:  »verše«  totiž  o  psích  »patriotických,  idiotních 
psích,*  kteří  prý  u  skrčených  a  ponížených  vsí  méně  vyli,  než 
čekat  mohl.  Občan  Řeřicha  (něco  jako  Machar)  jde  pak  budit 
Quodvultdea  známým  nám  již  vykřikováním,  jež  by  mohlo  vy- 
světliti, proč  je  tristní  Vídeňan  proti  Hálkovu  zlomku  Jiříkovy 
tragedie:  »Jiří  z  Poděbrad?!  Nač  slaviti  jeho  památku  .  .  .  Kdyby 
žil  v  století  našem,  nebyl  by  o  nic  lepší  než  hrabě  Thun.  Proná- 
sledoval české  bratry  . .  .*  A  »Dolů  s  deštníkem,*  zaječel  občan 
Turecek,  a  jiní  hlasové  křičeli:  »Co  je  na  mně  českého?  Národ- 
nost? . .  .  Jsme  Němci,  česky  mluvící.*  »Zavedte  všeobecné  hla- 
sovací  právo!     Různice   národnostní    zmizí  okamžitě!*     > Čertovo 
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Kopyto  jest  užitečno.  Bourá.  Realism  je  neškodný:  kritisuje.  Ne- 
nabude nikdy  vlivu  na  massy  dělnické.  Rozkládá  a  je  tedy  naším 
spojencem,  jako  každý,  kdo  se?labuje  buržoasii.*  Anarchisty  nelze 
prý  bráti  vážně;  skepticism  mládeže  prý  prospívá,  nebof  šíří 
zmatek.  » Český  program  byl  především  národní;  zde  nutno  kom- 
promittovati  vše  národní.  Slovo  národní  je  hanbou.  To  je  cenný 
úspěch.  Existence  národní  je  zabezpečena . . .«  >To  říkala  Česká 
Moderna, «  křičel  pronikavý  hlas.  > Česká  Moderna  zkrachovala. . .« 
poznamenal  jiný.  A  Hackenschmid  přikládá  polínko:  že  prý  Mo- 
derna složena  byla  »z  krátkozrakých  hlupcfi.*  Toť  si  suďme! 
Ostatně  prý  > Čertovo  Kopyto*  potřebovalo  takového  materiálu, 
jako  je  p.  Machar,  materiálu,  který  zamilovaně  se  dívá  na  svá 
revoluční  gesta,  který  veršuje:  »Vlast  naše,  krutá,  zlá  macecha,« 
který  píše  sentimentálně  o  prostituci;  jakož  i  materiálu,  který  jest 
neškodné  pecus  dětinské  ješitnosti.  »Ať  žije  J.  S.  Machar,  miláček 
sociální  demokracie !«  Po  Macharovi  dochází  pak  i  na  Hammra, 
svou  touhu  chutnajícího,  i  na  sociální  demokracii,  která  dle  Hacken- 
schmida  právo  z  čertovokopytské  negace  má  prospěch:  »My  to 
vidíme,  ale  my  jdeme  uvědoměle  v  zkázu.«  Ať  prý  to  všechno 
zkrachme!  »Náš  smích  překonává  vše.  Zahyneme,  ale  z  přesvěd- 
čení. ,Certovo  Kopyto*  je  nástroj  k  sebevraždě.*  Ejhle,  filosof 
sebevraždy!  A  ejhle  i  její  kandidát! .  . . 

Jest  čas,  abychom  o  Tacitově  mezihře  domluvili.  Tacitus, 
♦veselou  společností*  zkažený  a  zmařený  a  kromě  toho  též,  pod- 
vrženým  dopisem,  o  sen  své  lásky  připravený,  se  vrací  domfi,  do 
> zabitého*  okresu  (Mělnického),  kde  zlopověstného  záloženského 
lupiče  proklínají,  a  cestou  slyší,  že  také  otec  jeho  je  zkázou  tou 
zachvácen,  i  dumá  o  tom,  kam  byl  zaslepenými  zlopověstnými 
následky  »kosovství«  a  nereelností  neidealistovou  doveden,  a  vidí  po- 
sléz  toto  vše:  své  bolesti,  národní  katastrofy,  bídu  sociální,  šířící 
se  skepsi,  viklající  se  základy  ve  všem,  všude  a  po  vždycky; 
odcizil  se  všemu:  půdě,  rodině,  lásce,  vlasti.  Nemá  půdy  pod  no- 
hama. »Hučí  vlak  krajinou,  Tacitus  dumá  . .  .  a  jako  by  slyšel  vý- 
čitku rodné  půdy  .  .  .«  —  Koule  ho  vysvobodí.  Když  má  ochuzený 
otec  jeho  platit,  brání  se  tomu  starý  >Tacitus«  náruživě,  brání  se 
i  proti  zakročujícímu  četníkovi,  a  když  mladý  Tacitus  chce  četní- 
kovi  namířenou   ručnici   vyraziti  a  rána   padne,   zasáhne  mladého 

Tacita  do  prsou.  Jiskerka  dobra  v  jeho  nitru  náhle  zvítězila 

a  snad  vítězí   a  bude   i   nadále  vítěziti   namnoze   také   v   srdcích 
jiných.  (Dokončeni.) 


38* 


592  ^'  í^^ubf^cr: 


Host  do  domu  .  .  . 

Povídka 

od 

Františka  Leubnera. 
I. 

Den  štědrý . . .  Bude  smutný  však  ten  dnešek  — 

a  na  svědomí  má  to  JeŠek! 

ký  vedl  jej  sem  také  včera  ďas 

v  ten  tichý  svátků  rodinných  jen  Čas? 

Vždy  jindy  přichází  v  dni  slavných  honů, 

kdy  od  ran  pušek  hřímá  obora, 

a  bylo  to  již  jako  po  zákonu,  — 

však  co  tu  nyní,  stará  zámora? 

Tu  včera  paní  nadlesní  jak  vosa, 

že  Jašek  jde  k  nim  o  nevhodné  chvíli, 

dnes  —  pán,  jak  mák  by  vybírat  měl  z  prosa^ 

že  sivý  facír  dále  k  městu  pílí, 

kam  s  almužnou  jej  vypravila  paní, 

tak  obratné,  že  Jašek  jen  se  klaní: 

»Syn  přijde  ženatý  nám  s  dvěma  dětmi, 

jej  Honza  doveze,  hned  jak  se  setmí; 

toť  z  dráhy  lán,  i  v  letu  dobrých  saní! 

Zde  místa,  hle,  jak  v  arše  Noachově, 

a  měšťákům  nic  nikde  ku  pohově, 

ni  prachová  snad  vhod  jim  poduška. 

A  potom  snacha  ...  Co  pak  je  tu  město? 

Tím  nepři  jede  ani  Liduška. 

Nu,  s  Pánem  Bohem.  Mně  tam  kyne  těsto.  — ^^ 

Tak  Jašek  sněhem  do  města  se  brodí. 

Ach  milé  nebe,  což  se  divně  vodí 

teď  na  kolena  stará  facíru! 

Sám  bez  rodiny,  všude  k  obtíži  je 

a  v  trudu  leckdy  o  kapku  víc  pije, 

groš  obětuje  běd  svých  upíru, 

—  dnes  o  blažené  vánoční  ty  svátky 

ni  teplé  za  byt  nedostane  stáje, 

by  někde  raděj  za  hřbitova  vrátky, 

neb  v  sněhu  pod  břízy  snad  svislé  máje 

kdes  v  utají  si  stlal  už  na  věky  —  — 

Ej,  kam  pak  takto  babsky  v  útěky? 

Jít  ze  světa,  jak  matěj  postřelený, 

jejž  v  každém  šustu  leká  štěkot  feny? 

.  .  .  Však  dosud  není  v  poslední  už  léči^ 
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kde  vžit  ho  na  mušku  ta  zubatá  mčj  péči  . . . 

Tož  urovnal  si  Jašek  brašnu  k  boku 

i  do  pravice  pevné  sevřel  hůl 

a  k  městu  rázně  v  bystrém  přidal  kroku. 

Byť  ve  světě  byl  sám,  ni  v  plotě  kůl, 

však  nepodá  se  plačtivému  citu 

a  pro  dnes  přece  dojde  někde  skrytu! 

Dva  přiručí  jdou  s  praktikantem  na  hon, 

dnes  v  oboře  jak  zvykem  po  léta: 

kdes  jistě  zajíc  nadběhne  jim  v  ránu, 

by  zítra  voněl  na  pekáči  v  pánu. 

Zpět  dojdou:  chodba  piskem  posetá, 

jak  báby  nyní  drhnou  tam  a  myjí,  — 

tož  raděj  z  domu  do  sněhu  a  mrazu  I 

Půst  venku  lehčí.  Doma  vůní  dech 

sic  laskominy  dráždí  na  zubech; 

byť  prasátek  pak  zlatých  bez  obrazů,  — 

ni  vzrostlým  nejsou  planou  fantasií 

ty  vděky  vánoc,  v  nichž  v  rok  jednou  žijí! 

Což  nadlesním  je  sladká  radost  ryzí 

dní  vánoc  v  těsném  kruhu  rodiny,  — 

však  oni  přece  jim  jsou  dnes  jaks  cizí, 

byť  vítanými  druhy  hostiny. 

Což  bližší  jest  jim  starý  facír  Jašek, 

kde  oni  opět  jemu  dobrodinci,    - 

ó,  což  tu  kratochvil,  lží  na  poprašek 

z  pravd  myslivecké  latiny,  hrst  frašek, 

byť  u  nich  v  pokoji,  neb  v  chasy  sínci! 

Co  včera  vyprávěl  ''      hulán  starý, 
to  bylo  leda  ď   jlk,  iadou» 

však  vzpomínek  mu  další  hojné  dary 
by  teprv  přišly  svátků  s  náladou. 

Kdo  Jašek  byl?  Dím  krátce:  Stará  vojna, 

krev  v  mládí  hýrivá  a  nepokojná, 

kdy  z  Haliče  jej  tehdy  od  hulá:^ů 

princ,  ujec  nebožtíka  knížete, 

sem  přivedl  si  slqhou  v  rodnou  stranu, 

kde  příznivějších  větrů  na  závanu 

zrál  Jašek  v  bodlák  —  z  kopřiv  poupěte. 

Čím  byl,  tím  zůstal:   myslivcem  a  sluhou; 

čím  doma  učil  se,  zde  mistroval, 

jen  hořalka  mu  bujných  kousku  vzpruhou, 

jež  v  registra  hřbet  modrá  účtoval. 

Jak  žena  oddaný,  chlap  věrný,  jak  ni  pes, 

smích  —  střízlivý,  však  pod  víchem  jen  p'áč, 

groš  —  hýřil,  lakota  v  den  bc  peněz, 
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a  se  stěny  sám  snímá  karabáč, 

kdy  princ  jej  v  hněvu  hledá  v  předpokoji, 

kde  milý  Jašek  vratce  k  službám  stojí  .  . . 

S  ním  ještě  druh,  též  Polák,  kočí  Kedra, 

též  úhlavní  sok  naplněné  sklfnky. 

Ji  v  hrdlo  zvracejí  dřív  vzhůru  dýnky, 

pak  na  hlavu  si  lijí  vody  vědra, 

by  střízlivý  zas  osvítil  je  duch  — 

dvé  bratří  v  mokru,  za  sucha  pak  —  juch! 

buď  velebena  ruka  páně  štědrá, 

jež  nečítá,  leč  dává  hrstí  plnou, 

když  na  mdlé  útroby  zle  oba  klnou  . .  . 

Řeč  jejich  —  v  pravěku  tmách  u  Babelu 

Čech,  Lech  a  Švábli  už  tam  byli  snad 

a  tupili  svár  mluvy  u  korbelů,  — 

jich  řeči  prvky  mísili  v  slov  sklad. 

Princ  umřel.  Kočí  ten  se  upil, 

a  Jaška  pomluva  jen  stíhej  hanou: 

kdo  z  nestřídmí  teď  facíra  by  tupil, 

kdy  málo  grošů  v  kapse  na  zavdanou? 

Dům  od  domu  se  v  nouzi  potlouká  — 

i  druhdy  světce  ďas  prý  ponouká .  . . 

Jdou  na  hon  k  oboře  a  vzpomínky 

je  ze  včerejší  černé  hodinky 

i  nyní  baví  v  hovoru  —  co  k  městu 

snad  Jašek  vzdechy  krátí  sobě  cestu  — 

jak  >na  černou*  byl  Jašek  na  honu 

kdes  u  Tachova  s  princem,  dávno  tomu, 

a  nikde  kančího  ni  ohonu 

chlup  nekmitá  se  kmeny  statných  stromů. 

Princ  kleje  nahlas,  Jašek  látro  hromů 

jen  v  duchu  do  klů  líných  kanců  volá, 

(kdy  bez  kořisti  pán  ti  z  lovu  jechá 

jen  v  smích,  jak  hlava  panikářů  holá, 

tu  marná,  brachu,  na  zpropitné  těcha!) 

—  v  tom  praskot  větví,  půda  temně  duní 

a  s  pěnou  v  tlamě  vstříc  jim  kanec  funí. 

Prásk!  —  Kanec  jako  zaryt  v  půdu  stane, 

jen  štětiny  se  na  hřbetě  mu  ježí, 

ač  barví,  okem  div  je  neuhrane; 

princ  s  tesákem  vstříc  úkvapem  mu  běží, 

jen  prudkou  ránu  do  boku  mu  vpeří, 

(kdo  neuviděl,  ani  neuvěří)  — 

a  oba  válejí  se  v  mokřině. 

V  líc  Jašek  pušku.  Kníže  pán  tu  stranou: 

»Hej,  nestřílej!*  To  v  ohni  řečí  planou. 

Má  k  zhoubě  pána  hledět  nečinně, 

neb  s  kančí  sám  se  přáteliti  tlamou? 
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»Pán  nebo  kanec  I «  Jašek  na  odvet 

a  kance  bouchne,  jak  by  mouchu  smet. 

—  Co  dále,  dále?  Od  Jaška  to  vyzvi: 

ten  večer  —  neví  —  šelli  spát  —  a  v  střlzví? 

A  víc  než  čin  —  jak  v  div  tu  pohotovo  — 

tu  v  hřích  a  smích  je  Jaškovo  všem  slovo. 

Zas  jindy  na  honu  —  a  Jašek  děl, 

jak  slul  ten  hrabě  z  německé  až  říše, 

jenž  nohy  krtka,  objem  sudu  měl 

a  vždycky  usnul  na  čekané  tiše, 

když  teple  zabalil  se  do  papuchu, 

jak  sen  jej  po  tabuli  hojné  jímá. 

Jak  na  sedátko  dopadnul,  už  klímá, 

jen  čapku  na  kmen  podsunul  si  k  uchu 

a  svistem  pily  v  suku  někdy  chrápe 

Jej  neprobudit,  s  prázdnou  domů  —  kleje, 

a  probudit  snad.  zboř  se  nebe  —  zle  je. 

.  .  .Jde  srnec  jako  panna.  Jašek  v  bok 

tu  štulcem  budí  lovce,  tento  v  skok, 

jen  pohlavek  by  Jašku  mlasknul  v  sluchu; 

pán,  hněvem  rud,  se  na  myslivce  sápe, 

to  pro  jindy  i  pukavec  prý  chápe, 

co  za  odvahu,  když  on  spáti  ráčí. 

jej  budit  pro  hřbet  srnčí  na  pekáči? 

Jde  jindy  s  ním;  pan  hrabě  Dick  zas  v  limbu. 

Jde  srnec  stezkou,  jen  se  pohupuje 

na  pružných  bězích  loukou  od  mlází, 

a  okem  vlhkým,  jak  co  v  rose  pluje, 

zpět  hledí  klidné.  Srnka  dochází, 

srn  po  boku  jí  jako  hrdý  ženich 

a  nese  vábně  jemné  parůžky. 

Div  Jašek  nepláče  ...  A  v  tichých  kleních 

jak  pomněl  pohlavku  a  pohrůžky  — 

sám  pušku  k  líci.  Tichem  duní  rána, 

v  kles  podlomily  v  tom  se  srnu  běhy  — 

a  Jašek  pod  sedátkem  zdvihá  pána. 

Žel,  nebylo  to  laskání  snad  něhy, 

co  ubohému  kolem  uší  pleští. 

I  panu  hraběti  prý  hlava  třeští 

teď  nehorázně  z  náhlá  úleku, 

však  odkoupil  zde  ihned  k  odvděku 

tu  ránu  Jaškovi  i  kořist  lovu. 

Však  na  hon  s  ním  víc  Jašek  nejde  znovu. 

I  signor  mluvný  někde  z  Itálie, 
jenž  lvy  prý  lovil,  gazelly  a  pštrosy, 
však  neviděl  ni  ve  snu  tetřeva, 
což  od  stavu  dnes  pánu  sotva  ctí  je, 
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tu  o  zábavu  u  knížete  prosí. 

Ten  svolí  rád,  je  dneska  obleva, 

host  nezaspíli,  potom  zdali  Jašek  — 

a  mluví  spolu,  jak  dva  faráři. 

Nu,  na  stole  tu  hojně  plných  flašek 

a  úsměv  šibalský  má  kníže  na  tváři. 

Ctný  Jašek  neví:  je  to  conte  v  skutku, 

neb  švihlé  fračisko  jen  od  opery? 

Má  kníže  pán  slov  žertovných  s  ním  půtku, 

jak  o  královny  sabské  slečny  dcery 

by  ruku  hádali  se  do  pobídky 

V  kvap  Jašek  prázdní  lahví  nedopitky  .  .  . 
Když  s  tetřevem  jde  v  pytli  na  zádech, 
má  v  očích  neodbylné  kalné  mžitky. 

V  sluch  nadlesní  mu  cosi  hlučí  v  spěch: 
kdy  šeří  se,  by  vyndal  tetřeva  — 

ne  aby  obalem  mu  nechal  měch!  — 

a  na  ránu  jej  padnout  nechal  dolů, 

že  odměněna  bude  důvěra,  — 

žert  nekazit  že  jemu  do  úkolu. 

Pak  po  žebříku  slézá  borovici. 

Co  dále  pak,  to  pamét  váhá  říci. 

Ví,  usednul  si  větví  na  rozporu 

a  spánku  odevzdal  se  beze  vzdoru. 

Pak  rána  pušky  —  prchnul  sen  —  a  v  pytli  dolů 

se  tetřev  snáší  těžce  od  vrcholu  —  — 

To  aspoň  vhod:  měch  nezavázal  včera, 

sem  na  vzdušný  se  nocleh  na  strum  bera. 

Sám  cizí  host  mdlé  dosud  oči  mnul,  — 

však  Jašek  na  stromě  se  nepohnul. 

A  mladý  kníže  v  smíchu  záduchy  se  lekal, 

to  bylo  víc,  nez  údivu  tu  čekal. 

Též  děsu  mráz  ať  změnou  šelestí 

v  tmě  besední kům  někdy  po  zádech! 

I  tu  zná  Jašek  hrůzné  pověsti, 

až  děvčatům  se  v  prsou  tají  dech: 

Šel  řezník  lesem,  plný  opasek 

měl  stříbra,  v  pozdrav  stanul  u  uhlíře, 

jenž  milíře  tu  staví  u  pasek 

a  není  člověk,  leda  divé  zvíře: 

ten  řezníkovi  lesem  nadeběhnul, 

jej  skolil,  mrtvolu  skryl  do  milíře, 

kde  nad  ubohým  jak  by  svět  se  slehnul. 

(Vrah  milíř  podpálí  a  schvální  nedbou 

dá  ohněm  shořeti  mu  na  padrť, 

v  mour  kosti  rozdrobí,  —  svět  potom  hledej, 

kam  zmizel  nezvěstně,  kde  naŠel  smrť.) 

Však  v  tom  jde  fořt,  tu  stanul;  moudrý  pes 
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kol  milíře  jen  čenichá  a  hledí 

jak  s  němou  výzvou;  jindy  hles  — 

u  nohou  poslušné  mu  zviře  sedí, 

však  dnes  —  co  to?  Pes  vétří  nepokojně 

a  jen  se  vrhnout  mezi  polena. 

Zde  pytlák  tedy  hledaný,  ne  kdes? 

>Tu  zvěře  ukryt  kus!«  Však  uhlíř  zbojně 

i  na  lesního  zvedá  ramena, 

ten  pušku  k  ráně  —  hvizd  —  a  ozvěna: 

dva  hajní  v  chvat  mu  hnedie  po  boku. 

Pryč  do  okruhu  narovnané  dříví, 

střed  milíře  —  tu  mrtvý  na  stoku  —  — 

Děs  v  jizbě  tiché.  Z  oken  mráz  sem  civí 
a  služky  ke  kamnům  lnou  zimomřivě, 
jak  chlad  jim  prsty  pod  zástěrkou  drobí. 
Pan  nadlesni  se  na  přístrachy  zlobí,     . 
však  jindy  hlučný  hlas  mu  taje  mhlivě 
a  s  námahou  to  teskné  ticho  plaší, 
jak  zaklínal  by,  co  zde  hrůzou  straší: 
>Živ  dosud  Bůh  a  soudí  spravedlivé  .  .  .< 

To  v  zimní  kuchyni  —  jak  ratejna 

je  veliká,  v  ní  kamna  výhřejná  — 

tak  bylo  včera;  v  dýmek  oblacích 

dle  hovoru  v  ní  stesk,  neb  děs,  neb  smích. 

Dnes  nadlesni  —  je  svatý  štědrý  den   — 

ni  nohou  nepáchne  jim  z  jizby  ven. 

Děl  ráno  mrazně:  > Pohoda  se  změní, « 

když  na  hon  vypravoval  lovčí  mlaď. 

Klíč  málo  užívaný  v  ruce  maje, 

pak  houknul  drsně  v  služek  chvatné  dění: 

»Hej,  zatopte  mi  nahoře!*  div  káď 

jim  vody  teplé  nepřevrhnul   v  hněvu, 

jda  vzhůru  do  své  laboratoře, 

kde  v  tajné  umy  alchymie  zjevů 

kdys  v  adepta  se  noří  pokoře. 

Z  let  mladých  zálibnou  si  chová  hračku: 

i  na  kolena  stará  chemici, 

jak  přebarviti  polní  chrpu  v  stračku 

a  borovičku  táhnout  -z  jehličí. 

On  —  libůstku  má  kde  kdo  —  umnou  prací 

vod  sžených  věnoval  se  destillací; 

sám  střízlivý  jak  mathematika 

jen  jiným  laje  úlev  odmýká 

z  řad  zkumavek  a  lahví  na  polici, 

když  nemoc  komu  barvu  mění  v  líci. 

Tu  jalovcová,  višňovka  a  kmínka. 

tu  ořechová,  žitná,  jeřabinka 


ggg  F.  Leubner: 

(děl  Jašek  znalecky:  »Ta  tura  skácí  I  *) 
*   um  mistra  hlásají  a  vděčnou  práci  .  .  . 
Zde  všeho  triumf:  o  níž  Hájek  píše 
již  na  prvních  kdes  listech  kroniky, 
že  v  hodů  skon  dob  pradávných  prý  číše 
v  kraj  plní  pradědům  a  láká  jazyky, 
z  dob  Tetky  Krokový  jak  jméno  svědčí, 
tof  laskomka  ~  a  dále  škoda  řeči! 
Kdo  neokusil  moku  toho,  neví,  — 
snad  pro  laskomku  jen  kdys  vojna  byla  děví! 

V  tiš  tajné  dílny  nadlesní  se  zavřel, 

však  nedotknul  se  retort,  kahanů. 

Jen  v  křeslo  usednul.  On  orel  kdysi, 

teď  po  fěrtochu  jedná  závanu 

a  věsí  ochable  kdys  prudké  lelky,  — 

kdo  z  mladých  dob  krom  Jaška  toho  svědky } 

Jen  žena  děla:  »Mista  není.«  Choť 

jí  k  výmluvě  —  ač  s  pravdou  —  nepotakal, 

však  Jašek  hned  —  v  něm  dávnou  pýchu  kroť!  — 

jde  sněhem  dál,  jak  štval  by  pryč  jej  šakal. 

Je  líto  dedka,  bez  ženy  a  dětí 

jak  chladným  světem  plouží  se  tak  sám 

a  v  krčmě  snad  kdes  boží  svátky  světf, 

jak  z  lidských  kruhů  ve  psí  daný  chám, 

ač  není  špata.  Za  knížecí  stůl 

sic  nehodí  se  —  ale,  milý  Bože, 

kde  teple  s  oslátkem  ti  dýchal  vůl, 

tys  neodmítnul  v  jeslích  sena  lože, 

bys  lásky  zákonem  nám  věstil  spásu, 

—  a  my  tu  bratra  štveme  do  nečasu  .  .  . 
Má  Jašek  pensi  po  nebožci  princi 

—  pan  nadlesní  se  bez  viny  rdí  v  studu  — 
a  jednou  má  kdes  mříti  sám  a  v  psinci, 

že  schválně  žebroty  se  vrhnul  do  osudu? 

Prv  Kedrově  ji  ponechával  vdově, 

by  hochy  nestrhnula  s  učení, 

a  na  toulky  si  žebrák  zvykal  v  nové, 

až  uvyknul.  A  kdo  jej  odmění? 

Jest  facírem Zde  ovšem  málo  místa  —  -  - 

Snad  nezalíbil  se  však  u  ženy  .  .  . 
Jak  nasadil  by  nadlesnímu  hlísta. 
Jdou  hosté  sic,  však  svátky  zkaženy. 

Jde  paní  nadlesní  sem  v  poledne, 
jen  postní  čaj  mu  mlčky  na  stůl  staví. 
Muž  nepromluví,  ani  nevzhlédne, 
jak  starý  herbář  hloubavě  jej  baví  .  .  . 
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Choť  na  nečas  i  nyní  stýská  venku  — 
on  mlčky  k  ústům  horkou  vede  sklenku. 

Jde  pani  dolů.  »Bůh  mi  promiň  chybu! 
By  vánočka  se  nad  to  nepovedla, 
neb  černou  po  chuti  mu  nedám  rybu  —  — 
Ach,  sama  knutu  na  sebe  jsem  spředla. 
Téch  svátků  škoda ...  A  vším  vinen  Jašek. 
A  já .  .  .  Bych  pozdní  —  chyby  nenapraví. 
Té  sloty  venku  není  na  poplašek  — 
Kde  ubohý  dnes  štédrý  večer  slaví  ?« 


II. 


Jak  ráje  na  prahu  —  bol,  pohled  zpět, 

v  mhách  před  očima  —  nehostinný  svět. 

Než  cestou  odbočí,  jež  k  městu  vede, 

zpět  na  hřeben  se  Jašek  zadíval. 

kde  v  zeleni  a  sněhu  střechy  šedé 

se  tulí  v  tlum.  —  Jak  stesk  v  ní  chmury  přede, 

kmoch  s^ustrastně  si  hlavou  pokýval. 

Let  tolik  neviděl  již  Lidku  jejich, 

jež  nejen  dospělou  je  slečnou  velkou, 

však  druhý  rok  již  moudrou  učitelkou,  — 

a  teď  se  od  nich  plouhá  po  závějích. 

£j,  s  nimi  Bůh,  když  ani  nezvou  domů 

dnes  nejmladší  to  dítě  na  svátky 

jen  pro  snachu  a  vnuky,  vděčni  tomu, 

jak  děti  zlatým  zámkům  pohádky! 

Pan  nadlesní  —  lev  starý;  žena  ta 

jak  zapředla  jej  v  pevná  tenata! 

Však  nelaj,  nevděčný!  —  se  klidní  kmoch, 

měls  dobra  jindy  od  nich  na  osohl 

Teď  pod  vrchem  jej  temný  objal  les. 

Jak  tíží  sníh  ty  větve  kosmaté, 

v  nich  ticho  němé,  —  jak  vod  zmrzlý  jez, 

jenž  na  čeřeny  stuhnul  stojaté, 

a  ani  vlnka  po  něm  nezašplouná. 

Jde  silnicí,  sníh  na  větvích  jak  pěna. 

Kus  bílého  z  nich  občas  klesne  rouna 

a  chodci  namlouvá:  Dnes  bude  změna! 

Slyš,  kmenem,  chrustnul  drápek  veveřice; 

tam  na  větvi  si  suchou  šišku  loupá, 

pak  skáče  větvemi,  v  dol  —   vzhůru  stoupá, 

v  mih  zatočí  se  kolem  kmenu  v  klice, 

chvost  čepýří  a  černým  očkem  bádá, 

teď  jako  sif)ích  jí  v  hrdle  zaklokotá  — 
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a  v  Jaškovi  se  jenom  hořko  střádá: 
Hle,  zvéř  teď  vysmívá  se  mné,  ta  slota! 
Kams  do  hnízda  i  veverka  se  stuh', 
byť  stromy  bouří  v  kořeny  se  hnuly  .  .  . 

Ven  z  lesa.  Před  ním  v  dálce  město  leží 

a  zahaleno  jako  v  tmavých  mhách, 

či  znova  už  tam  na  ně  nyní  sněží? 

Zrak  Jaškův  bystrý  tuší  v  rozlohách 

kol  bílých  —  lesy,  vesnice  a  pole  — 

jak  strach  by  chmur  se  sunul  po  vůkole, 

že  opět  metelice  překvapí  je 

a  zbičuje  a  sešle há  a  zbije, 

kde  jaká  střecha,  strom  neb  keř  a  proutí, 

jak  ještě  dnes  se  tudy  rozkohoutí. 

To  léžké  nebe  nízké  na  severu, 

mdlá  obleva  —  to  není  piano  věru! 

Kde  nad  oupadem  v  sníh  se  Poutnov  chumlá 

jak  skřehlý  žebrák,  sněhem  za  vátý, 

tam  pod  vsí  hájovna;  v  ní  starý  Mumlá 

jej  uvítá  jak  rarach  rohatý, 

mu  vynadá  a  vyčte  všechny  hříchy, 

v  smír  potom  ruku  podá  v  ústrety 

a  zabalí  jei  do  nejmékČÍ  cíchy  — 

tam  po  sněhu,  jímž  pole  Oietyl 

Dnes  jinak  vstříc  mu  jde  však  Mumlá  hajný! 

Jak  hlásil  by  se  tulák  cizokrajný, 

ne  dávný  známý,  téměř  kamarád; 

jak  vrhal  na  něho  by  podezření, 

že  unese  mu  hajnou  ze  stavení,  — 

buď  Pánbůh  s  námi!  Leda  o  saň  dbát  .  .  . 

Kam  ohledá  se  Mumlá  podezřivě, 

jak  před  hostem  tu  na  zápraží  stojí? 

Jen  hlavou  kývá,  náhodč  se  divě, 

tu  čapkou  klouže  po  lysině  svojí, 

tu  rukama  se  v  brady  husté  hřívě 

hned  hrabe  oběma,  ji  rozhrnuje, 

by  nezalklo  se  slovo  v  její  houšti,  — 

pak  Jaška  kradmo  na  síň  tmavou  vpouští. 

Co  v  hlavě  plešaté  se  kmochu  snuje? 

í  Dokončení.^ 
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V  zlatém  věku  mladosti 

Povídka 
Karla  Kloatermanna. 
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p. 


robíraje  se  nedávno  v  starých  papírech,  uložených  v  jedné 
zásuvce  psacího  stolku,  našel  jsem  svazek  psaní  od  rodičů, 
sester,  přátel  a  kamarádů  z  doby,  když  jsem  studoval  na  uni- 
versitě Vídeňské.  Psaní  ta  byl  jsem  po  ukončení  svých  studií 
před  více  než  třiceti  roky  odevzdal  matce  k  uschování.  Pečlivě 
je  uložila,  a  teprve  po  dlouhých  letech  mi  zase  maně  padly 
do  rukou.  I  odnesl  jsem  si  je  z  Kašperských  Hor  do  Plzně, 
jak  byly,  svázány  úzkou  zelenou  stužkou;  ani  jich  nerozvázav 
znova  jsem  na  ně  zapomněl.  Když  pak  jsem  je  nyní  zase  spatři) 
a  v  prvním  z  nich  dvě  tři  řádky  přečetl,  rázem  stanula  před  mým 
duševním  zrakem  drobná  postava  Pavla  Střeleckého  tak  zřetelně 
a  určitě,  jako  bych  jej  byl  před  hodinou  viděl.  Můj  Bože,  tak 
hezoučký,  roztomilý  to  byl  hoch,  tak  milý  pohled  jeho  modrých 
očí,  tak  laskavý,  dobrosrdečný  úsměv  pohrával  mu  na  rtech! 
Učiněné  dobrotisko,  srdce  by  byl  s  tebou  rozdělil,  —  že  jsem  na 
něj  mohl  tak  zapomenouti!  Dávno,  dávno  tomu,  vše  splynulo 
v  šedé  šero  —  a  nyní  ho  pojednou  tak  jasně  vidím  před  sebou, 
ty  malé  knírky  pod  pěkně  ohnutým  nosem,  husté  kaštanové  ka- 
deře, jež  v  prsténcích  věnčily  vysoké,  bílé  čelo,  ba  i  ten  trochu 
otřelý  černý  sametový  kabátek  jeho  a  modře  kvítkovaný,  nedbale 
vázaný  šátek  pod  přehrnutým  límcem. 

Rozvázal  jsem  zelenou  stuhu,  vyňal  a  přečetl  jsem  lístek; 
zněl  takto:  »Milý  Karle,  přijď  zítra  odpoledne  o  páté  ke  mně. 
Očekávám  tě  jistě,  přijde  taky  Josef  Lamač  ze  S**,  jehož  jsem 
dnes  náhodou  potkal  vraceje  se  z  koUeje.  Učiněný  baron,  povídám 
ti!  Hned  se  ptal  po  tobě.  Pozval  jsem  ho  na  zítřek,  také  Kalase 
a  Brázdu.  Dostal  jsem  totiž  z  domova  bednu  hojně  naplněnou: 
droby,  šunku,  kávu,  čaj  atd.  Moje  kvartýrská  nám  vystrojí  večeři, 
a  na  pivo  se  složíme.  Přijď  tedy  jistě,  bude  veselo.  Tvůj  P.  S. 
Ve  Vídni,  dne  25.  ledna  1866.* 

Dobře  znal  jsem  Josefa  Lamače,  syna  zámožného  kupce  ze 
S**  v  jižních  Čechách.  Studovali  jsme  oba  na  gymnasii  Píseckém, 
v  nižších  třídách  jsme  také  rok  spolu  bydlili,  ale  on  absolvoval 
dva  roky  přede  mnou.  Jako  student  nevynikal  ani  věděním  ani 
pilností,  ale  jinak  nám  tehdy  nemálo  imponoval  jak  svým  zevněj- 
škem tak  i  pověstí,  že  umí  žíti  a  že  se  ničeho  nebojí.  Stával  za- 
jisté v  čele  všech  veselých  a  —  řekněme  pravdu  —  také  rozpu- 
stilých studentských  výprav  a  dobrodružství.  V  té  příčině  slavil 
mezi  svými  kollegy  opravdové  triumfy;  uměl  pít  jako  starý  buršák, 
hrál  v  karty,  tančil  jako  Apollon  a  měl  náramné  štěstí  u  děvčat. 
Nebylo  divu:    krasavec,  jako   by  ho  vymaloval,   velké   a    pružné 
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postavy,  k  tomu  elegán  vždy  dle  vkusu  a  mody  ošacený,  zkrátka 
zjev,  jaký  sotva  jednou  za  deset  let  bývá  viděti  v  kruzích  malo- 
městského studentstva.  A  jak  uměl  žíti,  jak  to  zaonačiti,  aby  se 
vyhnul  všem  nepříjemnostem,  jež  mu  mohly  povstati  z  jeho  ko- 
nání! Zvěděti  profesoři  jen  díl  toho,  co  prováděl,  dojista  by  ho 
byli  vyloučili.  My  jsme  ovšem  věděli  mnoho,  ale  kdo  by  ho  byl 
prozradil?  Takový  ideál,  na  něhož  jsme  pohlíželi  s  největší  úctou! 
Jak  rád  by  mnohý  z  nás  byl  vkročil  do  jeho  šlépějí,  ale  umět 
to,  troufat  si!  I  penězi  mohl  málokdo  tak  plýtvati  jako  on;  arci 
jimi  taky  jiným  velkodušně  vypomáhal  a  za  kamarády  platil. 

Maturitním  zkouškám  se  nepodrobil  tento  nedostižný  ideál 
všeho  gymnasiálního  fešáctví;  odbyv  oktávu  vstoupil  bez  průkazu 
»zralostí«  do  biskupského  semináře  v  Budějovicích.  Kde  kdo  se 
tomu  divil,  jistá  panenka  prý  mnoho  plakala  a  více  jiných  kabo- 
nilo  čílka.  Ale  on,  jak  jsme  zvěděli,  učinil  tento  krok  s  lehkým 
srdcem,  prohlásiv  se,  že  stav  kněžský  neznamená  ještě  odříkání 
se  všech  radostí,  toliko  čtyři  roky  semináře  jsou  prý  málo  pří- 
jemné, ale  nějak  už  si  člověk  pomůže,  aby  se  přes  tu  dobu  pře- 
houpl. 

Lamač  byl  tedy  v  semináři,  a  my  jsme,  studujíce  ještě  dále 
na  gymnasii,  již  ho  nevídali,  ale  skutkové  jeho  i  dále  žili  mezi 
námi,  přidala  se  k  ním  legenda,  zvětšila  je,  lesku  jim  dodala. 
»Zapadla  studentská  sláva*,  říkával  ten  a  onen,  »co  Písek  Pískem 
bude,  druhý  Lamač  už  v  něm  nepovstane!«  —  a  mnozí  jiní  jsme 
to  opakovali.  Mně  však  v  pravdě  Lamač  jako  s  očí  tak  po  ně- 
jakém čase  sešel ppněkud  i  s  mysli;  jen  Pavel  Střelecký,  jeho  rodák, 
syn  pekaře  také  ze  S**,  tu  a  tam  mi  ho  připomenul,  vypravuje 
o  něm,  že  jej  vídal  o  prázdninách  nebo  o  svátcích^  je  prý  fešák 
taky  v  duchovním  svém  rouše  a  o  nic  méně  veselý  než  býval; 
blíže  se  s  ním  ostatně  ani  on  nestýkal,  ježto  »pan  majstr«  žil  ve 
S**  jako  velký  pán  a  utrácel  mnoho  peněz,  kterých  on.  Střelecký, 
neměl. 

Ba  neměl  jich  nazbyt,  leště  krátce  před  maturitou  mi  řekl, 
že  hledě  k  majetkovým  poměrům  svých  rodičů  neví,  za  jakým 
povoláním  půjde;  matka  že  si  přeje,  aby  šel  na  kněze,  ale  on  že 
k  tomu  nemá  chuti.  Když  se  i  otec  přidal  k  jeho  straně,  přemohl  vůli 
matčinu  a  šel  studovat  filosofii  do  Vídně,  hlavně  proto,  že  bra- 
tranec jeho  matky  (krejčí,  jenž  se  byl  před  lety  ve  Vídni  usadil, 
svou  přičinlivostí  se  vzmohl,  až  se  stal  i  domácím  pánem)  rodičfim 
jeho  slíbil,  že  mu  poskytne  podporu  pěti  zlatých  měsíčně  a  také 
jej  bude  šatit.  Rodiče  pak  se  zavázali,  že  dokud  jim  bude  možno, 
budou  mu  dávati  měsíčně  po  patnácti  zlatých.  Nad  to  mu  ob  čas 
po  formanovi  (železničného  spojení  tehda  ještě  nebylo)  posílali 
nějaké  potraviny,  chléb,  uzené  maso,  kávu,  cukr  atd.  Všeho  toho 
nebylo  mnoho,  ale  když  si  to  jak  náleží  rozdělil  a  se  uskrovnil, 
mohl  přece  žíti.  Ovšem  mi  nejednou  řekl,  že  rodiče  mu  přinášejí 
těžkou  oběť,  ježto  má  ještě  čtyři  sourozence,  mezi  nimi  dvě  do- 
spělé sestry,  které  svým  studiem  zkracuje  o  věno,  a  že  bude 
třeba,  až  se  něčeho  domůže,  jim  to  nahraditi. 
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Šel  jsem  k  Střeleckému  v  určenou  dobu,  vlastně,  abych 
pravdu  povéděl,  opozdil  jsem  se  poněkud:  když  jsem  zahýbal 
z  Neustiftgasse  do  Kirchengasse,  kteréž  jsou  ve  čtvrti  řečené  Neu- 
bau,  podíval  jsem  se  na  hodinky  a  shledal  jsem,  že  pátá  úž  minula. 
Stmívalo  se,  bylo  šeredné  počasí,  déát  se  sněhem  se  mísil,  vitr 
pral  do  té  plískanice,  plynové  plameny  svítilen  blikaly  a  odrážely 
se  mdle  na  mokrém  dláždění  a  v  četných  kalužích  jízdné  dráhy. 
Ale  bylo  na  ulicích  živo,  hojné  lidí  bralo  se  po  chodnících,  těžké 
povozy  řinčely,  lehké,  blátem  potřísněny,  brkajíce  uháněly.  Připa- 
dala mi  ta  Vídeň  jako  ohromný  kotel  kalu  a  bláta,  surová,  chladná, 
až  mrazilo.  Dvě  rady  domů  podle  chodníků  nepůsobily  lepším 
dojmem:  splývaly  v  jedno  s  obklopujícím  je  Špinavým  šerem, 
tísnivým,  skličujícím,  jehož  nijak  nezažehnávalo  mátožné  plápolání 
plynových,  větrem  zmítaných  světel.  Nebyly  ani  úhledné,  tyto 
předměstské  domy,  většinou  o  jednom  patře  nebo  o  dvou,  jen 
tu  a  tam  stál  v  řadě  velký  činžák;  téměř  všecky  byly  na  jeden 
spůsob  stavěny,  měly  krámy,  výkladní  skříně,  nad  nimi  štíty  a 
tabule,  ale  ani  ty  nedodávaly  ulici  pestrosti  ni  ůhlednosti.  Dávno 
tomu,  ale  dosud  je  mám  v  živé  paměti,  tyto  ulice  vídeňských 
předměstí;  zdály  se  mi  odporné,  přímo  hrozné,  a  budily  v  mé 
duši  pocit  nevýslovně  skličující,  bolestnou  jakousi  nostalgii;  bylo 
mi  vždycky,  že  v  každém  z  těchto  nesčíslných  domů  a  domků 
přebývá  nějaký  velký  bol,  skrývá  se  bída,  nespokojenost,  neřest, 
zločin.  Nejprotivnější  byly  mi  ulice,  jimiž  valila  se  vřava;  tiché 
uličky,  zapadlé,  lidu  prázdné,  mi  byly  mnohem  milejší. 

Nu,  Kirchengasse  35,  tam  bydlil  Střelecký.  Jednopatrový 
dům,  svrchovaně  neůhledný,  beze  vší  okrasy  na  průčelí,  vchod 
uprostřed,  v  právo  i  v  levo  od  vrat  po  dvou  krámech,  obchod 
s  barvami,  krupařství  na  jedné  straně,  na  druhé  pak  kavárnička 
a  kožeŠnictví.  Prošed  hlubokým,  tmavým  průjezdem,  octl  jsem  se 
na  špinavém,  hrbolatém  dvorku,  na  němž  se  družně  usadily  veškery 
zápachy  pocházející  z  naznačených  právě  živností  a  ještě  některé 
jiné,  možnoli  ještě  protivnější.  Naproti  vchodu,  trochu  v  levo, 
zrovna  vedle  napolo  zborceného  záchodu,  vedly  schody  do  patra 
zadního  traktu,  schody  dřevěné,  právě  tak  nečisté  jako  dvorek  a 
celý  dům;  a  po  těch  jsem  se  dostal  na  úzkou  dřevěnou  pavláčku, 
do  níž  ústilo  několik  dveří.  Poslední  z  nich  uvedly  mě  do  příbytku 
přítele  Střeleckého,  to  jest,  napřed  do  malilinké  předsíňky,  která 
byla  zároveň  kuchyní,  pak  dveřmi  v  levo  do  jeho  kabinetu.  Divím 
se  ještě  dnes,  jak  tento  kumbálek  giohl  pojmouti  pět  osob;  když 
jsem  svého  času  po  prvé  do  něho  vstoupil,  napadlo  mi,  že  dvě 
osoby  už  by  v  něm  způsobily  tlačenici,  a  to  jsem  také  jeho  oby- 
vateli řekl.  Ten  se  usmál  po  svém  dobráckém  spůsobn  a  odvětil: 
»Co  pak  ti  napadá?  Sedm  se  jich  sem  dobře  vejdel  Vždyť  je  tu 
pohovka,  pro  dva,  pak  dvě  stolice,  a  tři  si  mohou  sednout  na 
postel.     Procházet  se  tu  ovšem  nelze,   ale   toho  přece  není  třeba. 
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však  se  člověk  beztoho  naběhá  dost  venku  a  z  pravidla  teprve 
večer  přichází  domů,  do  kollejí  je  daleko!*  —  »V  tomhle  domě 
smradlavém,  nečistém,*  povídám,  >bych  nechtěl  bydlit  ani  zadarmo.« 

—  »A  proč  ne?  Co  pak  tu  smrdí?  —  ten  dvorek  se  brzy  pře- 
běhne, a  zde  je  přece  útulno,  teplo  jako  v  hnízdečku.  Pět  takových 
polínek  do  železných  kamen  a  hrst  uhlí,  a  celý  den  to  vydrží. 
Jsem  rádj  že  jsem  to  našel.  Za  pět  zlatých  měsíčně  byt,  dobrá 
postel,  pěkná  prostranná  almara,  všecko  se  do  ní  vejde,  stolek, 
dvě  židle,  —  a  k  tomu  kvartýrští,  povídám  ti,  takoví  hodní,  úslužní 
lidé,  nač  jen  pomyslím,  všecko  mi  udělají.  A  takový  milý  klid 
tu,  žádný   hluk  pouličný  sem  nedorazí,  žádných  dětí  tu  není .  .  .« 

—  »Ale,  až  budeš  z  jara  a  v  létě  otvírat  okno,  ty  libé  čoušky 
ze  dvora  tě  budou  lahodně  ovívat! «  —  Pokrčil  ramenoma:  »Prosím 
tě,  něco  je  všude. «  Neříkal  jsem  už  ničeho,  nechtěje  mu  kaziti 
radost,  kterou  měl  ze  svého  bytu. 

Když  jsem  dnes  do  kabinetu  vstoupil,  byli  tam  už  všichni 
a  bouřlivě  mě  vítali.  Lampa  mdle  svítila,  vše  jako  v  mlze,  co  tu 
bylo  tabákového  kouře;  i  ty  sklenice  napolo  vyprázdněné  jako 
by  se  vznášely  v  modravých  parách. 

» Svlec  se  a  hod  zimník  na  postel!*  zval  mě  Střelecký,  >už 
jsme  si  myslili,  že  nepřijdeš!  —  Nu,  vlastní  hody  ještě  nezačaly. 
Sedni  si  zatím  tuhle  na  moje  místo,  bylo  bez  toho  určeno  pro 
tebe,  a  ňák  se  odšourej  odsud,  abych  mohl  ven  ze  dveří  vyžádat 
si  od  kvartýrské  ještě  jednu  židH!< 

Provedl  se  manévr  dosti  složitý  a  důmyslný,  nežli  se  mi 
podařilo  zbaviti  se  zimníku,  uložiti  jej  na  postel  a  usednouti 
k  druhým,  jemu  pak  dostati  se  ze  dveří,  jež  pro  bezprostřední 
sousedství  stolu  a  mladíků  za  ním  sedících  nebylo  lze  otevříti 
do  kořán. 

Ale  obtíže  se  šťastně  překonaly,  Kalas  mi  podal  plnou  skle- 
nici piva  a  postavil  veliký  kamenný  džbán,  z  něhož  nalil,  zase 
do  kouta  u  okna,  kam  dosáhl  rukou  ani  nevstávaje,  a  já  jsem 
usedl  na  židli  naproti  Lamačovi,  jenž  si  hověl  na  kanapičku  podle 
Brázdy. 

»Však  ses  nenadal,  že  mě  tu  uvidíš,  vid?<  zasmál  se  na  mne. 

»Věru  nenadal.  A  jak  že  tě  pustili  ze  semináře?  v  tenhle 
čas?  A  v  civilu  jsi,  ani  zdaleka  nevypadáš  jako  theolog;  jen  vous 
ti  chybí  . .  .« 

Zatím  se  vrátil  Střelecký,  nesa  malou  rákosovou  stoličku, 
skoro  jako  dětskou.  Jak  na  ni  usedl,  brada  mu  sotva  nad  stůl 
sahala;  vypadal  mezi  námi  jako  trpaslík.  Rozesmáli  jsme  se 
z  toho  tak,  že  jsem  se  teprve  po  chvíli  mohl  vrátiti  k  prvnější 
otázce. 

» Udělal  sis  výlet  ?« 

>  Výlet  ?«  opáčil  Lamač.  »Ano,  brachu,  vylítl  jsem,  a  to  na 
vždy!  Už  to  nebudu  všecko  opakovat,  tady  jsem  to  vyložil  do 
podrobná,  však  oni  ti  to  povědí.  Zkrátka,  vylili  mě  z  theologie, 
a  to  pro  jednu  fortelnou  pannu,  jak  zpívá  písnička.  V  sousedství 
semináře  žila  kuchařka,    holka  jako  lusk.   Nebyl  jsem  slepý,  víš! 
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Však  se  dovtípíš,  co  se  asi  mohlo  přihodit.  Byla  to  krejcarová 
komedie,  měls  je  vidét,  všecky  to  staré  velebníčky,  jak  se  luravně 
jitřili,  když  nade  mnou  drželi  soud!< 

Mluvil  s  cynismem,  který  se  mne  nemile  dotknul.  Všichni 
se  smáli,  každý  po  svém,  Střelecký  dobrácky,  od  srdce,  Kalas 
hlučně,  prohýbaje  se  při  tom,  tluče  pěstma  do  stolu,  Brázda  pak 
suše,  zdrželivě  a  přece  jízlivě,  jako  by  se  tajně  radoval,  že  se  La- 
mačovi i  jeho  představeným,  starým  velebníčkům,  přihodilo  něco 
nemilého. 

Jak  se  vflbec  dostal  tenhle  Brázda  do  našeho  kroužku? 
Činil  jsem  si  leckdy  tuto  otázku.  Pamatuji  se  pouze,  že  přišel 
iednou  s  Kalasem,  ícterý  vychodil  reálku  v  Písku,  a  odebral  se 
zároveň  s  námi  do  Vídně  na  techniku.  KalaŠ  byl  selský  synek  od 
Blatné,  hřmotný,  trochu,  jak  se  říká  od  sekery,  ale  takto  dobrá, 
upřímná  duše;  na  technice  Brázda  se  k  němu  přidal  hned  za 
prvých  hodin,  a  od  těch  časů  se  ho  pevně  přidržoval  a  také  zcela 
zřejmě  se  u  něho  přilivoval.  Byl  starší  než  my,  již  —  jak  říkal 
—  ve  čtvrtém  ročníku,  a  imponoval  nám  i  svými  zkušenostmi  a 
svou  znalostí  poměrů  Vídeňských.  Věděl  o  každém  laciném  hostinci, 
hrál  výtečně  na  kulečníku  a  zaváděl  rád  politické  hovory.  Řekl 
nám,  že  vystudoval  gymnasium  v  Jindřichově  Hradci,  maturitu 
však  že  udělal  někde  v  Uhřích,  nemýlímli  se,  na  slovenském  tehda 
gymnasiu  v  Báňské  Bystřici;  tam  prý  se  snáze  prochází  nežli 
v  Čechách,  s  profesory  je  lehké  jednání,  a  umíli  kdo  šikovně 
mazat  a  hubou  mlít,  obstojí  prý  při  maturitě,  třeba  neuměl  ani 
tolik  latiny,  co  jí  umí  u  nás  kvartán. 

Přijali  jsme  ho  do  svého  středu  s  naprostou  důvěrou,  kterou 
jsme  chovali  ke  každému  Čechovi,  vidouce  v  něm  krajana  a  bratra; 
zavděčil  se  nám  také,  pověděv  nám  o  veřejné  kuchyni  ve  čtvrti 
Neubau,  kde  nám  dávali  v  předplacení  dosti  slušný  oběd  po  dva- 
ceti krejcařích.  On  sám  předplacen  nebyl  a  platil  dvacet  tři  krej- 
cary; za  to  skoro  ob  den  si  od  některého  z  nás  vypůjčoval  známku 
na  oběd,  dokládaje  se  svou  ctí,  že  nám  dá  za  ni  hodnotu,  jak 
jen  dostane  z  domova  peníze,  na  které  již  přes  dva  měsíce  s  ve- 
Hkou  netrpělivostí  čekal.  Přece  však  jsme  k  němu  nepojali  nedů- 
věry a  ochotně  jsme  se  s  ním  dělili  o  své  poukázky  na  oběd; 
když  však  jsem  po  nějakém  čase  shledal,  že  toto  neustálé  » půjčo- 
vání* mých  známek  počínalo  rušiti  rovnováhu  mého  rozpočtu,  a 
také  z  toho  dfivodu,  že  přednášky,  kterým  mi  bylo  obcovati,  kon- 
čily až  o  jedné  hodině  s  poledne  a  to  zoologií  na  staré  universitě 
v  Báckerstrasse  ve  vnitřním  městě,  odkud  jsem  měl  skoro  tři 
čtvrti  hodiny  do  Neubau,  —  rozhodl  jsem  se,  že  budu  choditi  na 
oběd  jinam.  Za  to  jsem  se  scházel  se  Střeleckým  a  s  Kalasem 
^asto  večer  zde  onde,  a  Brázda  z  pravidla  také  s  námi  býval  a  — 
přiživoval  se.  Svým  zevnějškem  nás  nevábil.  Byl  vyčouhlý,  hubený, 
měl  nehezký  obličej,  řídkou  plavou  bradu  a  takové  též  licousy; 
kníry  téměř  žádné;  krk  a  ruce  jeho  vypadaly,  jako  by  si  jich 
nikdy  nemyl,  oděv  jeho  byl  ošumělý,  spodky  dole  roztřepené, 
boty  sešmaťhané,  prádlo  vždycky  špinavé.  —  Přes  to  prese  všecko 
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jsme  ho  bez  reptání  snášeli,  ano,  do  jisté  míry  jeho  vůli  a  vedení 
se  podřizovali,  jednak  z  přirozené  dobráckosti  nezkušených  mla- 
díků, jednak  také,  že  jsme  se  báli  jedovatého  posměchu,  jímž  nás 
nováčky  káral,  kdykoU  jsme  néco  vyvedli,  co  podle  jeho  soudu 
bylo  hloupé  a  sméšné. 

Kalas  tedy  směje  se,  div  okno  neřinčelo,  a  tahaje  mne  za 
rameno  dokládal:  »Zmeškal  jsi,  kamaráde!  To  bys  byl  slyšel 
švandu!  Chytili  ho  v  kuchyni  u  pana  rady  Červeného!  Kuchařka 
ho  častovala  čajem,  a  při  tom  jí  upadl  hrnec  s  vodou.  Chtěl  se 
zčerstva  ztratit,  ale  bylo  pozdě;  jen  že  lampu  ještě  shasil,  a  šoural 
se  ven,  —  v  tom  už  tu  byla  milostpaní  a  pan  rada  za  ní.  Viděli 
mihnouti  se  černou  postavu,  domnívali  se,  že  to  zloděj;  pan  rada 
ho  chytil,  paní  křičela,  až  se  sběhli  sousedé.  Rozžali  svíčku  a 
shledali  k  všeobecnému  úžasu,  že  pan  rada  drží  ne  zloděje,  ale 
fešného  klerika,  kterého  znali,  ač  ted  byl  bez  kleriky  a  bez  ko- 
lárku.  Udeřili  na  holku,  ta  se  po  nějakém  kroucení  a  pláči  ke 
všemu  přiznala,  načež  mladého  pána  doprovodili  po  schodech  dolů 
a  ven  ze  vrat.  Hahaha!« 

»Ani  litanií  ti  při  tom  průvodě  nezazpívali  .í^« 

»Ne,  ne,«  povídal  Lamač,  »ale  nazejtří  pan  rada  přišel  věc 
udat  řediteli  a  spirituálovi,  a  ještě  před  polednem  jsem  se  roz- 
loučil se  seminářem,  také  bez  litanií.  Hůře  bylo,  že  dopsali  otci, 
a  ten  mne  vlídně  neuvítal,  když  jsem  se  vrátil  do  S**  Takovým 
skandálem  prý  jsem  ho  měl  ušetřit.  Jako  by  bylo  mou  vinou,  že 
hloupá  holka  upustila  hrnec!  —  Otec  prohlásil,  že  mi  už  ničeho 
nedá,  dokud  se  nepřesvědčí,  že  jsem  se  dal  na  lepší  cestu.  Nu, 
už  se  stalo  —  kdo  ví,  k  čemu  to  nebude  dobré.  Vidím  aspoň,  že 
by  ze  mne  sotva  býval  řádný  kněz.  I  promluvil  jsem  moudré 
slovo  s  matkou,  a  ta  mi  dala  něco  peněz,  abych  se  vydal  sem  a 
něčeho  se  tu  chytil;  po  nějakém  čase  prý  otec  se  usmíří  a  bude 
zase  dobře. « 

Napil  se,  zapálil  si  nový  doutník  a  odfouknuv  dým  mluvil 
dále,  patrně  jsa  spokojen,  že  pozorně  posloucháme. 

»Dějepis  býval  mým  koníčkem,  už  na  gymnasiu  jsem  se  mu 
chtěl  věnovati,  ale  do  maturity  jsem  neměl  chuti.  Ted  je  to  jinaké, 
ted  se  chuť  dostavila.  Dám  se  zapsat  na  filosoíickou  fakultu  pro- 
zatím jako  mimořádný  posluchač,  koncem  druhého  pololetí  při- 
hlásím se  někde  k  maturitě  a  po  prázdninách  budu  studovati  už 
jako  posluchač  řádný.* 

Brázda  se  usmíval  s  vysoká,  jako  člověk,  jenž  je  si  vědom, 
že  by  mohl  dáti  dobrou  radu. 

»Slyšte,«  ozval  se,  »máteli  tohle  v  úmyslu,  radil  bych  vám, 
abyste  šel  do  Uher;  tam  to  provedete  snáze.  V  Uhřích  je  všecko 
možno;  vím  to  z  vlastní  zkušenosti,  protože  sám  jsem  tam  také 
maturoval.* 

»Tak?«  řekl  Lamač,  záře  radostí.  »Člověče,  vás  mi  sám  Pán 
Bůh  poslal!  Povězte,  jak  je  to  tam?  Kde  jste  maturoval?* 

»Toť  vedlejší  věc.  Pro  vás  bude  nejlépe,  když  zaběhnete 
pokud. možno  daleko  od  hranic,    ku   příkladu  do  Banátu,  někam 
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do  Temeáváru,  do  Sobotky,  do  Nového  Sadu;  tam  nepřevládá 
madarština,  celou  zkoušku  uděláte  německy,  a  z  madarštiny  vám 
ji  odpustí.  Ovšem,  peníze  to  bude  stát.  A  pak  je  třeba,  abyste  si 
pospíšil.  Za  půl  roku  by  mohlo  být  pozdě;  Maďaři  snad  se  do- 
mohou  své  samostatnosti,  a  potom  všechno  pomaďaří,  vyženou 
německé  a  vůbec  cizí  profesory,  a  žádný  neuherský  příslušník 
tam  nebude  moci  maturovati,  už  proto,  že  se  bude  vyučovat  a 
zkoušet  jen  po  madarsku.  Tedy  podnikněte  věc  bez  dlouhých 
odkladů. « 

Lamač,  poklepávaje  sousedovi  na  rameno,  svědčil  mu:  »Máte 
pravdu,  bez  průtahů  se  musí  začít!  A  provésti  se  to  musí,  kdy  by  to 
stálo  třeba  tisíc  zlatých.  A  vy,  příteli,  pijte  dnes  a  pijte  i  jezte  zítra 
a  pozejtří,  co  jen  hrdlo  ráčí,  rozumí  se,  na  můj  vrub!  Vaše  škoda 
nebude,  že  jste  mě  přivedl  na  tuhle  cestu.* 

Brázda  ušklíbnuv  se  prohodil  pólo  hrdě  pólo  nedbale:  »No, 
víte,  krajanu  rád  posloužím,  a  když  vidím  dobré  srdce,  od  krajana 
taky  něco  přijmu,  —  rozumí  se,  na  oplátku,  až  zas  na  mne  dojde 
řada.  Jsem  taky  tak  trochu  kavalír,  jakým  vy  se  zdáte  být.« 

»Jsme  kavalíři  oba!«  zvolal  Lamač,  objímaje  levicí  Brázdův 
krk  a  chápaje  se  pravicí  plné  sklenice,  >proto  dovolte,  abych  vám 
připil  na  bratrství,  výtečný  člověče.  Ať  žiješ  sto  let!« 

» Výborně!  výborně!*  volal  Kalas  svým  hromovým  basem, 
»ale  piva  ve  džbáně  už  je  na  mále!« 

»Tož  je  nalej  sem,«  dí  Brázda,   podávaje   mu  svou  sklenici. 

Kalas  nalil.  Lamač  a  Brázda  si  ťukli,  připili  a  políbili  se. 
Střelecký  vzal  džbán,  chtěje  poslati  pro  čerstvé  pivo. 

»Počkej!«  zvolal  Lamač;  >už  jsem  ti  řekl,  že  pivo  platím  já! 
Tu  máš  peníze !« 

Vyňal  z  kapsy  tobolku,  vyklopil  na  stůl  hromádku  bankovek, 
zlatky,  pětky,  desítky.  V  tu  chvíli  jsem  se  náhodou  podíval  na 
Brázdu;  vypoulené  oči  jeho  zrovna  lpěly  na  těchto  penězích,  ši- 
roká chřípě  jeho  ploského  nosu  se  chvěla;  ruce  měl  pod  stolem, 
ale  byl  bych  řekl,  že  jeho  prsty  se  křečovitě  křiví. 

»Nu,  dobře,  dobře!*  pravil  Střelecký  bera  zlatku. 

»Kdo  pak  ti  chodí  pro  pivo?*  tázal  se  Lamač. 

»Slečna  Poldy,  nejmladší  dcera  mé  kvartýrské.  Je  doma 
u  své  matky,  dvě  starší  jsou  květinářky  a  vracejí  se  z  práce 
pozdě  večer.* 

»A  jaká  je,  ta  slečna  Poldy?  přece  k  světu  podobna?* 

»Není  zlá.* 

»Tak  ať  se  nám  ukáže!* 

» Strojí  večeři,  peče  droby.* 

»Ale  pro  pivo  doběhne?  Ať  je  přinese  až  sem.  Řekni  jí,  že 
pověst  o  její  sličnosti  zaletěla  až  do  Čech.  A  víš,  abychom  ji  po- 
těšili ještě  více,  vezmi  tuhle  pětku,  ať  koupí  pivo,  a  co  dostane 
zpátky,  ať  si  nechá  za  své  namáhání.* 

»Snad  bys  jí  tolik  — « 

»To  zůstav  mně!  Tomu  já  rozumím.  K  ženským  musíš  být 
štědrý,  a  dobře  pochodíš.  To  je  můj  princip.    Řekni  jí  třeba,   že 
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jsem  baron  nebo  hrabě.    Ale  můžeš  také  říci,   že  jí  dáváš  ty  pe- 
níze sám.< 

»To  neřeknu,«  pravil  vážně  Střelecký.  Položil  zlatku  na  stůl, 
ale  podávanou  mu  pětku  přece  váhal  vzíti. 

»Dělej,  dělej!*  nutil  ho  Lamač  směje  se.  »Co  se  rozmýšlíš? 
Máme  žízeň !« 

Střelecký  vzal  pětku.  Aby  se  dostal  ke  dveřím,  musel  jsem 
vstáti,  svou  židli  pozvednouti  a  nad  hlavou  podržed. 

»Ale  to  ti  povídám,*  připomínal  Lamač,  »sama  ať  pivo  sem 
přinese  a  na  stůl  postaví!  Chci  ji  vidět!* 

»Nevím,  dáli  si  říci,*  pravil  Střelecký,  >ostýchá  se  — « 

»Láry  fáry!  Ostýchavá  Vídeňačka!* 

Střelecký  vyšel,  a  slyšeli  jsme,  že  v  předsíňce  vyjednával. 
Patrně  se  slečna  Poldy  nepohněvala,  neboť  se  dala  do  smíchu. 

«Víteli  pak,*  povídal  Střelecký,  vrátiv  se  k  nám,  »jak  se  včerej- 
ším dnen)  moje  poměry  změnily?  Dopsal  mi  strýc  Duchek,  abych  ho 
navštívil.  Jdu  tedy  k  němu,  a  on  mi  povídá,  že  jeho  známý,  kominický 
mistr  z  jeho  čtvrti,  také  domácí  pán  a  bohatý  člověk,  má  syna,  který 
mu  loni  propadl  při  maturitě  a  letos  ji  musí  opakovat;  troufámli  si, 
že  prý  bych  ho  mohl  k  té  zkoušce  připravovat.  Toť  že  jsem  si  troufal, 
a  strýc  mě  bez  meškání  zavedl  do  nějaké  kavárny,  v  níž  hrává 
taroky  s  tím  svým  známým,  představil  mě  jemu,  a  také  jsme  se 
na  místě  dohodli.  Zítra  počnu  s  tou  korrepeticí;  čtyřikrát  za  týden 
vždycky  po  dvou  hodinách,  za  to  dvacet  zlatých  měsíčně  a  ve 
dni,  kdy  tam  budu  docjiázet,  svačina  i  večeře.  Ted  budu  chlapík 
a  rodičům  se  uleví.  Také  strýc  ušetří  měsíčně  pět  zlatých,  jež  mi 
dosud  uštědřoval;  hned  mi  to  ohlásil  a  nařídil,  abych  to  dopsal 
rodičům.* 

»Ať  žije  kominík!*  houkl  Kalas. 

>A  tvůj  strýc,  čím  je  ten?*  ptal  se  Lamač. 

Střelecký  se  jal  vykládati,  jaký  je  to  boháč,  ačkoli  přišel  do 
Vídně  bez  krejcaru  jako  ubohý  krejčovský  tovaryš.  A  tak  hodný 
je,  bez  něho  byl  by  on  musel  vstoupiti  do  semináře. 

»Nu,«  ozval  se  Lamač,  »tujetoho  mecenášství,  že  ti  takový 
Vídeňský  domácí  pán  dával  pětku  měsíčně!  A  když  ti  ji  ted 
odnímá,   jest  patrno,  jaká  mamonářská  v  něm  vězí  duŠe.* 

»To  bych  také  řekl,*  svědčil  Brázda. 

V  tom  zvenčí  zaťukáno,  dvéře  se  pootevřely,  objevil  se  džbán 
v  ženské  ruce  a  část  ramene  v  rukávu  z  červené,  černě  žihané 
látky. 

Kalas  otevřel  dveře  skoro  do  kořán.  Sležna  Poldy  v  nich 
stála,  všecka  uzardělá  —  velké,  už  hodně  zralé  děvče,  boubelatá 
blondýnka  dosti  pěkného  obličeje. 

Lamač  vyskočil:  >Ruku  líbám,  slečno!  Jen  račte  vstoupit, — 
není  možno,  abychom  vám  džbán  z  rukou  vzali,  jsme  příliš  stí- 
sněni, musíte  ho  sama  postavit  na  stůl!* 

Děvče  vešlo,  rychle  postavilo  džbán  na  stůl,  a  rozpačitě  se 
usmívajíc  zase  vyběhlo,  nepromluvivši  slova. 
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»Už  jsme  se  našli !«  řekl  spokojeně  Lamač.  »A  seznámíme 
se  blíže. « 

>Bu(I  tak  laskav,«  dí  Střelecký,  »nepřiváděj  ji  do  rozpaků. 
Je  to,  věřte  mi,  tuze  hodné  děvče;  ani  z  domu  nevychází,  všecka 
se  obětuje  staré  matce.* 

*Aj  —  aj!<  škádlil  ho  Lamač.  »Plachá  panenka  dvaceti  pěti 
let,  a  Vídeňačka  k  tomu!  Bydlíš  tady  už  tři  měsíce  a  neodvykl 
jsi  jí  té  plachosti?  Snad  jsi  ji  uchovával  pro  mne?  Ano?  Tomu 
jsem  rád,  za  to  ti  děkuj  u.« 

»Snad  bys  neměl  v  úmyslu  — ?« 

»A  proč  bych  neměl?* 

»Jdižiž,  ty  žertuješ!* 

>Arcif,  arciť,  můj  Pavlíčku,  žertuju!  Nekaboň  své  bílé  čílko! 
Tu  máš,  napij  se!  Af  žije  tvá  evangelická  čistota!* 

Pavel  přijal  zdravici  a  usmíval  se  opět  svým  milým  spů- 
sobem. 

»Jen  vás  prosím,*  pravil,  »až  přinese  večeři,  nevtipkujte  a 
ušetřte  jí  svými  poznámkami.  Zaručil  jsem  se  jí,  že  nebudete 
dělat  hlouposti.* 

»Ale  nějaká  ta  poklona  snad  bude  přece  dovolena,  ty  můj 
panici?*  tázal  se  Lamač.  *Víš,  poklona  krotká,  týkající  se  ku 
příkladu  krásných  rukou,  které  nám  upravily  lahodný  požitek — « 

Střelecký  opět  zvážněl:  »Prosím  tě,  neříkej  ničeho,  co  by 
se  zdálo  posměšným!  O  rukou  na  příklad  nemluv.  Nemá  hezké  ruce; 
jsou  velké,  tvrdé,  upracované,  červené  od  zimy.  Drhne  jimi  po- 
dlahu, štípá  dříví,  nosí  vodu  a  uhlí,  čistí  kamna,  —  jak  by  byly 
krásné?* 

»Neboj  se,  ty  můj  holoubku  prostý  a  nevinný!  Nic  nebudu 
tedy  mluvit  ani  o  rukou  ani  o  nohou,  ani  lemu  roucha  jejího  se 
nedotknu,  jen  za  její  ochotu  a  námahu  se  uctivě  poděkuju.* 

Smáli  jsme  se  všichni,  Pavel  s  námi. 

Po  chvíli  slečna  Poldy  vešla,  hodila  na  stůl  ubrus,  přinesla 
nádobí  a  pak  večeři,  vše  činíc  rychle  a  stále  majíc  oči  sklopené. 
Lamač  dostál  svému  slovu,  nepoškádlil  jí,  slova  obojetného  ne- 
pronesl,  ba  i  všech  banálních  poklon  se  zdržel;  pouze  ke  konci, 
když  jsme  už  pojedli  a  ona  počala  sklízeti,  jménem  nás  všech 
krátce  a  zdvořile  jí  poděkoval.  Přijala  to  s  lehkým,  vděčným 
úsměvem.  Když  zmizela  za  dveřmi,  poklepal  Střeleckému  na  ra- 
meno: »Nu,  byl  jsem  hodný?* 

>Byl,«  odvětil  Střelecký  spokojeně,  >a  mám  tě  za  to  rád, 
žes  mi  to  udělal  k  vůli.* 

» Všecko  ti  udělám  k  vůli!  Ale  peníze  přece  vzala,  vid?* 

»Na  mou  domluvu.  Je  přesvědčena,  že  jsi  velký  štědrý  pán^ 
má  k  tobě  hlubokou  úctu,  a  její  matka  vzkazuje  ti  své  ponížené 
díky.  Jsou  to  chudinky;  otec  zemřel,  když  téhle  byly  sotva  dva 
roky.  Byl  malým  soukromým  úředníkem  a  jeho  smrtí  svalila  se 
velká  bída  na  pozůstalou  rodinu;  ale  obstály  slušně  a  poctivě^ 
i  když  jediný  bratr  jim  zemřel,  sotva  že  se  domohl  obstojného 
místa.  Byl  prý  hodný  a  skromný,  o  všechen  svůj  výdělek  se  dělil 
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s  matkou  a  sestrami.  Proto  je  třeba  míti  je  v  uctivosti  právě 
pro  jejich  nezaviněnou  chudobu,  jež  tím  více  bolí,  čím  více  na 
ni  dorážejí  ústrky  a  přezírání.* 

Tváře  Pavlovy  při  těchto  slovech  oživly.  Poněvadž  seděl  na 
nizounké  židli,  bradu  maje  málo  nad  stolem,  vzbudil  u  mne  illusi 
dítěte  za  dobro  horujícího. 

»Dobře  jsi  řekl,  Pavle,«  přisvědčil  jsem. 

»Af  jsem  čertfiv,  neníli  to  všecko  pravda,  co  jsi  řeki!<  vy- 
razil ze  sebe  KalaŠ;  » člověk  je  tu  a  tam  dobytek,  zapomíná  na 
takové  věci.« 

Lamač  jen  očima  mrknul  a  zlehounka  se  ušklíbl.  Brázda 
cosi  zabrebentil,  utíraje  si  mastná  ústa. 

Večeře  nám  výborně  chutnala,  veselosti  čím  dál  tím  více 
přibývalo,  pitka  se  prodloužila,  znova  naplněný  džbán  a  vnášející 
jej  do  kabinetu  ženské  rámě  se  ukázaly  ještě  několikrát,  ale  tváře 
slečny  Poldy  už  jsme  nespatřili.  Lamač  platil  všecko  pivo,  a  tudíž 
i  jeho  plná  tobolka  několikrát  ještě  se  vynořila  z  kapsy  na  stole 
lampou  ozářeném.  Brázdu  vůčihledě  ze  všeho,  co  tu  bylo,  co  se 
jedlo,  pilo,  mluvilo  a  dělo,  nejvíce  zajímaly  tyto  bankovky;  kdy- 
koli se  objevily  v  rukou  Lamačových  nebo  na  stole,  podíval  se 
na  ně  jako  u  vytržení.  Krátce  než  jsme  se  rozešli,  vytasil  se 
s  otázkou: 

»Jakým  pak  spůsobem  sis  zaopatřil  tolik  peněz?  Řekl  jsi 
nám  přece  prve,  že  otec  ti  jich  na  cestu  nedal,  jen  matka  že  tě 
tajně  založila  —  a  ty,  pardyje,  jimi  házíš  jako  nějaký  Rothschild! 

» Matka  mi  dala  všeho  všudy  padesát  zlatých,*  odpověděl 
Lamač;  >že  jich  mám  víc,  není  zásluhou  ani  její  ani  otcovou, 
nýbrž  jedině  mou.  Nejsem  dnešní,  kamaráde,  a  dovedu  si  pomoci. 
Až  je  utratím,  opatřím  si  zase  jiné.« 

»Jak?« 

»To  je  zatím  mé  tajemství,*  usmál  se  Lamač,  a  jal  se  nám 
pak  vykládati  o  životě,  jaký  on  a  jiní  bohoslovci  vedli  v  semináři. 
Brázda  mlčel  a  pil,  ale  jen  velmi  roztržitě  poslouchal.  Po  nějaké 
chvíli,  když  Lamač  se  odmlčel  a  druzí  mluvili,  pravil  k  němu 
přitlumeným  hlasem. 

>Příteli,  prokázal  bys  mi  velkou  službu,  kdy  bys  mi  na  ně- 
kolik dní  nějakou  maličkostí  vypomohl.  Jsem  v  nesnázi,  ale  každý 
den  čekám,  že  mi  z  domova  pošlou,  ty  pak,  jak  sám  pravíš,  máš 
peněz  habaděj  .  .  .« 

»Ale  s  radostí,  příteli!*  řekl  Lamač.  »Mnoholi  potřebuješ?* 

»Tys  zlatý  člověk !  .  .  .  snad  desítku  — « 

Tobolka  se  zase  objevila  na  stole.  »Tu  vezmi  dvacet 
zlatých.* 

»To  je  mnoho  — « 

»Vrátíš  mi  je,  až  budeš  mít,  upomínat  tě  nebudu.  Doufám, 
že  se  vyrovnáme,  až  pojedeme  spolu  do  Uher  v  příčině  maturity. 
O  tom  si  ještě  porozprávíme.* 

»Jsi  kavalír  —  poprvé  se  vidíme « 
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Brázda  se  zajíkal,  za  to  ruce  jeho  byly  hbitější  než  jazyk: 
rychle  shrábl  dvě  desítky. 

Lamač  podíval  se  na  hodinky. 

»Hrome,«  zvolal,  »jak  to  uteklo!  Půl  jedenácté  už.  Však  to 
cítím,  už  mi  od  seděni  nohy  zdřevěněly!  —  Ale,  víte  co?  Když 
už  jsme  tak  pěkně  začali,  dorazíme  to  dnes.  Nač  máme  masopust? 
Pojďme  si  někam  zaflámovat,  protančit  noc.  Čtu  tady  všade  na 
plakátech:  Schwenders  Kolosseum  —  jaké  pak  je  to  tam?« 

Z  nás  tam  nikdo  ještě  nebyl;  toliko  Brázda  prohlásil,  že  je 
to  náramná  švanda,  plno  maskovaných  děvčat,  pierrotek,  kolombin, 
debarderů,  domin.  Ovšem,  peněz  že  to  stojí  dost,  ale  za  ty  že  člověk 
něco  užije;  po  té  stránce  zeje  Vídeň  přece  jenom  jediná  na  světě. 

»Teda  tam  pojďme!*  zvolal  nadšeně  Lamač;  »zvu  vás  všecky, 
rozumí  se,  na  své  útraty!« 

Prohlásil  jsem,  že  nepůjdu,  nechtěl  jsem  už  více  píti.  Brázda 
jen  zářil,  také  Kalas  s  radostí  přijal  pozvání.  Střelecký  teprv  po 
delších  domluvách. 

Oblekli  jsme  se  do  zimníků,  vyhrnuli  se  ven,  špinavý,  dusný, 
kouřem  přesycený  vzduch  s  námi;  zdálo  se  mi,  že  netoliko  na  za- 
páchajícím dvoře,  ale  i  na  ulici  ještě  se  nás  drží.  Pamatuji  se  živě 
na  tísnivý  pocit,  jenž  se  mne  tehda  zmocnil;  cosi  odporného  na 
mne  doléhalo;  bylo  mi,  že  jakési  nebezpečenství  mě  obletuje,  na 
mne  se  šklebí,  černou  perutí  se  mne  dotýká.  Při  tom  ozvalo  se 
pokušení,  abych  přece  Šel  s  nimi;  také  jsem  se  s  nimi  dal  směrem 
k  Maríaliilfské  třídě,  dávaje  sluchu  a  přece  se  bráně  jich  neustále 
opětovaným  domluvám,  abych  s  nimi  dodržel.  Sosáků  mi  přezdí- 
vali, a  že  isem  špatný  kamarád,  říkali. 

Plískanice  ustala,  ale  nebe  bylo  pořád  zastřeno  hustým  zá- 
vojem a  vítr  vál  do  zad,  poháněje  nás,  prudce  zmítaje  blikavými  pla- 
meny řídkých  svítilen.  Potkávali  jsme  málo  lidí.  Kalas  spustil 
jakousi  písničku,  Brázda  po  něm,  ale  hlas  jeho  zněl  jako  puklý 
hrnec.  Umlkli,  když  se  ozval  strážník,  aby  nerušili  nočního  klidu. 

Zahnuli  jsme  za  roh  Mariahilfské  třídy,  směrem  k  Funl- 
hausské  linii,  a  došli  jsme  k  stanovišti  íiakrů. 

»Fiaker,  Euer  Gnaden?*  tázal  se  nejbližší  kočí  smekaje. 

♦Podívejme  se,  jaký  zdvořilý  člověk!*  vece  Lamač,  přistu- 
puje ke  dvířkám  povozu,  jež  íiakrista  s  okázalou  ochotou  otevřel, 
—  » pojedeme  s  ním!  Je  nás  pět,  někdo  z  nás  vyleze  na  kozlík*. 
Fiakristovi  hlásil:  »K  Schwenderovi!* 

Střelecký  se  nabídl,  že  si  sedne  ke  kočímu, 
en  sedni  dovnitř,*  pravil  jsem,  >já  nepojedu.* 
di  teda  chrnět!*  zvolal  nevrle  Lamač. 

Zmizeli  všichni  čtyři  v  kočáře,  íiakrista  zavřel  dvířka,  vyšvihl 
se  na  kozlík  a  práskl  do  koní.  Postál  jsem  chvíli,  dívaje  se  za 
ujíždějícími;  pak  jsem  se  rychlými  kroky  dal  zpátky  cestou,  kterou 
jsem  s  nimi  byl  přišel,  a  dále  k  Josefovu,  kde  jsem  bydlil.  Čím 
jen  bylo,  že  tísnivé  myšlenky  mě  neustávaly  oblétaly,  ačkoli  jsem 
se  jim  bránil,  ano  chvílemi  litoval,  že  jsem  přece  nešel  s  kama- 
rády ? . . . 
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III. 


Nechť  mi  laskavý  čtenář  promine,  že  jsem  ho  snad  příliš 
dlouho  zdržoval  při  obyčejné  studentské  večeři  a  pitce,  jakých 
denně  bývá  na  tucty  ve  všech  městech,  kde  jsou  vysoké  školy. 
Účastnil  jsem  se  často  podobných  večírků,  ale  právě  tento  mi  ze 
všech  nejvíce  utkvěl  v  paměti  se  všemi  svými  podrobnostmi,  a 
vyžloutlý  papír,  na  němžto  jsem  četl  pozvání  k  němu,  přivedl  mi 
zase  živě  na  mysl  všecko,  co  se  tehdy  mluvilo  a  činilo,  ale  i  to, 
co  pak  následovalo.  Všeho  toho  jsem  byl  očitým  svědkem  pouze 
z  malé  části;  o  něčem  jsme  se  přímo  domluvili,  o  jiném  doslechl 
jsem  všelikými  oklikami.  Proto  nebudu  dále  mluviti  sám,  nýbrž 
ponechávám  slovo  událostem. 

Nazejtří  po  noci  ve  Schwenderových  tančírnách  prohýřené 
probudil  se  Pavel  Střelecký  s  těžkou  hlavou  a  nikoli  bez  obtíží 
skládal  si  v  mysli  články  nočních  příběhů.  Snad  by  se  mu  byly 
zdály  pouhým  snem,  kdy  by  podle  něho  nebyl  spal  Josef  Lamač. 
Tančili  tam,  víno  pili,  mnoho  vína,  na  konec  i  šampaňského. 
Čertovy  ženské,  jež  se  k  nim  přidružily,  pomáhajíce  jim  prázd- 
niti láhve!   Jak  uměly  pít,  a  jak  se  smály,  dováděly,  dotíraly  se! 

Každá  si  vybrala  jednoho  z  nich,  jeho  zvlášť  velká  ruso- 
vláska  plných  tvarů,  modrých,  smělých  očí.  Jak  živ  dříve  šampaň- 
ského nepil,  —  divné  víno,  jako  živý  oheň  po  všem  těle  se  roz- 
proudilo, hlava  se  mátla,  krev  vřela  .  .  .  Ale  nyní  ho  pojímala 
ošklivost,  všecek  se  zalíval  studem  ...  Že  tu  ženskou  od  sebe 
neodstrčil .  .  .  Ale  podle  něho  Lamač  držel  tu  svou  malou  černou, 
s  velikými  zlatými  kroužky  v  uších,  v  červené  hedvábné  kazajce 
a  širokých  tureckých  spodkách,  třpytila  se  jako  pestré  hádě  na 
slunci  ...  A  Kalas  měl  vytáhlou,  bledou  pierrotku,  bíle  oděnou, 
—  věru,  jako  bludný  duch  vypadala;  měla  dlouhé  hedvábné  řasy^ 
jež  zastíraly  oči,  tak  že  se  podobalo,  jako  by  je  pořád  klopila. 
Nekřičela  jako  ostatní,  ale  pila  snad  ještě  více  a  ke  konci  už 
jedva  stála  na  nohou.  A  Kalas,  usazuje  ji  na  stoličku  podle  sebe, 
zpíval  svým  hlučným  basem.  Za  to  Brázda  mlčel,  jen  tu  a  tam 
cosi  zamumlal,  jako  by  měl  těsto  v  ústech,  a  jeho  kráska,  malý, 
tlustý  debardér,  marně  do  něho  mluvila;  on  jen  pil,  roztahoval 
prsty  a  zase  je  křečovitě  stahoval,  díval  se  na  ni  s  výrazem  ospa- 
lého kozla  i  opakoval:  Jsem  na  flastr  —  dej  mi  pokoj !«  Posléze 
mu  vlila  sklenici  šampaňského  do  vlasů,  tak  že  mu  stékalo  po 
vyzáblém  obličeji.  Fuj,  jaký  hnus!  ale  Lamač  i  Kalas  se  tomu 
smáli.  Na  konec,  když  Lamač  zaplatil  útratu  —  hrůzu  peněz!  — 
ta  ženština  Střeleckému  udávala  svoji  adresu,  aby  pak  jí  neza- 
pomněl, napsala  ji  na  visitku  a  strčila  mu  ji  do  kapsy  řkouc,  že  se 
těší  na  jeho  návštěvu  . . . 

Potom  jeli  domů,  zase  ve  fiakru.  Napřed  se  dali  na  Vídeňku, 
Brázda  chtěl  přespat  u  Kalase.  Když  ti  dva  slézali,  došlo  k  mrzu- 
tosti s  íiakristou,  který  stál  na  svém,  že  mu  mají  nahradit  Škodu, 
která  se  mu  jejich  vinou  stala  na  povoze.  Kalas  to  popíral  hulá- 
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kaje,  ale  Lamač  íiakrístovi  zaplatil  posledními  penězi,  které  mu 
zbyly.  Se  Střeleckým  dostal  se  do  jeho  bytu  nedlouho  před 
svítáním. 

Ted  byl  už  jistě  dávno  den.  Střelecký  podíval  se  na  hodinky. 
Jedenáct!  Zameškal  přednášky,  chemii,  mathematiku,  mineralogii; 
leda  do  zoologie,  jež  se  přednášela  od  dvanácti  do  jedné,  by  se 
mohl  ještě  dostati.  Nezamešká  té  hodiny;  hlava  brní,  procházkou 
na  studeném  vzduchu  se  osvěží.  Vstal,  rychle  se  umyl  a  oblékíil. 
Lamač  sebou  nehýbal,  —  nu,  ať  se  vyspí!  Nechá  mu  zde  lístek, 
aby  ho  nešel  někam  hledat;  budeli  míti  hlad,  ať  někde  poobědvá, 
restaurace  je  na  blízku.  Odpoledne  pomůže  mu  hledat  byt,  neba 
jej  odevzdá  Kalasovi,  který  má  dost  času,  a  rád  s  ním  bude  cho- 
diti. On  sám  nemůže,  vždyť  právě  dnes  má  první  hodinu  u  mistra 
kominického,  jemuž  ho  strýc  doporučil.  Bože,  to  je  štěstí,  tahle 
kondice!  Jen  aby  mu  hlava  do  večera  přišla  do  pořádku.  Pěkné 
to  vyvedl,  že  šel  s  druhými  —  hanba,  hanba!  Ty  ženské  —  fujl 
Pokud  bude  živ,  s  takovou  osobou  už  nepromluví.  Věru,  slečna 
Poldy,  jak  je  chudičká  a  prostičká,  to  je  rozdíl!  Jen  aby  Lama- 
čovi nenapadlo  spustit  se  s  ní  za  jeho  nepřítomnosti  do  nějakých 
řečí,  jež  by  ji  urazily !  Kdy  by  mu  to  mohl  aspoň  říci,  než  odejde  \ 

Byl  oblečen,  už  i  svrchník  na  se  bral.  Zastrkávaje  do  vesty 
hodinky,  nahmatal  lístek.  Adresa  onoho  děvčete!  Ani  se  nepo- 
dívav  na  písmo,  hodil  papír  do  kamínek.  (Pokračování.) 


V  soukromí  duše. 

Aforismy  z  papirň  zesnulé  paní 
Boženy  Yoltlové. 

Pani  Božena  Voitlová  patřila  ku  předním  českým  méšfanským  dámám 
v  Praze.  Kde  šlo  o  vlastenecké  a  lidumilné  podniky,  účastenství  její  bývalo 
jisto,  jinak  se  mnoho  na  veřejnosti  neukazovala  a  ještě  ménč  se  o  ni  mlu- 
vilo.  Všichni,  kdož  ji  znali,  shodovali  se  v  tom,  že  jeřt  povahy  rovněž 
ušlechtilé  jako  tiché  a  skromné,  v  sebe  uzavřené:  ale  nemnozí  věděli,  jak 
soucitné  a  laskavé  jest  její  srdce,  jak  dobročinná  jest  jeji  ruka,  jak  vřele 
miluje  všecko  uměni,  jak  vysoce  jest  vzdělaná,  jak  pilně  čítá  nejen  plody 
krásné  literatury,  ale  i  spisy  vědecké.  Nemajíc  dítek  kráčela  životem  po 
boku  milujícího  a  milovaného  manžela,  kterému  ovšem  bylo  známo,  že  se 
stále  hledí  obohacovati  vědomostmi,  že  mnoho  na  mysli  přemítá,  že  má  zá- 
znamy původních  myšlenek  a  cestopisných  i  uměleckých  črt.  Avšak  teprve» 
když  v  mladém  ještě  věku  náhle  podlehla  zákeřné  nemoci,  našel  v  pozů- 
stalosti její  také  papíry,  jichž  obsah  dříve  nikomu  nebyl  povědom. 

Jen  málo  jest  toho,  co  psala,  ale  naŠi  čtenářové  nám  bohdá  při- 
svědčí, že  by  nebylo  dobře  nechávati  toho  navždy  v  úkrytu.  Podáváme 
především  ukázky  toho,  o  čem  uvažovala  v  soukromí  své  duše,  jaká  »spo- 
lečnost  myšlenek*  ji  provázela,  jmenovitě  v  samotách,  kterých  se  zálibou 
vyhledávala  jak  v  městské  domácnosti  své,  tak  za  letního  pobývání  na  ven- 
kově, i  v  živých  místech  výletních.  Red. 
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Největším   chuďasem   může  býti  nazván,   kdo  povrhuje  společ- 
ností svých  vlastních  myšlenek. 


Jsou  básně,  kterých  nikdy  nepíši,  písně,  kterých  nikdy  nezpívám, 
obrazy,  kterých  nikdy  nemaluji;  a  přece  cítím,  jak  stále  se  chvějí 
vidiny  mých  snů  v  tůni  prchajících  představ. 


Nálady.  Let  tichých  myšlenek  pohrává  nad  zČeřenou  hladinou 
roztoužených  vzpomínek,  a  v  okamžiku,  kdy  svým  chvějícím  se  křídlem 
bije  o  zlatou  bránu  vidin  a  představ,  mizí  tón  nedoznělých  melodii 
do  nedozírné  dálavy! 

Připínáme  snům  svým  křídla,  aby  nás  zanesla  tam,  kam  ve 
skutečnosti  nikdy  dosáhnouti  nemůžeme. 


Nadšeni  jest  maják,  který  sám  Bůh  vztýčil  v  duši  Člověka,  aby 
ozářil  mu  plavbu  po  širém  moři,  v  šerých  dnech  života. 

Mně  jest  vždy  blahým  požitkem  dívati  se  na  svět  s  ptaČi  per- 
spektivy. Shora  objevuje  se  to,  co  před  námi  dole  leží,  jen  v  kon- 
turách a  bodech,  a  tak  se  tvoři  ony  zlaté  illuse,  které  člověk  ihned 
ztrácí,  opouštíli  své  vzdušné  stanovisko  a  ubírali  se  níže  v  i)doli. 


Po  čem  toužím,  po  čem  prahnu  celou  duší,  jest  bezpodmínečné 
ovládáni  své  vlastní  bytosti.  Avšak  čím  možno  dosfci  tohoto  nejtěž- 
šího umění  ze  všech,  umění  vládnouti  sobě?  'Zjednodušením  se!« 
Zjednodušení  záleží  v  násilném  odvrhováni  všech  vedlejších  forem, 
a  v  mocném  zachyceni  hlavního  výrazného  rysu,  jenž  by  svou  pro- 
stotou nejvíce  se  blížil  charakteru  antické  krásy. 

Odvrhovati  své  malicharnosti,  své  nectnosti  a  vášně,  ponechati 
jen  význačné  linie  lidské  velikosti  dobra,  ušlechtilosti  a  velikomysl- 
nosti,  býti  nejbdělejším  strážcem  svých  nejvnitrnějších  citů,  v  tom 
leží  veškera  moudrost  šťastné  sebevlády. 

Z  důležité  schopnosti  nestranně  posuzovati  sebe,  jako  posuzu- 
jeme jiné,  vyvíjí  se  nejkorrektnějši  autokritika. 

Z  autokritiky  povstává  pochopení  toho,  co  jest  nám  sice  nej- 
blíže, ale  od  čeho  jsme  nejvíce  vzdáleni  —  našeho  »já.< 


Chtíce  nabyti  přesného  úsudku,  musíme  předně  počínati  si  indi- 
viduelně,  totiž  přemýšleti  a  posuzovati  sami,  nepřijímati  názorů  cizich, 
nýbrž  tvořiti  si  názory  své  vlastní.  Teprve  když  nabudeme  svého  vlast- 
ního úsudku,  srovnávejme  jej  s  cizím,  — '-  a  tím  budeme  tvořiti 
v  sobě  vkus. 

Největší  moc  spočívá  ve  vůli.  Vůle  jest  základním  tvořítkem 
lidských  povah. 

Čím  více  se  zbavujeme  předsudků,  tím  více  nabýváme  klidu 
a  volnosti. 
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Lidská  sláva  jest   nádherný  květ,   který  vadne   na  výsluni  no- 
vých událostí. 

Nejsme  nic  vice  nežli  rosná  kapka,  jež  padne  s  nebe  a  v  zemi 
se  ztrácí. 


Učme  se  milovati  přírodu,  ona  nás  naučí  milovati  život 

Člověk,  jako  rostlina,  má  k  životu  fysickému  potřebí  slunečného 
jasu  a  tepla.  Člověk  stoji  však  výše,  proto  i  vice  potřebuje,  a  sice 
tepla  duševního.  To  pak  nemůže  vycházati  odjinud  nežli  z  duše  spříz- 
něné, jejíž  pocity  si  přivlastňuje  a  své  vlastni  v  ni  vdechuje.  Touto 
výměnou  citových  atomů  tvoří  se  ono  mystérium  lásky^  jež  obestírá 
všední  život  něhou,  poesii  a  kouzlem. 


Co  jest  poesie  ?  Néco,  co  se  vysoko  nad  šerou  všedností  života 
vznáší,  duší  táhne  jako  vůně  květů,  v  lehounké  tempo  zlatokřídlého 
motýla  se  pojí,  ve  třpytu  hvězdy  v  dálce  na  nebi  se  chvěje,  v  kři- 
šťálové rose  jako  démant  se  stkví  —  ó,  to  vše  jest  poesie  I 

V  čistém  lesku  luny  záře  poesie  přítomnost  svou  taji,  za  bouře 
v  ohnivém  blesku  ustrašenému  oku  zjevuje  svou  velebu,  a  půvab 
její,  ať  v  slunném  čaru,  ať  v  temném  šeru  mračna,  přírodou  se  volně 
nese  vždy. 

Jest  poesie  sfínga,  démon  nebo  snad  posel  nebeského  míru, 
jeni  svým  vzdušným  polibkem  má  stišiti  vlny  věčné  zmítaného  srdce 
lidského  ? 

Poesie  jest  hudbou  duši.  Svým  dotknutím  rozvlnila  struny  lid- 
ského srdce  a  naladila  je  k  nejkrásnější  písni,  jež  zjevila  se  v  něžné 
touze  po  dobru  a  kráse. 

Uměni  a  láska  mají  cosi  příbuzného  do  sebe,  neboť  v  obou 
jest  to  poesie,  jež  srdce  naše  zahřívá. 

Nic  se  tak  na  světě  neopakuje  jako  člověk,  a  přece  nejzajíma- 
vějším studiem  je  zase  člověk. 

Nejméně  náleží  sobě  samému,  kdo  podléhá  rozmarům. 

Lidé,  kteří  se  dostali  na  temeno  hory  —  bohatství,  lesku  a 
slávy,  —  neradi  hledí  do  hlubin,  z  kterých  přišli. 

Život  jest  velké  drama  člověčenstva,  končí  vždy  smrtí. 


Naděje  jest  mnohdy  jako  běh  slunce,  ráno  vychází,  večer  zapadá. 
Náhoda  nechce  býti  hledána,  nýbrž  slepě  nalezena. 


Illuse  dělají  z  člověka  boháče,  sklamání  chuďasa. 
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Illuse,  toť  skvoucí    motýl,    který   si   něžná  křídla  nejčastěji   na 
hloží  trpkého  poznání  zraňuje. 

Sympatie  nelze  dobře  definovati,  antipatii  si  vysvětlujeme  snadněji. 


Kdy  bych  k  tomu  měla  moc,  dala  bych   každému   člověku  do 
vínku  soucit.  I  nebylo  by  na  zemi  trpkosti  a  nepřátelství. 


Pomluva  tím  se  podobá  smrti,  že  jí  nikdo  neujde. 


Jen  pevným  a  klidným  krokem  lze  dosíci  vytčeného  cíle. 


Láska  podobá  se  jedu:  někde  uzdravuje,  jinde  usmrcuje. 


Nemluvme   nikdy    proti    svému    přesvědčení.     Tím    nabudeme 
pevnosti  povahy  a  klidu  svědomí. 


V  trudných  chvílích  pomýšleti  na  doby  minulého  štěstí,  tof 
kletbou  vzpomínky. 

Mnoho  citu,  mnoho  vybraného  vkusu,  mnoho  přirozeného  po- 
chopení, ale  žádný  talent,  znamená  státi  s  věčně  žíznivou  duší  před 
nedostižitelným  pramenem. 

Nic  neotupuje  v  nás  tak  smysl  pro  dobro  a  spravedlnost,  jako 
obcování  s  lidmi,  jejichž  každé  slovo  je  přetvářkou. 


Ke  vkusu  pojí  se  záliba,  neboť  k  zálibě  pojí  se  vkus. 


Móda  se  tvoří  vždy  jen  z  extrémů. 


Žíti   pro    všeobecné    blaho  a  v  srdci  nositi  věčné  slitování  — 
to  dodává  krokům  směru  a  citům   hloubky. 


Štěstí  lidské    podmíněno    jest    klidným    svědomím,    a  klidného 
svědomí  nelze  dosáhnouti  jinak  než  konáním  dobra. 


Kdo  podává  ruku,  nepodává  ještě  srdce. 


Svět  posuzujeme  svýma  očima,  své  přátele  svým  srdcem. 


Jen  ten  skutečně  jest  bohat,  kdo  si  dovede  mnoho  odříci. 

Na  svět  se  musíme    dívati    s   úsměvem   v  zavlhlém   oku.     Ten 
úsměv  musí  být  výrazem  dobra  a  slza  výrazem  soucitu. 

Dobrý  příklad  jest  nejlepší  vůdce. 


Zašívej  dobro,  abys  sklízel  žeň  lásky. 
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Žádná  distance  není  tak  blízká  jako  krok  od  dobrého  k  zlému, 
a  žádná  tak  daleká  jako  krok  od  zlého  k  dobrému. 


V  každém  z  nás  jest  dvojí  život:  jeden,  který  jsme  si  utvořili 
sami,  druhý,  jejž  vytvořily  okolnosti  nás  obklopující.  V  prvním  spů- 
sobu  života  jsme  vládci,  v  druhém  spoutanými  otroky. 


Život  je  rozmarný  kaleidoskop,  v  němž  se  naSe  radost  střídavě 
s  bolem  objevuje. 

Dobro  konati  není  ctností,  ale  povinností. 

Člověk  nebývá  tak  otrokem  jiných,  jako  sebe  samého. 


Obcování  s  dobrými  a  vzdělanými  lidmi  náleží  k  životním  pří< 
jemnostem. 


Víra,   naděje  a  láska  jest   ono  kouzelné  trojhvězdí,   jež  nejjas- 
něji svítí  v  době  našich  mladistvých  snah,  tužeb  a  ideálů. 


Ze  všeho  se  raduj,    ze    všeho    se   těš!     To  jest  jediným  pro- 
středkem proti  blaseovanosti,  která  bývá  matkou  nudy. 


Býti  dobrým  znamená  býti    prostým.     Úskočnost    srdce    brání 
dobrotě. 


Pochlebenství  je  pozlátko,  jehož  užívá  neupřímný  člověk  k  do- 
cílení svého  vlastního  lesku. 


Ti,  kdož  v  jiných  hubí  cit,  budou  sami  jednou  bezcitností  za- 
hubeni. Jak  se  do  lesa  volá,  tak  se  z  lesa  ozývá.  Toť  zákon  věčné 
rovnováhy. 


Žádný  není  bez  chyb,  a  toho  upřímné  milujeme,  koho  milujeme 
i  s  nimi. 


Nejpřísnějším   soudcem  ušlechtilých   lidí  jest  jich   vlastní   svě- 
domí. 


Resignace  jest  kotva,  kterou  nejčastěji  spouštíme  s  lodky  svých 
trpkých  zkušeností  do  hlubin  svého  sklamaného  srdce. 


Štěstí  jest  nestálé  jako  život  motýla:  sotva  se  ráno  zrodí,  večer 
umírá. 


Nejvíce  otazníků  najdeme  v  knize  života. 


Co  se  kdy  v  životě  našlo  šlechetného,  kotvilo  vždy  v  dobrotě 
lidského  srdce  a  velikosti  krásné  duše. 
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Život  je  sen,  a  sen  je  život.  K  bytí  lidskému  jest  obojího  potřebí: 
života  k  síle,  snu  k  posile. 


Příroda,  když  uvedla  člověka  na  práh  života,  vyzbrojila  jej  na 
dalekou  pouť  dvěma  hesly:  »Žij  a  trp!<  — 


Bůh  stvořil  lásku,  z  lásky  život,  z  života  smrt. 


Nad  životem  lidským  vznáší  se  stále  jedna  neúprosná  mocnost, 
která  vždy  jen  odnímá  a  nikdy  zpět  nevrací  —  smrt. 


Aischylos  a  jeho  doba. 

z  antických  studii 
dr.  Yácsiava  Nlederle. 

(Dokončenf.) 

Obsah  dramat  svých  Aischylos  vypůjčoval  si  z  podání,  jak 
kolovalo  v  ústech  lidu  nebo  jak  zpracováno  bylo  staršími  básníky. 
Zvláště  v  plastickém  světě  Homérském  ^)  oko  Aischylovo  hledalo 
svých  vzorů:  tam  stála  kolébka  jeho  reků,  velikých  jak  v  cílech 
svých,  tak  i  v  důslednosti  a  síle  vůle;  již  v  hérojských  verších 
epiků  tloukla  srdce,  která  pod  kovovým  krunýřem  byla  tak 
upřímná  a  věrná.  Sám  prý  své  tragédie  nazýval  drobty  z  bohaté 
hostiny  Homérovy.  Shledav  takto  látku  napolo  již  připravenu,  mohl 
soustřediti  všecku  energii  ducha  svého  k  tomu,  aby  ji  zpracoval.  *) 
Věc  měla  tu  nepopiratelnou  výhodu,  že  základní  rysy  mythů 
tradicí  ustálené  krotily  pohyblivost  fantasie  tak,  jako  kdysi  archi- 
tektura mírnila  přílišnou  smělost  skulptury.  »Byl6ť  sochařství 
ozdobou  stěny  chrámové,  zprvu  jen  hrubým  reliéfem  na  ploše 
štítů.  Později  reliéf  stával  se  smělejším  a  bohatším.  Hlava  nebo 
ruka  odbočily  od  stěny,  ale  skupiny  stále  ještě  byly  pořádány  se 
zřením  na  budovu,  jež  byla  jim  rámcem.  I  když  svoboda  slohu 
a  zpracování  dospěla  vrcholu,  převládající  ráz  architektonický  stále 
ukládal  sochám  jakýsi  klid  a  zdrželivost.  Jakmile  však  skulptura 
stala  se  uměním  samostatným  a  nebyla  již  poutána  k  chrámu 
nebo  paláci,  počala  klesati:  rozmar,  výstřednost,  okázalost  zapu- 
dily dřívější  umírněnost.  Tuto  rovnováhu,  k  níž  nabádala  sochaře 
architektura,  nebezpečná  vznětlivost  obrazotvornosti  básníkovy  vá- 
žila z  látky  dramatické,  podáním  nahromaděné,  které  lid  již  zvykl 
a  jež  vynikala  výtečností,  jaké  žádný  genius  jednotlivý  nemohl  ze 

')  >Pokud  totiž  shrnujeme  se  starými  jménem  tím  všecky  básné  epického 

cyklu.c  (Christ  1.  1.  230.) 
')  Erw.   Rohde,   Psyche  IP.  str.  226;   W.  Christ  1.  1.  str.  230;   prof.  V. 

Sládek  1.  1.  170. 
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sebe  vytvořiti.*  *)  Při  tom  ideje  současné  víří  v  hlubině  ducha 
básníkova  a  žárem  svým  pronikají  těžkým  ovzduším  dávných 
legend.  Události  soudobé  strhují  Aischyla  do  svého  proudu  a  dá- 
vají vznik  dramatům  —  » veliký  básník  ssaje  v  oblast  svou  všecko 
světlo,  kdekoli  září.«  Neboť  úkolem  a  údělem  jeho  jest,  aby  podat 
kde  jaký  skvost  duchovní,  kořistí  tedy  z  mythologie^)  i  z  dějin» 
z  tradice  i  ze  svých  předchůdců,  ze  svého  okolí  i  ze  svého  vý- 
myslu. Po/nává  jiskru  drahokamene  a  zdvíhá  jej,  kdekoli  jej  najde. 


Jevištěm  Aischylos  hleděl  opanovati  veřejné  mínéní  a  ušlech- 
titi je, ^)  Dramata  jeho  neurážejí  podlostí  povah,  hrubostí  lásky 
smyslné,  nespořádaností  mravů,  zkrátka  nelíčí  života,  který  jest 
beze  vší  velkoduchosti  a  povinnosti,  života,  jímž  vládne  pouze 
obraznost  a  vášeň.  Za  tragickým  davem  mythických  reků  stojí 
sám  básník  —  každá  ta  postava  bohatýrská  ohlašuje  ho  a  ukazuje 
nám  některou  jeho  stránku:  ducha  mohutného  a  vlasteneckého, 
odchovance  přísné  kázně,  příslušníka  doby  obětovné  a  hrdinné, 
který  hymnicky  velebí  dávné  instituce  a  modlí  se  ještě  k  starým 
bohům.  Avšak  éthická  tato  tendence  poesie  Aischylovy  nikterak 
není  na  újmu  vysoké  ceně  její  esthetické.  » Právě  tak  tendenční, 
jako  Aischylova,  byla  též  poesie  Sofokleova  a  —  v  jiném  arci 
smyslu  —  Euripidova.  A  nemohlo  býti  jinak.  Byloť  divadlo  řecké 
bohoslužbou  a  básníci  byli  kněžími  v  pravdě  bohem  posvěcenými. 
U  vědomí  velebného  poslání  toho  užívali  moci  své,  moci  slova 
bezprostředně  a  najednou  k  tisícům  v  tak  posvátné  chvíli  znějícího 
a  s  krásou  uchvacující  srdce  podávali  svému  lidu  i  pravdu  mysli 
povznášející.  A  kdy  by  ani  nebyli  měli  úmyslné  tendence,  jak 
mohlo  nitro  veleduchů,  jako  Aischylovo  a  Sofokleovo,  naplněné 
pravou  zbožností,  nevlívati  ze  znění  svého  nejčistších  zvuků  též 
do  svých  výtvorů?*  *)  »Jen  popatři,*  praví  Aischylos  k  Dionýsovi 
při  záhrobním  zápase,  jejž  vede  s  Eupiridem  ^)  o  tragický  prestol, 


»)  R.  W.  Emerson  1.  1.  136—137. 

')  I  mythologická  dramata  byla  vlastně  kusy  historickými.  Látka  jejich 
náležela  řeckému  pravěku,  jejž  si  Řekové  myslili  asi  600  let  před  vál- 
kami perskými.  Ulrich  Wilamowitz  srovnává  je  s  královskými  dramaty 
Shakespearovými . 

»)  Eduard  Meyer  1.  I.  III,  §  257,  str.  449—450;  Erwin  Rohde  1.  1.  11% 
str.  224;  W.  Christ  1.  1.  229;  prof.  V.  Sládek  I.  1.  178,  180,  190;  prof. 
Josef  Král  1.  1.  16—16. 

*)  Prof.  Jindřich  Niederlc  1.  1.  str.  20. 

•)  Sofokíem  (496—406)  tragédie  řecká  ukončila  svou  pout  v  ideálních 
výšinách  a  sestoupila  Euripidem  (480—406^  na  půdu  všednosti.  Jeho 
bozi,  ztrativše  bývalou  velebnost,  vznášející  se  jako  stíny  v  přítnai 
hasnoucího  náboženství,  s  nimž  kříží  se  Červánky  filosofického  osví- 
cenství. Básník  pozbyl  smyslu  pro  vznešenou  symboliku  dávných  bájí 
—  uvádí  je  sice  na  scénu,  ale  nevěří  v  ně,  ba  zjevně  proti  nim  brojí. 
Podobně  zbavil  bohatýry  básněmi  proslavené  a  lidu  posvátné  staro- 
bylého jejich  lesku  a  strhnuv  je  do  prachu  všedního  života  ponížil 
je  před  národem.    Hrdinové  Euripidovi  jsou  proti  ,čtyřloketním'  po- 
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•jaký  byl  to  lid,  jejŽ  [Euripides]  ode  mne  do  rukou  dostal, 

že  byl  čtyřloketni,  řádný  a  neumel  unikat  daním, 

že  nebyli  sprosfáci,  prohnaní  tak,  jak  nyní  jsou,  šibali  žádní, 

však  sršely  dřevce  a  oštěpy  jen  a  přilbice  bělochocholné 

a  holení  pláty  a  šišáků  kov  a  statečnost  sedmerokoží  ....*) 

Kus  napsal  jsem  bojovný  —  ,Sedm  naproti  Thébám*'); 

když  na  né  se  díval  kdo,  každý  si  hned  přál  státi  se  planoucím  rekem  .  . . 

Pak  ,Peršany'  provozovati  jsem  dal  a  touhu  jsem  vzbudil  tím  ve  vás 

chtít  přemoci  každou  protivnou  moc,  když  statné  jsem  velebil  činy  .  .  . 

Vždyf  k  tomu  přec  básník  má  vycvičit   lid.  Jen  popatři,  s  počátku  kterak 

nám  velice  prospěšní  stali  se  ti,  kdož  básníky  řádnými  byli. 

Neb  Orfeus  svěcení  naučil  nás  a  zdržovati  se  vraždy ; 

a  Musaios  věštbám  a  léčení  těl,  a  Hésiodos,  jak  zemi 

je  vzdělávat,  orat,  a  kdy  třeba  žíti;  a  božský  pak  Homéros  slávy 

a  pocty  Čím  jiným  dosáhl  než,  že  výborným  naučil  věcem, 

i  válčení,  mužnosti,  zbrojiti  lid? 

A  podle  Homéra  vytvořil  jsem  ty  rekovné  postavy  mnohé 

i  Patroklfl,  Teukrů,  srdcí  těch  lvích,  bych  povzbudil  občanstvo  všecko, 

by  snažil  se  každý  dostihnout  jich,  jak  uslyší  polnici  zaznít. 

Však  nevěstek  věru  jsem  nestvořil  já,  ni  Sthenebojí,  ni  Faider,') 

a  vábec  mi  sotva  as  může  kdo  dít,  že  ženskou  jsem  líčil  kdy  lásku  . .  . 

Básník  má  hleděti  zakrývat  špatnost, 
a  nemá  jí  předvést  a  na  scéně  hrát.  Neb  dětem,  těm  učitel  poví, 
jak  na  řádnou  života  cestu  se  dát;  a  dospělým  řekne  to  básník. 
A  vůbec  jen  dobré  jest  mluviti  nám.«*) 

Slova  náčelníka  sboru  v  Agamemnonovi  ^Zvitéz  dobro/*  jsou 
trestí  filosofie  Aischylovy  a  životním  jeho  heslem. 

Zvláště  sbor  bývá  takřka  živým  svědomím  jeho  tragédií. 
Jest    ozvěnou    dlouhých    bojů    básníkových   se    záhadami    života, 

stavám  Aischylovým  drobnými  lidmi  z  athénských  ulic  —  vše  jest  na 
nich  menší,  urozenost,  sebevědomí,  ctnosti  i  chyby.  Euripides,  chtěje 
zobrazovati  život  skutečný,  ukazoval  divákům  bídu  svých  rekův  a 
duševní  rány  jejich  s  touž  nahotou,  s  jakou  římští  žalovaní  ukazovali 
soudcům  zmrzačené  své  údy.  Aby  budili  větší  lítost  a  zájem,  básník 
dal  je  vyučiti  ve  školách  rhétorských  řečem,  jež  dovedly  rozechvěti 
nejjemnější  struny  srdce,  zažehoval  v  jich  hrudi  plamen  vášní  tak 
mocných,  že  zjednaly  mu  název  ,nej tragičtějšího  básníka*.  Zvláště 
ženy  ve  své  náruŽivosti  a  ve  svém  utrpení,  jako  matky,  choti,  sestry 
a  milenky,  jsou  nejskvělejší  stránkou  jeho  poesie  a  povznesly  Euri- 
pida  k  slávě  třetího  největšího  tragika  řeckého. 

•)  Aischylos  jako  bojovník  Marathónský  měl  zálibu  ve  válečných  scé- 
nách a  proto  často  jmenuje  šípy,  dřevce,  přílbice,  štíty,  příkopy,  vozy, 
mrtvoly  a  p. 

*)  Epický  cyklus  řecký  neznal  mohutnějších  postav  nad  ty,  které  súčast- 
nily  se  prvního  obléhání  Théb,  »kde  blesk  bojoval  vedle  oštěpu  a  bo- 
hat^ři,  obři  tělem  a  zpupností,  klesali  pod  mě-tskými  hradbami  jako 
Titáni  na  úpatí  Othrye.<  Uvedené  drama  Aischylovo  dosud  zvuČí 
třeskem  jejich  zbrani  a  lomozem  bitevním,  pro  který  bylo  přezváno 
•bojovným  kusem«.  Jako  živé  věže  povstalo  sedm  knížat  Argejských 
proti  sedmi  bránám  Thébským,  aby  vypuzenému  Polyneikovi  pomohli 
ke  ztracenému  trůnu.  Ale  vojsko  jejich  bylo  v  rozhodném  boji  pora- 
ženo, při  čemž  oba  bratří,  Polyneikes  a  Eteokles,  vespolek  se  prokláli. 

")  Hrdinky  dramat  Euripidových.  Stheneboja  zahořela  hříšnou  láskou 
k  hosti  chotě  svého,  Bellerofontovi,  Faidra  pak  zatoužila  po  pastorku 
svém  Hippolytovi.  K  věci  samé  srv.  str.  619,  pozn.  5. 

*)  Verše  tyto  vyňaty  jsou  z  Aristofanových  Žab,  přeložených  prof. 
Augustinem  Krejčím  (^1898). 
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mluvčím  theosofického  jeho  přemítání,  hlasatelem  stěžejních  ctností 
řeckých:  moudrosti,  spravedlnosti,  zbožnosti  a  zlatého  středočeští 
{aú)(pQoavvfi).  »Ovšem  tyto  úvahy  sboru,  přioděné  nádherným 
rouchem  pravé  poesie,  zdržují  dle  našeho  vkusu  děj,  bez  toho 
dosti  chudý,  ale  trpělivější  čtenář  pozná,  že  jsou  s  ním  v  orga- 
nickém spojení,  ba  že  tvoří  éthický  podklad,  na  kterém  stavba 
celé  trilogie  se  zdvíhá. «  ^)  Hluboký  smysl  básníkův  pro  pravou  míru 
a  víra  v  pevný  řád  světový  jsou  hlavní  vzpruhou  dramatického 
ruchu.  I  u  Aischyla  —  jako  později  u  Hérodota  —  mocně  vyniká 
představa  o  nestálosti  všeho  štěstí  a  pošetilosti  těch,  kdož  zro- 
divše  se  lidmi,  nesmýšlejí  po  lidsku.  Tragédie  vezdejšího  života 
nejsou  než  konfliktem  vůle  lidské,  na  oko  svobodné,  s  věčnými 
záJkony,  a  jejich  katastrofy  jsou  jen  trestem  za  svévolné  vybočení 
z  vykázaných  mezí. 

•Přílišná 

sláva  je  trudná.  Diův  blesk 

do  temen  horských  bije. 

Štěstí  chválím  si  závisti  prosté. < 

Úlisnými  slovy  Klytaiméstra  vítá  Agamemnona,  když  vrací 
se  z  války  Trójské.  Asijské  hyperboly  vzdouvají  rozměry  skutečnosti, 
aby  domnělou  její  lásku  a  stesk  po  vzdáleném  choti  učinily  neli 
citu,  aspoň  sluchu  zjevnými.  Ale  vítězný  vůdce  odmítá  chladně 
kytici  kořenných  květů,  z  nichž  Klytaiméstra  uvila  svou  řeč,  a 
zdráhá  se  vstoupiti  na  slavnostní  koberec.  V  jeho  slovech  tají  se 
bázeň  z  Nemese,  žárlivé  slidičky  Olympanů,  »kteří  nikomu  krom 
sebe  nedovolují  pýchati.* 

>Ó  strážce  mého  domu,  dcero  Lédina, 

mé  dlouhé  vzdálenosti  úměrná  tvá  řeč; 

neb  velmi  jsi  se  rozpředla.  Však  příslušně 

mne  chválit  —  tuto  čest  mi  musí  jiní  vzdát. 

Též  nehýčkej  mne  jako  ženu,  nevítej 

mne  slovy  lichotnými  ani  přede  mnou 

se  nekloň  k  zemi  po  způsobu  barbarském, 

ni  rouchy  cestu  neprostírej.  Vzbudíš  tak 

jen  závist  bohů.')  Ty  jen  slušno  takto  ctít. 

Však  po  pestrých  a  skvostných  kráčet  kobercích 

já  smrtelník  si  bez  obavy  netroufám. 

Chci  ctěn  být  jako  člověk,  a  ne  jako  bůh. 

I  bez  rouch  těchto  pestrých,  o  néž  otírá 

se  noha,  jest  má  sláva  zvučná.  Rozvážnost 

jest  největší  dar  božstva.  Veleben  buď  ten, 

kdo  v  blahém  štěstí  život  svůj  již  dokonal. 

Dle  těchto  zásad  mohu  jednat  bez  bázně.* 

V  PerSanech  Dareiův  korunovaný  duch  povstává  na  chvíli 
ze  svého  mausolea,  aby  z  přístavu  hrobu  hlásal  Súsám  i  Athénám 

*)  Prof.  Josef  Král  1.  1.,  str.  16. 

^)  Srv.  u  Hérodota  slova  Artabánova  (VII,  46):  »Bůh,  dav  okusiti  slad- 
kostí života,  v  tom  projevuje  svoji  závist .  .  .€,  výrok  Solónův  řl,  32): 
•Všeliké  božstvo  jest  závistivé  a  zménychtivoc  a  dopis  Amásiuv  Po« 
lykratovi  (III,  40):  »Mné  se  tvé  veliké  stésti  nelibi,  ježto  vím,  že  bo- 
hové jsou  žárlivi . .  .  Při  všem  dlužno  míti  na  zřeteli  konec.  Nebof 
již  mnohým  bůh  štěstí  jen  ukázal  a  potom  je  úplné  zničil.c 
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proměnlivost  osudů  lidských  a  připomenul  jim,  čím  výše  kdo  vy- 
stoupil, tím  hlouběji  že  padá.  Xerxes  »ve  své  zaslepenosti  chtěl 
svatý  Helléspont  jak  otroka  zadržeti  v  toku  okovy.  Vrhl  na  šíji 
jeho  jako  jho  mnohohřebou  dráhu  korábů «,  tak  že  tisíce  lidí  Šla- 
palo božský  jeho  proud.  »Jsa  smrtelníkem,  domníval  se  v  své 
nerozumnosti,  že  bohy,  ba  i  Poseidona  udolá.* ^)  Ve  shodě  s  vírou 
soudobou  morálka  Aischylova  vykazovala  působnosti  lidské  meze, 
jichž  překročení  bylo  hříchem  proti  Nemesi,  Brázditi  povrch  země 
pluhem,  dotýkati  se  vln  kýlem  lodním  bylo  člověku  dovoleno,  ba 
vštípeno  mu  samými  bohy.  Ale  hyzditi  velebné  rysy  matky  země 
průkopy  hor,  spínati  proudy  vodní  (k  nimž  již  epický  svět  vzhlížel 
pro  jejich  živoucnost  a  živnost  se  zbožnou  úctou  ^)  mostnými 
pouty  a  porušovati  tak  rovnováhu  živlů,  bylo  útokem  na  geo- 
metrickou úměrnost  světovou,  kterého  Nemesis  nemohla  nechati 
bez  trestu.  Ale  zvláště  spálené  svatyně  a  zneuctěné  sochy  bohů 
volaly  o  pomstu.^)  Zdrcující  porážka  Xerxova  u  Scdamíny  nebyla 
ještě  dostatečnou  pokutou  za  jeho  smělost.  Prorocký  zrak  Dareiův 
probíhá  obzorem  roku  příštího  a  vidí  novou  pohromu  Peršanů 
na  rovině  Platajské: 

»tam  za  zpupnost  a  za  bezbožné  smýšleni 
jich  čeká  utrpení  svrchovaných  béd: 
neb  oni  do  hellénské  země  přišedše 
se  neštítili  loupit  bohův  obrazy 
a  zažihati  chrámy;  v  niveČ  oltáře 
i  sochy  božstev  šmahem  povaleny  jsou 
svých  se  sídel!*)  I  páchavše  zla  zkoušejí 
teď  ticmenšich  a  jiných  zkusí;  nejsou  pak 
snad  u  dna  jiŽ,  neŽ  stále  nových  přitéká. 
Tak  hrozná  bude  spousta  broti  krvavé, 
již  u  Platají  dórské  kopí  prolije; 
neb  ješté  zrakům  pokolení  třetího 


*)  Prof.  Frant.  Loukotka  v  Úvodě  ku  překladu  Aischylových  Peršanů 
(XXVI.  roční  zpráva  c.  k.  akademického  gymnasia  v  řraze  1890), 
str.  6. 

*)  Preller-Robert,  Griechische  Mythologie  I*  (1894),  str.  273  a  546  n.  — 
»Prosté  a  zdravé  duši  jest  řeka,  zvláště  jeli  neznáma,  sama  sebou 
božskou  bytostí:  člověk  před  ní  čití  se  u  přítomnosti  bytosti  věčné, 
vždy  činné,  brzy  živící,  brzy  pustošící,  mající  nesčíslné  formy  a 
vzhledy;  její  nevyčerpatelné  a  pravidelné  vyvěrání  vzbuzuje  v  něm 
myšlenku  o  Životě  klidném  a  mužném,  ale  velebném  a  nadlidském. 
V  století  úpadku,  při  sochách,  jako  jest  socha  Tibery  nebo  Nilu, 
staří  sochaři  vzpomínali  ještě  na  prvotní  dojem,  a  široké  torso,  po- 
stava jevící  klid,  neurčitý  pohled  její,  ukazují,  že  chtěli  vždy  formou 
lidskou  vyjádřiti  velikolcpé,  jednotvárné,  lhostejné  rozlití  veliké  vody.« 
(H.  Taine,   Filosofie  umění,  str.  382.) 

«)  Paul  de  Saint- Victor  1.  1.  I,  1«,  str.  226  n.;  W.  Teufifel-N.  Wecklein, 
Aeschylos  Perser'  (1886),  str.  30—31. 

*)  Významná  a  sotva  nahodilá  jest  shoda  této  myšlenky  Aischylovy 
s  výrokem,  který  Hérodot  klade  v  ústa  Themistokleovi  (VIII,  109): 
•Zachránění  naše  a  zahnání  takového  mraku  lidí  není  dilo  naše,  nýbrž 
dílo  bohův  a  héroův,  kteří  nedali  Asií  a  Evropou  vládnouti  muŽi 
jednomu,  jenž  ve  své  bezbožnosti  a  zpupnosti  nakládal  se  svatyněmi 
jako  s  příbytky  lidskými,  sochy  bohů  pálil  a  bořil,  ba  i  luoře  bičoval 
a  pouta  v  ně  spustil.* 
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tam  budou  hlásat  némě  mrtvol  hromady, 
že  smrtelník  si  nemá  pýchat  přespříliš; 
neb  zpupnost  bujejíc  klas  zaslepenosti 
vždy  plodí,  z  nížto  s  plačky  sklízí  úrodu. <*) 

Mnohé  myšlenky  Aischylovy  nesou  se  letem  tak  smělým,  že 
dostihují  božských  úrovní  a  besedují  s  tajemstvím  mystérií.  Proto 
mohlo  se  zdáti  prostému  lidu,  že  básník  odhaluje  články  víry 
jejich,  že  strhuje  posvátnou  záslonu  s  obřadfi  Eleusinských.  V  zá- 
vratných zpěvech  jeho  vystupujete  na  strmé  vrcholky  jasné  mo- 
rálky, kde  již  zaniká  vegetace,  pro  zemi  řeckou  význačná.  Ale 
tento  vzlet  ducha  k  oblakům  není  bez  pfivabu  —  v  jisté  výši 
vzneseno  přestává  býti  výlučným  majetkem  určité  krajiny  nebo 
doby.  — 

Že  při  této  tendenci  éthické  Aischylos  netajil  ani  védontt  ná- 
rodního a  že  maje  vřelou  účast  ve  všech  osudech  vlasti  své  i  v  tomto 
směru  byl  tlumočníkem  a  rádcem  lidu  svého,  kdož  by  mu  vytýkal 
a  vykládal  ve  zlé?  Vždyť  umělec  nestýká  se  jenom  s  přírodou, 
nežije  pouze  svým  citům  a  tužbám,  nýbrž  i  společnosti,  a  všecky 
jevy  veřejného  života  nutně  se  obrážejí  v  jeho  mysli  a  v  jeho  dí- 
lech. Nelze  si  ani  mysliti  skutečného  básníka,  aby  žil  a  tvořil  jen 
sobě,  v  ústraní,  a  necítil  potřeby  a  povinnosti  vysloviti  své  stano- 
visko k  otázkám  časovým.  Pro  toto  zabarvení  politické  píseň  jeho 
nemusí  ještě  pozbývati  své  hodnoty  umělecké,  ba  může,  tryskali 
opravdu  z  nitra,  mocnými  dojmy  vzkypělého,  získávati  a  nabývati 
účinnosti  dvojnásobné.  Neboť  mimo  světlo,  linoucí  se  z  ohniska 
čistého  umění,  báseň  taková  zachycuje  též  paprsky  z  jiných  ústředí 
sálající,  které  chvěly  se  jako  rozptýleny  a  znenáhla  byly  by  za- 
nikly v  prázdnu  časovém.  Tím  uchovala  nám  jisté  rysy  časové 
ostřeji  vyhraněné,  ba  mnohdy  vystihla  plasticky  celé  ovzduší,  my- 
šlenkovou náladu  své  doby.  *)  Drama  Aischylovo  mohlo  tím  spíše 
pojímati  v  sebe  tendenci  vlasteneckou,  poněvadž  ve  věku  tom  zá- 
sady politické  s  mravními  téměř  splývaly  a  nad  to  mistrnou 
rukou  básníkovou  byly  uladěny  a  uvedeny  v  dokonalý  souzvuk 
se  základním,  ryze  uměleckým  akkordem. 

Aischylos,  jenž  strávil  příznačného  ducha  své  doby,  nemohl 
ho  na  scéně  nevyjádřiti  a  neoslaviti.  Jeho  PerSané  jsou  nejvzneše- 
nější hymnou  vítěznou,  hlásajíce  ústy  pokořených  nepřátel  velikost 
řeckých  bojů  za  svobodu.  Dojímali  tím  mohutněji,  že  oslavovali 
ideu  orientálům  neznámou,  svrchovanost  státu  a  jeho  zákonů,  které 
byly  vždy  Řekům  nejvyšší  a  jedinou  auktoritou. ')  »Ó  králi, <  dí 
Démarátos  Xerxovi  o  Lakedaimonských,  »jsou  svobodni  a  přece 
nejsou  zcela  svobodni.  Neboť  mají  pána  —  zákon,  kterého  se  ještě 
více  bojí  než  tvoji  poddaní  tebe.  1  konají,  cokoli  jim  rozkáže;  káže 
pak  jim  vždy  totéž:  zapovídáť  jim,  aby  neutíkali  před  sebe  větším 


*)  Překlad  prof.  Františka  Loukotky. 

*}  E.  Sokol,  ^Tendence  v  uměni,*  Pelclovy  Rozhledy  XV.  (č.  17,  [1905]), 
str.  488. 

')  Ed  Meýer  1.  1.  III,  §  258,  str.  453—454;  prof.  Frant.  Drtina,  Myšlen- 
kový vývoj,  str.  18  n. 
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počtem  lidí  z  boje,  nýbrž  aby  trvajíctí  na  svém  místě  bud  zvítě- 
zili nebo  zemřeli. «  Ovšem  byla  věc  choulostivá  předváděti  na 
scéně  soudobé  události.  Neboť  Athéňané  nedovolovali,  aby  pří- 
tomnost vystupovala  pohostinsku  v  divadle,  nýbrž  žádali,  aby  vzdá- 
lenost časová  byla  perspektivou  jeviště.  Demokratický  stát  nestrpěl, 
aby  vítězství  lidu  bylo  představováno  jeho  vůdci,  aby  osoby  ži- 
voucí, třeba  sebe  zasloužilejší,  převyšovaly  své  spoluobčany  o  celý 
kothurn.  Z  apotheosy  takové  vzejíti  mohl  tyran.  Tyto  obtíže 
Aischylos  obešel  spůsobem  podivuhodným.  Nemoha  ve  svých  Per- 
šanech  přeložiti  historického  děje  časově,  přesunul  jej  za  illusí 
dramatickou  místně  z  Athén  na  vzdálený  dvůr  perský.  *)  Nad  to 
boj  u  Salamíny  nemohl  býti  představen  přímo,  aby  při  nedoko- 
nalosti tehdejších  prostředků  technických  nepůsobil  dojmem  mdlým, 
ba  směšným.  Také  byla  obava,  že  vítězný  jásot  Řeků  vyzní  se 
scény  ve  slova  vypínavá  a  pobouří  tak  Nemesi,  která  právě  zničila 
Xerxa  pro  nemírnou  zpupnost.  Proto  ve  shodě  s  duchem  tragédie, 
>vyžadující  nikoli  jásotu,  nýbrž  nářku  a  lkání,«  ukázán  divákům 
rub  vítězství  řeckého  u  Salamíny  zdrcujícím  dojmem,  jímž  porážka 
perská  působila  v  Súsech.  ^) 

Choř  věrných  rádců  králových,  jimž  byla  v  nepřítomností 
Xerxově  svěřena  péče  o  opuštěnou  říši,  otvírá  drama  tesknými 
předtuchami,  kterými  následkem  neblahého  snu  sklíčena  jest 
i  Atossa,  manželka  Dareiova  a  matka  Xerxova.  Athéňané  dobře 
si  pamatovali,  že  právě  tato  žena  podněcovala  chotě  svého  k  vý- 
pravě proti  Řecku.  Sultánka  perská  chtěla  býti  česána  a  oblékána 
řeckými  dívkami,  i  naléhala  na  Dareia:  »Nech  zatím  výpravy  proti 
Skýthům  —  ti  tobě  neutekou.  Ale  na  Řecko  mně  táhni.  Nebof 
toužím  míti  za  služky  Lakónky  a  Argejanky  a  Athéňanky  a  Ko- 
rinfanky,  poněvadž  o  nich  mnoho  slýchám.*  Přání  žen  a  milenek 
vladařův  asijských  bývala  často  osudná  katastrofami,  které  přivo- 
dila. »Krásná  jsi,  choti  má,  libá  a  půvabná,  ale  hrozná  jako  vojsko 
v  šiku  bitevním,*  mohl  říci  i  Dareios  své  Atosse.  Před  touto  ženou 
despotickou  vystupují  pojednou  v  stichomýthické  rozmluvě  její  se 
sborem  spanilé  kontury  Athén  jako  by  pod  údery  dláta  a  uka- 
zují barbarské  královně  hrdou  krásu  svobodného  města  na  rozdíl 
od  zotročilosti  perské.  *) 


*)  S  podobným  taktem  již  Frynichos  (r.  476)  oslavil  vítězství  Salaminské 
dramatem  Foiničanky,  I  tu  déj  odehrával  se  v  Súsech.  Sbor  skládal 
se  z  Foinických  žen,  jichž  mužové  sloužili  na  loďstvu  Xerxově.  Tra- 
gédie ta  byla  našemu  básníku  vzorem.  Ale  kdežto  u  Aischyla  mraky 
zatahují  oblohu  znenáhla,  tak  že  slyšíte  dříve  hřmění  z  dáli,  a  teprve 
později  rozpoutává  se  bouře  v  plné  síle,  zuřila  tato  u  Frynicha  hned 
na  počátku  dramatu.  Eunuch,  upravující  křesla  pro  perskou  radu, 
ohlásil  již  v  prologu  porážku  Xerxovu,  tak  že  celá  tragédie  byla  vlastně 
jen  prodlouženým  nářkem  králova  komorníka,  ovdovělého  sboru^ 
matky  královy  Atossy  (?)  a  posléze  samého  Xerxa.  (F.  G.  Welcker^ 
Kleine  Schriften  IV.  [1861],  str.  161;  Geffcken  1.  1.,  str.  25.) 

*)  Teuffel-Wecklein,  Aeschylos  Perser"  [1886],  str.  27  n.;  W.  Christ  1.  1. 
str.  221;  Paul  de  Saint- Victor  1. 1.  1, 1«,  str.  200—202;  prof.  V.  Sládek 
1.  1.,  str.  169—170,  181;  prof.  Frant.  Loukotka  1.  1.,  str.  7. 

•)  Paul  de  Saint-Victor  1.  1.  I,  1«,  str.  212. 


Aisckylos  a  jcko  doba,  525 

•Přátelé,  co  povídá  se,  kde  jsou  ony  Athény ?€ 
,Daleko  na  západ,  kde  mocné  slunce  hasne  podvečer.' 
»Přes  to  zachtělo  se  synu  zváti  ono  město  svým.* 
,Tím  by  totiž  celé  Řecko  poddalo  se  královi/ 
»Jak,  li  lidé  že  by  měli  takovou  vojenskou  moc?« 
jVojsko  takové,  že  Médům  mnoho  uškodilo  již.* 
>Co  pak  jiného  krom  toho?  Jsou  snad  velmi  zámožníPc 
,Zdroi  prý  stříbra  máji  v  dolech,  pravou  země  pokladnu.' 
>Vyleta  snad  z  jejich  rukou  hrot,  jejž  vymrskla  tětiva?* 
,Ne  tak;  se  Štítem  a  v  zbroji  kopím  zblízka  bojují.'  ^) 
>Kdo  pak  je  tam  velitelem,  pánem  vojska  nejvyšším?* 
.Nikoho  ten  národ  není  otrokem,  ni  poddaným.* 
»Jak  by  tedy  mohli  vyčkat  blížících  se  nepřátel?* 
,Tak,  že  Dareiova  vojska  valný  výkvět  zničili.' 

Ale  žena,  uzavřená  ve  zdech  serailu,  jest  schopna  citů  jenom 
tam  klíčících.  Nerozumí  osobní  svobodě  právě  tak,  jako  nerozuměl 
jí  satrapa,  jenž  skvělým  svým  postavením  lákal  spartské  vyslance 
do  služeb  Xerxových.  »Hydarne,«  tak  zněla  spartská  odpověcT, 
»rada  tvá  jest  jednostranná.  Neboť  radíš  nám,  jedné  věci  jsa  znalý, 
druhé  neznalý.  Otroctví  sice  znáš,  svobody  však  jsi  nezkusil,  jeli 
sladká  či  nic.  Neboť  kdy  bys  jí  byl  zkusil,  radil  bys  nám,  abychom 
bojovali  za  ni  ne  oštěpy,  nýbrž  sekerami.  «^)  Atossa  cítí  jen  jako 
matka,  ale  nikoli  jako  dcera  národa  perského.  Lpí  celým  srdcem 
na  jednotlivci,  osud  synův  jest  jí  vším. ')  Proto  jakou  radostí  dula 
se  hrud  diváků,  když  krátce  potom  viděli  starou  sultánku,  ana 
zdrcena  jest  zprávou  o  pohromě  Xerxově.  Mraky,  jež  zatahovaly 
obzor  dramatu  od  samého  počátku,  propuknou  v  hroznou  bouři 
při  zprávě  posla,  oznamujícího  výsledek  námořní  bitvy  Salamínské. 
Vypravování  jeho  nabývá  bolestí  momentů  tak  konkrétních,  že 
dojímá  jako  výkon  na  jevišti  představený.  Minulost  přesouvá  se 
v  přítomnost,  lomoz  bitevní  napadá  scénu,  slova  mění  se  v  lidi, 
zbraně,  lodi,  vlny,  a  před  zraky  vašimi  valí  se  mezi  troskami  po- 
topených korábů  řásné  mrtvoly  perských  velmožův,  utracených 
kopími,  meči,  vlnami  a  bradly  mořskými.  Hrůzu  bojiště,  rdícího 
se  od  krve,  zjasňuje  jenom  skvělé  slunce  řecké  chrabrosti,  jež 
září  tím  mocněji,  že  přiznává  ji  poražený  nepřítel.*) 

»Když  celou  zemi  bělohříbá  Dennice 
pak  obestřela,  leposkvouci  na  pohled, 
tu  nejdřív  pokřik  zvučný  v  zpěvu  jásavém 
nám  od  Hellénů  zahlaholil,  zároveň 
pak  skály  ostrovní  se  ohlas  rozlehl: 
i  pojal  všecky  barbary  strach  zklamané 
v  tom,  co  si  přáli;  neboť  prozpěvovali 
si  tehda  Hellénové  paián*)  velebně  — 
ne  k  útéku,  než  se  smělostí  srdnatou 
se  k  boji  chystajíce;  neboť  polnice 


^)  O  této  protivě  mezi  řeckým  kopím  a  perskými  šípy,  od  níž  Aischylos 
přezval  války  řecko-perské  „bojem  mezi  oštěpem  a  lukem,"  srovnej 
str.  423. 

')  Hérodot  VÍI,  135.  —  Boj  sekerami  znaČí  boj  zoufalý. 

*)  Teuťfel- Wecklein  1.  1,  34 ;  prof.  Frant.  Loukotka  v  Úvodě  k  citovanému 
již  překladu  Aischylových  Peršanů,  str.  7. 

*)  W.  Christ  1.  1.  221;  Ed.  Meyer  1.  1.  III,  §  258,  str.  454. 

•)  Válečná  píseň,  jíž  byl  vzýván  ApoUón  za  ochranu. 
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tam  rozohnila  všecko:  ihned  jali  se 

teď  svorným  rázem  vesel  šumných  v  hlubokou 

tůň  na  znamení  tepati  a  mžiknutim 

je  bylo  všecky  zjevně  zříti;  táhlo  pak 

v  jich  Čele  pravé  křidlo  v  krásném  pořádku, 

a  za  nim  postupoval  celý  ostatní 

sbor,  zároveň  pak  hlučný  bylo  slyšet  křik: 

,Ó  řečtí  synové,  nuž  osvobozujtež 

vlast,  osvobozujtež  své  dítky,  manželky 

a  sídla  bohů  národních  i  mohyly 

svých  předků,  neb  teď  zápas  o  vše  nastává! .  .«*) 

S  jakou  rozkoší  poslouchalo  obecenstvo  tyto  verše!  Jak  lí- 
bezné na  rtech  naříkajících  nepřátel  znělo  jméno  Athén,  jimž 
o  zničení  loďstva  perského  přičítá  se  zásluha  hlavní!  Jaké  vzpo- 
mínky budil  Marathón,  kterému  Atossa  klne,  že  nespokojil  se 
hekatombou  padlých  tam  barbarů!  Požitek  ten  zvyšován  zprávou 
o  krvavé  porážce  Peršanů  na  ostrůvku  Psyttaleji  a  dovršen  na 
konec  ubohým  zjevem  Xerxa  uprchlíka,  jenž  objevuje  se  s  prázd- 
ným toulcem,  aby  svým  úpěním  dával  podnět  íc  novým  nářkům. 
Co  zbylo  z  té  pyšné  modly,  obklopené  výkvětem  mužstva  z  celé 
Asie,  jak  vylíčila  ji  parodos?  V  bolestných  otázkách  sboru  táhnou 
ještě  jednou  mrtví  vůdcové  perští  podle  zničeného  tyrana,  jako 
by  mu  chtěli  ukázati  zející  své  rány.  Našemu  sluchu  znějí  snad 
tyto  stálé  žalozpěvy  jednotvárně,  ale  mladé  a  zanícené  duše 
Athénské  tato  kantáta,  probíhající  všemi  tóny  hrůzy  a  soustrasti 
v  hymnus  na  řeckou  vlast,  dojímala  jako  nejmohutnější  tragédie. 
»Za  zříceninami  velmoci  perské,  nad  nimiž  Xerxes  běduje,  du- 
ševní oko  diváků  v  slavozáři  vidělo  vítěznou  Hellas,  zanesenou 
olivovými  ratolestmi  a  věnci  .  .  .«  ^) 

Idea  státu  jako  nejvyšší  moci  mravní,  které  občané  podřizují 
své  zájmy  soukromé,  a  s  ní  spojená  idea  antagonismu  mezi  Ře- 
ckem a  světem  barbarským,  jest  u  Aischyla  tak  mocná,  že  pro- 
niká i  do  doby  mythické  a  přispůsobuje  si  dávné  zkazky.  Jako 
řecký  malíř  přiodívá  Parida  rouchem  médským,  podobně  Aga- 
memnon  mluví  o  barbarech  slovy,  jakých  užívali  hrdinové  válek 
perských  o  svých  asijských  odpůrcích:  spůsoby  barbarské  protiví 
se  mu,  jako  bojovníkům  Marathónským  příčila  se  asijská  rozma- 
řilost a  nádhera. 

•Nehýčkej  mne  jako  ženu,  nevítej 
mne  slovy  lichotnými  ani  přede  mnou 
se  nekloň  k  zemi  po  spůsobu  barbarském, 
ni  rouchy  cesty  neprostirej  . .  .€ 

Ovšem  kdy  by  Priamos  byl  zvítězil,  ^ten  na  pestrá  by  jistě 
vstoupil  roucha  ta.«  —  I  primitivní  Pelasgos,  význačný  již  jménem 
svým  jako  dávný  předek  Řeků,  zamítá  v  Prosebnicích  s  nevolí 
východní  despotismus,  k  němuž  radí  Danaovny,  hledající  v  Argu 
ochrany  před  bezbožným  sňatkem  se  svými  bratrovci.  Dcery  zo- 

*)  Překlad  prof.  Františka  Loukotky. 
')  Prof.  Frant.  Loukotka  1.  1.,  str.  6. 


Aischylos  a  ieho  doba,  627 

tročeného  Egypta  nechápou,   že  by  národ   mohl   míti   ve  správě 

obce  hlas  rozhodující,  i  volají   pobouřeny   na  krále   země;    »Ty*s 

město,  ty's  lid,  tys  pán,  nikomu  neodpovědný!    Hni  jen  brvou, 

pokyn  jen  žezlem,  a  stane  se  vůle  tválc    Ale  rada  ta  uráží  Pe- 

lasga,  jenž  jest  dobrý  pastýř  svého  lidu,  nikoli  jeho  pán.  Jakékoli 

násilí  jest  vladaře   řeckého  nedůstojno,  —  nechť  národ  rozhodne 

o  adopci  cizinek.  Jakmile  vŠak  sněm  Argejských  jednomyslným 

usnesením  skvěle   potvrdil,   že  pohostinství  jest  vrozenou  ctností 

řeckou  —  *  vzduch  zježil  se   od  hlasujících  pravic,*  —  Pelasgos 

odhodlán  jest  hájiti  prosebnic  od  egyptského  násilí  do  posledního 

dechu.  »Věz,«  tak  odmítá  hlasatele  synův  Aigyptových,  hrozících 

válkou, 

>že  celé  město  naše  v  tom  jest  za  jedno 

a  pevné  uzavřelo,  nikdy  násilím 

těch  dívek  nevydat .  .  .  Tak  trvá  nezvratně! 

To  na  kovových  deskách  vryto  nestojí, 

též  není  psáno  v  svitcích  s  pevnou  pečetí, 

než  na  vlastni  to  uši  slyšiš  z  mých  teď  úst, 

jenž  mluvím  svobodné.  Již  kliď  se  s  očí  mých!« 

Ani  v  theologických  dramatech,  vážených  z  doby  stvoření 
světa,  básník  nezdržel  se,  aby  neprojevil  svého  odporu  proti  vše- 
likému násilí.  Titáni,  představitelé  strohých  sil  přírodních,  hleděli 
již  dlouho  s  nevolí  na  Dia,  jenž  vyrůstal  vedle  nich  a  přerůstal 
je.  „Byl  zásadní  antagonismus  mezi  tímto  bohem  rovnováhy  a  po- 
řádku, jenž  i  při  svých  násilnostech  sledoval  řád,  a  mezi  titánskými 
mocnostmi,  jež  byly  zvyklé  anarchii  chaosu."  ^)  Desítiletý  boj,  který 
rozpoutal  se  konečně  na  thessalské  pláni  mezi  bohy  starými  a 
mladými  o  panství  nad  světem,  rozhodnut  byl  ve  prospěch  Olym- 
panů.  V  těchto  bojích  kosmických,  v  jaké  přeměnila  báje  sopečné 
výbuchy,  zemětřesení  a  potopy,  podporoval  Dia  svou  radou  moudrý 
Titán  Prométheus.  Ale  když  potom  ujal  se  člověka  jeskynního, 
v  temné  jeho  lebce  vznítil  nebeským  ohněm  jiskru  rozumu  a  vy- 
nálezy svými  pomohl  mu  k  lepšímu  životu,  byl  na  rozkaz  Diův 
přivlečen  Silou  a  Mocí  k  pusté  skále  Kavkazské  a  přikován  k  ní 
uměním  Héfaistovým  na  nedohlednou  řadu  let.  Žárlivost  Diova, 
jež  u  člověka  slula  by  nevděčnost,  ztrestala  šlechetného  dobro- 
dince bohů  a  lidí  jako  největšího  zločince.  Aischylos  v  Přikovaném 
Prométheovi  vylíčil  toto  jeho  utrpení,  které  jest  výkřikem  práva, 
šlapaného  násilím,  plamenným  protestem  proti  všeliké  tyranidě, 
omezující  volný  rozvoj  individua,  jakého  schopen  byl  jen  neohro- 
žený bojovník  Marathónský  a  vznešený  obhájce  svobody  proti  asij- 
skému despotismu.  ^) 

Ani  v  pozdním  stáří  Aischylos  nevzdal  se  ušlechtilé  snahy 
působiti  na  mravní  a  politické  smýšlení  svých  spoluobčanů.  Jeho 
Eumenidy  jsou  »  ejen  nadšenou  oslavou  areopagu,  který  vylíčen 
tu  jako  posvátná  instituce,  zařízená  samou  Athénou,  nýbrž  spolu 
skvělým    projevem   Aischylovy   lásky  k  rodné   půdě.    Lítice,   jež 


»)  Paul  de  Saint-Victor  1.  1.  I,  !•,  str.  258/9. 
»)  Prof.  V.  Sládek  1.  1.  185;  W.  Christ  1.  1.  225. 
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soptily  jedem  a  žlučí,  upouštějí  na  vlídná  slova  Athénina  od  své 
zášti  a  krvelačnosti  a  zpívají  hymnus  na  Attiku  —  drama,  které 
začalo  proklínáním  a  hrozbami,  končí  apotheosou  vlasti  básní- 
kovy. *) 

S  politickým  a  mravním  konservativismem  slučuje  se  u  Aischyla 
hluboká  zbožnost.  Právě  stránka  tiáboženská  nejvíce  vyznačuje 
Aischylovy  tragédie  a  dovršuje  jich  stavbu.*)  Dávná  víra  jest  jim 
podkladem,  procitá  v  nich  s  novým  rozmachem  a  nabývá  netu- 
šené vznešenosti  a  hloubky.  Básník  patrně  vážil  z  pramenů  zasy- 
paných a  téměř  vyschlých,  neboť  vystihuje  ještě  fysický  význam 
starých  mythů.  Kult  přírody,  drsné  a  nahé,  prozírá  u  něho  s  ne- 
zahalenou i  vaří  pravdy.^ » Za  jasnými  rovinami  doby  klassické  dra- 
mata jeho  ukazují  vám  Řecko  temné,  předhistorické,  poloorientální.« 
Zanášejí  vás  do  dob  vzdálených,  kdy  božstva  posupná  a  obrovská, 
jež  nepropracovala  se  ještě  z  mlhavých  kontur  prvotních  k  život- 
ním útvarům  pozdějších  Olympanů,  vládla  nad  národy  polodivými. 
Za  básnickými  slovy  Aischylovými  jako  pod  průzračnou  vodou 
spatřujete  mocnosti  živelní,  generaci  bohů  starších,  kteří  dívali  se 
stvoření  světa  a  pamatovali  anarchii  chaosu:  Urana  (hvězdný  pro- 
stor), Gáji  (zemi  se  širým  lůnem),  starého  Ókeana,  Titány,  Gi- 
ganty a  jiné  mocnosti  přírodní,  již  opovážili  se  vzbouřiti  se  proti 
novému  řádu,  stanovenému  Diem.  A  za  nimi  dále  v  pozadí  všech 
věcí  rýsují  se  bytosti  hluché  a  neúprosné,  Moira,  Aisa,  Heimar- 
mene  (neodvratný  osud).*)  »Ba  zdá  se,  jako  by  Aischylos  dával 
jim  přednost  před  bohy  mladšími,  poněvadž  jsou  bližší  prvotním 
silám,  a  majestát  věcí  věčných  lépe  proniká  jejich  temností.*  *) 
Svět  jest  živý  chrám  pod  hvězdným  krovem,  kde  básník  koná 
bohoslužbu  před  věčnými  oltáři  nebetyčných  hor,  u  živých  proudův 
a  hovořících  sosen,  kde  vstupuje  do  svatostánku  universálního  života. 
Osoby  jeho  často  obracejí  se  k  živlům  jako  svatým  bytostem, 
s  nimiž  Hellén  vždy  cítil  se  blízce  spřízněn.  Na  dně  polytheismu 
řeckého  tkví  smysl  pro  přírodu  živou,  nesmrtelnou,  tvůrčí,  a  tento 
smysl  se  nevy tratil  z  něho  ani  později.  Božství  pronikalo  věci, 
Řek  hovořil  s  bohy-živly  jako  s  lidmi.  Prométheus,  připoutaný  ke 
Kavkazu,  žaluje  přírodě  své  utrpení,  otvírá  živlům  rozdrásané 
své  nitro: 

>Ó  jasný  ethere  a  rychloperutní 

vy  vánkové  a  zřídla  řek  a  nesčetných 

vln  mořských  třpyte  smavý,  Zemč,  matko  všech, 

a  k  tobé  volám,  kruhu  Slunce  všezírný: 

tu  pohleďte,  co  bůh  já  trpím  od  bohftlc  *) 

Cítí,  že  jest  s  nimi  stejného  těla,  stejné  krve.  Dávné  příbuzenství 
spojuje  tohoto  syna  země  se  všemi  fysickými  silami,  jichž  se  do- 


*)  Viz  str.  539. 

*)  Paul  de  Saint-Victor  1. 1.,  str.  95  n.;  Ed.  Meyer  1. 1.  III,  §  257,  str.  461. 
•)  W.  Christ  1.  1.,  str.  232. 
♦)  Paul  de  Saint- Victor  1.  1.,  str.  99. 

^)  Překlad  prof.  Františka  Loukotky  (v  XIX.  roční  zprávě  c.  k.  akadem. 
g>'mnasia  v  Praze  1883),  str.  24. 
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volává:  dech  jeho  jest  nebeským  vzduchem,  kosti  jeho  obdobou 
kostry  zemské,  skal,  klokotný  tep  krve  obdobou  nitrozemského 
žáru.  V  posledním  okamžiku,  když  v  zemětřesení  vzdušná  smršť 
vrhá  se  na  vzdorného  Titána,  aby  ho  smetla  do  propasti,  Promé- 
theus volá  opět  ether  a  zemi  za  svědky  bezpráví,  kterého  zakouší. 
•  Diváci  mohli  se  jen  poddati  lyrickému  zanícení,  aby  nalezli  prvotní 
metafory,  které  byly  zárodkem  jejich  náboženství.*  ^) 

V  Danaovnách,  nám  ztracených,    Afrodita  hájila  takto  ele- 
mentární moci  lásky: 

»I  svaté  nebe  rádo  zemi  objímá, 
a  zemi  rovněž  jímá  touha  po  sňatku. 
Když  plodistvého  nebe  vláha  deáfová 
pak  pudu  zúrodni,  tu  smrtelníkům  všem 
stád  pastvu  ona  rodí  i  plod  Démétřin.« 

Též  bohům  Olympským  Aischylos  odnímá  lidské  přímětky; 
rozptyluje  jejich  postavy  a  ukazuje  je  ve  spojení  s  živly,  z  nichž 
vzešli.  Stejné  kolísání,  jako  u  Hérodota,  shledáváme  i  u  tohoto 
nepoměrně  přísnějšího  ducha.  V  Héliovnách  rozplynul  se  mu 
Zeus  pantheisticky  v  celou  přírodu  —  důkaz  to,  že  básníkovým 
představám  náboženským  chyběla  ještě  dogmatická  pevnost.^) 
»Zeus  jest  vzduch «  —  tak  slavil  tam  ústřední  ideu  božskou  — 
»Zeus  jest  nebe,  Zeus  jest  země,  Zeus  jest  vše,  ba  jest  ještě  víc 
nežli  vše.«  ObsáJilý  duch  Aischylův  čelí  vroucností  svou  odhado- 
vání víry  myslí  povrchní  a  rozpíná  se  ža  smyslový  vesmír  v  oblast 
metafysiky,  kde  hloubá  vášnivě  o  Neznámém,  o  božstvu  nade 
vším  a  pode  vším,  o  tajích  duše  lidské  a  mravních  zákonech. 
»Dia,«  zpívá  sbor  v  Agamemnonu,  »af  je  kdokoliv,  aČli  jest  mu 
příjemno  tak  slout,  oslovuji  jménem  tím.  Jemu,  uvažuje  vše,  mimo 
Dia  přirovnati  nemohu  nikoho  . .  .  K  moudrosti  on  ukázal  lidem 
cestu,  dav  zákon:  ,Vědění  za  bolesť.<  Živým  svědomím,  jež  vidělo 
určení  člověka  za  mezemi  toho,  co  jest  fysické,  viditelné,  Aischylos 
vniká  v  hlubinu  vnitřní  ceny  lidské  bytosti  a  oceňuje  éthické  její 
jádro.  Nesčetné  odpory  polytheismu  trny  s\^mi  bolestně  se  do- 
týkaly upřímné  jeho  duŠe.  Jak  srovnati  a  smířiti  představu  o  do- 
brotě a  dokonalosti  božské  s  bohy  mstivými  a  krvelačnými,  kteří 
vlastního  otce  vlády  zbavili,  vraždy  nařizovali  a  pak  je  trestali, 
kteří  tyranií  osudu  potlačovali  svobodnou  vůli  a  zatížili  svědomí 
lidské  dědičností  zločinu  ? ')  Přes  tyto  strašné  záhady  tradice 
Aischylos  vždy  věří  v  konečnou  spravedlnost  —  >o  úskalí  práva 
troskotá  se  každé  bezpráví, « *)  —  a  hledí  pronikavým  my- 
šlením v  tomto  chaosu  dobrati  se  mravních  zákonův  a  pevného 
řádu  světového.  Náboženství  jeho  vyrůstá  z  ideí  svobody,  tehdy 
všemocných,  z  rozporu  současných  tužeb  i  názorů  s  tradicí  a  dáv- 


*)  H.  Taine  1. 1.,  str.  380. 

»)  Theodor  Gomperz,    Griechische   Denker,    II  (1902),  str.  7;    P  (1903), 

str.  79. 
')  Erwin  Rohde  1.  1.  IP,   sir.   228  n.;  Paul  de  Saint- Victor   1.  1.  I,   1«, 

str.  100—101. 
*)  Doklady  sebral  A.  Haigh,  The  tragic  drama  of  Greeks  (1896),  str.  86  n. 
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nými  zásadami.  Staří  bozi,  násilní  a  náruživí  jako  síly  přírodní, 
z  nichžto  vzešli,  vyspívají  v  bytosti  mravní,  jež  vládnou  sprave- 
dlivě všemu  světu.  Idea  božství  jasní  se  a  zdokonaluje  stále  v  jeho 
dramatech.  Na  rozdíl  od  racionalismu  iónského  osvícenství  Aischylos 
věří  v  nadpřirozenou  pragmatiku,  v  zasahování  bohů  do  běhu 
světového  a  v  jejich  zázraky.  Jejich  jednání,  i  když  se  příčí  někdy 
rozumu  lidskému,  jest  založeno  na  tajemném  plánu  a  hluboké 
moudrosti.  Dramata  Aischylova  jsou  theodiceje,  pokusy  udržeti 
dávné  náboženství  tím,  že  básník  uznal  je  schopným  vnitřního 
vývoje  a  éthického  zdokonalení.*)  Stoje  pak  na  této  půdě  poslední, 
nejvyšší,  jediné  pevné,  prosycené  v  základě  svém  mízou  mystérií, 
Aischylos  jest  prese  všecku  odlehlost  časovou  trvale  lidský  a 
pravdivý.  Neboť  » spisovatelé,  kteří  pracují  upřímně  v  tomto  oboru, 
budou  lidstvu  nejdražší,  a  jejich  díla  .  . .  budou  na  vždy  chována 
jako  poklad.  Výšinou  literatury  a  básnictví  bylo  a  bude  vždycky  ná- 
boženství ...  a  spisy,  v  nichž  hlásí  se  náboženský  tón,  vědomí 
tajů,  poznávání  budoucna,  neznámého,  božstva,  ukazují  skutečné 
vrcholky  literatury,   vztyčující  se  jako    mohutná  horstva  země.«  ^) 


Celkový  ráz  tragédií  Aischylových  jest  okromnost^  veliko- 
lepost  jak  v  postavách  a  scénách,  tak  ve  výrazu  a  myšlenkách.^) 
Prostou  oekonomií  podobají  se  starým  epopejím:  na  jevišti  před- 
staven toliko  děj  jeden,  žádný  příběh  vedlejší,  žádný  dodatek, 
žádná  nesrovnalost  neruší  jeho  postupu.  Músa  básníkova  libuje 
si  v  prostých  liniích  palácův  a  chrámův,  oživených  mythickými 
reky.  Podřízené  úlohy  mizejí  v  pozadí.  Objevují  se  tu  celkem  dvě, 
tři  osoby  hlavní,  ostatní,  jsouce  sníženy  v  pouhé  důvěrníky,  jsou 
ozvěnou  myšlenek  a  citův  osob  vůdčích.  Jednotlivé  výjevy  řadí 
se  k  sobě  bez  umělejších  zápletek  a  proto  bývají  srovnávány 
s  volným  spojením  balvanů  ve  stavbách  kyklópských.  Při  tom 
však  postihujete  cosi  nesměrného  v  každém  ryse,  v  každé  linii 
jejich  stavby  a  tajemnou  hloubku,  ba  nekonečnost  pozadí.  Nevi- 
díte karakterů  složitých  a  propracovaných,  jak  vytváří  je  dědič- 
nost, temperament,  výchova,  povolání,  věk,  společnost,  nýbrž 
maskované  obry,  obuté  v  kothurny,  profilův  ostrých,  ale  nehyb- 
ných, jež  zcela  jsou  zaujaty  určitou  ideou.  Kráčejí  vedle  sebe  jako 
na  reliéfu,  bez  patrnějších  vlivů  vespolných.*)  Zdá  se,  že  kolébkou 
jejich  byla  Asie,  země  nesměmostí  a  nehybných  řádů,  sídlo  lidí 
věřících  v  mocnosti  hluché  a  nekonečné,  a  že  fysická  umírněnost 
Řecka  neměla  kdy,  aby  převedla  je  v  rozměry  normální.  Jsou 
stělesněním  světa  hérojského  v  říze  nebo  v  krunýři,  vznešeného  a 


»)  Ed.  Meyer  1.  1.  IIÍ,  §  244,  str.  426  n.,  §  252-253,  str.  440  n.,  §  257, 
str.  451  n.,  §  259,  str.  457  n.;  Theodor  Gomperz  1.  1.  II,  str.  4—7; 
E.  Rohde  1.  1.  IP,  str.  227  n.;  J.  Geffcken  1.  1.,  str.  33. 

*)  Valt  Whitman,  Vyhlídky  demokracie  (přel.  V.  A.  Jung  [1903]),  str.  91. 

>)  W.  Christ  1.  1.,  str.  231. 

*;  Prof.  Jindřich  Niederle  1.  1.,  str.  21. 
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bezelstného,  jenž  vztyčuje  se  před  vámi  s  hrdostí  cedru.  Vůbec 
tragika  Aischylova  více  děsí  a  ohromuje,  než  dojímá  tichou  sou- 
strastí nebo  krásou.  )  Ale  antický  básník  nesnesl,  aby  pochmurnost 
látky  nezjasnil  paprskem  zvláštní  tklivosti  a  něhy.  Již  v  Iliadě 
setkáte  se  s  utěšenými  obrazy  venkovského  zátiší,  které  mírní 
hrůzu  bojů.  Vojska  strojící  se  k  bitvě  proměňují  se  příměrem  v  roje 
much,  jež  s  bzukotem  oblétají  mléčné  nádoby  stájí,  v  hejna  la- 
butí a  jeřábů,  nebo  v  tisíce  květů,  které  vesna  na  lučinách  pro- 
bouzí. V  nejprudší  seči  zaprášení  bojovníci  připomínají  básníkovi 
mlat  od  plev  se  bělající. 

Také  u  Aischyla  mísí  se  časem  mezi  výbuchy  úzkosti,  žalu» 
nenávisti  a  zoufalství  hlasy  jemnější.  Vzpomeňme  jen  upřímné 
soustrasti  Ókeanoven  s  trpícím  Prométheem,  dojemných  nářků 
pronásledované  loy,  dívčího  strachu  v  Sedmi  proti  Thébám^),. 
Elektřiny  lásky  sesterské,  která  jediná  zbyla  jí  po  tolika  kata- 
strofách, neboť  všecky  ostatní  city  něžnější  byly  v  ní  udušeny. 
Slzy  radosti  nad  shledáním  s  bratrem  svlažují  na  chvíli  drama, 
sprahlé  vášněmi,  jako  prška  osvěžuje  zemi  žíznivou  od  slunečního- 

úpalu. 

»Ó  poklade  ty  drahý  domu  otcova, 

ty  v  slzách  vytoužená  naděje,  jenž  rod 

náš  od  vymřeni  zachráníš,  věř  sile  své 

a  získáš  zas  dtim  otcův.  Milý  pohlede, 

ty  čtvero  úkolů  mi  dáváš:  pozdravit 

tě  musím  jako  otce,  tobě  věnuji 

svou  lásku  k  matce,  jež  mi  právem  protivná, 

i  lásku  k  sestře,  nelítostně  zabité; 

též  bratrem  jsi  mi  věrným  byl  a  ctihodným. 

Kéž  Síla  mi  a  Právo  jenom  přispěje, 

a  také  ze  všech  bohů  nejmocnější,  Zeus!« 

Než  Aischylos  nevšímá  si  jenom  hérojských  rysů  lidské  po- 
vahy. Pravý  básník  projevuje  se  v  maličkostech  právě  tak  jako 
ve  věcech  velikých.  »Jako  jarní  míza  rozbíhá  se  do  celého  stromu, 
tak  genius  básníkův  vniká  i  do  předmětů  nejprostších*  a  povznáší 
je  v  oblast  umění.  »V  jeho  váednostech  není  všednosti,  neboť 
neviditelně  prosvítá  jimi  spanilá  duše  jejich  tvůrce.**)  Když  před- 
vádí starou  chůvu  Orestovu,  plačící  nad  domnělou  smrtí  svého 
chovance,  Aischylos  propůjčuje  jí  drsnou,  ale  dobromyslnou  poví- 
davost  chův  bez  obavy,  že  by  řeč  její  mohla  diváka  pohoršiti. 

»Než  taká  nestihla  mne  ještě  pohroma. 

Vše  jiné  zlo  jsem  trpělivě  snášela; 

však  Orestes  můj  drahý,  rozkoš  duše  mé, 

jejž  od  matky  jsem  přijala  a  pěstila 

a  pro  něhož  jsem  měla  mnoho  svízelů, 

když  v  noci  plakal  —  marná  všecka  práce  ta! 

Neb  nerozumné  dítě  jako  hovádko 

jest  třeba  chovat,  hovět  jeho  rozmarům. 

Jak  ne  ?  Vždyť  dítě  v  plenkách  říci  nemůže. 


*)  Prof.  V.  Sládek  1.  1.,  str.  191. 
^)  Prof.  V.  Sládek  1.  1.,  str.  190. 
')  Jan  Váňa,  Evropa  cítící  a  myslící,  str.  32. 
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zda  hlad  či  žízeň  nebo  nutná  potřeba 

je  souží;  samo  pomůže  si  tělíčko. 

A  na  to  vše  jsem  pozor  měla,  ač  mi  to 

as  často  ušlo.  Také  plénky  dítěte 

jsem  právala,  jsouc  chůvou  mu  i  pradlenou  .  .  .« 

Ke  zvýšení  dramatického  účinu  Aischylos  ukládal  rekům 
svým  občas  mlčení  a  právě  jím  činil  je  výmluvnými.  Mezi  veli- 
kými scénami  tragické  zamlklosti  proslula  zvláště  nemluvnost 
Prométheova,  když  přibíjen  byl  ke  skále  Kavkazské.  V  Agamem- 
nonu  Kasandra,  než  vysílá  k  ApoUónovi  okřídlenou  svou  hořkost 
a  vášeň,  sedí  tiše  s  hlavou  sklopenou  na  voze,  jako  sochy  do- 
bytých měst  při  triumfu.  V  Peršanech  Atossa  tiše  poslouchá 
zprávu  poslovu  o  perské  porážce.  Úzkost  matčina  jest  příliš  veliká, 
aby  ptala  se  po  synovi  hned  a  přímo.  Teprve  po  delším  váhání 
odhodlává  se  k  plaché  otázce:  »Rci  —  kdo  není  mrtev,  koho  po- 
želíme  však,  ach!  z  vůdců,  jenž  jsa  určen  berlu  třímati,  své  místo 
v  šiku  smrtí  uprázdnil?*^)  V  jiné  tragédii,  nám  ztracené,  Nioba, 
» kvočna  hrobů*,  seděla  na  mohyle  svých  dětí,  jsouc  všecka  za- 
halena v  závoj,  a  nesla  bol  svůj  bez  jediného  vzdechu.^)  Proto 
děj  dramatický  nepostupuje  všude  souměrně:  často  zastavuje  se 
všechen  ruch,  aby  soustředil  se  na  místě  jediném;  zpěvy  sboru, 
ozářené  nadějí  nebo  zasmušené  úzkostí,  a  epická  vypravování  při- 
pravují a  zdržují  katastrofu.  Ale  tyto  zprávy  poslů  ^)  nabý\^ají 
časem  takové  energie,  že  rovnají  se  činům  na  jevišti  představe- 
ným; radostné  vytržení  a  hned  zase  hluboká  melancholie  vyrážejí 
někdy  přízvukem  tak  pronikavým,  vybuchají  takovou  silou,  že 
otřásají  tragédií  v  samých  základech.  » Uchvacující  enthusiasmus 
oživuje  massivní  formy  její  a  povznáší  je  na  vrchol  pathosu  a 
hrůzy.  Jsou  to  kameny,  hnuté  lyrou  Amíiónovou,  jež  chvějí  se, 
zmítají,  pozvedajíc  a  skládají  ve  scény  úžasných  prospektův  a 
obrovských  koníigurací.*)  Z  nevyčerpatelných  darů  svého  genia 
Aischylos  tvoří  a  boří  svět,  jehož  rozměry  vymykají  se  omeze- 
nosti a  průměrnosti  svého  okolí  —  svět  spíše  hinduský  než  hel- 
lénský. 

* 

S  vnitřním  rázem  dramat  Aischylových  shoduje  se  jejich 
forma.  Říká  se,  že  sloh  vysvětluje  dílo  a  ukazuje  význačné  rysy 
ducha.  Neboť  >řeč  jest  slyšitelný  tepot  krve,«  výtěžek  myšlení 
a  zkušeností  srdce.*)  Jakou  nádherou  obrazů,  jakým  bohatstvím 
rhythmů,  jež  nemá  mezi  řeckými  tragiky  obdoby,  znamená  tento 
Athéňan  svoji  dráhu!  Tragická  mluva,  jejíž  obraty  ovládaly  po- 
zdější staletíj  jest  jeho  dílem,  před  tím  řeč  attická  objevovala  se 
skromně  jen  v  elegiích  a  střízlivých  nápisech  náhrobních.  Stavbou 


■■! 


Překlad  prof.  Frant.  Louko tky.    —  Viz  str.  625. 

Prof.  V.  Sládek  1.  I,  str.  191. 
')  Zvláště  v  Peršanech  a  Sedmi  proti  Thébám. 
♦)  Paul  de  Saint-Victor  1.  1.  I,  1«,  str.  94. 
')  Jan  Váňa  1.  1.,  str.  39;  prof.  Jindřich  Nicderle  1.  1.,  str.  21. 
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svých  veršft  Aischylos  povinen  jest  mnoho  svým  předchůdcům. 
Přejal  ód  nich  leckterý  zapomenutý  útvar  metrický,  ale  spolu  při- 
družil k  tomu  vlastní  umění,  podivuhodné  melodickou  krásou  a 
dokonalou  úměrností  veršů.  ^)  Neboť  duch  řecký  byl  proti  pře- 
stupkům zákonů  poetické  důstojnosti  stejně  citlivý  jako  proti  pře- 
stupkům mravním.*)  Aischylos  nezná  umění  pořádati  věty  v  jich 
přirozeném  a  volném  postupu,  podle  pravidel  výmluvnosti,  bez 
nárazův  a  skoků.  Nerozvíjí  myšlenek  ve  svitu  mírných  metafor, 
nýbrž  oslňuje  obraty  náhlými  a  neobyčejnými,  které  leskem  svým 
často  tlumí  čisté  světlo  logiky.  Není  druhého  básníka  řeckého 
vyjma  Aristofana,  jenž  by  byl  podrobil  svou  mluvu  takové  tor- 
tuře.  Ohromující  metafory,  násilné  kontrasty,  „chimérská  slova", 
nadsazování,  výpustky,  pleonasmy,  oxymóra,  hromadění  obrazův 
a  epithet  —  vše  to  najdete  u  něho  sdruženo  za  zvýšením  drama- 
tického dojmu.  Moderní  duch  náš,  příliš  zaměstnaný  a  netrpělivý, 
snad  uráží  se  a  unavuje  hádankovými  těmi  ellipsami  a  grotesk- 
ními obraty,  které  pro  obrovského  ducha  Aischylova  byly  řečí 
obyčejnou,  přirozeným  výrazem  jeho  myšlení.  Ale  > metafora  jest 
vždy  otřesem,  přeměňujícím  suchou  myšlenku  v  obraz, .  .  .  pla- 
menným zjevem,  který  shrnuje  celý  obraz  pod  jedním  bleskem. «  ^) 
Ostatně  není  pochyby,  že  na  četných  místech  dramata  Aischylova 
nebyla  ani  řeckým  divákům  srozumitelná  a  že  dojímala  jenom 
pádností  svých  melodií  a  nádherou  svých  složenin.  Neboť  za  jeho 
slovy  tají  se  celé  věty,  zkrácené  úvahy,  plnost  myšlenek.  Sotva  si 
všimnete  jedné,  již  je  tu  druhá,  třetí,  která  přerývá  druhou,  a  tak 
dále,  představa  zatlačuje  představu  předchozí,  jedva  napověděnou, 
a  třpyt  míhajících  se  obrazů  až  oslňuje.*)    Obrazotvornost  básni- 


la W.  Christ  1.  1.,  str.  232. 

*)  Naprostý  nedostatek  mimiky  lícní  nutil  herce,  aby  nahradili  ji  před^ 
nesem  pokud  možná  melodickým  a  výrazným.  Ve  věci  té  obecenstvo 
athénské  bylo  zvláště  citlivo.  (Cic.  Oratoř  8,  25;  9,  27;  jiné  doklady 
uvádí  Albert  Mtíller,  Lehrbuch  der  griech.  BUhnenaltertamer  fl886j, 
str.  194,  pozn.  2.)  Herec  Hégelochos  došel  hojného  výsměchu  u  ko- 
miků, že  v  Euripidové  tragédii  Orestu  (v.  279:  k%%viAáxiův  yá^  adS-ig 
ad  yaXiiv  óqoí  =  neb  po  bouři  zas  vidím  klidnou  hladinu)  akcentoval 
přizvukem  průtažným  místo  ostrého  a  tím  hladinu  {yaXriv)  proměnil 
v  kolčavu  (yaÁfiv).  —  O  důležitosti  rhythmu,  »tcto  podstatě  a  essenci 
krásna,  nejvěrohodnější  zkratce  a  charakteristiku  uměleckého  orga- 
nismu,* srv.  vydané  právě  studie  F.  X.  Saldy:  »Boje  o  zítřek*  (1905) 
str.  104  n. 

')  H.  Taine,  Dějiny  literatury  anglické  (přeložil  prof.  O.  Sýkora),  11(1903), 
str.  146.  —  >  Metafora  není  pro  pravého  básníka  rhetorickou  figurou, 
nýbrž  zástupným  obrazem,  který  tane  mu  na  mysli  místo  pojmu. «  (F. 
Nietzsche,  Die  Gebuit  der  Tragoedie'  [1894],  str.  60.) 

■*)  V  Agamemnonu  Klytaiméstra  hromadí  sedm  příměrův,  aby  vyjádřila 
líčenou  svoji  radost  z  návratu  choťova: 

>JeC  on  strážným  stáda  psem 
a  lodi  spasnou  kotvou,  sině  vysoké 
je  pevným  sloupem,  jedináčkem  otcovým, 
je  zemí,  jež  se  náhle  plavcům  zjevila, 
i  dnem,  jenž  vzešel  v  plné  kráse  po  bouři, 
a  čerstvým  zřídlem  žíznivému  poutníku.* 
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kova,  jako  by  byla  zbavena  překážek  rozumu,  přesmykuje  při 
návalu  myšlenek  ponětí  jedné  říše  do  druhé  a  z  jeho  úst  »bez- 
uzdných,  nezkrocených  a  bezvratých*  hrne  se  » příboj  řečí  cho- 
cholných,«  » slova  na  koních,*  »z  trámů  sroubená,*  >jak  věže  vy- 
soká,* a  >zase  buvolí,  s  brvami  a  hřívou,  že  jich  z  diváků  nikdo 
neznal*  ^)  Vytryskujíce  z  pramene  příliš  bohatého,  kupí  se  a  řinou 
iedao  přes  druhé,  nenalézajíce  místa,  aby  se  směstnala. 


Aischylos  napsal  přes  70  tragédií,  nám  dochováno  z  nich 
sedmero:  Prosebnicey^)  Peršane\^)  Sedm  proti  Thébátn^)  Přikovaný 
Prométheus^)  a  obsahové  souvislé  tragédie  Agamemnon^  Obét  na 
hrobéy  Usmířené  Lítice  —  jediná  trilogie,  jež  nás  ze  starověku 
došla. «) 

Není  smutnější  podívané  než  na  nesmírné  zříceniny  staro- 
věké kultury  s  jejich  zničenými  památkami  literárními  a  vzneše- 
nými torsy  jejich  mramorů.  Výtvory,  jež  budily  největší  nadšení 
a  vychovaly  mysli  celých  generací,  nepřešly  k  nám  mnohdy  ani 
podle  jména,  data,  místa,  nebo  jsou  roztříštěny  a  zkomoleny  tak, 
že  žijí  pouze  několika  sloupy,  otřelými  kopiemi,  bezvýznamnými 
větami  nebo  prázdnými  názvy.  Přece  však  osud  nebyl  k  antice 
tak  závistný,  aby  aspoň  několika  vyvolenců  jejích  nebyl  ušetřil. 
„Některá  díla  přepravila  se  k  nám  šťastně  jako  z  cest  po  širokých 
mořích,  prostírajících  se  přes  celá  staletí.  Zázraky  jako  po  lodi- 
čkách, které  je  udržely  nad  vodou  a  neuvěřitelnou  náhodou  šťastně 
přes  dlouhé  pustiny:  temnotu,  lhostejnost  a  nevědomost  dopravily 
do  doby  naší,  dostalo  se  k  nám  několik  nesmrtelných  skladeb 
malých  rozměrův,  a  přece  kolik  v  nich  převzácných  reminiscencí, 
současných  portrétů,  zvyků,  nářečí,  názorů  náboženských, . .  .  aby 
byly  stálými  pojítky  a  prostředníky  mezi  starým  a  novým  světem, 
starou  a  novou  duší." '')  Nejvelikolepější  poklady  ducha  a  nejlepší 
zkušenost  lidstva  uložena  v  nich  a  nám  uchována.  „Cyklus  básní 
epických,  jež  vířily  kol  epopejí  Homérských,  zmizel  sice  jako  vy- 
haslý svět  planet,  ale  slunce  jeho  září  dosud."®)  Sbor  pěvců  lyri- 
ckých, již  putovali  po  vodních  drahách  Kyklad,  odmlčel  se,  an 
zub  času  zpřetrhal  struny  jejich  varyt,   ale  písně  Pindarovy  znějí 

Podobný  nadbytek  obrazů  čtenje  v  Choéforách  (v.  995  n.),  v  Sedmi 

proti  Thébám  (v.  559  n.);  epitheta  kupí  se  v  Prosebnicích  (v.  802  n.) 

a  j.  (W.  Christ  1.  1.,  str.  232,  pozn.  2.) 
')  Charakteristika  slohu  Aischylova  dle  Aristofanových  Žab  v.  838,  1005, 

818,  821,  824,  1004,  923  n. 
«)  Viz  str.  626-627. 

')  Viz  str.  621  n.  a  str.  623  n.  —  Provozováni  r.  472  př.  Kr. 
^)  Viz  str.   620,    pozn.  2.   —  Drama    vypraveno  na  scénu  r.  467  př.  Kr. 

a  dostalo  první  cenu. 
*)  Viz  str.  627,  628—629.  —  Provozován  dle  W.  Christa  (1.  1.  226)  před 

r.  462  př.  Kr. 
«)  Viz  str.  531  n.  —  Byla  dávána  r.  458  př.  Kr.  a  poctěna  první  cenou. 
»)  Valt  Whitman,  Vyhlídky  demokracie  (1903),  str.  71. 
•)  Paul  de  Saint- Victor,  Les  deux  masques,  I,  2'  (1898),  str.  220. 
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dosud  plnými  tóny.  Hérodot  dojímá  nás  srdečností  svou  stejně, 
jako  druhdy  uchvátil  Athénany  čtením  svých  dějin,  a  kosmický 
duch  Platónův  stále  „učí  logice,  arithmetice,  vkusu,  souměru, 
básnictví,  jazykozpytu,  krasořečnictví,  ontologii  a  mravní  mou- 
drosti," častuje  myšlenkami  svými  všecky  filosofy,  „kteří  měli  tu 
nehodu,  že  narodili  se  až  po  tomto  vše  vyčerpávajícím  zpovšech- 
ňovateli.*' *)  Mezi  přízraky  básníků  komických  směje  se  hlasným 
smíchem  aspoň  maska  Aristofanova,  a  z  hvězdné  skupiny  řeckých 
tragikův  ozařují  scénu  troskami  ducha  svého  právě  nejčelnější 
představitelé  její,  Aischylos,  Sofokles  a  Euripides.  Aischylovi  mo- 
derní kritika  vykazuje  mezi  nimi  místo  přední  časem  i  významem. 
Jsme  dosti  vzdáleni  od  úpatí  tohoto  genia,  abychom  mohli  změřiti 
jeho  nebetyčnost,  k  níž  povznésti  se  jest  přáno  toliko  duchům 
výjimečným. 


Louče  se  s  velikým  tímto  tragikem,  jehož  studium  bylo 
mně  zdrojem  čistých  radostí,  nemohu  nevzpomenout!  těch,  kdož 
u  nás  svými  překlady  byli  prvními  průkopníky  tohoto  bás- 
níka. Aischylos  není  čtenářstvu  našemu  neznám.  Neboť  vyjma  Pro- 
sebnice  všecky  jeho  tragédie  jsou  převedeny  do  češtiny,  ba  ně- 
které z  nich  dočkaly  se  dvojího  i  trojího  překladu.  Již  Vácslava 
Nebeského  vábili  nejpřednější  zástupcové  dramatu  řeckého, 
Aischylos  a  Aristofanes,  k  duchaplným  studiím  a  převodům,  které 
přes  všecku  volnost  zasluhují  na  dobu  svou  plné  chvály.^)  Překlad 
dramat  Sofokleových,  vydaný  r.  1883  Jednotou  českých  filologů, 
přiměl  téhož  roku  prof.  Hynka  Mejsnara,  aby  převedl  do 
češtiny  ,předchůdce  a  mistra  Sofokleova,  Aischyla'.  Volil  nejdo- 
konalejší jeho  výtvor,  Oresteji.^)  Ale  obtíže,  které  básník  ten  činí 
po  stránce  věcné  i  formální,  byly  příliš  veliké,  aby  dobrá  vůle 
překladatelova  byla  je  překonala.  Šťastnější  tlumočníky  Aischylos 
našel  v  překladatelích  pozdějších.  Prof.  František  Loukotka 
zčeštil  a  úvody  opatřil  tfí  tragédie  Aischylovy:  Prométhea^  Peršany 
a  Sedm  proti  Thébám,  se  vzácnou  akribií  filologickou,  s  podivu- 
hodnou šetrností  a  láskou  k  věci.  Bohužel  že  ušlechtilé  ovoce  jeho 
píle  těžko  jest  širšímu  čtenářstvu  přístupno  —  jsouf  překlady  ty 

»)  R.  W.   Emerson,  Představitelé   lidstva   (přel.  Jan  Váňa),  str.  43—44. 

')  T^Prometheys.    Tragoedie  Aischylova.    Přeložil  V.  Nebeský.    V  Praze, 

1862.«     —     ^Eymenidy,  Tragoedie  Aischylova.    Přeložil   V.  Nebeský. 

V  Praze,  1862.«  (Po  druhé  v  Ústřední  knihovně  č.  101—102.)  —  Před 
Nebeským  podali  ukázky  z  Aischyla  František  Š  i  r:  »Děsy«  (Eumenidy 
v.  307—396)  ve  Výboru  spisovatelů  řeckých  II  (1827),  str.  170-172; 
prof.  František  Šohaj  ve  IV.  (1854)  zprávč  c.  k.  akad.  gymn.  v  Praze 
(»Z  Aischylovy  tragédie  ,sedmero  u  Théb*  exodos  od  v.  984  až  do 
konce«,  str.  7—8.).  —  Roku  1878  program  gymnasia  Litomyšlského 
přinesl  překlad  238  veršů  téže  tragédie  od  prof.  J.  L.  Majera.  (»Dra- 
mata  Aischylova.  I.  Sedm  proti  Tnebám*.) 

')  >Aischylova   trilogie  Oresteja   čili  tragoedie  Agamemnon,  Choéforoi, 
Eumenidy.    Rozměrem  originálu  na  český  jazyk  převedl  H.  Mejsnar. 

V  Táboře,   1883.« 
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(vyjma  drama  poslední)  uloženy  v  zaniklém  časopise  nebo  ve 
školních  programech.*)  Roku  1897  vzbudil  mezi  filology  pozornost 
vkusný,  ačkoli  značně  zkrácený  překlad  Agamemnona  z  pera  prof. 
Vincence  K  o  č  v  a  r  y.  *)  Konečně  před  třemi  léty  Světová  knihovna 
překvapila  čtenáře  své  novým,  veskrze  přízvučným  převodem 
Oreste  je  od  prof.  Josefa  Krále.*)  Aischylos  našel  v  něm  důstoj- 
ného překladatele  jako  dříve  již  Euripides,  Plautus,  Calderon  a 
Sofokles.  Znamenitý  tento  znalec  řečtiny  a  její  metriky  zčeštil 
prvního  z  trojice  velikých  tragikův  až  naposled.  Neboť  jeli  pře- 
kládání básní  starověkých  (časově  a  tím  i  myšlenkově  a  formálně 
nám  tak  vzdálených)  věc  nesnadnější  než  převod  básní  moderních, 
tyto  obtíže  u  Aischyla  zveličují  se  ještě  skvělou,  zrovna  dithy- 
rambickou  mluvou,  která  v  smělosti  své  zhrdá  všemi  předpisy 
vkusu  a  řečnictví  a  proto  nepochopením  opisovačů  zvláště  v  ly- 
rických částech  valně  byla  porušena.  Čteteli  však  plynný  a  jasný 
překlad  Králův,  ani  netušíte  lopotné  jeho  práce,  jež  si  dříve  mu- 
sila  k  smyslu  a  prvotním  útvarům  metrickým  raziti  cestu  četnými 
korruptelami  textu  a  vpravovati  zhuštěné  myšlenky  Aischylovy 
v  přesně  dané  rozměry;  nevycítíte  námahy  spojené  s  mistrováním 
češtiny,  aby  se  přispůsobila  nezvyklým  rhythmům  anapaestickým, 
paiónským,  dochmickým  a  při  tom  nezatemnila  obsahu  nečeským 
přízvukem,  strojeným  slovosledem,  nebo  neobvyklými  a  nevkusnými 
výrazy.  Všimněte  si  aspoň  ukázek  shora  uvedených  a  poznáte,  jak 
verš  Králův  poddajný  jest  myšlenkám,  jak  lahodně  (a  při  tom 
správně!)  napodobuje  přízvukem  časomérné  rozměry  antické.  Doko- 
nalý převod  díla,  které  náleží  poesii  světové,  jest  vždy  literární  udá- 
lostí, a  proto  upozorňuji  na  tento  překlad  Oresteje,  který  vysti- 
huje ducha  Aischylova  měrou  vrchovatou,  tak  že  laikům  bude 
za  originál  úplnou  náhradou.  Sám  splácím  tím  svůj  dluh  knize, 
jež  byla  hlavním  podnětem  mé  studie  o  Aischylovi  a  v  níž  často 
jsem  čítal,  abych  nalezl  náladu  k  tomu  potřebnou. 


')  Ukázky  z  Peršanů  uveřejněny  v  Kroku  I  (1887),  str.  83—86,  142—145, 
254—257.  Překlad  Prométhea  v  XIX.  (1883)  a  XX.  (1884^  roční  zprávč 
c.  k.  akademického  gymnasia  v  Praze,  překlad  Peršanů  v  XXVI. 
(1890)  zprávě,  překlad  Sedmi  proti  Thébám  v  XXXII.  (1896)  a  XXXII  í. 
(1897)  zprávě  téhož  ústavu.  —  Posledni  překlad  (Sedmi  proti  Thébám) 
otištěn  později  ve  Sborníku  světové  poesie,  sv.  67. 

')  >Agamemnon.  Tragoedie  Aischylova.  Přeložil  V.  Kočvara.  Král.  Vino- 
hrady, 1897.« 

')  » Aischylos:  Oresteia.  Přeložil  Josef  Král.  V  Praze,  1902.*  (Světové 
knihovny  Ottovy  č.  268—270.) 
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Vácslav  Vládivoj  Tomek. 

Pohled  na  Život,  osobnost  a  dílo  jeho. 

Od 

Otakara  ioska.') 

Nad  naší  generací  vyčníval  jako  letitý  kmen  nad  nově  vysá- 
zeným lesem  —  po  smrti  Palackého  a  Riegra  velikán  již 
osamělý,  jehož  kořeny  ssály  kdysi  ochotně  obrozenské  ideje  z  bez- 
prostředního ještě  zdroje,  a  kol  jehož  hlavy  šuměla  posléze  hesla 
nejmodernější,  jemu  většinou  cizí.  A  jako  když  klesali  v  hrob 
velicí  jeho  učitelé  a  druhové,  zachvěla  se  široko  daleko  půda  česká 
a  slovanská,  tak  i  zvěst  o  jeho  úmrtí  dojala  miliony  srdcí.  Cítíme 
všichni,  že  jsme  pozbyli  herou  literární  a  politické  práce,  jedinců 
nenahraditelných,  a  tomu,  kdo  jich  dnes  vzpomíná,  bezděky  na- 
manují  se  slova  Homerova:  »S  oněmi  by  se  nikdo  z  těch,  kdož 
nyní  jsou  na  světě,  neodvážil  pustiti  v  zápas. « 

Již  r.  1898,  kdy  byly  oslavovány  osmdesáté  narozeniny  Tom- 
kovy, rozepsali  se  o  jeho  dílech,  zásluhách  a  povaze  Kalousek 
(v  Osvětě),  Winter  (v  Časopise  musejním),  Novotný  (ve  Sborníku 
historickém)  a  Pekař  (v  Památníku  na  oslavu  501etého  panovni- 
ckého jubilea  císaře  a  krále  Františka  Josefa)  pěknými,  případ- 
nými články,  nic  nedíc  o  hojných  časopiseckých  úvahách  a  zprá- 
vách (zejména  z  pera  Kalouskova),  které  již  mnoho  let  před  oním 
jubileem  vítaly  každý  Tomkův  spis  nový  nebo  pokračování  ně- 
kterého ze  starších. 

Nám  nezbývá  než  doporučiti  čtenáři  všecky  ty  rozbory 
a  odhady  literární  a  jiné  činnosti  proslulého  Kralohradečana  a  pře- 
stati na  některých  povšechných  charakteristikách  nebo  menších 
větších  dodatcích.  Všaktě  přijde  doba,  kdy  důkladný  dějepisec 
Prahy  najde  bohdá  také  svého  důkladného  historika;  zatím  pa- 
mátce jeho  věnujme,  co  jí  v  první  chvíli  věnovati  možná.  ^) 

Prohlédajíce  mnohosvazkovou  knihovničku*)  z  monumentál- 
ních děl  i  drobnějších  článků,  které  sepsal  a  národu  svému  po- 
zůstavil Tomek,  žasneme  jako  při  odkazu  Palackého  nad  mozolnou 
pílí  a  nevyčerpatelností  důmyslu  do  nich  uloženou.  Zdá  se  nám,  že 
pouhé  opisování  všeho  toho,  co  pochodí  z  pera  zesnulého  historika, 
stačilo  by  na  vyplnění  celého  života  mnohého  z  našich  vrstevníků. 


*)  Churavév  po  delší  dobu  zesnul  V.  V.  Tomek  dne  12.  června,  kdyŽ 
první  archy  tohoto  čísla  Osvěty  byly  uŽ  vytištěny.  Red, 

')  Touto  příležitostnou  statí  sice  po  některých  stránkách  doplňujeme 
článek  Jaroslava  Božka  »Ze  života  V.  V.  Tomka,*  uveřejněný  v  3.  čísle 
letošní  Osvěty ;  ale  konečný  soud  o  povaze  Tomkové  a  odborné  oce- 
nění jeho  spisů  budou  možný  teprve  po  vydání  veškeré  literární  po- 
zůstalosti a  korrespondence  tohoto  historika.  « 

*)  > Sborník  dějepisných  prací  bývalých  žáků  dr.  V.  Tomka*  z  r.  1888 
vyčítá  vědecká  dila  Tomkova,  pocházející  z  let  1837—1888,  pod 
198  čísly. 
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Zdá  se  nám,  jako  by  auktor  býval  jaksi  z  jiného  masa,  z  jiné  krve 
nežli  sesláblé  naše  pokolení.  Shledal  tisíce,  ba  statisíce  dějinných  dat 
perným  bádáním  archiválním,  přesně  každé  z  nich  zjistil,  vespolek 
srovnal,  s  mravenčí  vytrvalostí  musil  často  geograficky  i  topogra- 
ficky umístiti,  rozptýlené  údaje  logickým  svazkem  sepjal  a  na  sta 
důvtipných  kombinací  sestrojil,  aby  uspořádal  z  nich  jednotný 
celek,  pevně  založený  a  vzdorující  kde  jaké  možné  námitce.  Los 
učencův  bývá  krušnější  nad  los  umělcův:  tomuto  Bůh  uštědřuje 
mnoho  zadarmo,  onomu  však  pouze  za  ustavičný  lopot.  Výkon 
virtuosa  umění,  i  když  vedle  nadání  plyne  z  dlouhého  cviku,  přece 
aspoň  pochopují  a  oceňují  i  široké  vrstvy  lidové  snadno  a  ochotně, 
jeho  sláva  ujímá  se  rychle;  vědecký  pracovník,  byť  sebe  geniál- 
nější  a  přičinlivější,  dochází  tichého  uznání  jen  zvolna  a  jen  u  ma- 
lého hloučku  zasvěcenců. 

Není  pochybnosti  o  tom,  že  úžasný  výkon  Tomkův  byl  pod- 
porován vzácným  jeho  zdravím  tělesným,  otužovaným  hned  od  ma- 
lička. NarodQ  se  (dne  31.  května  1818)  v  ovzduší  rodinném,  kde 
se  nemazlili  s  dětmi.  Otci  Josefovi,  majiteli  úzkého,  dvojpatrového 
domku  v  Králové  Hradci  a  po  nějakou  dobu  i  ševcovskému  cech- 
mistru,  bylo  se  starati  o  osm  mladých  žaludků,  od  r.  1821  pak, 
kdy  mu  zemřela  dceruška  Terinka  ^)  (jejíž  pohřeb  tříletému 
Vácslavovi  živě  v  mysli  utkvěl  jako  nejstarší  vzpomínka  jeho  ži- 
vota) o  sedm.  Vácslav  sám  vypráví,  že  pětiletý  často  se  skulil 
v  otcovském  domě  se  všech  schodů,  které  vedly  do  prvního  patra, 
ale  že  nikdy  se  mu  nic  nestalo;  » pročež  vždycky  jsem  se  divil, 
když  se  lidé  domácí  sběhli  na  šramot  od  mého  pádu  a  ulekáni 
tázali  se,  jestli  jsem  si  něco  neudělal.*  Tato  výpověd  je  charak- 
teristická; týž  klid  duševní  zachovával  Tomek  později  i  v  méně 
žertovných  příhodách. 

Již  v  elementární  škole,  kam  uveden  byl  matkou  na  jaře 
r.  1824,  překonával  obtíže  učení  hravě,  ač  při  slabikování  a  čtení 
německých  článků  míval  »ukrutně  dlouhou  chvíli*  a  toliko  na  vy- 
pravování biblických  příběhů  se  těŠil.  I  » divil  se«  zase,  když  se 
doma  divili,  že  si  vše  tak  snadno  pamatuje.  Také  na  šestitřídném 
gymnasiu  svého  rodiště  výborně  prospíval  a  zejména  k  zeměpisu 
a  dějepisu  pojal  lásku.  ^)  Dobře  jsa  urostlý,  postavy  složité  a  z  do- 
mova nerozhýčkán,  vzdoroval  i  později  řídkým  chorobám  se  zda- 
rem. Jako  jinoch  vyhojil  se  z  chřipky  (r.  1837)  >hodným  vytanco- 
váním  se  u  Sartorů«  (v  Praze);  i  tyfus  (v  lednu  1840)  šťastně 
přestál.  Jeho  naturel  byl  závidění  hodný.  Hned  když  po  svém 
příchodu   do  Prahy  (r.  1833)   musel   se   všelijak  protloukati   sou- 


*)  Jiné  dvé  děti  zemřely  již  před  narozeníai  Vácslavovým. 

')  >Ve  školním  r.  1828<  (kdy  Tomek  vstoupil  do  parvy)  »učili  v  Hradci 
Králové  v  rhetorice  profesor  Klicpera,  v  poesii  Němeček,  v  syntaxi 
Chmela,  v  grammatice  Reisich,  v  principii  Žďárský,  v  parvě  Tausch. 
Katechetou  byl  tehdáž  P.  Antonín  Stránský,  představeným  gymnasia 
čili  praefektem  Fridrich  Sokol,  praemonstrát  Želivský.«  Ve  třetí  třídě 
měl  Tomek  za  katechetu  P.  Kneisla,  ve  čtvrté  místo  Tausche  nastoupil 
supplent  KOhler;  v  poesii  a  rhetorice  oblíbil  si  Vácslava  zvláště  prof. 
Němeček.  (Tomkovy  Paměti). 
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kromým  vyučováním  v  rozličných  rodinách,  nepozbýval  nikdy 
dobré  mysli,  a  jako  letitý  muž  hledíval  na  naši  moderní  zženšti- 
lost jaksi  s  patra.  V  době,  kdy  nervových  chorob  přibývá  vždy 
hrozivěji,  kdy  každý  druhý  člověk  si  stěžuje  na  nepokoj  těchto 
svých  > telegrafických  drátfl,«  Tomek  žertovně  se  pozastavoval 
nad  takovými  nářky,  dokládaje,  že  jindy  (na  rozdíl  od  nynějška) 
nikdo  ani  nevěděl,  že  nervy  má,  že  nervy  existují. 

Jeho  životospráva  napomáhala  jeho  tělesné  konstituci,  aby  se 
nemocí  uvaroval.  Od  jakživa  až  do  posledních  let  byl  milovník 
jak  pořádku  tak  střídmosti  a  bedlivě  rozděloval  svůj  čas  na  ho- 
diny neúnavné  práce,  a  na  okamžení  osvěžujícího  klidu.  Byl  ve 
všem  praktik;  uměl  postřehovati  kde  kterou  příležitost,  jež  blaho- 
bytu prospívá;  uměl  sebou  vládnouti  a  nepodával  se  vášni.  Ani 
lidí,  kteří  mu  nepřáli,  ani  událostí,  které  by  jiného  na  smrt  ranily, 
nebral  příliš  sentimentálně  nebo  tragicky.  Netoužil  nikterak  po 
tom,  aby  se  stal  nebo  zdál  býti  mu^dnikem. 

I  nejbolestnější  rány  své  (jako  na  př.  úmrtí  vřele  milované 
manželky  Ludmily  r.  1868)  hojil  tím,  že  se  chutě  zahrabával  do 
neúmomé  práce,  že  zakotvil  mjrsl  svou  jaksi  do  jiného  světa.  Ještě 
jako  stařec  konával,  pokud  mu  nohy  sloužily,  své  pravidelné  pro- 
cházky čilým  krokem.  Ač  učenec,  nemiloval  poustevnických 
zvyků  mnohých  vědátorů.  Jeho  vážné  bádání  nepřekáželo  mu,  aby 
si  večer  nezašel  na  přátelský  dýchánek  do  hostince;  po  vysilujícím 
denním  namáhání  rád  slýchal  nebo  sám  vyprávěl  veselý  vtip,  či- 
pernou anekdotu.  Nepohrdal  ob  čas  ani  lahůdkami  hodovní  tabule 
ani  sklenicí  chutného  moku.  Nepokládal  Král.  učenou  společnost 
jako  její  předseda  (jak  humoristicky  podotýkal)  jenom  »za  uče- 
nou,* nýbrž  také  jednou  do  roka  (při  výroční  hostině  jejích  údů) 
i  »za  společnost*  —  Jeho  příkladná  skromnost,  ochota  a  laskavá, 
ač  trochu  zdrželivá,  zdvořilost,  které  šetříval  vždy  až  úzkostlivě, 
dojímaly  mile  každého,  komu  s  ním  bylo  jednati.  To  a  jeho  ne- 
smírné zásluhy  vědecké  nedovolovaly  ani  smělejším  všetečkům, 
aby  se  nějak  nešetrně  dotkli  jeho  osoby.  Nemaje  v  sobě  nic  útoč- 
ného a  milerád  povoluje  v  zevnějších  formalitách  vyjímaje  snad 
jen  pravopisné  své  au  ?i  w,  přes  to  ve  věcech  závažných,  pro 
které  se  rozhodl  po  bedlivé  vlastní  rozvaze,  zůstával  houževnatě 
svým  a  sledoval  vytrvale  své  cíle. 

To  patrno  již  z  toho,  jak  samostatně  si  vedl  při  volbě  svého 
budoucího  stavu.  Pobyv  v  Praze  dvě  léta  na  filosoíii  (1833 — 1835),^) 
marně  byl  přemlouván  od  svého  staršího  bratra  Josefa,  aby  se 
oddal  studiu  medicíny;  neboť  přírodní  vědy  Vácslava  nejméně  ba- 
vily. > Poznaným  již  vlastním  povoláním  byl  mi  dějepis;  k  čemu 
bych  se  obrátil,  měl  dle  mého  zdání  býti  stav,  který  by  se  co  do 
studií  k  němu  potřebných  nejvíce  s  dějepisectvím  sbližoval.  Tím  se 

*)  Učitelé  jeho  byli:  Beer,  Exner,  Jandera,  Mtiller,  Boř.  Presl,  Petřina, 
Knoil;  ze  spolužáků,  kteří  tehdáž  v  Tomkovi  probouzeli  ducha  vlaste- 
neckého, uvádíme  zejména:  VrCátka  (později  bibliothekáře  Čes.  musea), 
Štulce  (potom  probošta  Vyšehradského)  Vácsl.  Svobodu  (později  šk. 
radu). 
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mi  vidělo  býti  právnictví.  Dlouho  jsem  se  ostýchal  bratrovi  úmysl 
svůj  projeviti,  věda,  že  mu  tím  zkazím  jeho  radost;  ale  úmysl 
můj,  zvoliti  sobě  povolání  dle  vlastního  svého  usouzení,  byl  ne- 
odvratný.* ^)  A  tak  studuje  práva  (v  1.  1835--1839),  šťastnou  ná- 
hodou byl  uveden  nejprve  do  rodiny  Pavla  Jos.  Šafařlka^)  (r.  1837), 
potom  do  rodiny  Frant.  Palackého^)  (r.  1839).  Jako  historik  začá- 
tečník těžil  jak  z  povzbuzování  a  rady,  tak  i  z  knihoven  obou 
slavných  učenců.  Zvláště  Palacký  zahrnoval  jej  přízní,  morální 
i  hmotnou  podporou,  tak  že  jméno  jeho  zůstane  na  vždy  připou- 
táno k  nejzávažnějším  Tomkovým  osudům  a  podnikům.  Palacký 
zasvětil  jej  do  methody  vědecké  a  pramenů  historických,  dopo- 
ručil jej  k  sepsání  dějin  města  Prahy  i  university  Pražské  a  dříve 
již  hraběti  Frant.  Thunovi  k  srovnání  archivu  Děčínského,  což 
dalo  podnět  k  Tomkovým  >  Příběhům  města  a  panství  Děčín- 
ského* z  r.  1841  a  k  jeho  známosti  se  Lvem  Thunem,  později  mi- 
nistrem a  jeho  příznivcem.*) 

Palacký  přibral  si  Tomka  (vedle  Erbena)  za  placeného  svého 
pomocníka  a  r.  1846 — 1847  snažil  se  mu  pomoci  k  stálé  službě 
zemské  jako  svému  koadjutorovi  a  budoucímu  nástupci.  To  se 
mu  sice  pro  ústavní  spory  českého  panstva  s  vládou  nepovedlo, 
ale  za  to  podařilo  se  mu  již  dříve  (r.  1845),  že  na  jeho  návrh 
jmenován  Tomek  sekretářem  Matice  České  s  ročním  příspěvkem 
peněžitým. 


*)  Z  Tomkových  Pamětí.  —  Z  profesorů  svých  na  právnické  fakultě 
Tomek  uvádí:  Schnabla,  Kopce,  Chluppa  a  Helferta,  Haimerle  a  Ve- 
selého. 

*)  Kondici  u  Šafaříka  obdržel  Tomek  prostřednictvím  Jos.  Jungmanna, 
praefekta  akademického  gymnasia.  Vyučoval  Šafaříkova  syna  Vojtěcha 
(později  profesora  české  polytechniky).  »Pan  Šafařík  sám  byl  tehdáž 
muž  42letý,  postava  vážná,  vzbuzující  úctu,  při  tom  však  rovněž  tak 
vlídného  a  přístupného  chování.  Pani  Šafaříkovou  jsem  první  dni  málo 
vídal;  polehávala  právě  jsouc  churava;  nemohla  býti  starší  než  asi 
30  let,  ale  pro  churavost  vyhlížela  tehdáž  mnohem  starší  než  byla; 
výborné  vlastnosti  její  poznal  jsem  teprv  časem  v  celé  skvělosti  jich, 
když  jsem  se  s  rodinou  důvěrněji  seznámil.  Krom  Vojtíška  měli  páni 
Šařaříkovi  tehdáž  ještě  jednu  dcerušku  Boženku*  (později  choť  mini- 
stra Jos.  Jirečka)  a  >synáčka  Jaroslávka,  snad  tříletého. <  (Z  Tomko- 
vých Pamětí). 

")  Do  rodiny  Palackého  dostal  se  Tomek  prostřednictvím  svého  přítele 
Vácsl.  Štulce,  tehdáž  absolvovaného  theologa,  a  vyučoval  historiogra- 
fova  syna  Jana  (potom  profesora  na  české  universitě)  a  Janovu  sestru 
Marii  (později  choť  dr.  Frant.  Lad.  Riegra).  Srovnej  stať  Tomkovu 
>Mé  styky  s  Palackým. « 

*)  Mezi  panskými  úředníky  v  Podmoklích  oblíbil  si  Tomek  písaře  Čecha, 
otce  našeho  básníka  Svatopluka  Čecha.  Otec  Svatoplukův  byl  prý 
tehdáž  > mladilo  náramně  horkokrevný,  poctivý,  v  povinnostech  svých 
pilný,  ale  často  přes  míru  horlivý  a  neopatrný  neuměje  zamlčeti  svého 
mínění,  kde  nebylo  potřeba  je  projeviti.  Čímž  snadno  si  udělal  ne- 
přátely  a  zkusil  tudy  za  svého  živobytí  před  tím  i  potom  mnoho  trp- 
kých strastí.*  —  (Z  Tomkových  Paměti).  > Příběhy  města  a  panství 
Děčínského,*  výtah  to  z  větši  rukopisné  práce  německé,  odevzdané 
hr.  Frant.  Thunovi,  Tomek  pokládal  sám  za  první  své  dilo,  které  má 
>nějakou  věcnou  cenu.-r 
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Tomek  zatím,  zřeknuv  se  již  na  dobro  karriéry  právnické, 
odhodlal  se  (r.  1847)  pojmouti  za  družku  svého  života  »svou  Li- 
dušku,«  dceru  Josefa  Daně,  ředitele  panství  Polického.  Spatřil  ji 
poprvé  jako  » děvčátko  třináctileté  bílého  líčka,  *)  růžových  tvá- 
řiček, modrých  oček  a  líbezného,  nevinného,  při  tom  trochu  čtve- 
račivého  vzezření*  již  o  prázdninách  v  srpnu  r.  1835,  když  na 
vybídnuti  Hradeckých  příbuzných  Dánových  připutoval  do  Police, 
aby  s  Liduščiným  bratrem  opakoval  školní  učivo. 

Strávil  s  ní  více  než  dvacet  let  blaženého  manželství  (do 
r.  1868)  a  často  za  jejího  života  i  po  její  smrti  o  feriích  zajížděl 
do  Police,  vítán  jsa  po  každé  od  svých  četných  přátel  a  známých 
s  nelíčenou  radostí  a  úctou,  kdekoli  se  octl  na  svých  hojných 
vycházkách  do  kraje.  Tato  místa  zamiloval  si  vedle  svého  rodiště 
tak,  že  věnoval  jim  tři  pěkné  spisy.  ^)  —  >  Police  jest  místečko 
skrovné  v  horách,*  napsal  později  (r.  1880),  > do  kterého  jsem  po- 
nejprv přišel  sedmnáctiletý  roku  1835,  a  od  té  doby  počalo  se 
mé  stálé  spojení  s  ním  svazky  přátelství  a  příbuzenství  i  obecné 
přízně  v  milém  obyvatelstvu.*  I  vylíčil  dějiny  Police  do  r.  1876 
(připojiv  k  nim  letopisný  přehled  příběhů  do  roku  1880)  tak,  aby 
byly  vítány  nejen  tamním  rodákům,  nýbrž  i  kterémukoli  vlaste- 
neckému čtenáři,  ukazuje  ustavičně  na  souvislost  příběhů  místních 
»s  událostmi  obecnými,  se  společenským  a  kulturním  stavem  celé 
země;*  neboť  chtěl,  »aby  dějepis  místní  stal  se  také  příspěvkem 
k  dějepisu  zemskému.*  — 

Dvě  léta  před  svým  sňatkem  (tedy  již  r.  1845)  Tomek  se- 
známil se  také  s  Havlíčkem,  jenž  navrátiv  se  z  Rusi  odstěhoval 
se  trvale  z  Něm.  Brodu  do  Prahy,  aby  si  vyhledal  nějakou  stálou 
službu.  Ještě  téhož  r.  1845  cestovali  oba  přátelé  spolu  o  prázd- 
ninách (většinou  pěšky)  na  Říp,  Milešovku,  do  Teplic  a  do  Bí- 
liny, odkud  zabočili  přes  Louny  do  Peruce  k  faráři  P.  Danešovi 
a  setkali  se  tam  náhodou  s  rodinou  Palackého.  V  Praze  obcovali 
pak  spolu  skoro  každodenně,  chodili  na  přátelské  a  literární  dý- 
chánky  k  Zapovi,  do  nově  založené  Měšťanské  besedy  a  do  roz- 
ličných hostinců,  na  plesy  a  na  vycházky  se  Šafaříkem  do  okolí 
Pražského.  Havlíček,  jsa  podporován  od  Šafaříka,  Palackého  a 
Vocela,  stal  se  od  počátku  r.  1846  redaktorem  Pražských  Novin 
a  České  Včely  a  seznámil  Tomka  se  svým  spolupracovníkem 
Josefem  Jirečkem  a  později  i  s  Gablerem.  Jednou  i  navštívil  Tomka 
v  Kr.  Hradci  (v  srpau  1846),  pobyv  před  tím  na  krátko  u  Jirečka 
ve  Vys.  Mýtě.  »Na  přátelských  procházkách  s  Havlíčkem,*  vy- 
práví Tomek,  »byli  jsme  si  spolu  dílem  v  žertu,  dílem  opravdu 
slíbili  již  asi  předešlého  roku  (t.  1846),  že  kdo  z  nás  bude  dřív 
ženichem,  druhý  mu  bude  mládencem,  on  pak  zase  jemu  svědkem 


*)  Z  Tomkových  Pamětí. 

*)  >Paměti  Újezdu  Polického*  z  r.  1857,  » Příběhy  kláštera  a  města  Police 
nad  Medhuji<  z  r.  1881  a  >Mistopisné  paměti  Hradce  Králové*  z  r.  1886 
t  j.  popis  mčsta  toho  v  nejstarší  podobě  a  v  pozdějších  jeho  promě- 
nách, nežli  byla  vystavěna  vojenská  pevnost  (r,  1766);  načež  uvádějí 
se  místopisnc  změny  po  založení  pevnosti  až  do  r.  1800. 
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při  svatbě;  i  zůstalo  při  tom  skutečně,  že  mi  mládencem  byl 
(28.  června  1847)  Havlíček.*^)  V  srpnu  t.  r.  Karel,  maje  v  úmyslu 
vstoupiti  v  manželství  se  slečnou  Weidenhofferovou,  psal  své  ne- 
věstě: » Časně  ráno  v  pondělí  nás  Klejzar  okopuluje.  Ten  den, 
pondělek,  zůstaneme  my  pohromadě  v  Brodě  a  uděláme  si,  t.  j. 
Tomek,  já,  Čupr,  Klejzar  a  Žák  a  žádný  jiný  víc,  nějakou  švandu 
mezi  sebou  u  nás  doma.«^)  S  této  chystané  svatby  sice  sešlo, 
ale  při  jiné,  vydařené,  když  totiž  Havlíček  (4.  března  r.  1848)  vedl 
k  oltáři  Julii  Sýkorovou,  byli  svědky  v  kostele  Svatohavelském 
Gabler  a  Tomek.  Bylo  tedy  důvěrné  přátelství  mezi  ženichem  a  jeho 
svatebním  svědkem,  a  za  bouřlivého  roku  1848  Tomek,  žije  v  tomto 
silném  vzduchu  vlasteneckém  vedle  Riegra,*)  Palackého  a  Šafa- 
říka,  účastnil  se  schůzí  českých  spisovatelů  s  německými  (18.  března 
a  později),*)  uveřejnil  v  Pražských  Novinách  za  redakce  ještě  Ha- 
vlíčkovy a  pak  i  v  samostatných  Havlíčkových  Národních  No- 
vinách dva  články  o  rovném  právu  obojí  národnosti  ve  školách 
(30.  března)  a  v  úřadech  (6.  dubna),  pracoval  v  Národním  vý- 
boru (v  sekci  školní  a  pro  zřízení  obecní)  o  předlohách  chystaných 
k  budoucímu  sněmu  zemskému,  a  na  návrh  Palackého  ujal  se 
redakce  Pokroku,  politického  listu.  Byl  založen  tehdáž  proti  po- 
litickým radikálům  na  podporu  prozatímní  vlády  místodržitelské, 
která  zřízena  byla  po  boku  Lva  Thuna,  nového  správce  zem- 
ského. V  listu  tom  přinášel  zprávy  o  Slovanském  sjezdu  (z  pera 
Krejčího,  potom  proslulého  geologa)  a  byv  členem  výboru  sjezdo- 
vého později  podal  sám  o  něm  referát  do  Časopisu  musejního. 
I  po  bouřích  svatodušních  Tomek,  zvolen  byv  na  doporučení  Pa- 
lackého za  poslance  okresu  Opočenského  a  Dobrušského,  do 
obecného  sněmu  říšského,  přidržoval  se  jak  ve  Vídni  tak  potom 
v  Kroměříži  praporu  dosavadních  svých  politických  přátel.*)  V  druhé 


^)  Tomek,  Paměti  I.  díl. 

')  Viz  článek:  >Karel  Havlíček  dle  své  korrespondcnce«  (v  Osvětě 
r.  1903,  str.  400-403.) 

^)  S  Riegrem,  jenž  studovav  na  universitě  ve  Vídni,  pokračoval  v  stu- 
diích právnických  v  Praze,  Tomek  znal  se  již  od  r.  1839.  Semilský 
rodák,  ač  narodil  se  s  Tomkem  téhož  roku,  byl  na  universitč  dvé 
léta  za  nim.  Rieger  >jevil  se  hned  tehdáž  co  mladík  velmi  pro- 
buzený a  podnikavý;  hleděl  se  seznámiti  se  vším,  co  se  ve  věcech 
českých  dcdo,  jednotiti  sily  a  pohádati  k  smělejšímu  vystupováni  ve 
veřejnosti.  Uspořádáni  prvního  českého  bálu  .  . .  bylo  jeho  prvním 
přičiněním  v  tom  směru.*  (Tomkovy  Paměti  I.  d.) 

*;  Aby  nebylo  zneužíváno  svobody  tisku,  a  potom  když  vydán  zákon 
o  tisku,  aby  vydán  byl  příhodnější. 

*)  Přes  to  nesmýšlel  s  nimi  ve  všem  všudy  jednostejně;  návrh  ústavy 
zemské,  pochozi  od  Národního  výboru,  dle  něhož  sněm  českÝ  měl 
býti  zcela  nově  upraven  bez  ohledu  na  práva  starodávných  stavů  zem- 
ských, nelíbil  se  mu;  rovněž  ne  volení  říšského  sněmu  obyvatelstvem 
bez  rozdílu  stavu  a  jednáni  o  „právech  základních'*  dle  učeni  liberál- 
ního. V  Kroměříži  (dne  10.  ledna  1849)  neshodoval  se  s  řečí  Rie- 
grovou  o  thematě  „Všecky  moci  státní  vycházejí  od  národa",  protože 
„velmi  nemile  ho  dojala  spůsobem,  kterým  se  dotýkal  v  ni  samé 
dynastie."  V  klubu  slovanském  zastával  se  při  jednání  o  článcích 
týkajících  se  církevních  věcí.  ,.jak   možná    samostatnosti  církevních 
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polovici  r.  1849  nastal  v  životě  Tomkově,  jak  sám  důrazné  vy- 
týká, důležitý  obrat. ^)  Byv  vyzván  (prostřednictvím  státního  pod- 
sekretáře  a  svého  přítele  Helferta)  od  Lva  Thuna,  ministra  vy- 
učování, aby  se  ucházel  o  profesuru  rakouských  dějin  na  univer- 
sitě Pražské,  zřekl  se  pomocnictví  u  Palackého  jako  »služby  ne- 
jisté«  a  rovněž  i  sekretářství  Matice  České.  Obdržev  od  vlády 
peněžitou  podporu  vydal  se  na  studijní  cesty  (hlavně  aby  seznal 
v  cizině  historické  semináře)  nejprve  do  Paříže  (kde  koncem  února 
r.  1850  setkal  se  s  Riegrem  a  Springrem),  potom  v  průvodu  své 
manželky  i  do  Vratislavě,  Berlína  a  Gotting.  Po  návratu  svém, 
vykonav  některá  studia  v  dvorské  bibliothéce  a  tajném  dvorském 
archivu  ve  Vídni,  jmenován  byl  mimořádným  profesorem  na  uni- 
versitě Pražské,  kde  jal  se  přednášeti  rakouské  dějiny  počátkem 
druhého  semestru  r.  1851. 

Zatím  již  za  svého  pobytu  v  cizině,  ve  Vídni  a  potom 
i  z  Prahy  Tomek  jal  se  psáti  (na  vyzvání  Jirečkovo)  články  do 
zánovního  Vídeňského  denníku,  který  počal  vycházeti  od  polo- 
vice července  r.  1850  ve  Vídni.  >Byl  založen  na  akciích  a  stal  se 
redaktorem  jeho  Votka,  vystřízlivělý  zatím  z  přepjatosti  Červnové 
roku  1848;  ředitelé  pak  byli  Beck,  Leopold  Neumann,  a  Helfert ; 
směr   měl  býti   konservativní   ve  smyslu   hraběte   Lva  Thuna. <  ^) 

List  měl  hlavně  na  mušce  Havlíčkova  Slovana,  vydávaného 
(po  zakázáni  jeho  Národních  Novin  v  Praze)  v  Kutné  Hoře.  Tom- 
kovi nelíbil  se  > radikalismus*  Havlíčkův,  který  tehdáž  »psal  zvláště 
mnoho  proti  vyššímu  duchovenstvu, «  ujímaje  se  jmenovitě  >od- 
padlého  kněze  Smetany  křižovníka  ve  sporu  jeho  s  představenými 
církevními.*  Tomek  polemisoval  v  Denníku  s  Havlíčkem,  a  byla 
mu  připisována,  ač  mylně,  i  nepříznivá  kritika  Palackého  vypra- 
vování dějů  husitských,  v  listě  uveřejněná.  To  těžce  nesli  mnozí 
vlastenci  Pražští,  zvláště  i  Gabler,  nejtíže  arci  Havlíček  sám,  který 
za  vzmáhající  se  reakce  mnohé  ze  svých  bývalých  přátel  spatřoval 
v  nepřátelském  táboru.  Vytkl  jim  to  v  svých  novinách  bez  obalu, 
vyčetl  Tomkovi,  že  se  Šel  »učit  rakouskému  dějepisu  do  Vídně* 
a  srovnával  někdejší  a  nynější  svůj  poměr  k  němu  s  dřívějším  a 
pozdějším  poměrem  mezi  Husem  a  Štěpánem  Pálčem  (jenž  z  přítele 
stal  se  jizlivým  nepřítelem  kazatele  Betlémského),  cituje  při  tom 
vlastní  Tomkovo  líčení  tohoto  obratu  z  Dějů  university  Pražské. 
Tak  roztržka  mezi  Havlíčkem  a  Tomkem  stala  se  nenapravitelnou, 
a  tento  hned  po  svém  návratu  do  Prahy,  když  ^orientoval  se« 
—  jak  vypráví  v  listu  svém  z  6.  dubna  r.  1851  kjirečkovi®)  —  mezi 
Pražskými  vlastenci,  hlásal  potřebu  boje  proti  ^Škodlivému  půso- 
bení* Slovana,  proti  jeho  »rejdům  v  celé  zemi*,  mrzel  se,  že 
vládní    noviny   Pražské   z  rozkazu    místodržitele  Mecseryho  proti 


úřadů  ve  věcech  duchovních,  vedle  toho  však  správy  jmění  církevního 
světskými  úřady."  V  tom  smyslu  i  dvakrát  na  snéraě  promluvil  (13. 
února  a  6.  března),  Srovn.  Tomkovy  Paměti  díl  I.,  str.  521. 

»)  Tomek:  „Mé  styky  s  Palackým  do  r.  1862." 

')  Tomkovy  Paměti. 

»)  Tamtéž. 
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němu  nepolemisují,  domnívajíce  se,  že  Havlíčkovi  nejvíce  uškodí 
mlčením,  vybízel  Jirečka,  aby  na  tu  věc  upozornil  i  ministra  Thuna 
atd.  Tomkův  hněv  proti  Havlíčkovi  dokročil  té  míry,  že  nevychladl 
ještě  ani  r.  1894,  kdy  psány  byly  tyto  řádky  Pamětí:  »Toho  času 
(t.  koncem  r.  1851)  nemile  se  dotkl  kruhů  vlasteneckých  smutný 
osud  Havlíčkův.  Následkem  zostřeného  obmezení  svobody  tisku 
nařízením  dne  6.  Července  1851  přinucen  byl  po  dvakrátém  na- 
pomeautí  úředním  vydávání  Slovana  zanechati.  Byl  však  nicméně 
také  pro  zavinění  tiskem  obžalován.  Porota  Kutnohorská  ze  sho- 
vívavosti neodůvodněné  prohlásila  jej  za  nevinného.*  (Tomkovy 
Paměti  I.  díl.  str.  383). 

Nejvytrvaleji  lnul  k  Havlíčkovi  až  do  jeho  tragické  smrti 
Palacký;  ale  i  s  tím  Tomek  na  delší  dobu  se  rozešel,  ačkoliv  mu 
ještě  za  svého  pobytu  v  Paříži  sbíral  látku  o  jednání  koncilia 
Basilejského  s  Čechy.  Palacký  byl  v  letech  reakce  podrážděn 
výtkami  české  šlechty,  že  prý  r.  1848,  nezachovávaje  již  starších 
základů  zřízení  zemského,  připustil  » Širší  živly  k  účastenství  v  kon- 
stitučních  volbách«,  a  že  návrhy  výboru  národního  i  potom  říš- 
ského sněmu  ve  Vídni  a  v  Kroměříži  >  mířily  k  ústavě  zcela  no- 
votné.«  Historiograf  horšil  se  na  »infatuaci«  šlechticů  i  na  Lva 
Thuna,  kterého  se  však  Tomek  zastával.  Mimo  to  Palacký  na- 
vrhoval od  r.  1850,  aby  vydáván  byl  nákladem  Matice  velký 
encyklopaedický  slovník,  ale  Tomek  a  jiní  členové  výboru  tomu 
odporovali  (r.  1852),  namítajíce,  že  ani  peněžité  prostředky  Ma- 
tice ani  síly  spisovatelské  na  ten  čas  k  tomu  nedostačují,  a  že 
doba  pro  zostřený  politický  dozor  jest  nepříznivá.  Tomek  odpíral 
i  psáti  články  rakouského  dějepisu  pro  éncyklopaedii,  uváděje  na 
omluvu,  že  se  musí  soustavně  připravovati  na  své  přednášky  uni- 
versitní, Palacký  složil  již  v  únoru  r.  1852  jednatelství  musea 
v  nevoli,  zvláště  »pro  nelibé  o  něm  řeči  od  vojenského  velitele 
hr.  Clám  Gallasa  a  místodržitele  Mecseryho.*  V  červenci  t.  r.  ve 
výroční  schůzi  musejní  společnosti  Palacký  při  doplňovacích 
volbách  do  správního  výboru  pominut,  místo  něho  zvolen  » velkou 
většinou  jiný,  protože  jsme  skoro  všichni  složení  jednatelství  od 
něho  rozuměli  tak,  jako  by  také  nechtěl  zůstati  ve  výboru,  jehož 
se  od  oné  doby  stranil  a  také  do  shromáždění  toho  nepřicházel. 
Ukázalo  se  však  potom,  že  to  pokládal  za  urážku  a  těžce  to  nesl. 
Z  toho  všeho  pocházelo,  že  mnoho  osob  z  vlasteneckých  kruhů 
vzal  v  nelibost,  mne  pak  mezi  nimi,  i  odcizili  jsme  se  sobě 
k  mému  velkému  bolu  na  více  let  potomních.*') 

Roku  1853  zvolen  do  výboru  musejního  Tomek,  jenž  po- 
zději i)řijal  v  něm,  ač  ne  bez  otálení,  jednatelství,  když  se  ho 
vzdal  rada  Havle  pro  rozličné  nepříjemnosti  s  policií,  a  konal 
tuto  funkci  v  tehdejších  těžkých  dobách  s  nevšední  obezřelostí. 
Palacký  po  několik  let  s  Tomkem  se  pranic  nestýkav,  teprve 
r.  1859  oslovil  jej  zase  v  měšťanské  besedě  jako  jednatele  mu- 
sejního,   odjíždějícího    právě   do   Nepomuka,    aby  zjistil  totožnost 


*}  Tomek:  „Styky  mé  s  Palackým  do  r.  1862." 
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Libušina  soudu,  (který  kdysi  nalezl  důchodní  Kovář  na  Zelené 
Hoře),  svédectvím  děkana  Zemana,  tehdáž  ještě  žijícího.  Ale  hoř- 
kost ze  srdce  historiografova  mizela  jen  ponenáhlu,  jednak  tím, 
že  přece  konečně  došlo  na  vydávání  Naučného  Slovníku  (Riegrova 
Kobrem),  do  něhož  tentokráte  již  ochotně  psal  Tomek  články 
z  historie  rakouské,  jednak  nahodilými  styky  obou  historiků  v  do- 
mácnosti dr.  Riegra,  manžela  již  dcery  Palackého  Marie,  někdejší 
žačky  Tomkovy.  Úplnější  smír  mezi  oběma  historiky  zavítal  po- 
sléze, když  prostřednictvím  Tomkovým  zjednán  spolek  šlechty  se 
stranou  národní,  vedenou  Riegrem  a  jeho  tchánem  (počátkem 
r.  1861),  a  když  na  přímluvu  Qama  Martinice  u  místodržitele 
Forgáče  konečně  potvrzeny  byly  statuty  musejní  a  Matičně.  Tu 
přímlu\  čí  zvolen  předsedou  musejní  společnosti  a  Palacký  jedno- 
hlasně údem  výboru,  jehož  jednatelem  zůstával  i  na  dále  Tomek. 
Tento  jmenován  byv  r.  1860  řádným  profesorem  na  universitě 
Pražské  od  Lva  Thuna,  právě  již  odstupujícího  z  ministerstva, 
znova  pak  účastnil  se  života  politického  po  boku  vůdců  národních 
dílem  v  zemském  sněmu,  dílem  v  říšské  radě.  Kalousek  pozna- 
menávaje, že  Tomek  v  letech  1848 — 1849  i  později  od  r.  1861 
byl  » politikem  jen  z  připuzení«,  uznává  za  hlavní  jeho  zásluhu 
jednak  zprostředkování  svorného  postupu  šlechty  se  stranou 
Riegrovou,  jednak  dva  návrhy  od  něho  vypracované  o  provedení 
rovnoprávnosti  národní:  předně  ve  Školách  a  úřadech  (r.  1848) 
a  po  18  letech  na  universitě  Pražské  (r.  1866). 

V  Tomkově  politické  činnosti,  vyjma  pozdější  poměr  k  Ha- 
vlíčkovi, obráží  se  prakticky  střízlivá  a  při  tom  konciliantní  jeho 
povaha.  V  jeho  duchu,  jak  řečeno,  nebylo  nic  útočného  a  v  jeho 
záměrech  nic  ideologického,  nic,  co  by  se  nad  přítomnou  skutečnost 
příliš  nadnášelo  neb  příliš  daleko  do  budoucnosti  hledělo.  Aby  se 
bezpečněji  dodělal  svých  cílů,  nenadsazoval  jich  a  neváhal  někdy 
zabočiti  na  stezku  vedlejší,  když  na  veřejné  silnici  bylo  nebez- 
pečno. Třeba  nezapíral  svého  přesvědčení,  vždy  arci  umírněného, 
přece  nehlásal  ho  s  onou  neohroženou  otevřeností  jako  Havlíček. 
Neměl  žurnalistické  krve  a  odvahy,  ani  chuti  obětovati  svou  exi- 
stenci v  boji  s  mocnějším  protivníkem,  do  kterého  se  pouštěl  re- 
daktor Slovana  —  aby  v  něm  zahynul.  Nebyl  tak  společensky  a 
hmotně  nezávislý,  tak  z  plna  srdce  přímý,  tak  neúchylně  na  svých 
ideách  lpící  jako  Palacký.  Pravý  idealista  bývá  vždy  jaksi  »strohý«, 
tuze  jenom  do  sebe  sama  a  svých  vidin  zabraný.  Ale  Tomek, 
pojímaje  život  spíše  za  obratnou  hru  v  šachy,  kde  stojí  vždy  dva 
proti  sobě  a  každý  se  svými  zájmy,  věděl,  že  sok  jeho  nebude 
se  spravovati  pouze  tím  pravidlem,  které  by  si  on  sám  předem 
usmyslil.  Vedle  svých  sil  a  cílů  odhadoval  prozřetelně  i  síly  a  cíle 
protivníkovy  a  býval  nakloněn  kompromisům,  k  nimžto  Palacký 
jen  nerad  a  po  dlouhém  váhání  přivoloval.  Trefně  připomenul 
Kalousek,  že  jestliže  kdo,  Tomek  —  kdy  by  býval  >ctižádostivec 
a  k  tomu  agitátor*  —  byl  by  se  později  nejspíše  hodil  za  vůdce 
strany,  která  uvažujíc  věci  i  osoby  tak,  jak  skutečně  jsou,  dle 
toho   upravuje   všecky  své  kroky.    Odtud  plyne   samo  sebou,    že 
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životopis  takových  mužů  nemůže  vyznívati  v  jakousi  hagiografii, 
protože  vyskytuje  se  v  něm  hojně  zcela  prosaických  momentů. 
Jeho  osobní  obHba  positivních  řádů  politických  a  církevních  mohla 
se  ovšem  snášeti  s  morální  povahou;  ale  památce  jeho  neprospívá 
pozdější  nemírné  nepřátelství  k  Havlíčkovi  a  tajné  dopisování 
(r.  1852)  s  ministrem  Thunem  o  Hanušovi  jakožto  přívrženci  Heg- 
lově  a  universitním  koUegovi,  o  jehožto  činnosti  dávati  potají 
zprávu  mohl  dobře   sebe  sama  prohlásiti  za  nekompetentního.  *) 

Spisovatelskou  činnost  Tomek  zahájil  (nejprve  ve  Květech 
r.  1837,  kde  začal  též  připojovati  k  svému  ícřestnému  jménu 
druhé,  totiž  Vladivoj)  články  a  knihami  populárními.  Vyhovoval 
okamžitým  potřebám  na  žádost  Šafaříkovu  (pro  Malou  encyklo- 
paedii  nauk)  svými  stručnými  učebnicemi  o  dějinách  všeobecných 
(r.  1842),  českých  (r.  1843)  a  rakouských  (r.  1845),  svým  kraťouč- 
kým nástinem  historie  města  Prahy  (vydaným  ještě  stručněji  i  po 
němečku  r.  1844 — 1845)  svou  »Krátkou  mluvnici  českou«  z  r.  1848, 
sepsanou  hlavně  pro  úředníky,  ve  14  dnech,  a  svými  »Ději  moc- 
nářství rakouského*  určenými  pro  školu  (r.  1851).  Měl  dar  vylo- 
žiti věc  srozumitelně  a  jadrně  prostými,  průhlednými  větami, 
jenže  i  při  líčení  událostí  pohnutějších,  ba  tragických,  málo  z  nich 
válo  tepla. 

Zatím  již  řada  jeho  studií^)  (uveřejňovaných  v  Časop.  Česk. 
Musea)  byla  předvésti  prvního  vědeckého  díla  Tomkova  —  Déjú 
university  Pražské^  vydaných  r.  1849  jednak  po  česku,  ale  saha- 
jících pouze  do  r.  1436,  jednak  po  němečku,  trochu  stručněji, 
ale  dovedených  až  do  r.  1848,  kdy  slavena  5001etá  památka  za- 
ložení vysokých  škol  Pražských.  Opíraje  se  až  do  r.  1419  hlavně 
o  dílo  Palackého,  potom  pernou  prací  samostatnou  doplňuje  a 
podrobnými  údaji,  nasbíranými  i  z  nechutných  kontroversí  nábo- 
ženských, takřka  veriíikuje  hrubé  náčrty  svého  mistra.')  Když 
na  to  od  r.  1851  sám  počal  působiti  na  té  universitě,  jejížto 
osudy  tak  mistrně  vylíčil,  zahloubal  se  do  důkladných  svých  studií 
o  českém  dávnověku  (o  panství  rodu  Slavníkova  v  Čechách, 
o  právním  poměru  Čech  k  někdejší  říši  německé,  o  starém  roz- 
dělení Čech  na  župy  a  pozdějším  na  kraje  a  j.),  kterými  připravil 
se  i  k  vítězným  svým  apologetickým  článkům  o  starších  našich 
dějinách  proti  Diimlerovi,  vyšlým  jednak  v  Časopise  musejním 
(r.  1860),  jednak  v  Památkách  archaeologických  (r.  1860— 1863)  a  po 
němečku  i  v  pojednáních  České  společnosti  nauk  (r.  1863).  Jádro 
výzkumů    z   těchto  a  jiných   svých   prací   uložil   potom  ve  svých 


')  Tomkovy  Paměti,  I.  díl,  str.  384. 

')  Slavnostní  komitét  zjednal  mu  přistup  do  některých  archivů  Pražských 
a  pomocné  spisy  čtyř  historiografů  fakult,  zvláště  trojsvazkové  dílo 
»Monuraenta  universitatis  Pragensis*  (s  nedotištěným  ještě  čtvrtým 
svazkem),  vydané  od  prof.  Dittricha,  který  seznámil  Tomka  i  s  jiným 
materiálem  důležitým  pro  16.  a  začátek  17.  století.  Nejstarší  pamětnou 
knihu  rektorů  university  (>Monumentorum  universitatis  Pragensis  To- 
mus  IIlc)  vydal  pak  brzy  Spirka,  tehdáž  bibliothekář  university  Pražské. 
(Viz  Tomkovy  Paměti.) 

=•1  Srovn.  V.  Novotného:  »V.  V.  Tomek*  (Časop.  histor.  1898.) 


Vdcslav   Vladivoj  Tomek,  647 

»Děiích  království  českého*,  přepracovaných  podstatně  zvláště 
r.  1864. 

Do  prvního  desítiletí  profesorské  činnosti  Tomkovy  spadají 
mimo  jiné  také  některé  statě  jeho  (v  Časopise  Českého  Musea) 
důležité  jednak  pro  methodologii  dějin  mocnářství  rakouského, 
jednak  pro  charakteristické  názory  auktorovy  o  dvou  nejvýznam- 
nějších dobách  historie  české.  Tomek  jakožto  methodolog  doka- 
zuje předně,  že  východiskem  rakouských  dějin  nemftže  býti  za- 
ložení východního  krajiště  od  Karla  Vel.  neb  Oty  I.,  ježto  tím 
nevznikl  žádný  stát,  nýbrž  toliko  »část  našeho  mocnářství  zřízena 
co  pomezní  provincie  mocné  říše,  jejíž  střediště  nenalézalo  se 
tehdáž  u  nás«.  Podobně  nabytím  Rakous  od  Rudolfa  Habsbur- 
ského, jehož  rod  pak  kolem  svého  stolce  soustředil  největší  díl 
národů  rakouských,  nebyl  » tehdáž  spůsoben  žádný  nový  stav  věcf, 
nýbrž  prvé  bývalý  skoro  asi  zas  obnoven «.  Spojení  zemí  českých 
a  části  uherských  s  Rakousy  za  Ferdinanda  I.  sice  lze  pokládati 
>za  nejdůležitější  událost  v  dějepise  zevnějšího  sjednocení  na- 
šeho mocnářství «,  avšak  sjednocení  vnitřní  přičísti  jest  teprve 
pozdějším  proměnám  státního  zřízení  po  bitvě  bělohorské,  potom 
za  Marie  Terezie,  Josefa  II.  a  nové  organisaci  říše  r.  1849.  (Srovn. 
Tomkovu  stať  »0  synchronické  methodě  při  dějepise  rakouském*. 
Čas.  Čes.  Mus.  1854). 

Tomek  tedy,  hledě  vyložiti  a  vysvětliti  » nynější  stav  moc- 
nářství z  jeho  minulosti*,  pokládá  za  nejpřiměřenější,  aby  historik 
této  říše  počínal  líčením  osudů  všech  jejích  pozdějších  složek 
jako  rovnoprávných  od  nejstarší  doby,  pokud  jest  vůbec  bádání 
dostupná.  Co  do  methody  doporučuje  synchronismus  t*  j.  aby 
děje  všech  těch  složek  pojímány  jsouce  stále  celkově,  vyprávěny 
byly  co  možná  všecky,  jak  se  současně  sběhly  a  vespolek  na 
sebe  působily.  Sám  hned  povšechně  vytkl  konstitutivní  myšlenky 
o  tom,  které  události  se  hodí  za  mezníky  větších  period,  kde 
sluší  hledati  historická  střediska  zprva,  kde  později  atd.  Jeho 
» Příruční  kniha  dějepisu  rakouského*  do  r.  1526  (vyd.  r.  1868) 
a  ^Novější  dějepis  rakouský*  od  r.  1526  do  r.  1860  (vyd.  r.  1887) 
jsou  konkrétním,  podrobným  provedením  oněch  povšechných 
zásad,  které  ode  všech  nestranných  znalců  uznány  za  správné. 

Méně  souhlasu  nalezly  úsudky  Tomkovy  (z  r.  1853  a  1854) 
o  době  Husitské  a  Pobělohorské,  vyslovené  ve  dvou  článcích 
Časopisu  Českého  Musea  (»0  spiknutí  pana  Jiřího  z  Lobkovic 
r.  1593*  a  »0  nepokojích  stavovských  v  zemích  mocnářství  ra- 
kouského za  panováni  Rudolfa  II.  a  Matyáše  r.  1594 — 1614*). 
V  druhé  z  těchto  statí  Tomek  obrací  se  proti  obvyklému  u  nás 
domnění,  že  by  »dvě  století  od  vystoupení  Husa  až  do  bitvy 
Bělohorské  byla  dobou  největšího  květu  našeho  národu  a  to  tak, 
iako  by  právě  směr  proticírkevní  (protestantský),  na  nějž  Husem 
nastoupeno,  byl  původem  býval  nového  vyššího  jakéhos  pokroku 
duševního.  Představujeme  si  obyčejně  národ  náŠ  v  této  době  co 
duchovně  vzdělanější  nežli  v  časích  bezprostředně  předešlých,  tím 
více   pak  potomních,    a  v  politickém  ohledu,  jako  by  byl  tehdáž 
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požíval  většího  stupné  svobody  nebo  lépe  zřízené  správy  státní 
nežli  v  jiných  časích.  Porážka  utrpěná  na  Bílé  hoře  zdá  se  nám 
pak  býti  velkým  národním  neštěstím,  spůsobeným  příčinami  ze- 
vnějšími, které  náhle  přeťalo  duchovní  a  státní  život  utéšeně  se 
rozkládající,  a  uvrhlo  národ  ve  propast  beznadějnou*.  Kdo  po- 
kládá protestantství  za  pramen,  z  kterého  vytryskl  nový  vzlet 
duchovního  života  našeho  národa  a  meliorace  jeho  poměrB  spo- 
lečenských, ten  arci  nese  těžce,  že  bylo  později  vyhlazeno,  a  že 
starší  řády  státní  musily  ustoupiti  pobělohorským  jako  »překážce 
národu  našemu  ve  svobodném  rozvinování  sil  jeho.  Dojem  z  toho 
je  chorobný,  poněvadž  staví  mysli  ve  spor  se  skutečností,  která 
se  přemoci  nedá,  což  otupuje  chuť  a  sílu,  místo  povzbuzovati  ji 
a  rozjařovati.  Je  to  přílišné  nadsazování  minulosti,  kterým  trpěti 
musí  přítomnost «.  —  Toto  mylné  domnění  vzniklo  dle  Tomka 
jednak  z  nevyvinuté  dosti  historické  kritiky,  podporováno  na  první 
pohled  úpadkem  literárním  a  jiným  po  100  let  po  válce  třiceti- 
leté, josefínskými  ideami,  příznivými  protestantismu  a  novějšími 
theoriemi  politickými.  Ale  ani  času  Husova  v  Čechách,  ani  Luthe- 
rova  v  Němcích  nepředcházela  žádná  doba  » duchovní  temnosti*. 
»Hus  (bud  si  že  třeba  v  nejkrásnějším  bludu,  domnívaje  se  ote- 
vříti novou  dráhu  ke  zvelebení  svého  národa)  opustil  cestu,  po 
níž  se  posavad  kráčelo  ku  předu,  k  nenabyté  škodě  naší.  Hlou- 
bání o  náboženství  ve  směru  proticírkevním  nevedlo,  jak  on  se 
domníval,  k  opravě  společnosti  církevní  ani  k  lepšímu  vzdělání 
mravnému,  nýbrž  jen  k  rozpuštění  svazků  církevních  a  ke  zleh- 
čení náboženství.*  Následky  toho  byly:  »značná  zástava  v  utěše- 
ném pokroku  duchovním*,  upravení  půdy  lutheranismu,  větŠí  pak 
nekázeň  kněžstva  lutheránského  než  kněžstva  katolického  před 
vystoupením  Husovým,  »lid  zanedbaný,  ovšem  ale  naplněný  po- 
věrčivým záštím  proti  staré  církvi*,  zhýralost  šlechty  a  pokles- 
nutí literatury  v  mnohomluvnou  polemiku  náboženskou,  zviklání 
silné  moci  královské,  bujnost,  ba  anarchie  aristokratická,  kterou 
sice  Ferdinand  I.  trochu  pokrotil,  ale  náklonnosti  k  podrývání 
pevného  řádu  nevykořenil. 

Oč  šlo  šlechtě,  Tomek  naznačuje  v  článku  svém  »0  spik- 
nutí pana  Jiřího  z  Lobkovic*.  Tam  praví:  >Dějiny  české  16.  a  na 
začátku  17.  století  točí  se  hlavně  o  zápas  mezi  korunou  a  stavy 
privilegovanými  o  panství  v  zemi.*  Šlo  v  něm  o  to,  »obdržíli 
vládu  aristokratická  korporací,  která  se  ondy  zhoubného  ovoce 
Husitské  války  zmocnila  na  újmu  silné  předtím  moci  královské, 
čili  živel  monarchický  nově  se  zmáhající  od  času  Ferdinanda  I.«  — 
Šlechta,  zbujněvši  za  Jagelovců,  >  neměla  pudu  k  zvelebení  státu 
jakožto  něčeho  společného,  nýbrž  na  předním  místě  sobecké  zá- 
měry rodiny  a  stavu.*  Ferdinand  I.  zavedl  zase  řád  v  Čechách 
a  zvelebil  vážnost  královskou  zejména  pokořením  odboie  r.  1547 
a  pokutováním  stavu  městského,  ale  šlechta  těmi  nehodami  ne- 
zmoudřela. Její  neschopnost  Tomek  vyličoval  později  trefně  ve 
svých  přednáškách  universitních  o  dějinách  zřízení  zemského  v  Če- 
chách. Připomenuv,  kterak  hned  Ferdinand  I.  utvořil  jisté  centra- 
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lisační  své  orgány  (tajnou  radu  dvorskou,  dvorskou  radu  vojen- 
skou a  dvorskou  komoru),  dodává,  že  arci  v  společném  tom  řJzení 
rozličných  zemí  bylo  jisté  nebezpečenství.  Bylo  se  obávati,  aby 
nepokročila  tato  centralisace  příliš  daleko  na  újmu  samostatnosti 
jednotlivých  zemí.  Pro  země  koruny  české  bylo  to  nebezpečenství 
tím  větší,  že  r.  1547  stavové  ukázali  svou  nestatečnost.  Při  dvoře 
císařském,  zvláště  v  druhé  polovici  16.  století  za  Rudolfa  IL,  bylo 
hojně  mužů  domácích  i  cizích,  kteří  nabádali  panovníka,  aby  se 
jal  vlasti  neomezeně  tak,  jak  tomu  bylo  ve  Španělích,  Francii 
a  v  některých  zemích  vlaských.  K  tomu  měli  přihlédati  čeští  sta- 
vové a  snažiti  se,  aby  si  zjednali  sami  rozhodný  vliv  u  dvora  cí- 
sařského, což  jim  bylo  snadnější  než  jiným  stavům,  ježto  dvůr 
tehdáž  trvale  přebýval  v  Praze.  Bývalo  by  třeba,  aby  se  pilně  a 
obratně  ujímali  vyšší  politiky  celého  panství  rakouského.  Pohříchu 
nebylo  mezi  nimi  státníka;  šlechta  vyšší  oddávala  se  jen  nečin- 
nosti, rozkošem  a  prostopášnosti.  I  nebylo  divu,  že  se  při  dvoře 
císařském  rozkládali  živlové  cizí,  a  že  zejména  naříkáno  na  vliv 
španělský.  Šlechta  mimo  to  nezjednala  si  podpory  lidu;  nestarala 
se  o  třídy,  které  nebyly  na  sněme  zastoupeny,  ba  spíše  přetěžo- 
vala lid  poddaný.  Ohlédajíc  se  po  časích  před  r.  1547,  ba  až  na 
zlaté  své  doby  za  Jagelovců  Vladislava  a  Ludvíka,  přála  si  obno- 
vení svévolí.  Tak  potýkaly  se  spolu  dva  extrémy:  snaha  o  zřízení 
neomezené  samovlády  a  usilování  o  šlechtickou  anarchii.  Musila 
dojíti  k  srážce,  k  rozhodnutí  mečem.  Jediná  věc,  ve  které  pro- 
testantská šlechta  shodovala  se  s  lidem,  bylo  náboženství.  Avšak 
právě  po  schválení  české  konfesse  (od  Maxmiliána  II.)  byla  cír- 
kevní nezřízenost  protestantů  patrnější  než  kdy  jindy.  Ta  věc 
musila  panovníky  i  stranu  pod  jednou  zrovna  vyzývati  k  pokusu 
o  vyhlazení  akatolicismu  a  k  obnovení  někdejšího  panství  církve 
katolické.  Protivníci  akatolíků  vymohli  tedy  r.  1602  na  Rudol- 
fovi II.,  že  znova  ohlášen  mandát  proti  »pikhartům«  t.  j.  českým 
bratřím.  Ježto  však  v  předmluvě  toho  mandátu  vytknuto,  že  zří- 
zení a  svobody  zemské  odnášejí  se  jen  k  dvěma  starým  nábo- 
ženstvím (katolickému  a  staré  strany  pod  obojí),  čímž  i  schválení 
konfese  české  uvedeno  zase  v  pochybnost:  byli  tím  popuzeni 
nejen  čeští  bratří,  ale  i  lutheráni  a  snažili  se  na  sněmích  zem- 
ských o  to,  aby  mandát  byl  zrušen.  Dvůr  císařský  toho  nedbal, 
pokud  nenaskytl  se  osudný  spor  mezi  Rudolfem  II.  a  bratrem 
jeho  Matiášem.  Stavové  čeští,  těžíce  z  této  rozmíšky,  vymohli  si 
na  Rudolfovi  II.  majestát  z  r.  1609,  kterým  splněny  byly  jejich 
žádosti,  zejména  ta,  aby  požívali  svobody  náboženské,  jak  luthe- 
ráni tak  čeští  bratří. 

Zvítězivše  ve  věcech  náboženských,  jali  se  omezovati  moc 
královskou  i  v  politických,  zvláště  když  nezdařil  se  vpád  Pasovský, 
kterým  stavové  měli  býti  zbaveni  majestátu  a  Matiáš  zemí,  jež 
nedávno  mu  byly  postoupeny.  Rudolf  II.  pozbyl  trůnu,  a  MatiáŠovi 
stavové  předložili  k  stvrzení  své  požadavky,  aby  mohli  bez  pře- 
kážky konati  své  sjezdy  bez  královského  svolení,  sbírati  vojsko 
na  obranu  svého  náboženství,   uzavírati  spolky  s  protestantskými 
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Stavy  ostatních  zemí  koruny  české,  se  stavy  druhých  zemí  panství 
rakouského,  ba  i  s  protestantskými  knížaty  německými,  požadavky, 
kterými  chtěli  se  domoci  práva  k  odboji  proti  panovníkovi.  Po- 
sléze pustili  se  do  zjevného  povstání,  které  směle,  ale  nerozmy- 
šlené  počali,  bez  nadšení  a  obětovnosti  vedli,  až  —  Bílá  Hora  je 
zdrtila.  — 

Tomek  obrací  se  proti  tomu  (v  citovaných  již  statích  svých 
v  Čas.  Čes  Mus.),  aby  pohromy  Pobělohorské  přičítány  byly  pouze 
a  jen  příčinám  zevnějším;  sluší  je  dle  něho  připisovati  také  » skuteč- 
ným chybám  našich  předků,*  které  potřebovaly  »léku.«    Uznává, 
že  bývalo    by  lépe    » provésti   tu   nápravu   dříve  a  v  okolnostech 
pokojnějších*  —  tak  asi  jako  Ferdinand  11.  byl  provedl  .svou  re- 
formu  v  zemích    štýrských.    Později    prý  —  uprostřed    velikých 
bouří  bylo  třeba  jednati  kvapněji  a  násilnějšími   prostředky.   Po- 
bělohorský úpadek  našeho  národa  nepokládá   za  »obmyšlený  vý- 
sledek onoho  vítězství.*    Předkové  naši   celé  století  před  bitvou 
Bělohorskou  byli  lhostejni  k  sporům  o  národnost;  více  je  poutaly 
hádky  náboženské  a  pro  náboženství  opouštěli  raději  i  svou  vlast. 
»Že  pak  bludná  ponětí  o  samospasitelnosti  nových  věr  při  většině 
privilegovaných  stavů  hlouběji  byla  zakořeněna  než  láska  k  vlasti 
a  národu  samému,  toť,  vedle  klamavých  nadějí  v  brzké  navrácení 
pomocí  cizinců,  bylo  příčinou  vystěhování  jich  ze  země  a  zakou- 
pení se  cizích  ve  statky  jejich,  ze  kterého  pak,  jakož   nad  to  ze 
zpoust    třidcetileté    války,    vše    ostatní  samo   sebou  následovalo.* 
Arci  prý  válkou  touto  poklesl  jak  hmotný  blahobyt  zemí  rakou- 
ských tak  i  duchovní  vzdělání.    Ale  tyto  záhuby  nemohlo  žádné 
» lidské  domnění*  předem  tušiti,  záhuby,  jež  Tomek  přičítá  » vše- 
obecné mravní  zkáze,  spůsobené  podkopáním  náboženství  novými 
věrami.*  Strádalo  jimi  nejen  Rakousko,  ale  celá  střední  Evropa, 
a  nebylo  je  možná  rychle  napraviti  ani  ^největší  moudrostí  a  čin- 
ností správy  státní,*  tím  méně  pak  ^mdlobou  a  nejapnostf,*  která 
u  nás  zavládla.  Ostatně  nenastala  doba  reform  ani  tam,  kde  (jako 
v  Polsku  a  v  Uhrách)  šlechta  zvítězila  nad  panovníkem.    Převrat, 
který   provedl   Ferdinand  II.,    » působil .  . .  aspoň   pro   vzdálenější 
budoucnost  předce  blahodárně.*  Vedl  totiž  k  spořádanější  správě 
státní  tak,  jak  ji  upravila  svými  proměnami  Marie  Terezie  a  Josef  II., 
•  vítězství  pak  katolické  církve  navrátilo   národu    našemu   pravou 
zbožnost,  •  pevnější  základy  mravnosti,  tudyž  spůsobilost  ku  pokra- 
čování ve  vzdělání  svém   duchovním    na   cestách,    po  kterých  za 
starodávna  kráčel  zdařile.    Dobrodiní  tato,  s  tak  velikými  obětmi 
dosažená,   po  dlouhé   strastné   době  přechodu    teprv  za  novějších 
dob   činně  se  objevující,   neměla  by  býti  zakalována   ustavičným 
ohlížením  se  po  hrncích  aegyptských,  po  časích  ve  vzdálí  zevnitř 
se  třpytících,  které  předce  zárodek  zlého  potomního  chovaly  v  sobě; 
nýbrž    měla    by   býti    uznávána,   aby   tím   samým  působila   ještě 
blahodáměji.  Národní  literatura  měla  by  hledět  spůsobiti  smíření 
s  časem  oním  ve  vědomí  národu,  aby  národnost  naše,  znovu  pro- 
buzená k  životu,  bez  všelikého  rozpakování  opírajíc  se  o  katoli- 
ckou církev  a  o  pravé  základy  moci  a  jednoty  našeho  mocnářství, 
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jakožto  jedinou  pravou  cestou,  vždy  zdárněji  prospívala.  Pak  budou 
nám  dějiny  15.  a  16.  století  nepřebraným  skladem  poučných 
zkušeností,  ukazujících,  čeho  dobře  se  vystříhati  i  pro  naši  bu- 
doucnost.* 

K  těmto  Tomkovým  názorům,  které  přestřelují  a  nesou 
patrné  stopy  chmurné  doby,  v  níž  byly  napsány,  vrátíme  se 
ještě  později.  Charakterisují  sice  osobní  smýšlení  svého  původce 
a  proto  nelze  se  o  nich  nezmíniti,  ale  nejsou  pilíři  jeho  slávy  jako 
historika,')  Nehynoucím,  žulovým  pomníkem  jeho  stal  se  teprve 
Dějepis  mésta  Prahy^  veledílo,  které  rozsahem  i  obsahem  předčí 
nade  všechny  jeho  práce  předchozí,  a  dává  podnět  k  dvěma  zna- 
menitým spisům  s  ním  souvislým,  totiž  k  Základem  starého  místo- 
pisu Praéskéko  a  k  životopisnému  pokusu  yan  Žižka. 

(Dokončeni.) 


Sněm  království  českého. 

Sněm  království  českého  sešel  se  dne  18.  května  ke  krátkému 
zasedání,  aby  vyřídil  rozpočet  a  naléhavé  předlohy  nouzové,  neboť 
Němci  se  pouze  k  vůli  těmto  předlohám  vzdali  své  obstrukční  tak- 
tiky. Dr.  Herold  v  klubu  národní  strany  svobodomyslné  ubezpečoval, 
že  Němci  od  obstrukce  upustili  bez  koncesí  z  české  strany. 

Průběh  sněmovního  zasedání  byl  klidný.  Němci  si  zademonstro- 
vali  podáním  návrhu,  aby  zemský  výbor  byl  rozdvojen  v  oddělení 
české  a  německé,  ale  návrh  ten  nedostal  se  na  denní  pořádek. 
V  zemském  rozpočtu  jeví  se  ohromný  schodek  46,299.885  korun. 
Zemský  výbor  navrhl,  aby  sněm  se  usnesl:  K  úhradě  schodku  budiž 
vybírána  zemská  přirážka  v  dosavadní  výši  55  haléřů  ke  každé  koruně 
přímých  daní  zeměpanských  v  král.  českém  na  rok  1903  přede- 
psaných a  zemským  finančním  ředitelstvím  po  \'yloučení  osobní  daně 
z  příjmů  na  67,687.202  k  vypočtených  s  výnosem  37,227.961  k.  a 
včetně  částky  připadající  na  úroky  z  prodlení  z  přirážek  včas  neza- 
placených 170.000  k.  s  úhrnným  výnosem  37,397.961  korun.  K  úhradě 
schodku  ještě  zbývajícího  8,901.924  korun  budiž  a)  v  příčině  mimo- 
řádné (investiční)  potřeby  7,226.126  k.,  pokud  se  týče  po  srážce  uvedené 
lhůty  1,320.000  k.  na  úpravu  řek,  uhrazené  již  zvláštní  půjčkou,  tedy 
v  příčině  zbytku  5,906.126  korun  povolená  zemská  zápůjčka  ve  výši 
6,000.000  korun;  b)  v  příčině  pak  dalších  2,995.798  k.  budiž  buď 
dosavadní  55proc.  zemská  přirážka  přiměřeně  (o  4'43  proč.)  zvýšena 
aneb   zápůjčka  v  odstavci  a)  navržená   ze  6  na  9  milionů  doplněna. 

V  rozpočtové  debatě  uvedl  zpravodaj  dr.  Fořt,  že  zemský  dluh 
jest  již  šestadvacetkrát  větší  než  byl  r.  1890,  že  stojíme  před  chro- 
nickým schodkem  13  milionů  korun.  Dluh  zemský  obnáší  78,000.000 

*)  »Jako  pojednání  o  déjepisectví  rakouském  v  kruzích  německých,  tak 
zase  úvaha  tato  spflsobiia  některé  pohoršení  v  kruzích  vlasteneckých, 
které  mne  však  nemohlo  překvapiti.*    Tomek,  Paměti  I.  díl,  str.  405. 
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korun.  Řečník  zminil  se  o  všech  prostředcích,  kterými  zemské  ho- 
spodářství mělo  býti  ozdravěno,  které  však  všechny  selhaly.  Politicky 
promluvili  poslanci  Baxa  a  Kalina,  kladouce  důraz  na  státoprávní 
stanovisko.  Jménem  Němců  prohlásil  dr.  Eppinger,  že  Němci  jsou 
ochotni  k  smíru,  ale  jen  za  té  podmínky,  že  bude  všem  jejich  zná- 
mým > oprávněným*  přáním  vyhověno.  Jemu  odpověděl  dr.  Fořt,  že 
i  Cechové  jsou  ochotni  k  smíru,  ale  jen  za  podmínky  úplné  rovno- 
právnosti a  když  se  právům  tohoto  království  nestane  žádná  újma. 
Sněm  přijal  návrh  zemského  výboru. 

Ku  pomoci  obyvatelstvu  živelními  pohromami  postiženému  po- 
volil sněm  čtyři  miliony  korun.  Zemský  výbor  navrhl,  aby  suma  ta 
byla  takto  rozdělena:  1.  části  1,000.000  k.  má  býti  použito  ke  zřízení 
okresních  neb  obecních  silnic,  cest,  mostů,  po  případě  ku  provedeni 
jiných  obecně  prospěšných  a  ve  veřejném  zájmu  potřebných  podniků; 
2.  části  1,000.000  k.  budiž  použito  ku  provedení  podniků  meliorač- 
ních,  a  to  jak  meliorací  vodních,  tak  i  jiných  meliorací  zemědělství 
sloužících,  jako  zařizování  vodovodů,  vodních  nádržek,  sadů,  chmelnic 
a  pod.;  3.  části  1,000.000  k.  k  povznesení  chovu  dobytka  hovězího 
a  vepřového;  4.  části  500.000  k.  k  podpoře  jiných  účelů  zeměděl- 
ských, jmenovitě  Inářství,  lesnictví  a  j.;  5.  části  500.000  k.  k  pod- 
poře stavu  živnostenského,  následky  živelních  pohrom  postiženého. 
Sumu  4,000.000  korun  má  si  opatřiti  zemský  výbor  půjčkou  u  do- 
mácích peněžných  ústavů. 

Poslanci  Kalina,  Baxa  a  soudruzi  podali  návrh,  aby  byl  zvolen 
SOčlenný  výbor  k  vypracování  adresy  k  císaři  a  králi,  v  níž  by  byla 
přednesena  žádost  za  upravení  státoprávního  poměru  koruny  Svato- 
vácslavské.  Návrh  ten  nebyl  však  dostatečně  podporován;  hlasovali 
proň  pouze  posl.  Kalina,  Baxa,  Stránečky,  Hrubý  a  Kryf. 

Sněm  schválil  také  předlohu  o  úpravě  řek.  Země  přispěje  k  cel- 
kovému nákladu  72,705.262  k.  obnosem  12,960.157  k. 

Dne  6.  června  sněm  odročen. 

Místodržitel  ohlásil  v  závěrečné  řeči,  že  vláda  v  příštím  zase- 
dání předloží  návrhy  zákonů  o  změně  zemského  volebního  řádu 
i  zemského  zřízení.  Pravil,  že  vzhledem  na  změněné  poměry  se  jeví 
býti  nutným,  aby  > nerovnosti*  nynějšího  volebního  řádu  byly  odkli- 
zeny. Ale  nejedná  se  pouze  o  nerovnosti,  nýbrž  o  velikou  křivdu, 
která  se  na  českém  národě  od  zavedení  tohoto  pověstného  Schmer- 
lingova  volebního  řádu  páŠe  a  o  jejíž  nápravu  zástupcové  českého 
národa  po  čtyry  desítiletí  marně  usilovali.  Uvidíme,  jak  se  vláda 
nyní  zachovati  hodlá.  Co  se  týče  změny  zemského  zřízení  a  zemské 
správy  pravil  místodržitel,  že  jest  potřebí,  aby  zástupcům  obou  ná- 
rodností bylo  na  základě  jejich  práva  bezpodmínečně  zaručeno  úča- 
stenství při  správě  země,  při  správě  zemských  ústavů  a  při  poradách 
o  zemských  záležitostech  v  komisích.  Vláda  bude  prý  ve  vyřízení 
těchto  záležitostí  spatřovati  první  krok  akce,  jejímž  cílem  musí  býti 
přiměřená  věci  i  Času  úprava  rozličných  sporných  záležitostostí  poli- 
tických a  národnostních  v  Cechách  vůbec.  Místodržitel  ubezpečoval 
na  konec,  že  se  vláda  vynasnaží,  aby  se  správou  v  každém  směru 
spravedlivou  a  blahovolnou  vyhnula  jakékoli  příčině  ke  sporům  a  ne- 
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dorozuměním  a  odklidila  vzniklé  neshody,  aby  tím  posilnila  důvěru 
obou  národů  v  zemi  nejen  k  činům  vlády,  ale  i  navzájem  k  sobě 
samým,  poněvadž  ve  zlepšeném  v  té  příčině  poměru  spatřuje  pod- 
statnou záruku  úspěchu.  —  Uvidíme,  zda  se  vláda  dle  svého  ubezpe- 
čování v  skutku  zachová  a  zda  se  nejedná  zase  jen  o  splnění  ne- 
oprávněných požadavků  německých.  Adolf  Srb. 


O  Pražských  sbírkách  uměleckých. 

II.  Pražské  musejní  obecenstvo. 

Ještě  před  třiceti  lety  Pražanům,  kteří  Prahu  milovali  a  na  její 
krásu  i  památnost  hrdi  byli,  nepřipadlo  na  mysl,  že  by  kdy  došlo 
na  zřízení  nových  museí  a  sbírek,  v  nichž  by  bylo  lze  studovati  obraz 
minulosti  výtvarného  umění  českého  a  cizího.  Bylo  tu  zemské  mu- 
seum království  Českého,  které  již  z  počátku  obsahovalo  Širý  obor 
vlastivědný.  V  něm  mělo  se  soustřediti  vŠe,  co  se  k  Čechám  vzta- 
huje: zeměpis,  přírodozpyt,  historie,  literatura,  výtvarnictví,  hudba, 
národopis,  —  všemu  zde  vykázáno  místo.  To  byla  látka  příliš  objemná, 
aby  výtvarné  umění  tou  měrou  vyniklo,  jako  v  museích  odborných. 
Pociťovalo  se  to  záhy,  a  tak  vznikaly  pokusy  usnadniti  sběratelskou 
činnost  zemského  musea  dělením  práce.  Nyní  museum  umělecko- 
průmyslové sbírá  nejen  české,  ale  také  cizí  památky,  Náprstkovo  mu- 
seum obsahuje  též  exotické  výrobky  národů  asijských,  afrických, 
amerických,  australských,  městské  museum  sbírá  za  heslem  >  Praha « 
Zájmové  kruhy  těchto  museí  se  stýkají,  nastala  jakási  konkurrence 
mezi  nimi,  neboť  nebylo  z  počátku  počítáno  s  ústavy,  jichžto  vznik 
byl  otázkou  času,  jak  se  říká,  které  totiž  postupem  doby  jaksi  s  při- 
rozené nutnosti  byly  zakládány.  Královské  město  naŠe  na  př.  postrá- 
dalo musea,  v  němž  by  jeho  obraz  se  zrcadlil,  a  nesmělo  zůstávati 
za  městy  českými,  která  zařídila  svá  musea.  Nedalo  se  očekávati,  aby 
na  př.  zemské  museum  nahromadilo  tisíce  pohledů  a  vyobrazení 
Pražských,  aby  je  sbíralo  a  sbírky  doplňovalo,  jak  se  děje  v  měst- 
ském museu,  a  takových  speciálních  úkolů  je  na  všech  ústavech  výše 
uvedených  značný  počet.  Působnost  našich  Pražských  sbírek  veřejných 
není  přesně  vymezena,  a  v  pravdě  bylo  by  žádoucno,  aby  se  offi- 
cielní  sbírání  u  nás  dělo  soustavně,  programově,  neboť  není  účelem 
těchto  ústavů,  aby  vzájemně  soupeřily,  nýbrž  aby  práci,  kterou  nutno 
vykonati,  mezi  sebe  rozdělily.  Návštěvník  Pražských  museí  zajisté 
záhy  pozná,  kde  se  sbírky  stýkají,  kde  se  doplňují  a  čím  se  liší. 

Ale  tu  především  dlužno  ukázati  k  nedostatku  tak  kritického 
» obecenstva  musejního*,  neboť  nemáme  vlastně  žádného  publika,  to 
jest  vrstvy  obyvatelstva,  která  by  se  o  musea  a  sbírky,  třeba  veřejné 
zajímala.  Malá  obec  amatérů,  odborníků,  učenců  a  spisovatelů,  zkrátka 
oněch  » mozkových  lidí,«  kteří  jsou  »solí  lidstva,*  navštěvuje  a  znd 
naše  musea;  návštěvní  číslice  však  vykazuje  toliko  ony  zástupy,  které 
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projdou  musejním  vchodem  částečně  z  pouhé  náhody,  nebo  ze  zvěda- 
vosti, —  nepřijdou  nikdy  po  druhé.  Z  poloviny  se  oíficielně  vykázané 
návštěvy  rekrutují  z  mládeže;  jsou  to  školáci,  žáčkové,  studenti,  kteri 
rádi  a  také  častěji  přicházejí  do  síní,  kde  je  vystaveno  tolik  nových 
poznatků,  tolik  objevů  a  tolik  illustrací  k  tomu,  čemu  se  učili.  Umělci 
počínají  sobě  všímati  sbírek  veřejných,  ačkoli  dosud  toliko  jednotliví 
z  nich  znají  všechna  naše  musea.  Umělecko-prumyslové  museum  vítá 
jich  největší  počet,  tu  i  tam  přichází  malíř,  architekt,  sochař  da 
městského  musea,  hledaje  doklad,  vzor,  modell  pro  své  dílo.  Přichá- 
zejí se  informovat,  a  to  je  první  krok  ke  vzbuzení  zájmu,  neboť 
mnohý  pozná,  co  nových  dojmů,  popudů,  evokací  zde  vázáno  na  staré, 
vetché  bibeloty.  Vybavují  se  v  ovzduší  těchto  věkovitých  památek 
tyto  dojmy,  a  tak  není  divu,  že  mladí  lidé,  mladé,  neunavené  a  zdravé 
duše,  jsou  nejvděčnějším  publikem  museálním.  Musejní  úředník  zná 
i  ty  » staré  děti,«  jejichž  zájem  prozrazuje  svěží,  jasnou  mysl,  třeba 
hlava  již  kvetla  stříbrem. 

Rozličné  jsou  druhy  musejního  obecenstva,  a  z  těch  tisíc  ná- 
vštěvníků málo  by  jich  mělo  nárok  na  toto  označení,  kdy  by  sku- 
tečný zájem  o  věc  sloužil  za  třídící  známku.  Malé  jest  publikum^ 
které  ví,  co  si  jde  prohlednout;  v  Praze  menší  než  jinde:  na  půl- 
millionové  město  je  tu  dosti  skrovný  výběr  museí,  ale  ani  ta  nejsou 
tak  navštěvována,  jako  v  cizích  městech  stejné  populace. 

Jak  již  řečeno,  sebe  větší  číslice  návštěvní  toho  nemění,  a  bez 
toho  nejsou  tyto  číslice  tak  imponující.  Skrovné  procento  obyvatel- 
stva Pražského  resultuje  z  výkazů  musejních.  Není  u  nás  zvykem 
choditi  do  museí  a  sbírek  uměleckých.  Vzdělaní  lidé,  kteří  by  se  ostře 
ohradili  proti  jakékoli  pochybnosti  o  svém  zájmu  na  uměleckých  vě- 
cech, neznají  Pražských  museí,  ba  ani  se  neostýchají  přiznati  se 
k  této  své  neznalosti.  Materialistní  názor  světový,  jinde  dokonce  již 
nemoderní,  dosud  u  nás  ovládá  celé  vrstvy  národa,  a  tu  lze  slyšeti 
mnohý  úšklebek  nad  »starým  haraburdím,<  v  museích  uloženým.  Hi- 
storické vzdělání  pokulhává  za  »praktickým,«  a  jsouli  jinde,  v  Ně- 
mecku, v  Anglii  intelligentní  lidé  především  historicky  vzděláni,  za 
to  však  jim  schází  poměrné  vědomosti  přírodovědecké,  u  nás  tomu 
bude  spíše  naopak,  ačkoliv  si  tolik  zakládáme  na  své  historii.  Ostatně 
také  v  sálech  zoologických  zemského  musea  lze  se  vlastníma  ušima 
přesvědčiti  o  náramné  naivnosti,  abych  neřekl  nevědomosti  rozlič- 
ných tatínků  a  maminek,  neb  i  zcela  obstojných  světáků  a  elegánů, 
kteří  se  krok  co  krok  blamují  před  nejobyčejnějším  zpěváčkem  našich 
luhů  a  hájů,  z  exotních  zvířat  pak  vůbec  nepoznávají  ani  tvorů,  které 
by  aspoň  z  obrázků  znáti  měli.  Kulturní  ovzduší  naše  patrně  nepřeje 
dosud  takovému  zaměstnání  duchů  ve  volných  chvílích  života,  jako 
nezdá  se  býti  důstojno  » vážného  muže,«  politika,  obchodníka,  inže- 
nýra, snad  i  lékaře  (ač  na  ty  nedám  dopustiti,  neboť  z  jejich  řad 
znám  mnoho  příslušníků  musejního  obecenstva),  aby  četl  básnické 
dílo,  dokonce  snad  verše.  To  jsou  známá  fakta,  a  je  pochopitelno, 
že  za  těchto  podmínek  nebylo  by  naděje  na  vzrůst  veřejného  zájmu 
o  musea,  kdyby  nebylo  vždy  těch  několik  blouznivých  nadšenců,  ne- 
praktických lidí  a  zuřivých  milovníků  stai"ých  i  nových  krásných  věcí, 
kteří  vždy  někoho  strhnou  a  nakazí.  A  pak  jsou  zde  na  štěstí  školy  a 
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učitelé.  Celé  třídy  malých  žáčků  docházejí  do  sbírek,  profesoři  vodí 
tam  své  ročníky;  jak  se  rozjasní  takové  museum,  když  malí  zvědavci 
se  tísní  kolem  vitrín,  když  velká,  bystrá  očka  střídavě  se  upírají  na 
předměty  a  na  učitele,  nebo  když  profesor,  známý  spisovatel,  kulturní 
historik,  líčí  svým  žákům  tu  Prahu  bývalou,  když  ke  každému  před- 
mětu podá  svůj  výklad  několika  jadrnými  slovy,  až  milo  poslouchati. 
Přece  tedy  výhled  do  jasná,  do  lepší  budoucnosti. 

Staří,  vážní  páni,  zkušení  cestovatelé,  kteří  seznali  slavná  musea 
v  cizině,  zajdou  si  někdy  i  do  Pražských  museí,  za  čas  spolky  a 
korporace  se  přihlašují,  a  pak  přicházejí  vzácné  a  milé  návštěvy: 
odborníci,  znalci,  musejníci.  Je  jich  poskrovnu,  cesty  z  ciziny  nevedou 
Prahou  a  to  je  právě  bolestné,  zvláštní  zájem  sem  ani  odborníků 
neláká.  Leda  zařizujeli  se  někde  v  Kodani  nebo  Vratislavi  nové  mu- 
seum, a  jsouli  assistenti  a  ředitelé  vysláni  na  výzkumy,  stopujeli 
švédský  spisovatel  důstojník  trofeje  svého  národa  po  cizině,  shledá- 
vali proslulý  německý  architekt  detaily  k  rekonstrukci  a  k  výzdobě 
starého  hradu  kdesi  na  Moravě,  přibudou  do  musea  a  vyznají  se 
v  něm  hned  jako  doma.  V  Německu  jsou  v  museích  znalečtí  hosté 
toho  druhu  přes  tu  chvíli,  u  nás  jsou  vzácností.  Ne  nadarmo  pravil 
takový  přespolní  odborník,  Že  nutno  Prahu  dvacátého  století  teprve 
objeviti,  neboť  potud  prý  známa  je  za  českými  hranicemi  jenom  > stará 
Praha.*  A  kdy  by  aspoň  to  bylo  pravda. 

Musejní  publikum  Pražské,  nečetné,  nestálé,  nesoudné,  chodí 
nejraději  >za  musea, «  ačkoliv  o  nich  ví.  Zemské  museum,  Rudolfinum 
jsou  monumentální  budovy,  ohlašují  se  samy,  ač  Rudolfinum  již  je 
stranou.  Ale  ještě  skrytější  jsou  budovy  ostatních  sbírek  veřejných: 
umělecko-průmyslové  z  nich  ještě  nejpříznivěji  umístěno  naproti  Ru- 
dolfinu, v  zákoutí  leží  městské  museum  a  zastrčeno  je  museum  Ná- 
prstkovo.  K  tomu  poloha  těchto  museí  znamená  vlastně  diametrální 
přeměření  Prahy,  jsou  takřka  na  protilehlých  bodech  obvodu  města, 
a  to  má  za  následek,  že  obecenstvo  se  tříští,  že  každé  museum  má 
svoje  obecenstvo,  které  do  vzdálenějšího  nezná  cesty,  jenom  školy 
konávají  výpravy  bez  ohledu  na  čtvrti  městské,  ač  také  jim  sluší  po- 
čítati se  značnou  někdy  vzdáleností  musea,  jehož  návštěva  je  na  pro- 
gramu. Podnikati  » výlety «  do  museí  ještě  nikomu  nenapadlo,  nedělní 
procházku  dopolední  prodloužiti  návštěvou  některých  sbírek  nepatří 
ke  zvykům  Pražanů.  A  přece  musea  nejsou  toliko  pro  odborníky, 
nýbrž  dle  nejnovějšího  názoru  hlavně  pro  široké  vrstvy  obecenstva. 
F.  A.  Bather  v  Londýně  rozdělil  by  úkol  museí  a  následovně  jejich 
uspořádání  nejraději  na  trojí  část:  první  má  sloužiti  badateli,  odbor- 
níku (investigation),  druhá  studujícímu  amatéru  (instruction)  a  třetí 
velkému  obecenstvu  ku  povznesení  vkusu  a  porozumění  pro  kulturní 
práci  (inspiration).  Myslím,  že  především  tento  třetí  úkol  musejní 
jest  u  nás  zvláště  důležitý,  a  že  naše  obecenstvo  by  ho  také  vděčně 
uznalo.  Program  tento  lze  ovšem  provésti  jen  ve  velikých  sbírkách, 
jak  Bather  sám  podotýká,  a  jen  v  takových  má  také  smysl.  Pečlivě 
a  s  nejjemnějším  vkusem  arranžované  oddělení  pro  toto  širší  publi- 
kum by  se  pak  lišilo  od  studijních  sbírek,  bylo  by  skutečně  od  nich 
odděleno.  Neboť  takové  třídění  sbírek  bylo  by  zajisté  výhodné  i  pro 
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správu  musejní,  která  by  ušetřila  drahého  místa.  Ale  ovšem  zase  tu 
počítáno  s  velikým  obecenstvem,  do  musea  docházejícím,  a  ještě 
s  četnější  návštěvou  odborníků  a  milovníků,  pro  něž  by  pak  bylo 
radno  installovati  investigační  a  instrukční  oddělení.  Je  to  vše  velmi 
duchaplné,  ale  nápad  zatím  asi  zůstane  nápadem,  až  snad  v  budou- 
cnosti, když  budovy  musejní  nebude  stavěti  jenom  architekt,  nýbrž 
také  musejní  úředník,  dojde  na  jeho  uskutečnění. 

Ještě  méně  neŽ  veřejných  sbírek  všímá  si  Pražské  obecenstvo 
sbírek  soukromých,  jak  snadno  lze  pochopiti.  Na  vzdor  publikacím 
a  oznámením,  referátům  a  článkům  denního  tisku  zůstávají  majitelé 
sbírek  těchto  ušetřeni  častých  návštěv  a  nejsou  obtěžováni,  ač  by 
rádi  viděli  zájem  aspoň  těch  přislušníků  intelligence,  u  nichž  před- 
pokládají porozumění  pro  své  poklady.  Tím,  že  na  př.  všecky  Pražské 
soukromé  obrazárny  jsou  katalogisovány  a  že  majitelé  vydali  a  roz- 
dali své  bohatě  vypravené,  krásné  katalogy,  staly  se  jejich  sbírky 
v  jistém  smyslu  též  veřejnými.  Vyšly  katalogy  obrazáren  pánů  cis. 
radů  J.  V.  Nováka  a  R.  Jahna,  vyjde  katalog  galerie  p.  ryt.  Hoška. 
Sbírka  rytin  ryt.  Lanny  popsána  v  důkladném  seznamu,  galerie  No- 
sticovská  má  svůj  starý  katalog,  snad  již  i  nový,  přepracovaný.  Tak 
nabyly  tyto  sbírky  jakéhosi  práva  veřejnosti. 

Bez  katalogu  vystavena  v  těchto  dnech  sbírka  p.  Vojtěcha  ryt 
z  Lanny.  Ředitel  umělecko-průmyslového  musea  dr.  Chytil  ji  instal- 
loval  v  druhém  patře  musejní  budovy.  Již  z  loho  patrno,  že  význam 
této  sbírky,  vlastně  těchto  sbírek,  přesahuje  obyčejnou  míru.  Byla  to 
událost  pro  Prahu,  ale  také  pro  sběratele,  musejníky,  antikváře,  ob- 
chodníky se  starožitnostmi  daleko  v  cizině.  A  poněvadž  jsou  Lannovy 
sbírky  veřejně  přístupny,   budiž   jim   věnována    naše  první  návštěva. 

Dr.  Fr.  X,  Harlas. 


Obzor  divadelní, 

činohra. 

Po  dlouhých  odkladech,  jen  částečně  vysvětlitelných,  byla  ko- 
nečně vypravena  tříaktová  hra  Hodiny  od  Jana  Červenky.  Rozumí 
se,  že  zájem  obecenstva  nebyl  pro  ni  valně  vzbuzen,  když  její  před- 
stavení byla  posunuta  až  do  letní  saisony,  ale  přes  to  byl  výsledek 
pro  autora  velmi  čestný  a  povzbuzující  k  dalšímu  zápasu  o  konečné 
vítězství  jeho  dramaturgických  snah.  Ačkoli  jeho  první  divadelní  práce, 
veselohra  Opuštěný,  byla  do  jisté  míry  náladovější  a  poetičtější,  po- 
znali jsme  v  autoru  Hodin  docela  pozoruhodný  talent  scénický,  a 
bude  nyní  na  něm,  aby  příště  k  dosažené  obratnosti  technické  přidal 
svým  pracím  nezbytné  vlastnosti  literární,  bez  nichž  není  uměleckého 
díla.  Hra  Červenkova  působila  vážnou  opravdovostí  teprve  v  třetím 
dějství,  kdežto  akt  první  docílil  jen  zevnějšího  úspěchu  svým  obrat- 
ným podáním  a  působivým  zakončením.  Na  zevnějšek  dopadl  dobře 
i  druhý  akt,  ale  je  v  něm  tolik  pravděnepodobností,  patrných  ne- 
obratností  a  citelného  nedostatku  vnitřního  děje,  že  nemohl  působiti 
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příznivě  ani  tam,  kde  byla  plná  sympathie  pro  nové  domácí  drama. 
V  tomto  ne  valně  zdařilém  dějství  jako  by  se  byly  soustředily  všecky 
negativní  vlastnosti  díla,  i  byli  bychom  si  velice  přáli,  aby  na  pro- 
spěch věci  bezohledná  rada  byla  spisovateli  určila  radikální  změnu. 
Hlavní  děj  hry  je  výborně  volen  i  veden,  ačkoli  volba  zaměstnání 
hrdinova  (hodináře)  je  poněkud  v  rozporu  se  symbolisujícím  záměrem 
spisovatelovým,  který  má  zcela  jisté  na  zřeteli  momenty  umileckých 
snah  a  vypjatých,  ctižádostivých  tužeb.  Zápas  genia  s  otravným  oko- 
lím, se  závistí,  nepřízní  a  zlobou  a  vůbec  se  životem  malých  poměrů 
mohl  by  býti  v  celé  tragičnosti  a  ve  velikých  rysech  zachycen  právě 
zase  jen  v  oblastech  genia,  do  nichž  snaží  se  dospéti  více  šplhavců, 
domnělých  talentů,  většina  malých  lidí  třeba  s  úctyhodnou  snahou, 
pilných  pracovníků,  množství  snílků,  a  kde  dostupují  trůnů  jen  de- 
chem nesmrtelnosti  ovanuti  jedinci.  Zápas  mistra  Straky  měl  se  tedy 
snad  spíše  odehráti  v  říši  umění,  ale  budiž;  hlavní  osnova  děje  zda- 
řila se  spisovateli  i  ve  zvoleném  ovzduší,  které  však  nebylo  a  ne- 
mohlo býti  charakterisováno  do  plné  životnosti. 

Zásluhu  tohoto  zdaru  má  především  sama  hlavní  postava  hry, 
kterou  spisovatel  vykreslil  v  plné  síle  tvoření,  bez  jediného  zlozvuku, 
celistvou  až  do  nejjemnějších  podrobností.  Poctivý  muž,  jak  žije  a 
dýchá  každým  okamžikem  v  trudech  všednosti  i  v  nadějích  povýše- 
ných snů.  Ne  tak  zcela  důsledný  jsou  ostatní  čelnější  postavy,  z  nichž 
Emmě  i  Dražilovi  dalo  by  se  vytknouti  jisté  přebarvení,  které  je  činí 
zjevy  spíše  divadelními  nežli  životnými;  je  v  nich  mnoho  konvence 
lotrovství.  Jan  je  dobře  myšlený,  ale  jinak  dosti  bezbarvý.  Mnoho 
zla  v  kuse  působí  všudybyl  tajemnik  Klement.  Pro  hladové  má  v  kap- 
sách šunku,  pro  potřebné  ochotné  půjčky  a  konečně  škodí  valně  své 
pověsti,  když  se  přihlašuje  k  svým  avanturám  s  paní  Emmou.  A  kdy  by 
alespoň  nezdála  se  scéna  býti  tak  příliš  vymyšlena  spíše  pro  potřebu 
aktu,  nežli  z  vnitřních  důvodů  kusu!  Jsouli  vnitřní  důvody  podpíra- 
jící, abych  tak  řekl,  ideový  děj  hry  v  logickém  sečlenění,  není  tomu 
tak  v  podružných  okolnostech  života  nešťastného  mistra.  Ovšem  ne- 
táži  se,  proč  si  Straka  vyvolil  za  druhou  ženu  děvče,  které  mohlo 
býti  věkem  jeho  dcerou,  ani  kterak  mohl  Čestný  muž  přikloniti  srdce 
k  tvoru  tak  nízkému  a  ubohému,  neboť  právě  takové  otázky  vyslo- 
vujeme často  i  při  tragédiích,  které  tvořívá  sám  íivot,  a  nebylo  by 
vůbec  žádné  dramatické  a  vůbec  literární  dílo  možno,  kdy  by  taková 
otázka  měla  býti  záporným  posudkem  jeho  kvality,  ale  táži  se,  proč 
náhoda  tak  neodbytně  pracovala  ruku  v  ruce  se  spisovatelem  k  do- 
cílení výsledních  obratů  děje.  Proč  zevnější  náhoda  a  proč  nikoli 
vnitřní  nutnost?  Prostě  proto,  že  autor  posunul  v  popředí  scénickou 
účinnost  své  hry,  aniž  zároveň  ve  všech  směrech  dovedl  logicky 
k  ní  přičleniti  vnitřní  pravdivost  osob,  dějů,  situací.  Těchto  výsledků 
dosahují  však  jen  mistři  scény. 

Spisovateli  budiž  povzbuzením,  že  dovedl  svojí  věžní  scénou 
vysoko  se  vzepíti  nad  svůj  první  divadelní  pokus;  my  pak  doufáme, 
že  další  jeho  práce  přinesou  ještě  více  podobných  vzestupných  mo- 
mentů. Není  tomu  tak  vždycky  a  u  každého.  Jan  Ladecký, 
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Opera. 


Letos  po  prvé  vidéli  jsme  cyklus  Smetanův,  na  který  se 
divadlo  nemuselo  připravovati  řadu  let,  nýbrž  který  byl  součástkou 
pravidelného  repertoiru  tak,  že  snad  každého  roku  v  čas  mistrova 
úmrtního  dne  se  dostaví.  Byl  to  celkem  čtvrtý  cyklus  Smetanových 
oper.  První  r.  1893  byl  následkem  překvapení,  jež  způsobila  Sme- 
tanova hudba  ve  Vídni.  Ohromný  její  úspéch  překvapil  Němce  a  pře- 
kvapil i  u  nás.  Když  jsme  se  ve  Vídni  dovědéli,  že  Smetana  jest  mistr, 
jakých  málo  v  dějinách  umění,  přišel  první  cyklus.  Druhý  (1899) 
byl  aktem  piety  a  sice  dvojnásobným.  Oslaveno  1  Sletí  smrti  Smeta- 
novy cyklem,  k  němuž  dal  podnět  druhý  náš  největší  dramatik, 
Fibich,  tehdy  dramaturg  opery  Národního  divadla.  Konečně  ve  20tý 
výroční  den  mistrova  úmrtí  (r.  1904)  vypravil  Kovařovic  třetí  cyklus. 
Přistoupil  k  operám  Smetanovým  s  nového,  jedině  správného  stano- 
viska: všechny  Smetanovy  opery  musejí  býti  v  repertoiru,  musejí 
tvořiti  jeho  stěžejní  sloupy.  Proto  i  cyklus  jich  stal  se  repertoirním, 
má  se  opakovati  každý  rok.  To  jest  zajisté  veliký  pokrok,  jehož  zá- 
služnosti  nikdo  Kovařovicovi  upříti  nemůže.  Ovšem  i  zde  máme  po- 
známku: v  repertoiru  sedí  pevněji  cyklus  než  Smetanovy  opery. 
Jednotlivě  vyskytují  se  na  repertoiru  častěji  zase  jen  Prodaná  ne- 
věsta a  Dalibor  jako  bývalo  dříve.  Přičtemeli  k  nim  Čertovu  stěnu, 
jež  konečně  zásluhou  Kovařovicovou  vstala  snad  na  vždy  z  mrtvých, 
musíme  odečísti  zase  Hubičku,  jež  se  dříve  hrávala  dosti  Často,  nyní 
skoro  vůbec  ne.  Libuše  plní  ovšem  stále  nejlépe  úkol  slavnostní 
zpěvohry.  Avšak  právě  skvosty  jako  Tajemství  a  Hubička  leží  skoro 
docela  ladem.  To  platí  i  o  Dvou  vdovách,  ač  zde  jest  situace  jiná. 
Repertoirně  tedy  provádění  Smetanových  oper  cyklicky  učinilo  velký 
pokrok,  jednotlivě  vŠak  nikoli. 

Dramaturgicky  stále  Fibichův  cyklus  stojí  nejvýše,  neboť  tehdy 
byl  proveden  jen  Smetana^  nezkažený  nejapnými  nápady  upravova- 
telů. Fibich  odstranil  z  prvního  cyklu  i  úpravu  Dvou  vdov.  Kovařo- 
vicův  cyklus  v  té  věci  jest  naopak  nejslabší.  Po  jedné  úpravě  prv- 
ního cyklu  a  žádné  úpravě  druhého  dává  Kovařovic  už  tři  opery 
v  úpravě  (Čertovy  stěny  nepočítám)  a  sice  vesměs  nevhodné,  jak 
jsem  už  několikrát  ukázal  a  třeba  ještě  ukáži.  Dalibor  dokonce  dostal 
opravený  text  —  ale  jak!  Krásná  deklamační  fráse  žalářníkova  k  Mi- 
ladě: »ty  znáš  rytíře «  deklamačně  zcela  zničena  v  podivné  tahavé 
•  rytíře  znáš?«  Nepochopuji,  v  čem  jest  pokrok  druhého  znění  (slovo- 
sledem velmi  nečeského  a  dramaticky  bez  »ty«  nepřirozeného).  Zdá 
se,  že  se  musí  » upravovati «  stůj  co  stůj. 

Za  to  provedením  Kovařovicův  cyklus  stojí  nade  vším,  co  před- 
cházelo. Tak  vypraveného  Smetany  jsme  dosud  ani  zdaleka  neměli. 
Ovšem  i  zde  by  mohlo  býti  obsazení  leckde  volnější,  režie  by  také 
mohla  býti  dbalejší  a  vyhnouti  se  aspoň  hrubým  nesmyslům;  přece 
však  nutno  se  provedení  Kovařovicovu  pokloniti  jako  faktu  histori- 
ckému ve  vývoji  našeho  reprodukčního  umění,  zvláště  pak  ovšem 
Národního  divadla.  Zde  mezi  cyklem  Kovařovicovým  a  předešlými  je 
hluboká  propast,  daná  ovšem  už  kvalitami  dirigentů.  Tím  Kovařovic 
postavil  si  v  dějinách  naší  opery  pomník,  jehož  mu  nikdo  nevezme. 
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Hledímeli  však  na  letošní  cyklus  s  vyloženého  stanoviska,  že 
totiž  zde  už  nic  nového  studováno  nebylo.  Že  od  loňska  vŠe  bylo 
už  připraveno,  musíme  k  tomu  připojiti  několik  poznámek.  Když 
cyklus  byl  již  loni  hotov  a.  když  k  němu  nic  jiného  (na  př.  z  Fi- 
bicha) nepřibylo,  máme  právo  se  tázati,  v  čem  byl  letošní  cyklus 
lepši  než  loňský.  Naše  opera  má  zajisté  největší  povinnost  pěstovati 
díla  našich  předních  mistru.  Nepracovalali  letos  do  šířky,  měla  pra- 
covati do  hloubky,  jinak  by  tento  obor  její  působnosti  byl  úplně 
ležel  ladem.  A  v  této  příčině  nás  nyní  cyklus  Smetanův  o  práci  ne- 
přesvědčil. Pokroku  jsme  neznamenali  proti  loňsku  nikde,  za  to  dosti 
mnoho  úpadku.  Obsazení  nezlepšeno,  ano  někde  zhoršeno.  V  Hu- 
bičce jsme  mívali  obstojnou  Vendulku  a  znamenitou  Barču  (v  si.  Bob- 
kové). Letos  jsme  neměli  ani  dobré  Vendulky  ani  Barče  (zde  vzat 
v  úloze  té  host  zrovna  nemožný)  Čertové  stěně  jest  na  újmu  vleklý 
zpěv  p.  Šírá,  letos  zpíval  místo  ného  p.  Viktorin,  v  té  věci  ještě 
pověstnější.  Režie  také  nevymyslila  nic  nového.  Nastala  tedy  v  pro- 
vádění oper  Smetanových  stagnace,  před  níž  nutno  důtklivě  varo- 
vati. Jen  v  pokroku  je  život,  v  ustavičném  zdokonalování.  Nic 
v  umění  není  dokonalé,  dokonce  ne  náš  třebas  provedením  výborný 
Smetanův  cyklus.  Nutno  stále  a  stále  opravovati.  Myslím  pak,  bude- 
meli  míti  Smetanu  dokonale  provedeného  po  všech  stránkách,  že 
2bý\á  p.  Kovařovicovi  ještě  polovice  práce.  Věříme  však  pevné 
v  jeho  seriosnost  a  opravdovost,  že  podnikne  i  tuto  práci,  jež  bude 
sloužit  ke  cti  jemu  i  našemu  Národnímu  divadlu. 

Dr.  Zdenek  Nejedlý. 


Nové   písemnictví. 

Výpravná  próza. 

Letošní  » Libuše*  přinesla  práci  Otakara  Červinky:  ^iS^S. 
Román  a  skutečnost  z  pamětí  našich  otců<  (nákladem  Simáčkovým, 
str.  312).  Dílo  se  rozpadá  ve  dvě  knihy,  z  nichž  prvá  vypravuje 
příběhy  před  rokem  1848,  druhá  pak  zabývá  se  událostmi  roku 
zmíněného.  Spojení  obou  částí  jest  zcela  volné.  První  oddíl  má  ráz 
rodinných  pamětí  a  vzpomínek  a  ráz  ten  jest  sesilen  zvláště  tím,  že 
spisovatel  na  několika  místech  výslovné  upozorňuje,  že  cituje  staré 
zápisky  rodinné.  Jde  tu  o  vylíčení,  jaký  byl  původ  přední  osoby  vŠeho 
obrazu  autorova,  Vácslava  Ziliny,  na  kteréžto  jméno,  mimochodem 
řečeno,  čtenářstvo  se  pamatuje  z  Červinkova  románu  Boj  s  kapitálem. 
Slovem  i  Činem  jest  charakter! so ván  sedlák  Antonín  Žilina,  potomek 
českých  bratří,  jako  člověk,  občan  a  otec  rodiny.  S  událostmi  roku 
1848,  které  jsou  těžištěm  části  druhé,  ovšem  tato  charakteristika 
nikterak  nesouvisí.  Pojítkem  jest  pouze  syn  Antonínův  Vácslav,  který 
stav  se  doktorem  práv  a  příznivými  okolnostmi  jsa  podporován, 
nabyl  statku  Javora  a  potom  činně  se  súčastnil  politického  ruchu 
r.  1848.  Že  to  pojítko  jest  velmi  volné,  pověděli  jsme  již;  snad  se 
nám  objeví  pevnějším,  až  nám  autor  podá  některou  další  práci  z  ro*. 
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dinné  kroniky  Žilinů;  slibuje  je  v  doslovu  této  knihy  a  neslibuje^ 
tuším,  na  piano. 

Rozsáhlejší  část  druhá  spojuje  živly  soukromé,  zastoupené  Vác- 
slavem  Žilinou  a  jeho  rodinou,  s  příběhy  veřejnými.  Rodina  Žilinova 
jest  prostředkem,  kterým  autor  navazuje  a  spojuje  vypravování  o  hnutí 
památného  roku  1848,  o  ruchu,  jenž  vznikl  u  nás,  když  byla  dána 
konstituce,  a  zvláště  o  vzniku  a  vývoji  bouří  Pražských.  Věci  ^všimli 
si  z  té  neb  oné  stránky  již  různí  belletristé  naši,  na  př.  Jirásek  (Gar- 
dista,  Petr  Kmínek,  Filosofská  historie),  F.  X.  Svoboda  (v  Rozkvětu) 
a  nejnověji  V.  Vlček  (Sněhy  a  ledy),  který,  ač  cíl  jeho  vypravování 
jest  jiný  (jak  ještě  ukážeme),  také  podává  celistvý  obraz  Pražských 
bouří  svatodušních.  Červinka  odůvodňuje  v  doslovu  svůj  obraz  jakožto 
dluh  piety  rodinné  (skrývajíť  se  za  postavami  jeho  románu  osoby 
autorovi  jistě  blízké),  ale  též  jako  > povinnost  k  širší  rodině  —  ná- 
rodu. Neboť  pamětmi  takovými  odkrývají  se  čtenáři  nepatrné  po- 
čátky strmé  cesty  vývoje  národního  ju  jednotlivců,  kteří  sice  nepřízní 
osudu  nemohli  stanouti  v  jeho  popředí,  ale  byli  vývoji  tomu  plat- 
nými činiteli. «  Není  pochyby,  že  práce  tohoto  druhu  v  populární 
sbírce,  v  níž  jest  umístěna,  jest  zcela  na  místě  a  že  vhodným  spů- 
sobem  může  zvláště  v  mladší  generaci  rozšířiti  mnoho  užitečných 
vědomostí,  jež  povedou  ku  přemýšlení  a  srovnávání  dob  pozdějších 
s  rokem  nesplněného  >snu  zlaté  svobody.*  Čtenářům-  bude  tedy  jen 
vhod,  že  autor,  jak  připomíná,  » Čerpal  nejen  z  pramenů  našich,  ale 
i  z  děl  cizích,  nám  namnoze  nepřátelských,  tak  že  vypravování  jeho, 
z  úst  osob  v  oné  době  súčastněných,  doplněno  údaji  historickými. « 
Ale  jinak  má  se  věc,  pokud  jde  o  uměleckou  stránku  díla.  Tu  leda- 
čeho  pohřešujeme,  a  to  tím  více,  že  máme  v  čerstvé  paměti  soustře- 
děný a  ladný  obraz  Vlčkův,  plný  života  a  síly,  vyvrcholující  jíma- 
vými,  pohnutými  scénami,  jimiž  dojem  účinně  se  stupňuje.  Vlčkovi, 
jenž  v  podstatě  také  psal  paměti,  šlo  o  vylíčení  účinků  reakce  po 
r.  1848,  jak  se  jevily  v  Praze  i  na  venkově;  obraz  svatodušních  bouři 
byl  mu  jen  prostředkem,  aby  ukázal,  jak  naši  nepřátelé  o  nás  hráli 
a  jakými  uskoky  a  násilnostmi  mařili  vše,  co  nám  mělo  býti  k  dobru. 
Přes  to  však  tento  obraz,  jsa  mnohem  umělečtěji  proveden,  působí 
hlouběji  a  mocněji  než  rozptýlený,  do  podrobností  zabíhající  a  ro- 
mantickými příměsky  (Roháč  a  Hanek)  ne  právě  vhodně  vypravený 
obraz  Červinkův.  Ale  jinak  snaha  autorova,  podati  širokému  čte- 
nářstvu poutavé  vylíčení  důležitých  událostí,  v  němž  při  vlasteneckém 
směru  jest  dbáno  plné  objektivnosti,  zasluhuje  chvály. 

Svéráznou  knihou  přihlásil  se  na  kolbišti  literárním  dr.  K. 
Kol  man.  Nápis  její  jest:  ^Dominik,  Jeho  studie  a  praxe,  sny  a  život. 
Genrové  kapitoly.  Tušovými  kresbami  provází  Jar.  Kolman.  Nákladem 
autorů*  (str.  279).  Spisovatel  zvolil  si  tu  za  předmět  vylíčiti  osobitý 
život  zajímavého  mladého  muže,  odlišujícího  se  nejednou  stránkou 
od  průměrné  úrovně  tuctových  vrstevníku.  Aby  pak  nitro  svého  in- 
dividua náležitě  osvětlil,  zachází  do  jeho  minulosti,  stopuje  jeho  dět- 
ství až  do  doby,  kam  sahají  první  vzpomínky,  a  všímá  si  bedlivě 
všech  dojmů,  které  hlouběji  působily  na  mladou  duši  Dominikovu. 
Tak  seznáváme  prostředí,  v  kterém  autorův  hrdina  strávil  první  léta 
života,  a  seznamujeme  se  s  osobami,    které  naň  měly  vliv  doma,  ve 
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škole  i  jinde.  Uvědomujeme  si  také  prvky,  z  nichž  vyklíčila  živá  fan- 
tasie jeho.  Důsledným  postupem  provázíme  potom  Dominika  na 
studie  do  Prahy.  Tam  ovšem  přibývá  dojmů  a  roste  schopnost  po- 
zorovati sebe  a  uvědomovati  si  různé  stavy  duševní,  jež  sice  zpra- 
vidla unikají  pozornosti  davového  člověka,  ale  velmi  zabavují  toho^ 
kdo  si  záhy  zvyká  nořiti  zrak  v  sebe  a  stále  kontrolovati  vnitřní 
život  svůj.  A  Dominik  je  z  těch  lidí,  kteří  si  denně  vytýkají  nějaký 
program,  kteří  stále  budují  plány  a  z  nahodilého  popudu  je  kácejí, 
kteří  z  této  měnivosti  a  zdánlivé  nedůslednosti  podléhají  trpkosti, 
jež  je  nutí  míti  zrak  stále  obrácen  do  vlastního  nitra.  Zbystřená  vní- 
mavost takových  lidi  a  s  ní  spojené  srovnávání  sebe  s  jinými  zhusta 
vede  ke  zvláštní  podrážděnosti  a  k  bolestnému  rozrušování  zejména 
u  povah  nesobeckých,  k  ideálním  snahám  se  klonících.  U  takových 
povah  sklamání,  způsobené  všedností  života,  dostavuje  se  nejčastěji. 
Tak  děje  se  i  Dominikovi  za  studií,  za  nichž  jednak  theoretickými 
vědomostmi,  jednak  pobytem  u  různých  lidí  cizích  rozšířil  se  jeho 
obzor  a  v  paměti  nakupilo  se  obrázků  a  postav,  jež  jsou  zde  před- 
mětem zdařilé  kresby  a  hojných  úvah. 

Náš  hrdina  sklamal  se  také  ve  volbě  životního  povolání  svého, 
v  lékařství.  Pocítiv  k  němu  najednou  nepřekonatelnou  nechuť,  opustí 
započatou  dráhu  a  stane  se  hospodářským  praktikantem.  Ocitnuv  se 
v  novém  ovzduší  sbližuje  se  znenáhla,  ale  ochotně  se  svým  okolím, 
pozoruje  nové  lidi  a  jejich  podobizny  kreslí  si  do  denníku.  Tak 
vzniká  v  autorově  knize  řada  rázovitých  obrázků,  jež  prese  všechnu 
stručnost  vystihují  obsažně  své  modely  a  vyluzují  čtoucímu  před  oči 
postavy  plastické,  životné.  Jestit  právě  ve  správném  pozorování  a  ve 
věcné,  nerozplizlé  reprodukci  pojatého  postřehu  hlavní  přednost 
Kolmanova.  Jeho  hrdina  popisuje  své  okolí,  nezapomíná  ovšem  také 
na  sebe.  S  jakousi  důvěrnou  upřímností  (která  —  mimochodem  ře 
ceno  —  jaksi  podmanivě  dýše  z  veškeré  knihy)  líčí  své  vztahy  k  hlav- 
ním osobám  nového  působiště  svého  a  přidává  úvahy  a  sny,  jež 
z  různých  popudů  vznikaly  v  jeho  duši.  Závažné  otřesy  vnější  při- 
družily se  posléze  k  staré  disposici  jeho  osoby  a  uvrhly  ho  v  těžkou 
nemoc  —  tělesnou  i  duševní.  Tím  konČÍ  Dominikovo  vypravování. 
Autor  v  něm  zachytil  mnoho  životní  pravdy,  patrně  bolestně  procí- 
těné a  prožité,  a  vytvořil  obraz  mladého,  do  světa  se  pouštějícího 
intelligenta,  zmítaného  sterými  pochybami  a  mučeného  nejistotou  a 
nepřipraveností  na  boj.  který  Čeká  většiny  těch,  kdož  hledají,  kde 
by  zakotvili  s  lodičkou  svého  života.  —  Myšlenkové  jádro  knihy  tedy 
vzbuzuje  sympathie  k  autorovi,  jehož  práce  vymyká  se  obvyklým 
látkám,  po  nichž  zvláště  mladí  belletristé  nejraději  sahají.  Forma 
autorova  vŠak  jest  místy  až  příliš  prostá.  Obrázek  klade  se  k  obrázku 
bez  zápletek  dějových  a  bez  vzájemného  prolínání  jednotlivých  částí, 
bez  něhož  nelze  si  mysliti  umělé  členitosti  a  ladu,  zjednávaného 
rozmanitostí  v  podrobnostech.  Citelný  nedostatek  dialogu  a  přílišné 
prodlévání  u  některých  věcí  podružných  (viz  na  př.  pobyt  v  Praze 
na  cestě  z  Podhájí  do  Horky)  pokládáme  přímo  za  vadu  knihy,  jež 
jinak  působí  dojmem  opravdu  příznivým. 

F.   V.   Vykoukal, 
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František  X.  Prusík.  —  Vácslav  Vladivo    Tomek. 

V  Stupčicích  u  Tábora  dne  8.  června  zemřel  a  potom  na 
Olšanském  hřbitově  Pražském  pochován  jest  Frant.  X.  Prusík.  Na- 
rodiv se  24.  listopadu  1845  na  Výrově  v  Plzeňsku,  vykonal  gym- 
nasiální  a  universitní  studia  v  Praze,  působil  pak  od  r.  1868  na 
gymnasiích  Příbramském,  Roudnickém  (zde  jako  ředitel)  a  akade- 
mickém v  Praze,  kde  po  nějaký  čas  řídil  také  české  dívčí  gymnasium 
spolku  Minervy,  navrhl  pro  ně  osnovu  učební,  a  zavedl  na  něm 
polodenní  vyučování,  k  jakému  později  doŠlo  na  všech  téměř  gym- 
nasiích rakouských.  Pro  nedostatečné  zdraví  vstoupil  r.  1891  do 
výslužby.  Již  za  svých  studií  osvědčil  se  jako  organisátor,  bylť  mezi 
zakladateli  jednoty  filologické  a  spolku  ku  podpoře  chudých  ňlosofů. 
Vykonal  mnohé  cesty  po  Evropě  a  účastnil  se  vždy  horlivě  činnosti 
veřejné.  Když  se  vrátil  z  Roudnice  do  Prahy,  založil  r.  1887  Časo- 
pis Krok,  věnovaný  potřebám  středního  školství,  a  se  značnými 
obětmi  jej  udržoval  až  do  r.  1899. 

Muž  tak  čilý  a  pilný  rozvinul  ovšem  i  rozsáhlou  činnost  lite- 
rární. V  programech  gymnasijních  nalezneme  řadu  jeho  rozprav 
(»Studie  o  dativě«  r.  1876  v  Příbrami,  »0  comparativě  ve  slovan- 
štině* r.  1882  v  Roudnici,  > České  glossy  k  Vergiliovi«  r.  1886 
v  Praze,  v  programu  akad.  gymnasia,  » Příspěvky  etymologické* 
r.  1891  v  programu  Minervy  atd.j,  v  časopisech  série  článků  (v  Pa- 
mátkách archaeologických,  Sborníku  historickém,  Osvětě,  Zlaté  Praze, 
Musejnlku,  Kroku  a  j.),  v  publikacích  vědeckých  mnohé  studie 
(v  Archivu  íiir  slav.  Philologie,  Sborníku  otdělenija  russkago  jazyka 
Petrohradské  akademie,  Sitzungsberichte  der  philos.-hist.  Classe  Ví- 
deňské Akademie,  Věstníku  Královské  české  společnosti  nauk,  jejímž 
mimořádným  členem  byl  od  r.  1891)  a  také  některá  vydání.  Bohužel 
k  vydání  větší  práce  vlastní  nedospěl;  poslední  léta  byl  nucen  k  za- 
chování svého  zdraví  hleděti  sobě  více  sportu  a  turistiky,  a  tak 
v  činnosti  své  nedostoupil  k  vrcholu  svého  snažení. 

Věnuje  se  hlavně  české  filologii  —  ač  ovšem  nezanedbával 
ani  slovanské  a  srovnávací  —  zabýval  se  zkoumáním  archivů, 
knihoven  a  rukopisů;  i  popsal  rukopisy  Náchodské  a  Pražské  fran- 
tiškánské (v  Kroku  Vn.— XI.),  některé  texty  Roudnické  (Vergilia 
s  českými  glossami),  Plzeňské  (Husovu  Postillu  ve  Věstníku  Král. 
č.  spol.  nauk  1887),  Pražské  (Apatéka  domácí  z  r.  1749  ve  Věstníku 
1895)  a  j.  Vydával  a  kommentoval  rozličné  texty  staročeské  i  no- 
vější: Kronika  o  Rohovém  Sayfridovi  (z  XVII.  stol.,  ve  Věstníku  1891), 
kronika  o  Alexandru  Velikém  (1896  nn.  v  Kroku)  atd.;  z  těch  nej- 
cennější jsou  jeho  práce  o  Alexandreidách  a  rukopise  Kralodvor- 
ském. > Staročeské  Alexandreidy  rýmované*  vydal  r.  1896  v  úpravě 
školám  určené  (vyznamenáno  menší  cenou  Kotljarevského  od  aka- 
demie Petrohradské);  základ  k  nim  položila  podrobná  studia  uložená 
v  díle  » České  Alexandreidy  rýmované,  jich  pramenové  a  obapolný 
poměr*    z  r.  1891    (otištěno    větším    dílem    z    Kroka),    kde    uloženo 
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pracné  srovnání  Alexandreidy  s  Gualtherem  a  Eschenbachem  na  zá- 
klade již  starších  prací  a  výzkumů.  Obecenstvu  známější  jest  jeho 
dvojí  vydání  rukopisů  Kralodvorského  a  Zelenohorského  z  roku 
1886:  větší  s  výklady  a  illustracemi  Mánesovými  (arci  jen  pro  část 
díla),  menší  příruční  upravené  ku  potřebám  školním.  Byl  to  značný 
pokrok  proti  edicím  Kořínkovým  docela  již  zastaralým ;  text  zakládal 
se  na  rozsáhlé  Prusíkové  úvaze  »0  filologických  námitkách  proti 
rukopisům  Kralodvorskému  a  Zelenohorskému*  (v  Osvětě  1886). 
Bohužel,  ani  tyto  největší  práce  věnované  Alexandreidám  a  rukopisu 
Kralodvorskému  nedočkaly  se  výsledků  konečných,  nové  studium 
je  nyní  již  skoro  úpln^  antikvovalo. 

Vlastním  oborem  rrusíkova  zkoumání  byla  etymologie.  Po  smrti 
Matzenauerově  byl  u  nás  skoro  jediným  pěstovatelem  této  discipliny, 
tak  záludné  a  nebezpečné.  Od  nejstarších  prací:  » Etymologie  des 
Comparativs  v^štij,  v^šte,  vqštbšb,  bohm.  viace,  věq^í«  .  .  .  (Archiv 
0ir  slav.  Philologie  II.  1877),  »Přípěvky  k  nauce  o  tvoření  kmenův 
ve  slovanštině  a  zvláště  v  češtině*  (1877,  v  Příbrami)  až  do  po- 
sledka  zůstal  této  své  první  lásce  věren.  Každý  ročník  Kroka  při- 
nášel jeho  »Etymologica«;  též  exegesi  a  hermeneutiku  textů  staro- 
českých pěstoval  s  tohoto  stanoviska,  sbíral  k  tomu  místní  jména, 
r.  1895  otiskoval  v  programu  Minervy  již  ukázky  z  »Etymologi- 
ckého  slovníka«,  jejž  chystal  a  jehož  tolik  potřebujeme.  Z  etymo- 
logií nejznámější  jsou  jeho  výklady  jména  »Čech<  (ve  Věstníku  1885) 
a  Dalimilova  slova  »dietky«  (v  Kroku  VI.);  širšímu  obecenstvu  zná- 
mější byl  jeho  etymologický  pravopis,  dle  něhož  psával  véíší,  mlajsrší, 
Ji/čín  (místo  obecného  vě/ší,  mlarfší,  Ji^n).  Vynikaje  rozsáhlou  zna- 
lostí jazyků  slovanských  a  jiných  příbuzných  liboval  si  zejména  v  lu- 
štění slov  záhadných  a  řídkých;  nalézal  dosti  shod  a  podob  tam, 
kde  by  se  byl  opatrný  gramatik  historický  spokojil  pouhým  »non 
liquet«,  ale  ovšem  takové  výklady  často  pak,  po  nálezu  nových  do- 
kladů historických,  ukazovaly  se  jenom  pouhou  duchaplnou  kombi- 
n»icí,  a  historická  fakta  nutila  opustiti  je.  Moderní  filolog  se  tu 
značně  omezuje;  nepochybně  tak  činil  nyní  i  Prusík  sám,  jenže  po- 
hříchu dílo  jeho  zůstalo  torsem,  jako  dílo  tak  mnohého  pracovníka 
našeho  na  věčnost  povolaného;  ovoce  mnoholeté  píle  jeho  jsou  jen 
disiecta  membra,  která  jmenovitě  z  jeho  chystaného  etymologického 
slovníku  zůstala  jeho  nástupcům.  Ale  vykonal,  co  v  poměrech  málo 
příznivých  vykonati  mohl,  a  tu  platívá  soud:  Et  voluisse  sat  est. 

V.  Flajšhaus. 

V  svatodušní  pondělí,  den  pro  nás  od  r.  1848  osudný,  dokonal 
v  Praze  svoji  pozemskou  pouť  Nestor  české  literatury  dějepisec 
Vácslav  Vladivoj  Tomek  a  slavným  spůsobem  pochován  jest  na 
Vyšehradě.  Úvahu  o  něm  podáváme  na  jiném  místě. 
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Rozhledy  v  dějinách  současných. 

v  Praze,  dne  17.  června  1905. 

Dr.  Herold  a  dr.  Kramář  o  politické  situaci.  —  Uherská  krise.  —  Události  na   Rusi    —  Auentát 

na  krále  Alfonsa.  —  Odstoupeni  Delcassčovo.  —  PovýScni  kancléře  Bulova  do  stavu  knížecího. — 

Změna  ministerstva  v  Srbsku.  —  Rozloučení  unie  ivčdsko'norské.  —  Delyannis  zavraidén. 

Vnitrorakouská  politika  neskýtala  v  uplynulém  měsíci  nic  po- 
zoruhodného. Zasedaly  některé  zemské  sněmy,  ale  jednání  jich  bylo 
rázu  téměř  výhradně  hospodářského.  Říšská  rada  svolána  na  den 
14.  června. 

O  situaci  českého  národa  vyslovili  se  dva  čelní  poslanci, 
dr.  Herold  v  klubu  národní  strany  svobodomyslné  a  dr.  Kramář 
v  Polné.  Herold  pravil,  že  by  se  mladočeŠtí  poslanci  nevzpírali 
vstoupiti  do  kabinetu,  kdy  by  se  politické  poměry  utvořily  tak,  že  by 
to  bylo  na  prospěch  českého  lidu  a  kdy  by  si  vstoupením  do  ka.- 
binetu  zjednali  záruku  dalšího  úspěchu.  Dr.  Herold  jest  přesvědčen, 
že  dnes  ještě  nejsou  dány  podmínky  k  parlamentnímu  ministerstvu 
a  že  zástupcové  českého  lidu  musejí  si  zjednati  politický  vliv  na 
stát,  aby  se  naše  kulturní  požadavky  splnily. 

Dr.  Kramář  vyslovil  pevné  a  hluboké  přesvědčení,  že  nynější 
zasedání  na  říšské  radě  bude  pro  všechen  rozvoj  politických  poměrů 
velmi  vážné,  a  že  čeští  poslanci  se  postaví  s  celou  energií  proti 
každé  polovičatosti,  planým  slibům  a  zbytečným  experimentům.  Roz- 
hodnutí prý  se  musí  státi  brzy. 

Uherská  krise  byla  bohala  na  různé  obraty,  ale  k  jejímu 
rozřešení  nedošlo.  Hrabě  Andrassy  povolán  do  Vídně,  ale  jeho 
audience  zůstala  bez  výsledku.  Říšský  finanční  ministr  bar.  Burian 
vyslán  do  Pešti,  aby  s  rozhodujícími  kruhy  spojené  většiny  vyjed- 
nával, avšak  poslání  jeho  se  nezdařilo.  Vyskytla  se  kandidatura  bý- 
valého ministra  uherské  zemské  obrany  bar.  Fejervaryho  na  úřad 
náčelníka  kabinetu.  O  programu  jeho  hlásalo  se,  že  učiní  nejprve 
pokus  pracovati  s  parlamentem  a  že  bude  žádati  na  sněmovně,  aby 
mu  schválila  prozatimný  rozpočet  a  povolila  kontingent  nováčků. 
Budeli  tento  požadavek  zamítnut,  bude  prý  sněmovna  odročena  a 
v  Uhersku  nastane  vojenská  diktatura.  Spojené  strany  vyslovily  se 
co  nejrozhodněji  proti  kabinetu  Fejervaryho  a  vůbec  proti  všem 
osobnostem,  které  byly  uvedeny  ve  spojení  s  ministerstvem  úřednickým, 
a  prohlásily,  že  úřednické  ministerstvo  nemůže  býti  žádným  oprav- 
dovým uherským  politikem  respektováno.  Kombinace  s  Fejervarym 
padla.  Pojednou  objevil  se  ve  schůzi  výkonného  výboru  koalice  před- 
seda vrchního  konsulárního  soudu  v  Cařihradě  šl.  Kvassay  a  oznámil, 
že  jest  splnomocněn,  aby  vyjednával  o  utvoření  kabinetu.  Jeho  vy- 
jednávání nemělo  rovněž  úspěchu.  Nyní  objevila  se  opět  kandidatura 
bar.  Fejervaryho,  a  to  vážněji  než  po  prvé.  Poslanecká  sněmovna 
odebrala  se  na  prázdniny.  Její  předseda  Justh  se  vyjádřil,  že  by  uve- 
řejňování odročovacího  reskriptu  v  úřednickém  listě  nevzal  prostě 
na  vědomí,  ježto  takový  reskript  má  býti  přímo  sněmovně  doručen 
a  v  ní  oznámen.  Že  v  rozhodujících  vojenských  kruzích  se  nepomýšlí 
na  další  ústupky  Maďarům,    na  důkaz  toho  uvádí  se  výrok  říšského 
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ministra    vojenství:    »Z   ohledů    na   nahodilou    parlamentní    většinu, 
o  níž   ani    nevíme,   budeli   stálá,    nelze  jednotu  armády   obětovati.« 

Rusko  bylo  zase  jevištěm  vzrušujících  událostí.  Na  mnohých 
místech  došlo  ke  krvavým  výtržnostem,  zejména  ve  Varšavě.  V  Baku 
na  Kavkaze  zavražděn  pumou  guvernér  kníže  Nakušidže  a  na  jiných 
místech  podniknuty  atentáty  na  náčelníky  úřadů.  Mezinárodní  ži- 
dovská propaganda  revoluční  vyvíjela  horečnou  činnost,  ačkoli  se 
její  úsilí  způsobiti  revoluci,  jeví  marným.  Car  vydal  nový  reskript, 
jimž  Polákům  poskytnuty  značné  úlevy  v  ohledu  národním  i  hospo- 
dářském. K  tomuto  úkazu  poznamenalo  No  voje  Vremja,  že  dosavadní 
obmezování  Poláků  bylo  následek  revoluce  r.  1863,  ale  že  Poláci 
za  uplynulých  40  let  osvědčili  se  loyálními  a  pochopili,  že  ve  svazku 
s  Ruskem  mohou  zabezpečiti  svému  národu  všechny  podmínky  jeho 
dalšího  vývoje. 

Úkaz  o  svolání  zastupitelstva  lidu  ohlášen  na  nejbližší  dobu 
V  Moskvě  shromáždilo  se  250  zástupců  zemstev  a  měst.  Ve  shro- 
máždění pojednávalo  se  o  nynější  situaci  Ruska,  i  usneseno  podati 
carovi  adresu.  V  té  se  praví:  »SireI  Dříve  než  bude  pozdě,  k  spáse 
Ruska*  a  k  zabezpečení  pořádku  i  míru  uvnitř,  poručte  bezodkladně, 
aby  byli  povoláni  zástupci  národa,  kteří  by  ve  shodě  s  Vámi  rozře- 
šili otázku  války  či  míru,  kteří  by  určili  nebo  zamítli  podmínky  míru 
a  kteří  by  všem  národům  ukázali  Rusko  nikoli  již  nesjednocené  a 
vnitřními  boji  seslabené,  ňýbrŽ  Rusko  uzdravené  a  svým  obrozením 
mocné,  kol  jediného  národního  praporu  seskupené.  Sire!  Ve  Vašich 
rukou  jest  čest  a  moc  ruské  říše  i  její  vnitřní  mír.  Ve  Vašich  rukou 
jest  říše,  kterou  jste  přijal  od  předků  Svých.  Neotálejte  již,  neboť 
veliká  jest  odpovědnost  Vaše  před  Bohem  a  Rusí  v  této  strašlivé 
hodině  těžkých  zkoušek  národa  I  c 

V  Paříži  spáchán  pumový  atentát  na  mladistvého  španěl- 
ského krále  Alfonsa  XIII.,  ale  král  na  štěstí  z  nebezpečí  vyvázl. 
Král  jenž  dovršil  dne  17.  května  19.  rok  svého  věku,  podnikl  cestu  do 
některých  států,  nejprve  do  Francie.  Socialisté  a  anarchisté  odbývali 
v  Paříži  veřejnou  schůzi,  v  níž  proti  jeho  návštěvě  protestovali 
a  hrozili,  že  mu  připraví  uvítanou,  na  niž  do  smrti  nezapomene. 
Policie  učinila  nejrozsáhlejší  opatření  bezpečnostní  a  zatkla  několik 
španělských  anarchistů.  Král  Alfons  přijat  byl  v  Paříži  s  velkou  oká- 
zalostí. Když  v  noci  dne  1.  června  po  boku  presidenta  Loubeta  od- 
jížděl z  opery,  udal  se  na  rohu  ulice  Rohanovy  výbuch.  Důstojníci 
jedoucí  po  obou  stranách  kočáru  byli  poraněni,  ale  ani  králi  ani 
presidentovi  se  nic  nestalo.  Mimo  důstojníky  poraněno  jeŠtě  deset 
osob.  Zločin  spáchali  dva  španělští  anarchisté. 

Dlouholetý  zahraniční  ministr  francouzský  Delcassé  odstoupil. 
Podnětem  k  jeho  odstoupení  byly  známá  záležitost  marocká  a  napjetí, 
kteréž  mezi  Francií  a  Německem  způsobila.  Postavení  jeho  bylo  již  valné 
otřeseno,  když  se  v  sněmovně  o  věci  té  jednalo  a  když  jeho  poli- 
tika od  poslanců  různých  stran  ostře  kárána.  Delcassé  podal  tehdy 
demisi,  ale  odvolal  ji,  když  předseda  kabinetu  Rouvier  prohlásil,  že, 
co  se  týče  zahraničně  politiky,  panuje  v  kabinetu  úplná  shoda.  V  po- 
slední době  však  se  mezi  Delcasséem  a  jeho  kollegy  objevily  vážné 
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neshody  a  tvrdilo  se,  že  politika  Delcasséova  jest  pro  Francii  velmi 
nebezpečna,  ano  že  by  bylo  málem  došlo  k  válce. 

Odstoupení  Delcasséovo  považuje  se  za  vítězství  německé 
diplomacie.  Delcassé  řídil  francouzskou  zahraniční  politiku  sedm  roků 
a  byl  ministrem  ve  čtyřech  kabinetech.  Jeho  dílo  jest  francouzsko- 
ruská  alliance  a  koloniální  dohoda  mezi  Francií  a  Anglií.  V  Ně- 
mecku doufá  se,  že  odstoupení  Delcasséovo  bude  míti  značný  vliv 
na  oslabeni  francouzsko-ruského  přátelství  a  že  Francie  bude  nu- 
cena sblížiti  se  s  Německem.  Ale  Pařížské  listy  zahraničným  úřadem 
francouzským  inspirované  prohlašuji,  že  alliance  francouzsko-ruská  jest 
pro  oba  státy  politickou  nutností,  a  že  se  na  zahraničně  politice  fran- 
couzské nic  nezmění.  Vedení  zahraničně  politiky  ujal  se  prozatímně 
předseda  kabinetu  Rouvier. 

Důkazem,  že  císař  Vilém  považuje  odstoupení  Delcassé- ovo  za 
úspěch  německé  politiky,  jest  povýšení  říšského  kancléře  něme- 
ckého hraběte  Búlowa  do  stavu  knížecího.  Biilow  jest  říšským  kan- 
cléřem od  r.  1900. 

V  Srbsku  odstoupilo  ministerstvo  Pašicovo.  Příčinou  pádu 
jeho  byla  otázka  nové  státní  půjčky.  Finanční  ministr  Pašié  před- 
ložil sněmovně  osnovu  zákona  o  půjčce  110  mil.  franků  hlavně 
k  účelům  reorganisace  dělostřelectva  a  na  vystavění  některých  že- 
leznic. Ale  opposice  pobouřila  veřejné  mínění  v  celé  zemi  proti 
půjčce,  tvrdíc,  že  v  této  výši  jest  zbytečným  uvalením  nového  těž- 
kého břemene  na  poplatnictvo  a  že  kabinet  chce  užiti  peněz  k  úče- 
lům zcela  jiným,  než  udává.  Strach  před  veřejným  míněním  odvrátil 
i  četné  přívržence  většiny  od  vlády,  tak  že  při  volbě  předsedy  skup- 
štiny  nemohlo  býti  docíleno  absolutní  většiny.  Pašič  navrhoval 
králi,  aby  skupšlinu  rozpustil  a  vykonaly  se  nové  volby.  Král 
však  k  tomuto  prostředku  vzhledem  k  jitření  obyvatelstva  nesvolil 
a  přijal  demisi  Pašicovu.  Nový  kabinet  utvořen  z  přívrženců  samo- 
statné strany  radikální  s  Ljubou  Stojanovičem  v  čele.  Nová  vláda 
chce  uzavříti  menší  půjčku,  pokud  jest  jí  na  nové  vyzbrojení  armády 
nevyhnutelně  potřebí. 

Vysoce  zajímavá  historická  událost  stala  se  v  Skandinávii: 
unie  švédsko-norská  jednomyslným  usnesením  norského  sněmu  pro- 
hlášena za  zrušenu  a  král  Oskar  za  zbavena  trůnu.  Mezi  oběma 
skandinávskými  státy  personální  unií  spojenými  panovalo  již  dávno 
napjetí,  ježto  Norsko  se  považovalo  za  zkracováno  ve  svých  právech. 
Norsko  usilovalo  již  dávno  o  to,  aby  bylo  v  cizině  svými  vlastními 
konsuly  zastupováno,  poněvadž  se  domnívalo,  že  společné  konsuláty, 
podřízené  společnému,  v  Stockholmu  sídlícímu  zahraničnému  mini- 
strovi, slouží  hlavně  zájmům  Švédska,  zanedbávajíce  zájmů  norských. 
Král  Oskar  vzpíral  se  žádosti  Norska  vyhověti.  Když  opět  a  opět 
zamítl  příslušné  usnesení  norské  sněmovny,  usnesla  se  tato  na  pro- 
hlášení, že  král  Oskar  jest  s  norského  trůnu  sesazen  a  že  se  Norsko 
od  té  chvíle  považuje  za  stát  úplně  samostatný.  Sněmovna  ujistila 
krále  svojí  úctou  k  jeho  osobě  a  prohlásila,  že  radostné  uvítá,  budeli 
některému  členu  královy  rodiny  umožněno,  aby  odřekna  se  nároků 
na  švédský  trůn  nastoupil  na  trůn  království  norského.  Unie  obou 
skandinávských  států  trvala  od  r.  1814.    Král  Oskar   prohlásil    usne- 
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sení  norské  sněmovny  za  čin  revoluční  a  odepřel  přijmouti  deputaci, 
která  mu  usnesení  norského  sněmu  oznámiti  měla.  Zdá  se  však,  že 
záležitost  bude  smírně  vyjednána  a  že  nedojde  k  válečnému  kon- 
fliktu. — 

Na  řeckého  ministerského  předsedu  Delyannisa  dne  13.  t.  m. 
učiněn  vražedný  útok.  Před  budovou  sněmovní  přiblížil  se  mu  útočník 
a  tvářil  se,  jako  by  mu  chtěl  ruku  políbiti;  ale  v  témž  okamžiku 
vytáhl  dýku  a  vrazil  ji  ministrovi  do  těla.  Delyannis  ráně  podlehl. 
Attentát  nemá  příčiny  politické,  útočník,  jménem  Gherokosis,  pro- 
hlásil, že  se  chtěl  na  Delyannisovi  pomstiti,  protože  nařídil  uza- 
vření heren.  Adolf  Srb, 


Válka  rusko-žaponská. 

v  Praze,  dne  17.  června  1905. 

Rusko  stihla  nová  pohroma  v  této  nešťastné  válce,  pohroma 
těžší  a  osudnější  všech  předešlých:  baltické  loďstvo,  tato  veliká  na- 
děje Ruska  na  moři  zničena  v  jediné  osudné  bitvě.  Admirálové  Rož- 
déstvenský  a  Něbogatov  upadli  do  zajetí,  5000  námořníků  zabito  a 
3000  zajato.  Žaponci  očekávali  ruské  loďstvo  v  průlivu  Korejském 
a  překvapili  je  dne  28.  května  u  Čušimy  útokem,  který  se  jim  nad 
očekávání  zdařil. 

Účastník  bitvy  vyličuje  v  Novém  Vremeni  její  průběh  takto: 
Ruské  loďstvo  nalézalo  se  dne  27.  května  po  šesté  hodině  ranní  as 
40  mil  jižně  od  Cušimy.  Loďstvo  plulo  třemi  řadami:  na  levo  bi- 
tevní lodi  a  pět  křižáků,  uprostřed  lodi  dopravní  a  minonosky,  na 
právo  lehké  křižáky.  Byla  mlha.  O  půl  deváté  objevil  se  na  jihu 
žaponský  křižák  »Izunu«  zůstávaje  mimo  dostřel.  O  půl  jedenácté 
ukázaly  se  na  severozápadě  čtyři  křižáky  »Citoze,«  >Kasag^i,«  >Cu- 
šima<-a  »Nitoka,«  pluly  rovnoběžně  s  bitevními  loďmi  ruskými,  ale 
byly  nuceny  vzdálili  se  mimo  dostřel  a  dohled.  Když  ruské  loďstvo 
po  jedné  hodině  vjíždělo  do  průlivu,  objevily  se  v  levo  bitevní  lodi 
žaponské,  sotva  viditelné.  Byli  to  čtyři  obrněnci  a  obrnění  křižáci 
»Jakumo,«  >Nisin,«  »Kasuga,<  »Irote,«  »Idzumo*  a  »Adzuma.«  S  obou 
stran  započala  střelba  a  bylo  hned  zřejmo,  že  Žaponci  míří  hlavně 
na  lodi  admirálské.  Ruské  dopravní  lodi  obdržely  rozkaz  vzdáliti  se 
na  právo,  křižáci  >Světlana,«  »Almaz«  a  »Ural«  rovněž.  Střelba  Ža- 
ponců  byla  účinná,  porouchala  za  půl  druhé  rodiny  >Kňaze  Suvo- 
rova«  a  »Oslabju«  tak  těžce,  že  počaly  tonouti.  Rožděstvenský  jsa 
již  raněn  přestoupil  na  jinou  loď.  Současně  s  objevením  se  žapon- 
ských  lodí  na  levé  straně  vystoupila  na  pravé  straně  řada  lehkých 
křižáků,  jež  počaly  palbu  na  dopravní  lodi  a  lehké  křižáky  ruské. 
Těmto  přispěly  na  pomoc  křižáci  » Vladimír  Monomach*  a  »Dimitrij 
Donskij,€  jež  přinutily  rychlou,  palbou  Žaponské  křižáky  k  ústupu. 
Ale  ruské  loďstvo  utrpělo  již  velké  škody.  »Ural«  tonul,  maje  ránu 
pod  přídou,  a  »Imperator  Alexander  III. «  musel  se  vzdáliti  z  řady. 
Vrátil  se  sice    brzo,    ale    Žaponci    spozorovavše,    že   jest   porouchán, 
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soustředili  na  něj  střelbu  a  vytlačivše  jej  z  řady,  vrhli  se  na  >Boro- 
dino,<  jenž  se  o  půl  osmé  potopil.  Z  ostatních  velkých  ruských  lodí 
byl  ještě  »Sisoj  Velikij*  velmi  poškozen  a  mimo  to  vypukl  na  něm 
třikráte  oheň.  Do  soumraku  ztratilo  r.uské  loďst\'o  tři  velké  lodi.  V  tom 
vyhrnula  se  žaponská  torpédová  flotila,  a  žaponf^ké  bitevní  lodi  za- 
tlačovaly ruské  loďstvo,  tak  že  se  rozdělilo  na  části.  Byla  již  tma, 
když  boj  v  celé  prudkosti  obnoven.  Boj  trval  do  půlnoci;  osud  ru- 
ského loďstva  byl  zpečetěn :  jeho  jádro  zničeno  a  jen  několika  lodím 
podařilo  se  uniknouti  a  dostati  se  do  Vladivostoku.  Raněný  admirál 
Rožděstenský  dopraven  do  žaponské  vojenské  nemocnice  v  Sase. 

Zpráva  o  katastrofě  u  Cušimy  způsobila  v  Rusku  ovšem*  hlu- 
boký, ale  nikoli  zdrcující  dojem.  Rusko  není  ještě  nikterak  poraženo 
a  Žaponsko  dosud  není  vítězem.  Námořská  moc  ruská  jest  sice  na 
delší  dobu  zlomena,  ale  na  pevnině  stojí  ruská  armáda  opět  úplně 
připravena  k  boji.  Ztráty  jsou  již  docela  nahrazeny  a  vrchní  velitel 
:generál  Liněvič  doufá  pevně  v  příznivý  obrat. 

President  Spojených  států  severoamerických  Roosevelt  nabídl 
své  služby  k  zprostředkování  míru.  Ruské  ministerstvo  zahraničných 
záležitostí  sděluje  o  jeho  kroku:  President  Roosevelt  nařídil  vyslanci 
americkému  na  carském  dvoře,  aby  vyprosil  si  u  cara  soukromé 
slyšení  a  tlumočil  mu  vzkaz,  že  přátelství  Ameriky  k  Rusku  jest 
nezměněno,  dále,  že  president  vyslovuje  přání,  aby  v  zájmu  celého 
světa  nepřátelství  ve  Východní  Asii  přestalo  a  aby  byl  čestný  mír 
uzavřen.  Americký  vyslanec  má  povinnost,  oznámiti  carovi,  že  Ame- 
rika činí  současně  týž  krok  u  žaponské  ylády.  Car  povolil  vyslanci 
audienci  a  přijal  vlídně  iniciativu  presidentovu,  jehož  akce  dochází 
u  velmocí  Rusku  nakloněných  všeobecných  sympathií.  Když  se  pre- 
sident Roosevelt  přesvědčil,  že  Žaponsko  jest  nakloněno  přijmouti 
jeho  nabídku,  učinil  carské,  jakož  i  žaponské  vládě  o  tom  ofňciální 
sdělení,  jež  pak  ve  Washingtonu  bylo  úředně  publikováno.  Odpo- 
vídaje na  toto  sdělení  zpravil  ministr  zahraničních  záležitostí  na  nej- 
vyšší rozkaz  amerického  vyslance,  že  car  potěšen  náklonností  presi- 
dentem vyjádřenou,  rád  uznal  dosah  ceny,  již  přikládá  Roosevelt 
v  úplném  souhlase  s  názory  carovými  všeobecnému  uklidnění,  jež 
jest  pro  blaho  a  pokrok  lidstva  tak  důležito.  Pokud  se  týče  schůze 
ruských  a  žaponských  plnomocníků,  jimž  by  připadl  úkol  zkoušeti, 
pokud  by  oběma  válčícím  stranám  bylo  možno  ustanoviti  podmínky 
míru,  nemá  carská  vláda  proti  tomuto  pokusu  v  zásadě  nic  namítati, 
kdy  by  Žaponsko  se  vyslovilo,  že  si  toho  přeje. 

Ale  naděje  na  ukončení  války  přes  to  prese  všecko  nejsou 
valné.  V  Rusku  žádá  si  veřejné  mínění  ovšem  důtklivě  uznání  míru, 
aby  Rusko  bez  odkladu  a  zcela  se  mohlo  věnovati  upravení  svých 
vnitřních  poměrů,  ale  Rusko  nemůže  nikterak  uzavříti  mír,  který  by 
pro  ně  nebyl  zcela  čestný.  Adolf  Srb. 


Opravy.  V  letošní  Osvětě  na  str.  429.  řád.  21.  zdola  ^W\jako  kata- 
pulta  (místo  y^/zť?) ;  —  na  str.  520.  řád.  7.  zdola  má  po  slově  jisto  státi  á^;  — 
na  str.  521.  řád.  17.  shora  má  po  slově  se  státi  mu\  — na  str.  616.  řád.  13. 
zdola  čti:  k  zálibě  vede  vkus. 


♦•■ 


R.  1905.  ČÍS.  8. 

OSVĚTA 


Vácslav  Vladivoj  Tomek. 

Pohled  na  Život,  osobnost  a  dílo  jeho. 

Od 

Otakara  Joaka. 

(Dokončeni.) 

Od  r.  1839,  kdy  Tomek  činil  si  v  bytě  Palackého  pro  své 
budoucí  arcidílo  první  výpisky  z  důležitého  rukopisu  Liber 
antiquissimus  privilegiorum  civitatis  Pragensis,  až  skoro  do  posled- 
ního svého  dechu,  tedy  více  než  Šedesát  let,  věnoval  studiu  a  vy- 
líčení minulosti  české  metropole,')  a  samojediný  první  díl  jejích 
dějin,  vyšlý  r.  1855  nákladem  musea  království  českého  a  při- 
psaný hraběti  Lvu  Thunovi,  tehdejšímu  ministru  vyučování,^) 
zabral  šestnáct  let  života  auktorova.  Již  tehdáž  oznamoval  veřej- 
nosti, čím  poutal  jej  předmět  vyvolený,  které  jeho  stránky  hodlá 
zvláště  vytýkati,  a  které  jeho  fase  pokládá  za  tak  význačné,  aby 
se  mu  hodily  za  dělidlo  k  přehlednému  rozvržení  objemného 
celku.  >Jeli  pohled  na  velkolepé  divadlo  událostí  světových  vzne- 
šený a  ducha  zabavující,*  praví  v  předmluvě  k  onomu  prvnímu 
dílu  historie  Prahy,  »má  zajisté  uzavření  se  v  užším  dějinném 
kruhu,  jakož  právě  v  dějepise  jednoho  místa,  svou  zvláštní  zají- 
mavost. Onde  objevují  se  nám  příběhové  hlučnější  a  rozmanitější, 
za  to  ale  pro  svou  neobyčejnost  jako  vzdálenější  od  vezdejšího 
života;  zde  spatřujeme  při  menší  rozmanitosti  všecko  blíž  před 
sebou,   v  jasnějším    světle   a   ve   větším   spojení  s  obyčejným  ži- 


*)  Před  tím  Tomek  mnoho  přípravných  studii  uveřejňoval  v  časopise 
musejním. 

')  >Vdéčné  styky  s  panem  ministrem  Lvem  Thunem  byly  pohnutkou, 
pro  kterou  jsem  jemu  dílo  věnoval.  Svolil  k  tomu  dopisem  velmi 
laskavým  dne  30.  č(  r věnce,  vyslovuje  potušení  z  toho  co  důkazu,  že 
máme  před  sebou  stejné  smčry  ve  svém  snažení. «  —  Tomkovy  Pa- 
měti I.  díl. 

OaVÉTA  1905.  8.  43 


670  O.  Josek  : 

votcm,  tak  že  se  nám  větší  dějové  právě  tím  stávají  pochopitedl- 
nějšími  a  jako  přirozenějšími. « 

Nechtěl  líčiti  toliko  události  zevnější,  nýbrž  mnohem  spíše 
» život  společenský  v  Praze  ve  všech  jeho  stránkách,  <  z  něhož 
právě  line  se  hojně  světla  na  ono  pásmo  příběhů  vnějších.  Z  pracně 
nasbíraných  historických  údajů  Tomek  buduje  nám  několikrát 
po  sobě  Prahu  tak,  jak  vzrůstala  z  malých  počátků  v  stověžaté, 
rozsáhlé  město.  Jeho  stavebnice  má  z  počátku  jen  nepatrný  počet 
kamenů,  z  kterých  sestrojuje  svůj  staropamátný  Vyšehrad,  prvotní 
hrad  Pražský,  počátky  podhradí  na  obou  březích  Vltavy,  ně- 
kolik sousedních  vsí  a  samot  atd.  Ale  potom  počet  kamenů 
vzrůstá  do  tisíců  a  půdorys  Prahy  stává  se  vždy  rozsáhlejší 
a  rozmanitější.  K  prvotnímu  obyvatelstvu  domácímu,  živořícímu 
jak  tak  pod  správou  úředníků  župních,  přibudou  nejdříve  Židé, 
potom  Němci,  jejichžto  svobodná  obec  (nejprve  na  Poříčí  při 
kostele  sv.  Petra)  vzala  svůj  počátek  za  krále  Vratislava  (1061 
až  1092),  a  (aspoň  již  ve  12.  století)  » Vlachové,*  zvláště  Fran- 
couzi. Němcům,  zatím  vždy  více  se  množícím,  dal  první  psané 
privilegium  Soběslav  11.  (1173 — 1178),  kterým  stvrzeno  především 
♦samostatné  postavení  jejich  pod  rychtářem  od  nich  svobodně 
voleným,  spravování  se  právními  obyčeji  čili  zákony  německými, 
a  právo  jmenovati  sobě  faráře  při  kostele  svém  sv.  Petra  na  Po- 
říčí,* čímž  byli  vyňati  ze  soudní  moci  úřadů  župních.  Nad  to 
však  privilegium  Soběslavovo  obsahovalo  ustanovení  důležité, 
»kdožbykoli  z  ciziny  z  jakékoli  země  přišel  a  chtěl  by  s  Němci 
bydliti  v  Praze,  že  má  požívati  též  práva  a  obyčeje  jejich.  Tím 
byla  tedy  vyřčena  neobmezená  volnost  šíření  obce  jejich  ve  pod- 
hradí Pražském  přijímáním  nových  sousedů.*  I  přijímali  do  ní 
hojně  nových  příchozích  z  Němec,  i  Vlachy  usedlé  v  Praze,  ba 
i  (třeba  proti  znění  svého  privilegia)  rodilé  Čechy,  »tak  totiž,  že 
jednak  co  podruhové  přebýváním  v  domech  Němců  dostali  se 
pod  jejich  právo,  jednak  také  zmohli  se  nabytím  svobodného  ne- 
movitého jmění  ku  pravému  spoluobčanství  s  Němci,  a  osvobodili 
se  tudy  z  moci  úřadů  župních  .  .  .  Mám  za  to,  že  již  za  panováni 
Přemysla  Otakara  I.  skoro  celé  nynější  Staré  město  Pražské  do- 
stalo se  pod  právo  obce  německé  přejitím  domů  neb  gruntů  kou- 
pěmi neb  udělením  od  krále  ve  jmění  svobodných  měšťanů.* 
Posléze  král  Vácslav  I.  rozmnožil  jejich  výsady  některými  pří- 
davky, zejména  tím,  »aby  všeliké  statky  bud  koupené,  bud  do 
zástavy  obdržené,  neb  od  králů  Němcům  udělené,  ježto  by  po 
tři  léta  drželi  bez  žaloby,  jim  plným  právem  náležely  bez  dalších 
překážek  jakýchkolivěk.«  A  tak  znenáhla  stotožňovala  se  někdejší 
obec  německá  v  Praze  s  potomní  obcí  Staroměstskou  a  stotož- 
nění  to  bylo  asi  dovršeno  *obezdéntm  hlavní  části  podhradí  Praž- 
ského na  pravé  straně  Vltavy  od  krále  Vácslava,  kterýž  táhl  zeď 
od  Vltavy  až  zas  k  Vltavě  dle  nynějšího  rozhraní  mezi  Starým 
a  Novým  městem,  tak  že  jen  Poříčí  a  některé  jiné  cípy  byly  tím 
z  posavadní  souvislosti  s  ostatním  podhradím  odtrženy.  Část  pod- 
hradí Pražského  takto  (kolem  r.  1235)  opevněná  nazývala  se  odtud 
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méstem  Pražským  (civitas  Pragensis),*  s  kterým  záhy  splynulo 
jakés  »nové  město  okolo  sv.  Havla, «  založené  nedávno  rovněž  za 
krále  Vácslava  I.  ^) 

Proč  uvádíme  několik  těchto  citátů?  Aby  čtenář  lépe  po- 
rozuměl Tomkovu  rozdělení  dějin  Pražských,  hlavně  první  jeho 
části.  A  to  právě  jest  památné,  že  auktor  hned  r.  1855  při  vy- 
dávání prvního  dílu  těchto  dějin  byl  si  jasně  vědom,  které  budou 
jejich  hlavní  mezníky.  Zamýšlel  svůj  předmět  vyčerpati  v  Šesti 
knihách  a  hned  pověděl,  co  každá  z  nich  vylíčí. 

» První  kniha,  nadepsaná  Prahou  staroslovanskou,  obsahuje 
nejstarší  dobu,  v  které  obyvatelstvo  Pražské  nebylo  ještě  spojeno 
pod  vlastním  zřízením  obecním,  kteréž  zavedeno  teprv  s  přistěho- 
váním osadníků  německých. 

Kniha  druhá  jedná  o  časích  prvního  městského  zřízení  obcí 
Pražských  při  největší  převaze  nového  obyvatelstva  německého  nad 
starým  českým,  od  obezdění  Starého  města  za  krále  Vácslava  I. 
až  do  založení  Nového  města  Karlem  IV.  Tímto  dílem  Karlovým, 
jakož  i  jinými  okolnostmi  jeho  času  byl  spůsoben  mocný  podnět 
obyvatelstvu  českému  v  Praze  k  domáhání  se  stejného  účastenství 
s  německým  ve  právích  a  svobodách  stavu  městského. 

Zmáhání  se  národnosti  české  a  zápas  její  s  německou  z  toho 
pošlý,  k  němuž  přidružil  se  potom  veliký  spor  církevní^  vyzna- 
čuje dobu  od  založení  Nového  města  až  do  skončení  války  Hu- 
sitské, kteráž  bude  předmětem  knihy  třetí.  Čtvrtá  bude  sáhati 
odtud  až  do  stavovské  bouře  za  Ferdinanda  I.  r.  1547.  Jest  to 
doba  největší  zevnější  moci  Pražských  obcí  při  výhradném  pano- 
vání obyvatelstva  českého  po  vystěhování  Němců  na  začátku  války 
Husitské,  Zřízení  obecní  převrhlo  se  však  během  této  doby  v  pří- 
lišnou nevázanost,  které  Ferdinand  I.  přemožením  bouře  právě 
zmíněné  učinil  konec  znamenitým  obmezením  svobod  městských. 

Pátá  kniha  sáhala  by  odtud  až  do  úplného  zrušení  městských 
řádů  císařem  Josefem  IL,  šestá  od  toho  času  až  do  nynějška.* 

Zároveň  auktor  již  tehdáž  sliboval,  že  vydá  také  několik 
historických  map  >k  většímu  objasnění  starého  místopisu,*  jak  se 
později  —  arci  až  po  mnoha  letech  —  skutečně  stalo. 

Zatím  však,  co  Tomek  pracoval  o  druhém  dílu  svého  mo- 
numentálního dějepisu,  vyrůstal  mu  pod  rukou  jiný  pobočný,  ale 
neméně  monumentální  spis.  Neboť  maje  popisovati  zevnější  po- 
dobu Prahy  z  doby  Karla  IV.,  Vácslava  IV.  a  válek  Husitských, 
přes  to,  že  nastřádal  si  hojně  místopisného  materiálu,  každou 
chvíli  ocitoval  se  v  nesnázi,  když  měl  určitě  stanoviti,  »kam  která 
znamenitost  náležela  .  . .  Tu  se  mi  naskytla  konečně  jistá  nová 
methoda  skoumání,  slibující  lepší  a  jistější  dojití  cíle,  přitom 
však  nad  míru  mozolovitá,  ano  duchamorná*  .  .  .  Než  nebylo  po- 
moci.   Tomek  musil   předně  doplňovati   svůj  nasbíraný  již  mate- 

*)  Námitk}^  proti  tomuto  vykladu  Tomkovu  uvádí  znova  dr.  Jar.  Čela- 
kovský  v  článku  »0  začatcich  ústavních  dějin  Starého  města  Praž- 
ského.«     (Sborník  věd  právních  a  státních.    Ročník  IV.,  1903—1904.) 
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riál  místopisný  výtahy  ze  zápisů  o  prodejích  a  koupích  domů 
Pražských  neb  j^jakýchkoli  jiných  zmínek  o  nich  všechněch  bez 
rozdílu  z  celého  času,  jehož  se  týče,  i  dílem  také  mnohem  po- 
zdějšího«,  načež  zhotovil  si  podrobné  rejstříky,  aby  vypátral  a 
ustanovil  polohu  »jednohokaždého  domu,  bud  znamenitého  neb 
neznamenitého.«  A  k  těmto  slovům  připojuje  jiná,  často  potom 
od  jiných  citovaná:  >Tím  spůsobem  podařilo  se  mi  sestaviti  sobě 
ulici  za  ulicí,  náměstí  za  náměstím,  jak  co  stálo  neb  jak  se  co 
jmenovalo  v  Praze  ve  druhé  polovici  14.  a  v  první  polovici  15. 
století,  s  jistotou  a  určitostí,  jaké  jsem  před  tím  nikdy  docíliti 
nedoufal.  Bylo  mi,  jakobych  starou  Prahu  vykopával  co  nějaké 
Pompeje  neb  Herkulanum  část  po  části  z  rumištiy  kterým  ji  pokryla 
pozdější  století.*  Po  té  ohromné  práci  mohl  sice  snadno  vylíčiti 
niístopisné  znamenitosti  Prahy,  »jako  kdyby  měl  popisovati  Prahu 
nynější  od  ulice  k  ulici, «  avšak  aby  nemusil  v  Dějepisu  metro- 
pole samém  dokazovati  obšírně  pod  čarou  textu,  že  popis  jeho 
opřen  jest  o  spolehlivá  data  historická,  odhodlal  se  vydati  všecky 
své  doklady  »u  výtahu  doslovném  z  prvotních  zřídel  od  domu 
k  domu,  jak  se  na  který  vztahují. «  A  tak  dostaly  se  do  rukou 
obecenstva  jeho  proslulé  Základy  starého  místopisu  Pražského 
(3  oddíly  i  s  rejstříkem  z  r.  1865—1875). 

»Na  jubilejní  výstavě  naší,«  píše  Kalousek  v  Osvětě  r.  1893, 
»byl  v  pavilloně  obce  Pražské  vystaven  plán  Prahy,  jemuž  rovným 
sotva  které  druhé  město  evropské  může  se  pochlubiti.  Zobrazoval 
Prahu,  tak  jak  byla  před  vypuknutím  války  husitské  r.  1419; 
byly  na  něm  do  podrobná  a  spolehlivě  naznačeny  netoliko  všechny 
ulice  a  náměstí,  hradby  a  ostatní  meze  obecní  v  pravé  půdory- 
sové podobě  své,  tak  jak  tehdáž  ve  skutečnosti  byly,  ale  i  všechny 
budovy  veřejné,  kostely,  kaple  a  kláštery,  i  domy  soukromé,  též 
větší  zahrady  a  vinice  tehdáž  pěstované.* 

Plánu  toho  nezhotovil  nějaký  dvorský  zeměměřič  krále 
Vácslava  IV.,  nýbrž  sestavil  jej  k  r.  1419  dějepisec  města  Prahy, 
> kterýž  k  tomu  neměl  jiných  pomůcek,  než  jednak  novověký  plán 
Prahy,  jednak  staré  písemné  paměti,  hlavně  zápisy  o  prodejích 
domů  a  jiných  nemovitostí  v  Praze  a  v  nejbližším  okolí.  Vysta- 
vený plán  jest  obrazným  doplňkem  Dějepisu  Pražského,  o  němž 
náš  Nestor  pracuje  již  déle  než  půl  století ...  Po  stránce  místo- 
pisné  jest  on  korunou  Dějepisu  Pražského,*  a  místopis  počítá 
Kalousek  k  nejskvělejším  stránkám  tohoto  díla  Tomkova,  » jemuž 
v  tomto  ohledu  sotva  které  druhé  podobné  dílo  se  vyrovná.* 

Přičiněním  první  třídy  České  akademie  a  jejím  nákladem 
tento  plán  výstavní  v  nezměněné  velikosti  své  reprodukován,  ale 
při  tom  do  dolního  jeho  levého  rohu  přidán  nově  menší  plán 
Prahy,  jak  byla  před  založením  Nového  města  r.  1348  a  nad  to 
k  němu  připojen  ještě  menší  plánek  představující,  »kterak  vypa- 
dala krajina  nynější  Prahy  okolo  r.  1200,  kdy  Malá  Strana  ani 
Staré  Město  nebyly  ještě  vysazeny  ani  obezděny,  ale  na  jejich 
místech  bylo  dvoje  podhradí  Pražské  na  obou  březích  Vltavských.* 
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A  Tomek  netoliko  vykopal  několikráte  Prahu  z  » rumiště,* 
nýbrž  i  vzkřísil  nám  ruch  a  činnost  obyvatelstva,  které  v  ní  v  té 
neb  oné  době  žilo.  Zalidnil  zase  Vyšehrad,  hrad  Pražský,  ulice, 
náměstí,  trhy,  školy,  chrámy  a  kláštery  knížaty,  dvořany,  úřed- 
níky, služebníky,  řemeslníky,  kupci,  prodavači,  žáky,  bakaláři 
a  mistry,  Čechy,  Němci,  Židy  i  Vlachy,  ozbrojenci  i  pokojnými 
měšťany,  konšely,  rychtáři  i  jejich  biřici  —  krátce  ustrojil  nám 
jakýsi  dějinný  kaleidoskop  plný  rozmanitosti,  barvitosti,  změny 
a  pohybu.  Při  tom  neustále  ukazuje,  jak  ve  velikém  tom  těle 
Pražském  ozývá  se  srdce  a  tepna  celé  naší  vlasti.  Druhý  díl  svého 
arcidíla  nemohl  pro  přípravná  svá  studia  a  novou  hojnou  z  nich 
kořist  vydati  až  r.  1871,  t  j.  16  let  po  uveřejnění  dílu  prvního. 
Jeho  látky  přibývalo  vždy  patrněji,  zvláště  od  počátků  války  Hu- 
sitské, ježto  auktor  obral  si  zásadu,  že  >nemá  dějepis  Prahy  pře- 
stávati na  příbězích  pouhé  místní  povahy,  jako  dějepis  kterého- 
koli místa  v  zemi,  nýbrž  že  musí  při  něm  pojímána  býti  Praha 
vždy  zároveň  co  ohnisko  všeho  veřejného  života  národa  českého « 
a  jak  dodati  lze,  i  jako  hlava  celého  městského  stavu.  Sháněti 
potřebný  materiál  historický  stávalo  se  vždy  obtížnější  auktoru 
samojedinému.  Proto  uvítal  rád  usnesení  Pražského  zastupitelstva 
obecního,  kterým  od  r.  1875  byl  povolen  roční  příspěvek  500  zl. 
na  vydávání  jeho  díla,  tak  že  si  mohl  přibrati  » výtečného  pomoc- 
níka při  sbírání  zřídel  a  jiných  prací  přípravných*  (dr.  Ant.  Rezka). 

Aby  poznal  lépe  souvislost  všech  věcí,  musel  prozkoumávati 
často  » obsáhlejší  látku,^)  než  náleželo  bezprostředně  k  samému 
vypravování. «  Tak  zejména  při  spisování  4.  dílu  dějin  Pražských 
staral  se  o  podrobnější  seznání  reka  války  Husitské  a  rozmno- 
žoval svá  data  o  něm  po  několik  měsíců  i  po  vydání  onoho  dílu. 
Konečně  r.  1879  vyšel  jeho  Jan  Žiška  jako  pokus  životopisný, 
který  později  (r.  1892)  ještě  doplnil  a  opravil  v  článku  uveřej- 
něném v  Časopise  musejním.  Před  vydáním  toho  pokusu  neváhal 
osobně  i>rohlednouti  si  mnohá  místa,  o  kterých  se  zmiňuje,  jako 
Tábor,  Ústí  Sezimovo,  okolí  Trocnovské  a  bojiště  Žižkova  u  Ma- 
lešova,  Sudoměře  a  Boru.  Odtud  nabylo  jeho  líčení  válečných 
běhů  značné  názornosti.  O  Žižkovi  samém  nejvíce  novotin  uvádí 
v  prvních  kapitolách  knihy,  pokud  žil  na  Trocnově  a  na  dvoře 
krále  Vácslava  IV.,  a  opravuje  některá  starší  mínění  o  něm,  ze- 
jména, že  asi  nebojoval  u  Tannenberka  (1410)  proti  rytířům 
pruským,  že  tedy  nepocházela  jeho  příchylnost  k  Sigmundovi 
Korybutovi  ze  zvláštní  náklonnosti  jeho  k  Polákům  neb  z  kama- 
rádství vojenského.  (Si  ovn.  Kalouskův  posudek  toho  díla  v  Osvětě 
r.  1879.)  Dokazuje  o  svém  hrdinovi,  že  byl  sice  hlavním  protiv- 
níkem krále  Sigmunda,  ale  že  usiloval  hned  o  zřízení  nové  vlády 
královské  pod  panovníkem  jiného  rodu  a  že  tedy  nenáviděl  ne- 
rozumného bezvládí.  Rovněž  i  ve  věcech  náboženských  nestál  na 
straně  příkrých  Táborů,  nýbrž  sdružil  kolem  sebe  mírnější  bratří 
Sirotky.    Velikému  vojevůdci  důmyslem  válečnickým  vyrovnal  se 

')  V.  V.  Tomek:  »Jan  Žižka<  (předmluva). 
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sice  Prokop  Holý,  byl  však  rozhodným  hajitelem  náboženských 
novot  a  zásad  Táborských  a  lišil  se  od  Žižky  i  tím,  že  nezamítal 
tak  důsledně  smírného  jednání  s  králem  Sigmundem  a  dopouštěl 
méně  přísnou  kázeň  vojenskou.  Tomek  vypočítav  rozdílné  úsudky 
spisovatelů  o  Žižkovi  za  potomních  dvou  století  po  jeho  smrti, 
končí  svou  monografii  těmito  slovy:  »Teprv  za  novějšího  času, 
když  přešly  doby  slepé  nesnášeli vosti  náboženské,  lze  jest  hleděti 
na  Žižku  se  stanoviště  méně  předpojatého  a  předvésti  jmenovitě 
národu  českému,  nyní  mnohem  jasněji  než  kdy  na  svou  minulost 
hledícímu,  obraz  jednoho  z  nejslavnějších  mužů  jeho,  vyčištěný 
od  kalu,  který  jej  pokrýval  po  více  století,  bez  malování  dle  za- 
líbení vidin  novověkých,  ale  dle  prosté  pravdy,  pokud  jí  možná 
dostihnouti  na  základě  stávajících  pramenů  ovšem  velice  nedo- 
statečných. Spis  tento  bud  považován  za  pokus  toho  skrovně 
míněný.* 

Nebudeme  se  již  Šířiti  o  tom,  kterak  jednotlivé  díly  Děje- 
pisu Prahy  za  sebou  vycházely,  a  co  vše  přinášejí.  Bohatství 
údajů  v  něm  obsažených  má  dvojí  ráz.  Hodí  se  jednak  k  bedlivé 
nepřetržité  četb^,  jednak  k  příležitostnému  nahlédání  do  leto- 
pisných  přehledů  dle  posloupnosti  knížat  a  králů  českých,  do 
schematického  výčtu  úředníků,  světských  i  duchovních  důstojníků 
atd.  Dnes  v  12  svazcích  stojí  před  námi  výplod  obrovské  píle 
i  s  pečlivými  svými  rejstříky,  doličující  osudy  české  metropole 
až  do  snilouvy  Libeňské  (r.  1608),  nevyčerpatelný  zdroj  nesčí- 
slných pouček  pro  obyčejného  čtenáře  i  pro  vážného  badatele. 

Toto  »monumentum  aere  percnnius*  stojí  tam,  kde  jest 
pravé  jeho  místo,  totiž  vedle  nesmrtelných  Dějin  národu  českého 
v  Čechách  a  na  Moravě  z  pera  Palackého.')  Obě  tyto  každému 
Vlastimilu  drahocenné  čítanky  vespolek  se  doplňují,  a  přes  to 
každá  z  nich  má  plno  svých  zvláštností.  O  obou  pracovala  a 
oběma  prochvívá  ta  veliká  a  opravdová  láska  k  národu  i  otčině, 
jejížto  činorodost  provádí  divy,  a  v  nás,  jak  se  zdá,  pomalu  hasne. 
Jenže  z  díla  Palackého  ozývá  se  vřelejší  tlukot  srdce,  a  nadšení 
pro  dobro,  krásu,  pravdu  a  spravedlnost  vytryskuje  někdy  tak 
mocně,  že  unáší  ducha  čtenářova  do  jakýchsi  vyšších,  daleko  nad 
rmutem  světa  povznesených  sfér.  Chladná  mysl  Tomkova  není 
schopna  takého  vzletu;  jeho  střízlivá  snaha  vědecká  po  suché 
pravdě  poutá  jej  k  pevné  zemi  a  tlumí  všeliké  horování  citové. 
Dějiny  národu  českého  psal  vedle  historika  filosof  a  esthetik. 
Dějepis  Prahy  logik  a  právník.  Palacký  volí  si  stanovisko  vyšší 
a  proto  vidí  věci  a  lidi  jen  v  hrubších  obrysech;  jeho  duch  libuje 
si  v  rozsáhlých  přehledných  koncepcích,  které  mu  vnuká  jeho 
zákon  polarity.  Hledí  obsáhnouti  celou  českou  historii  ponětím 
o  zápasu  mezi  živlem  slovanským,  germánským  a  dílem  i  ro- 
mánským, protivou  mezi  hmotou  a  duchem,  hesly  svobody  a  aukto- 

^)  Shody  a  neshody  v  appcrcepci  dějinných  dat,  v  methodč  a  výsledcích 
bádání  obou  historiků  budou  jistě  předmětem  mnohých  samostatných 
studií;  k  našemu  účelu  dostačí  zatím  několik  povšechných  charakte- 
ristik. 
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rity  a  p.:  krátce  hledí  odůvodniti  fakta  hloub,  velkolepými  po- 
mysly, a  spojiti  je  ještě  jiným  tmelem  než  pravidlem  bezpro- 
středně z  nich  abstrahovaným.  Vkládá  do  shledaných  fakt  více 
přídavků  ze  své  mysli  než  Tomek;  jeho  osoby  a  události  mají 
hluboké  pozadí,  umělecky  načrtnuté,  jeho  úvahy  svou  silnou  ná- 
ladu, jeho  sloh  svou  vážnou  pohnutost,  svůj  rythmus. 

Tomek  vybral  si  úmyslně  stanovisko  nižší,  ale  spatřuje  za 
to  své  předměty  v  určitějších  barevných  odstínech,  v  podrob- 
nějších rysech.  Jeho  přehledné  myšlenky  vyskytují  se  zřídka  a 
úzkostně  se  drží  nasbíraného  materiálu  dějinného;  oplývá  bohat- 
stvím dat,  provádí  z  nich  s  neúnavnou  trpělivostí  své  drobno- 
malby,  nasycuje  štědře  zvědavost,  ale  neuchvacuje  srdce,  podává 
hojně  praemis,  ale  nejčastěji  zůstavuje  Čtenáři,  aby  si  z  nich  od- 
vodil svůj  úsudek  aneb  úsudek  svůj  jenom  z  lehká  napovídá, 
kdežto  Palacký  nepokrytě  jej  ohlašuje.  Tomkův  sloh  ji  st  zřetelný, 
jasný,  ale  bez  vyššího  esthetického  ovzduší.  1  své  reky,  na  př. 
Přemysla  Otakara  II.,  Yácslava  II.,  Karla  IV.,  Žižku  a  Jiřího  Podě- 
brada  předvádí  nám  hodně  z  blízka,  jaksi  v  domácím  županu,  a 
tím  je  sbližuje  s  průměrnými  lidmi,  kdežto  Palacký  činí  z  nich 
bohatýry  v  slavnostním  odění  a  předmět  obdivu  obyčejným 
smrtelníkům- 

Palackému  zaznívá  v  historii  české  cosi  tragického;  zdá  se 
mu  vůbec,  jako  by  Čech  měl  býti  mučedníkem.  Hus  jest  mu 
mučedníkem  >za  osobené  právo  svobodného  skoumání  a  osobního 
přesvědčení  ve  věcech  víry,«  Jiří  Poděbradský  martyrem  »idey 
státu  moderního ;«  jemu  (Palackému)  boj  za  ideály  jest  chloubou 
našich  dějin,  i  když  přináší  hmotné  škody.  Tomkovi  sebezáchova 
národa  a  její  požadavky  jsou  nejzávažnějším  hlediskem;  nepřeje 
pachtění  za  ideály,  pokud  hrozí  pohromou  blahobytu  neb  posi- 
tivním řádům;  nedůvěřuje  hrubě  čistě  rozumovým  theoriím  a 
>cestám  dotud  nezkoušeným.*  *)  Jsa  přesvědčením  svým  konser- 
vativec,  ale  při  tom  monarchista  ústavní,  katolík,  ale  nezaslepený, 
hájí  jednotné  spořádané  církve  a  rázné  jedinovlády  panovnické, 
která  na  uzdě  drží  všecky  stavy  a  centrifugální  živly  dle  umění 
Ferdinanda  I.  Protivník  stavovských  choutek  a  převahy  aristo- 
kratické, pokud  vyvyšuje  se  nad  moc  knížecí,  spatřuje  pramen 
nehod  Pobělohorských  předně  v  nevázanosti  a  sobectví  české 
šlechty.  Pohromy  tyto  i  Obnovené  zřízení  zemské  z  r.  1627  po- 
kládá za  nezbytný  přechod  k  řádnější  správě  státní,  ale  zastává 
se  práv  sněmovních,  pokud  je  ono  zřízení  stavům  zůstavilo,  ba 
pokud  je  i  Declaratoria  Ferdinanda  III.  trochu  rozhojnila,  proti 
mínění,  >jakoby  byl  v  Čechách  bitvou  Bělohorskou  čirý  absolu- 
tismus oprávnění  dosáhU  a  .  .  ,  » jakoby  od  té  doby  nebylo  žád- 
ného pravého  státního  práva  v  Čechách,  jakož  takového,  které  na 
obapolném  svolení  založené  také  jen  obapolným  svolením  měněno 
býti   může.<-)     Uznává   některé   reformační  snahy  Marie  Terezie 

*)  Srovn.   na    př.    »Děje    království   českého*    str.    316    o   Josefovi    II. 

(IV.  poopr.  vvd.). 
■)  V.   V.   Tomek:     »Sněmy    české    dle    Obnov.    zřiz.    Ferdinanda    II.< 

(r.  1868). 
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jako  umírněné,  ale  Josefínské  v  mnohých  kusech  pokládá  za  pře- 
mrštěné, ukvapené,  historickou  zkušeností  neosvědčené.  Nerad 
pozoruje  netečnost  a  nehybnost  vládní,  jako  za  Leopolda  I.  a 
Františka  1.,  nerad  však  dívá  se  i  na  překotnost  a  nepromyšlenost 
novot  >filosofa  na  tr&ně,«  proti  němuž  staví  Leopolda  II.  jako 
panovníka  ^osvíceného,  ale  v  předsevzetích  svých  povážlivého.* 
Jakožto  katolík  libuje  si  na  Husovi  hlavně  to,  čím  se  ještě  ne- 
uchýlil od  církve  posavadní,  vytýká,  co  v  zásadách  jeho  bylo  re- 
volučního (Dějepis  Prahy,  kniha  III.,  str.  542 — 543),  ale  dodává, 
že  »zásady  ty  pocházely  u  něho  z  přesvědčení,  že  v  jistých  okol- 
nostech více  jest  poslouchati  boha  než  lidí,«  a  se  vzornou  spra- 
vedlností líčí  jeho  proces.  Stranu  pod  obojí  klidně  snáší,  protože 
kompaktáty  zákonnou  jest  uznána;  avšak  na  Tábory  a  české 
bratry  hledí  trochu  s  patra  a  lutheranismu  jest  zjevným  protiv- 
níkem z  přesvědčení.  Století  15.  a  16.  českých  dějin  vůbec  ipá 
za  dobu  spíše  nešťastnou  než  šťastnou.  Čeho  domohli  se  posléze 
Cechové  ze  všech  opravných  tužeb  kazatele  Betlémského?  — 
Uvízli  na  theoretickém  článku  o  užívání  svátosti  oltářní  pod  obojí 
spůsobou,  a  národ  roztržen  byl  v  strany  náboženské.  Válkami 
Husitskými  podkopán  blahobyt  hmotný  a  rozkvět  literární,  a  zve- 
ličena moc  šlechty  a  měst  na  škodu  panovníkovu  a  duchovenstva. 
Tomek  chválí  Ferdinanda  I.  jako  obnovitele  řádu  a  zvelebitele 
důstojnosti  královské,  ale  ústupky  Maxmiliána  II.  a  Rudolfa  II. 
sloužily  dle  něho  jen  větší  ještě  zvůli  stavovské.  V  pohromách 
Pobělohorských  vidí  neštěstí  menší,  než  bývá  u  nás  obyčej:  vidí 
v  nich  bolestný,  ale  nevyhnutelný  >lék,«  aby  zavládl  lepší  po- 
řádek státní,  aby  pominula  náboženská  nesjednocenost,  aby  se 
národ  ponenáhlu  zase  povznesl  k  větší  mravnosti. 

Tyto  názory  v  některých  podstatných  svých  stránkách  ne- 
shodují se  s  úsudkem  Palackého,  ba  jsou  mu  někdy  zcela  pro- 
tivný. Potřebu  auktority  vedle  svobodného  rozumu  uznával  arci 
také  Palacký  a  přál  si,  aby  oba  ti  činitelé  harmonicky  se  ve- 
spolek pronikali  a  doplňovali,  ale  aby  ani  ten  ani  onen  nebyl 
příliš  nadsazován.  Nicméně  hleděl  shovívavěji  k  vcílnějšímu  ruchu 
novotárů,  pokud  nadál  se  do  nich  té  neb  oné  opravy  v  ustrnulých 
řádech  positivních.  Nelekal  se  ani  vážnějších  bouří,  protože  po 
bouři  očekával  vyčištění  dusného  ovzduší.  Mínil,  že  horování  Hu- 
sovo pro  mravní  reformy  prospívalo  na  konec  i  samému  katoli- 
cismu, aby  se  obrodil  a  nezakrněl,  a  že  církvi  této  bylo  jen  to 
osudné,  že  neprovádělo  tohoto  obrození  hned  koncilium  Kost- 
nické, nýbrž  odkládáno  bylo  do  času  příiiš  pozdního.  Tomek  při 
každé  bouři  děsí  se  hned  bezprostřední  její  spousty,  má  ať  tak 
dím  jakousi  idiosynkrasii  proti  jakékoli  >nezbednosti  dějin*  a  rád 
by  udržoval  na  uzdě  všechny  náruživosti  lidské,  aby  opravný  ruch 
dál  se  co  možná  pokojně;  pohříchu  vášně  smrtelníků  nelze  nikdy 
umlčeti.  Velebí  dobu  Karla  IV.  jako  šťastnější  než  Husitskou  — 
a  ne  bez  důvodu.  Jenže  bylo  by  uvážiti,  že  právě  ta  doba  nesla 
v  lůně  svém  již  zárodky  příběhů  potomních  čili  že  rozkvět  lite- 
rární a  probuzení  národního  vědomí  nemohly  nezostřiti  zraku  pro 
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existující  nešvary  církevní  a  utlačování  živlu  českého  v  správé 
městské  i  na  universitě.  Když  Hus  ústy  svými  pronášel  žaloby 
na  tyto  poměry,  ba  když  už  stižen  byl  papežskou  klatbou,  ne- 
mohl přece  ještě  ani  zdaleka  tušiti  všech  ohromných  následků 
svého  vystoupení. 

Tyto  následky  pak  v  skutku  nebyly  pouze  jeho  dílem; 
k  zostření  protiv  a  k  vášnivým  výbuchům  hněvu  přispěli  svou 
hřivnou  i  jeho  nepřátelé.  Národ  rozpadl  se  v  strany  náboženské 
a  z  nich  kališnická  záhy  mravně  hynula  pro  nedostatek  řádné 
církevní  správy,  ale  Tomek  sám  nepopírá,  že  stvrzení  utraquisti- 
ckého  arcibiskupa  bylo  z  Říma  neustále  odmítáno,  a  že  když 
posléze  osazena  za  Ferdinanda  I.  stolice  metropolitní  a  povolen 
kalich,  bylo  již  pozdě.  Zatím  totiž  sestoupili  se  v  svou  jednotu 
čeští  bratří  a  stáli  skutečně  o  mravnou  kázeň  tak  horlivě,  že  si 
zjednali  pochvalu  Palackého,  ale  Tomek  nerad  snáší  tyto  nové 
odštěpence  od  církve  katolické.  Mimo  české  bratry  ujímal  se 
potom  v  Čechách  rychle  lutheranismus,  a  sám  Tomek  shledává 
to  » pochopit edlným^)  při  velké  popuzenosti  proti  dvoru  papež- 
skému pro  stálé  odpírání  žádostem  českým  o  stvrzení  kompaktát* 
a  —  >pro  větší  lehkost  mravních  zásad «  nového  učení,  zejména, 
»že  k  ospravedlnění  člověka  potřebí  jest  jediné  víry  a  ne  skutků.* 
Hromadné  přestupování  starých  pod  obojí  k  nauce  německého 
reformátora  usnadnila  tedy  neprozíravost  dvora  papežského,  jak 
vykládá  to  Tomek  sám  v  předmluvě  k  svému  IV.  dílu  Dějepisu 
města  Prahy:  »Kdyby  se  byl  dvůr  papežský  za  času  Jiřího  Podě- 
bradského odhodlal  schváliti  kompaktáta  a  povoliti  tudy  přiiímání 
pod  obojí  spůsobou,  byla  by  se  povolením  tímto  bezpochyby 
zjednala  cesta  k  dorozumění  se  o  smysl  druhých  artikulů  Praž- 
ských .  .  .  Král  Jiří,  ano  i  ztupený  Rokycana  byli  by  v  tom  sto- 
lici papežské  bývali  ochotnými  a  závažnými  prostředníky.  Mohla 
tím  jednota  s  církví  Římskou  hned  tehdáž  obnovena  býti  bez 
hrozných  převratů,  které  o  půldruhého  století  později  dotkly  se 
životní  síly  národu  českého.  Utraquismus  uvedený  v  poslušenství 
církve  byl  by  tím  uvnitř  sesílel,  tak  že  by  byl  snáze  dovedl  odo- 
lati i  napotom  živlům  rozžírajícím.  Odevzdán  sobě  samému  za- 
krněl, a  podlehl  návalu  Lutheránství.  Papež  Pius  IV.  a  koncilium 
Tridentské  povolili  Čechům  kalich,  když  se  to  již  bylo  stalo  a 
bylo  tudy  pozdě. « 

Ony  » hrozné  převraty,  které  o  půldruhého  století  později 
(po  r.  1620)  dotkly  se  životní  síly  národu  českého,*  Tomek 
v  letech  1853 — 1854  vyhlásil,  jak  jinde  jsme  uvedli,  za  »neob- 
myšlený  výsledek*  vítězství  Bělohorského  a  připisuje  ty  pohromy 
předně  » skutečným  chybám  našich  předků*  a  teprve  potom 
»v  druhé  řadě*  i  zevnějším  příčinám.  Palacký  uznává  též  tyto 
viny  našich  předkův,  avšak  veliký  díl  těch  pohrom  prohlašuje  za 
zamýšlený  a  za  trest  příliš  přísný,  ježto  za  chyby  jedné  své  části 
zdrcen  celý  národ  (v  právech  ústavních  i  katolíci),  a  děsí  se  roz- 


*)  Tomek:  »Příručni  kniha  děj.  rak.<,  str.  448. 
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horlené  » klidu  hřbitovního,*  který  byl  zjednán  po  vší  zemi. 
(Srovn.  Frant.  Palackého  » Spisy  z  oboru  politiky, «  str.  205  a 
395.)  Jeli  Tomek  nakloněn  myšlence,  že  i  tyto  rány  dopustila 
prozřetelnost  Boží,  Palacký  neodpírá  této  prozřetelnosti,  ale  pře- 
náší ji  důsledně  také  do  dřívějších  osudů  národa  českého  —  i  do 
vzniku  a  následků  válek  Husitských  atd. 

Jest  zajímavo  slyšeti  o  historiografovi  Prahy  hlas  cizince, 
který  dobře  jest  seznámen  s  našimi  poměry.  Francouzský  historik 
Denis  (srovn.  jeho  dílo:  »La  Bohéme  depuis  la  Montagne-Blanche* 
11.  svaz.,  str  468 — 470)  míní,  že  Tomek,  uznávaný  od  nové  školy 
historické  za  náčelníka  vedle  Palackého,  nepožívá  ani  doma  ani 
za  hranicemi  své  vlasti  té  slávy,  které  jest  hoden.  Cizinci  prý  ho 
neznají,  protože  se  obmezil  přesně  na  historii  národní,  a  že  skoro 
všechny  jeho  práce  psány  jsou  po  česku.  ^)  »Co  se  týká  jeho 
spoluobčanů,  obdivu,  kterým  k  němu  neskrblí,  nedostává  se  trochu 
upřímnosti  a  vřelosti,  což  se  vysvětluje  povahou  čelných  jeho 
{t.  Tomkových)  vlastností.*  Vytýkaje  některá  » poblouzení*  z  Tom- 
kova života  a  chvále,  že  snažil  se  vždy  dopíditi  jen  pravdy,  do- 
dává Denis:  >Tento  konservativec  lpící  na  tendencích  čistě  kato- 
lických pořídil  skladiště  nejbřitčejších  zbraní  proti  nešvarům  římské 
církve  na  sklonku  středního  věku;  tento  spojenec  feudální  šlechty 
označil  jeden  z  prvních  aristokratické  bezvládí  za  podstatnou  pří- 
činu zkázy  Čech  v  16.  století.*  Jednak  z  této  příčiny,  jednak 
i  z  jiných  Tomkovi  bylo  nesnadno  zjednati  si  přízeň  stran.  Ač 
poslancoval  po  dlouhá  léta  a  v  běh  událostí  několikrát  platně 
zasáhl,  »přes  to  nemiloval  poUtiky  a  pohrdal  reklamou  a  křikem; 
širý  zástup  zapomněl  na  toho  mlčelivého  muže,  jenž  nesdílel  se 
s  ním  o  jeho  náruživosti  a  ošklivil  si  jeho  slávověnce.«  Kdy  by 
šlo  o  to  vyvoliti  některé  muže  za  důstojné  zástupce  národa  če- 
ského v  areopagu  evropském,  Tomkovi  příslušelo  by  mezi  nimi 
místo.  »Vypravovatel  dějin  Prahy,  žák  Palackého,  ....  ale  hodný 
místa  po  boku  svého  mistra,  zabezpečil  se  úplněji  než  jeho  vrstev- 
níci proti  přeludům  fantasie  spolehUvostí  své  vědecké  methody: 
nechce  býti  ani  mravokárcem  ani  íilosofem;  nedogmatisuje  ani  ne- 
věští; nemá  jiného  cíle  než  vážiti  z  textu  co  nejbezpečnějšího 
všecky  poučky,  které  obsahuje.  Dočiňuje  se  jakési  majestátnosti 
spolehlivostí  svých  konstrukcí  a  překypujícím  bohatstvím  svého 
líčení;  budí  v  nás  svrchovanou  měrou  cit  reality  a  života.*  — 

I  z  Tomkových  spisů")  jako  z  Palackého  přešlo  hojně  ná- 
zorů do  myšlenkové  mosaiky  našich  vrstevníků.  Jako  Jungmannův 
Slovník  a  Palackého  Dějiny  národu  českého,  bude  i  Dějepis  města 
Prahy  nepřebranou  pokladnicí  našim  učencům  a  umělcům.     I  na 


*)  Tomu  však  není  tak;  německých  prací  Tomkových  jest  celá  řada. 
Srovn.  »Sbornik  dějepisných  prací  bývalých  žáků  dra.  Vácsl.  Tomka* 
z  r.  1888.  Str.  I— XII. 

*)  Dotkli  jsme  těchto  spisů  i  jiných  věci  a  mnohé  opakovali,  co  od- 
borníkům, zvláště  těm,  kdož  o  Tomkovi  psali,  jest  známo.  Tím  zá- 
roveň uznáváme  jejich  zásluhy;  ale  ncchtice  se  tvářiti  vysokopansky, 
museli  jsme  přihlédati  také  k  potřebám  průměrného  čtenáře. 
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tento  veliký  dar  Tomkův,   položený  tak  nehlučně  na  oltář  vlasti, 
hodí  se  epigram  Čelakovského: 

Všecky  naáe  potoky  i  řeky 
—  vččné  budte  jemu  za  to  deky!  — 
v  moře  jedno  snahou  svedl  ohromnou. 
Směle,  prózopisci,  již  se  potápějte, 
perly  a  koraly  z  něho  vynášejte, 
a  vy,  zpěvní  Argonautové, 
šťastným  větrem  po  něm  dále  plujte, 
vlasti  zlaté  rouno  vybojujte! 

Jakožto  profesor  universitní  Tomek  záhy  nabyl  nevšední 
vážnosti  mezi  svými  posluchači  historie  pro  důkladnou,  v  oči  bi- 
jící znalost  svého  oboru  a  pro  svou  příkladnou  svědomitost. 
» Starý  pán,«  jak  se  mu  říkalo  již  po  r.  1870,  přicházel  vždy 
s  přesnou  dochvilností  a  čilým  krokem  do  své  Klementinské 
učebny.  Na  každičký  svůj  výklad  býval  vzorně  připraven  a  před- 
nášel jej  vždy  z  paměti,  a  přece  tak  plynně  a  upraveně,  že  by 
byl  stenograf  mohl  své  poznámky  ihned  donésti  do  tiskárny,  ani 
slovíčka  neměně.  Pisatel  těchto  řádků,  jenž  byl  Tomkovým  žákem 
v  letech  1875 — 1878,  milerád  vzpomíná  tohoto  učitele.  Až  dosud 
v  duchu  svém  živě  spatřuje  »starého  pána,«  an  po  krátkém 
úklonu  a  jakémsi  ledovém  úsměvu  sedá  za  kathedru,  vytahuje 
z  kapsy  své  vesty  zlaté  hodinky  i  s  řetězem  a  klade  je  před 
sebe,  aby  si  byl  stále  vědom,  jak  uplývá  drahocenný  čas.  A  potom 
bez  otálení  jme  se  přednášeti  hlasem  zřetelným,  ač  tu  a  tam  se- 
vřenými zuby  trochu  tlumeným.  Přednáší  bez  emfase,  jen  některé 
slovo  s  jakousi  pochoutkou  důrazně  vytýkaje,  při  čemž  jmenovitě 
nahodilé  sykavky  hodně  vynikají,  a  chvilkami  hlavou  svou  po- 
někud v  právo  neb  v  levo  se  nakláněje.  Neunáší  vaší  fantasie, 
ale  z  úst  jeho  nevyjde  nic  nepromyšleného,  nic  frasovitého,  nic 
zbytečného.  Nemůže  býti  výkladu  věcnějšího  nad  jeho,  a  všecko, 
co  slyšíte,  jest  průhledné,  srozumitelné,  logické,  ač  jen  lapidární. 
Přednášející  ustavičně  má  na  mysli  rozměr  celku,  o  kterém  chce 
poučiti,  a  čas,  který  chce  mu  věnovati,  a  proto  se  nikdy  nezdržuje 
a  neztrácí  v  podrobnostech  některé  episody.  Mladý  posluchač, 
který  přichází  z  gymnasia  s  rozhčnými  illusemi  o  uchvacující 
moci  historie  a  dramaticky  pohnutých,  básnicky  vykouzlených 
jejích  scénách,  poznává  s  jakýmsi  ustrnutím,  po  čertu  nepříjemným, 
že  tato  magistra  vitae  jest  velmi  vážná  a  suchá  patronka,  jejížto 
lásku  nelze  si  získati  hravou,  lichotnou  dvomostí,  nýbrž  jen  pro- 
žlukle  střízlivou  pílí.  Byla  to  sprcha  na  blouznivost,  ale  přilil  le- 
dová těm,  kdo  znali  díla  Palackého  neb  čítali  Macaulaye,  Gib- 
bona,  Prescotta,  Migneta,  Ranka  a  jiné  cizokrajné  historiky; 
k  nováčkům  poeticky  naladěným  a  vstupujícím  do  posluchárny 
Tomkovy,  volávali  ironicky  starší  kollegové  po  Danteovsku: 
♦Lasciate  ogni  speranza!« 

Tomek  zcela  správně  staral  se  o  to,  aby  jeho  posluchači 
znali  předně  hlavní  přehled  předmětu,  který  vykládal.  Proto  po 
pravidelných  obdobích  (aby  starší  i  noví  žáci  z  toho  těžili)  před- 
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našel  po  5  hodin  týdně  nejprve  dějepis  mocnářství  rakouského 
jako  celek  a  potom  teprve  některou  z  něho  vybranou  partii  (na 
př.  novější  dějiny  rakou>ké  od  času  Marie  Terezie).  Vedle  toho 
velmi  pilně  si  všímal  dějin  uherských,  které  od  r.  1526  probíral 
s  velkou  zevrubností,  předeslav  přehledný  obraz  o  zvláštním 
zřízení  zemí  koruny  svatoštěpánské.  Znalec  ví,  že  ač  valná  část 
této  historie  nemá  tak  emočního  rázu  jako  osudy  naší  vlasti,  přece 
k  řádnému  posouzení  i  nynějších  úspěchů  maďarských  jest  naprosto 
nezbytná.  K  nejpěknějším  a  nejdůležitějším  Tomkovým  před- 
náškám náležely  > Dějiny  zřízení  zemského  v  Čechách,*  pravý  to 
khč  k  záhadám  a  tajinám  příběhů  naší  otčiny.  Do  své  duševní 
dílny  dal  nám  Tomek  nahlédnouti  svými  »Výklady  na  některé 
prameny  dějin  války  Husitské.«  Spisuje  tehdáž  životopis  Žižkův, 
ukazoval  nám,  kterak  mozolně  krok  za  krokem,  den  za  dnem 
třeba  zjišťovati  některá  data  o  osudech  tohoto  velikého  vojevůdce, 
a  co  sám  musel  rozmanitých  kombinací  zosnovati,  aby  jak  tak 
doplnil  hojné  mezery  v  pozůstalých  historických  pramenech.  Pří 
koUoquiích  a  jako  zkušební  komisař  míval  »starýpán«  svůj  vážný 
nimbus,  t.  j.  notný  respekt  mezi  zkoušenci;  neboť  nikdy  ho  ne- 
opouštěla zdvořilá,  ale  chladná  přísnost.  Nebylo  možná  jej  mnoho- 
řečností  neb  lesklými  frasemi  ošáliti.  Na  domácích  úkolech  kan- 
didátů učitelství  gymnasijního  vyhledával,  aby  daného  thematu 
neodbývali  ledabylo.  Práce  musela  míti  rozumný  úvod,  rozumnou 
disposici  a  čerpati  z  hojných  a  rozumných  pramenů.  I  sloh  její 
bylo  radno  připodobniti  rozumnému  spůsobu  komisařovu.  Nebof 
tento,  nemiluje  žádných  »kudrlinek,«  vítal  rád  důkladné,  určité,, 
umoudřelé,  poloveleslavínské  věty;  rád  vídal  vše  jaksi  »v  usedlé 
říze  a  sobolině.*  Při  písemních  zkouškách  klausurních  sám  jako 
předseda  komise  bývaje  zároveň  první  hodinu  dozorcem,  »pro  všecky 
případy*  nasazoval  si  brejle,  ač  jich  jindy  nenosil,  aby  snáze  po- 
střehoval uskoky  pracujících,  a  někdy  i  trochu  počechral  a  pro- 
šťáral  jim  papíry,  zdali  není  v  nich  ukryto  něco  čertoviny.  I  při 
ústních  zkouškách  uměl  dobře  vnikati  do  ledví  »pana  kandidáta* 
a  vynasnažoval  se  zjistiti  spolehlivě  pečlivou  přípravu.  Nicméně 
uznávalo  se  později  ochotně  i  od  samých  zkoušencův,  že  jeho 
přísnost  nebyla  malicherná  ani  bezdůvodná,  nýbrž  budoucím  uči- 
telům mládeže  sf>asitelna.  Jenom  arci  propadlí  už  tehdáž  (ale  velmi 
mírně  a  zřídka)  lamentovali. 

Učiteluje  na  universitě  od  r.  1851  do  r.  1888,  odchoval 
žáků  nepřehledné  množství,  jenže  pouze  svými  přednáškami  a  spisy, 
nikoli  výcvikem  seminárním.  Pokud  vím,  nesbližoval  se  důvěrněji 
se  svými  učni,  aby  je  připravoval  na  budoucí  zpytatele.  Snad  to 
nebylo  jeho  úřední  povinností.  V  tom  spíše  něco  \^konali  na  ne- 
rozdělené tehdáž  universitě  Hóíier,  Emler  a  Pangerl.  Dorost  histo- 
rických spisovatelů  z  té  doby  (vyjma  jednoho  z  nich)  vypracoval 
se  sám  ze  sebe.  Někteří  čipernější  žáci  těžce  to  nesli  a  mívali 
spory  s  jinými,  kteří  cvikům  seminárním  nepřáli.  Namítalo  se,  že 
adepti  některé  vědy,  kterým  se  všechno  v  semináři  ukáže  a  kteří 
přijímají   tam    hotové    praktické   návody,   dospívají   snad   rychleji 
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k  cíli  než  ti,  kteří  sami  musejí  se  všemu  přiučiti;  k  zpytování 
však  a  badání  že  třeba  » vlastních  buněk ;«  vlastní  námaha  že  zů- 
stavuje v  mozku  úrodnější  brázdy  a  nosí  svéráznější  ovoce.  Konec 
konců  že  opravdový  odborník  nemůže  býti  nikdy  vychován  jen 
zevnějšími  návody,  byť  sebe  hojnějšími.  Ba  slyšeli  jsme  později 
i  tu  námitku,  že  nynější  generace  chce  si  jen  příjemně  osvojovati, 
^eho  jindy  toliko  vlastním  přičiněním  a  po  trpké  zkušenosti  bylo 
dosahováno.  Samé  Školy  a  pokyny,  čerpané  z  nahromaděných 
zásob  předků,  avšak  potomci  —  fruges  consumere  nati!  — 
V  těchto  slovech  jest  kus  pravdy,  ale  ne  celá.  Přehlíželo  se,  že 
i  sebe  nadanější  učeň  potřebuje  jistých,  af  tak  dím  řemeslných 
zručností,  které  vedením  učitelovým  zjednati  si  může  nejvhod- 
nějším spůsobem  bez  dlouhé  námahy;  že  zkušený  a  při  tom 
svižný  badatel,  neníli  sobík,  rozhodí  mezi  své  žáky  tisíce  úrod- 
ných, vzácných  pokynů,  o  nichžto  se  nedočteš  ani  v  nejlepších 
knihách;  že  se  své  výše  neváhá  sestoupiti  k  nižším,  aby  vypátral 
a  odhadl  individuální  schopnosti,  vykázal  jim  přiměřené  úkoly, 
upozornil  na  mezery  v  dosavadním  zkoumání,  na  potřebu  chopiti 
se  díla,  od  dřívějších  auktorů  nedovršeného,  na  nové  methody 
zpytovací,  na  výhody  znalosti  cizích  jazyků  atd.  Sejde  na  hloubce 
vzdělanosti,  šíři  rozhledu,  svědomitosti  a  láskyplné  nezištnosti  mi- 
strově, co  ze  svých  učedníků  vypěstí,  kam  kterého  z  nich  postaví, 
aby  nebylo  udušeno,  nýbrž  rozvinulo  se  v  bohatý  květ,  co  v  nich 
jest  samorostlého,  a  přece  aby  v  nich  nebyla  vzbuzena  předčasná 
samolibost  neb  dokonce  pýcha. 

Tomek  pohříchu  uzavíral  se  až  příliš  úzkostně  do  svého  po- 
kojíku; zahrabávaje  se  jen  a  jen  do  svých  literárních  podniků, 
oblíbil  si  Archimedovské  slovo:  »Noli  turbare  circulos  meos!^ 
Sám  těžil  z  knihovny  i  » školy «  Palackého,  arci  ze  školy,  která 
jen  příležitostně  na  důležité  věci  upozorňovala  a  nebyla  podrob- 
ným, soustavným  cvičením.  Jeho  individualita  nepozbývala  své 
barvy  v  dílně  mistrově;  jeho  hlava  měla  svá  kolečka  a  ta  kolečka 
své  dráhy.  I  znova  brával  do  své  ruky  archivální  listiny,  s  nichž 
jeho  předchůdcové  setřeli  již  první  prach  a  čerpali  své  zprávy, 
i  dovedl  si  vypátrati  prameny  jiné,  od  jiných  dosud  nedotknuté, 
>panenské.«  Bohužel  neudával  vždy  podrobněji  svých  zdrojů,  čím 
znesnadnil  kontrolu  a  další  práci  svým  nástupcům.  Kdykoli  na- 
shromáždil si  hojně  zrn  z  rozličných  listin,  »mlel  je  na  svém 
mlýně, «  tvoře  si  o  osobách  i  věcech  rád  úsudky  svoje,  často  ne- 
shodné s  ustálenými,  ale  do  polemiky  dával  se  jen  zřídka.  Utvořil 
si  také  svůj  sloh,  Často  myšlenkami  tčžce  nacvakovaný  a  starost- 
livě bližšími  určeními  přeplněný.  Snad  nejpěknější  z  vlastností 
tohoto  učence  byla  skromnost.  Ač  vědec  každým  coulem,  ne- 
chlubil se  nikdy  ^vědeckou  methodou,*  ^vědeckým  pojetím  věci,« 
» vědeckým  spracováním,*  dobře  cítě,  že  skutečná  věda  doporučuje 
se  sama  sebou  a  nepotřebuje  vyvolavače  před  svým  panorámem. 

Spisuje  hlavní  svá  díla,  uveřejňoval  vedle  nich  pobočná, 
dlouhý  řetěz  závažných  článků  v  Časopise  musejním  (starším  i  no- 
vějším),  v  Památkách    archeologických    anebo  v  rozpravách  král. 
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české  společnosti,  vydal  r.  1849  Komenského  Didaktiku  (v  Staro- 
české bibliothéce*),  r.  1875  krátkou  kroniku  Broumovskou  (Da- 
vida Bittnera,  řeholníka  Břevnovského),  přispíval  do  Pramenů 
dějin  českých  výbornými  překlady  kroniky  Kosmovy  a  jiných 
letopisců.  Sama  sebe  a  své  osudy,  t.  j.  jak  byl  vychováván  a  vzdě- 
láván, své  styky  s  přemnohá  závažnými  osobami,  metamorfosu 
svého  smýšlení  a  zásady,  k  nimžto  konečně  dospěl,  počátky  a 
postup  své  literární  tvorby  i  politické  činnosti  a  jiné  zajímavé 
věci  osvítil  nám  svými  Pamětmi.^) 

Srostl  s  nejčelnějšími  našimi  ústavy  vzdělávacími:  museem 
a  Českou  Maticí,  král.  českou  společností  nauk,  historickým  spolkem, 
českou  universitou  i  akademií.  Býval  v  nich  takřka  spiritus  rector. 
Nebylo  pilnějšího  účastníka  spolkových  schůzí,  výborových  prací 
a  horlivějšího  brzy  přednašeče,  brzy  posluchače  přednášek,  ať  po- 
mlčíme o  četných  zasedáních  sboru  obecních  starších  města  Prahy^ 
do  nichžto  docházel  (od  r.  1861)  více  než  po  třicet  let. 

Hojné  pocty,  hodnosti  a  vyznamenání,  jichž  se  mu  dostala 
od  obce  Pražské,  od  vlády,  od  domácích  i  cizích  učených  společ- 
ností a  korporací,  vypočítává  v  Osvětě  r.  1898  Kalousek,  a  bylo- 
by  zby tečno  připomínati,  že  jako  učenec  vyššího  řádu  dobře  si 
jich  zasloužil 

Arci  vanulo  z  jeho  bytosti  trochu  chladu,  a  to  mnohdy  za 
příležitostí,  které  by  jiného  o  hodné  procento  více  vzrušily,  jak 
o  tom  svědčí  jeho  veřejné  promluvy  i  při  slavení  památky  Pala- 
ckého v  České  akademii  (r.  1898),  ba  což  více  v  oči  bije,  při 
ovacích  jemu  samému  (i  v  Hradci  Králové)  pořádaných.  Obvykl 
příliš  slovům  střídmé  věcnosti,  i  když  posluchači  toužívali  po- 
jakési  dávce  ohně  a  nadšení.  Nicméně  co  horoucnosti  se  nedo- 
stává jeho  řečnickým  výkonům,  nahrazuje  promyšlenost  jeha 
úsudků  a  hlavně  gigantičnost  jeho  vědeckých  činů.  Na  všech 
místech  sice,  kde  kdy  působil,  zůstavil  nepomíjející,  nesmazatelnou 
stopu  svého  ducha,  a  dlouho,  předlouho  bude  asi  pohřešován 
mezi  těmi,  kdo  byli  svědky  neúnavné  jeho  čilosti  a  činnosti.'  Přes  to 
ne  ta  *drobná  práce,*  ne  jeho  povaha,  která  jako  povaha  všech 
nás  smrtelníků  měla  své  stíny,  nýbrž  mohutná  jeho  monumen- 
tální díla  vyvyšují  jako  podstavec  jeho  postavu  a  dávají  svému 
původci  jakousi  tvářnost  heroa. 

Ztratili  jsme  Herkula  badatelské  práce,  co  do  píle  nedo- 
stižný vzor  nám  všem,  kteří  se  u  nohou  jeho  tratíme.  A  naše 
pohroma  dovršuje  se  myšlenkou,  že  přes  to  své  neúmorné  úsilí 
nedokončil  hlavního  úkolu,  jemuž  více  než  šedesát  let  zasvětil. 
Ani  jemu  (jako  ani  Palackému)  nebylo  popřáno,  aby  položil  krov 
na  velebnou  budovu,  na  kterou  pořídil  plán,  a  kterou  vystavěl 
až  do  prvního  patra.  Oba  naši  nejslavnější  historikové  budovali 
takřka  nebetyčné  chrámy  gotické,  na  které  nestačí  život  jediného- 
člověka.     Potřebujeme  stavitelů  pokračovatelů  .  .  .   Deíinitivní  po- 


*)  O  prvém  jich  díle  již  v^^šlém  srovnej  článek  »Ze  Života  V.  V.  Tomka* 
v  3.  čísle  letošní  Osvetv. 
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kračovatel  Palackého  se  nám  dosud,  za  třicet  let  po  smrti  mi- 
strově, neobjevil,  a  kdo  ví,  jak  dlouho  budeme  čekati  na  toho, 
kdo  by  se  ujal  osiřelého  pera  Tomkova!  —  Naším  neštěstím 
bývá,  že  na  roli  národní  a  vědecké  práce  nemáme  nepřetržité 
organisace.  Přední  voje  našich  bojovníků  hynou,  a  náhradníků  za 
ně  buď  není,  nebo  si  razí  jiné  dráhy,  a  zatím  cesta  hlavní,  od 
jiných  těžce  počatá  a  zpola  hotová,  zůstává  pak  opuštěna. 


Host  do  domu  .  .  . 

Povídka 

od 

Františka  Leubnera. 

(Dokončení.) 

Sed  s  Jaškem  v  teple  v  koutě  u  kamen 
a  vyhýbavě  počal  examen, 
kde  Jašek  klidně  (zapeklitá  duše!) 
mu  odpovídá,  sotva  hanu  tuše. 

>Hej,  kam  se  kradeš?  Že  se  nebojíš  — 
a  máš  ty  nyní  k  stáru  hříchu  třeba, 
když  ku  hrobu  jdeš  každým  krokem  blíž 
a  do  sytá  se  najíš  aspoň  chleba! 
I  jdi  mi!  K  tomu  ještě  u  žida, 
jenž  při  blechy  se  skoku  tetelí. 
A  kams  to  dal  vše?«  temné  vyzvídá, 
jen  mžiknuv  po  Jaškově  kabeli. 

Ten  po  hubené  brašně  tlesknul  dlaní 

a  nemůže  se  vynadivit  ani, 

jak  hajný  náhle  mluví  neuctivě 

dnes  o  nadlesním  (tak  jen  chápe  Jech, 

co  Mumlá  s  hanou  huhlá  hartusivě), 

jenž  vládcem  hajných  z  revírů  kol  všech, 

proč  velebí  jej  židem,  bázlivým?  — 

To  pokoutná  má  být  mu  úcty  zkouška, 

by  podřeknul  se  zvědu  na  poslech, 

ten  donesl  to  s  klepem  jízlivým, 

že  o  lesním  dél  něco  k  úhoně? 

Však  neznáma  vždy  kmochu  zrady  rouška, 

by  v  přetvářky  se  halil  zácloně; 

též  v  tváři  mrak,  tož  v  ústech  žádný  šprým. 

Co  v  hádankách  těch  tedy  Mumlá  míní? 
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Kde  před  božím  má  hodem  ženu  nyní  ? 
A  proč  sám  hajný  není  na  honě?  • 

»I  přijde  hned!  Neb  snad  tam  také  čumí; 
vždyť  víme  to,  jak  ženské  plémě  umí  .  .  . 
A  na  hon,  dnes?  —  Mně  trochu  daleko, 
až  do  obory  v  štědrý  den  se  plouhat. 
To  pro  mládež  je,  stará  paseko! 
Kdo  v  svatý  den  se  bude  Bohu  rouhat? 
I  zajíc  dnes  i  skřehlá  koroptev 
se  kryjí  rády  v  tichu  lesních  dřev, 
kde  vyhloubí  si  jamku,  teplý  pelech,  — 
kdo  nyní  rád  by  do  tepla  si  neleh?« 

Tu  prosí  Jašek  —  čekal  na  pozvání, 
však  nyní  zahanbené  hlavu  sklání,  — 
jen  o  dva  noclehy;  pak  jinde  snad 
zas  najde  útulek,  kam  skráň  by  klad. 

Aj,  vida!  Jako  rybka  v  proudné  vodě 

ty  svátky  ještě  chce  mít  na  svobodě, 

mni  Mumlá  jen,  naň  hlede  pátravě, 

a  váhá  kývnout  v  jakés  obavě. 

Stín  na  Čelo  mu  rozryté  se  klade, 

jak  Jaškovi  zří  ve  tvář  poctivou, 

klam  její  prohlednout:  1  včela  krade  — 

a  v  úctě  přec,  ač  pílí  hrabivou 

dbá  z  cizích  úlů  o  svých  úlů  vzrůst .  .  . 

Kmoch  bádá  v  rozpaku:  Kde  soudek  načnu? 

Dí,  rukou  cestu  roube  slovu  z  úst, 

by  nezbloudilo  v  hustém  vousů  mračnu: 

»Ty  postíšli  se?  Dnes  je  svatý  půst!« 

Prý  lačen,  jak  žid  o  dlouhý  je  den! 

I  vida,  ještě  vtipy  o  něm  strouhá, 
jak  v  pazderné  by  klidně  trdlil  len, 
a  v  obličeji  studu  ani  šmouha! 
Ba,  jak  by  nepostil  sel  Do  sytá 
když  najedl  se,  napil  do  němoty, 
a  opět  svěží  dnes,  jak  rokyta. 

A  co  prý,  hledatli  jej  budou  tady  ? 

Jen  bolestné  se  usmál  Jašek  teď: 

Toť  planý  stesk  ...  A  nepůjde  .  .  .  Spíš  hlady 

ať  zhyne;  neb  snad  lepe  hlavou  v  zeď  —   — 
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Nyi,  hleď  sé!  S  ním  dnes  není  moudré  rady  ,  .  . 
Zeď .' . .  Nač  tu  prorážet  ji  hlavou  nyní, 
když  prolám^eš  ji  snadno,  prokopáš 
a  propiluješ  pilkou  mříže  v  síni  — 
pak  v  tmě  a.  poutech  pykej  oko,  páž! 

Tak  hovor  vázne  zdlouhavý  a  nudný, 
jak  čerpali  by  slovo  z  hloubi  studny. 
Přec  Mumlá  vede  hosta  na  komoru, 
by  odbyl  vše,  než  dojde  žena  zpět, 

—  a  radno  prý  se  míti  na  pozoru, 
ač  od  vrátek  sem  zhola  nevidět. 

A  Jašek  kývá.  Zná  ten  rozmar  žen: 

jde  jejich  přízeň,  vrata  dokořen; 

leč  přízeň  mužova  buď  ráda,  kata!  — 

když  nos  jí  neuskřípnou  pádná  vrata. 

»To  nízké  okno  vidíš  ?«  Dobře  vidí. 

»A  troufášli  si  na  hnůj  seskočit.^ 

Ven  touhle  zahrádkou,  tu  není  lidí, 

hned  svahem  v  ,t]amy  čertovy*  pak  skryt! 

(Tak  jeskyně  tam  černá  v  skále  sluje, 

kde  za  bouřných  prý  nocí  ďábel  beseduje.) 

Teď  ve  sněhu  jest  ovšem  znáti  stopy, 

však  liška  zametá  je  ohonem, 

a  na  klam  nápadů  tys  míval  kopy, 

tě  nedohoní.  Svahu  úklonem  —  — « 

Ctný  Jašek  nasupil  jen  chmurné  brvy: 

»Ty  zbláznil  jsi  se  lakotou,  psí  krví? 

Já  o  sousto  ni  fenu  neokradl, 

bych  leda  sám  teď  hladem  ve  psí  padl, 

a  ty  mne  nyní  humny  vyháníš? 

Já  půjdu  vraty,  jak  jsem  přišel,  vlš!< 

»Ty  vstříc  jim,  bez  uskoku  ?  V  mžik  tě  chytnou. 
Nu,  kdo  chce  kam A  ruce  do  želez  .  .  .€ 

>Kdo — mně  —  zač?«  Jašku  v  očích  jiskry  svitnou, 
chrup  —  v  čelisti  dvou  křemenů  to  křes. 

»Zeď  neprokopals  do  židova  krámu?  .  .  .« 

len  na  síň  ucouvnul,  kam  Jašek  holí 
mstou  na  hlavu  mu  vede  prudkou  ránu 
a  za  ním,  za  ním  —  na  místě  ho  skolí! 
Cvak!  —  Mumlá  uzamknul  se  ve  světnici, 
•    kde  starou  pušku  strhnul  se  stěny, 

—  a  Jašek  do  dveří  mu  sukovnicí, 
tou  úhanou  jak  satan  zběsený. 
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Když  po  dvoře  se  shání  po  sekerce, 

mu  z  okna  Mumlá  dávkou  broků  hrozí,  — 

a  Jašek  dá  mu  zeďkopa  a  bérce, 

jen  k  nému  do  jizby  —  pak  bohpomozi! 

Psi  u  boudy  se  trhají  jak  ďasi, 

až  do  vsi  ryk  a  kletba  halasí, 

by  snad  se  sběhla  sem  ty  na  tartasy,  — 

tu  Mumlová  zbrab  břitnou  vytasí, 

zde  stanouc  udýchaná  s  košem  v  rukou: 

>I  spaste  duši  I  Dva  se  kordy  tlukou, 

však  mezi  nima  zeď  a  dvéře  stojí! 

Kdo  nenechá  den  svatý  na  pokoji?* 

»Jej  dostat  musím  ven,  byť  hromy  bily!« 
Jech  pod  okny  svou  holí  hrubosukou. 

>Jen  polez,  jářku,  životli  ti  milý!« 

zpét  z  brady  husté  mluvou  medozvukou. 

» Chceš  k  lupu  ještě  krev  mít,  vražednice?* 

To  není  žert,  teď  hajná  vidí  v  leku. 

Koš  na  zem  a  krok  statně  v  před:   »Vy,  strýce^ 

snad  nechcete  mi  okna  na  paseku 

teď  rozbít  v  zimé?  Čeho  spor  se  týče?« 

»Prý  na  krádež  já  k  židovi  se  vloupal  — « 

»I  kdo  vás,  kmochu,  v  téhle  bryndě  skoupal?* 

»Kdo?  —  Mumlal « 

Souseda  jen  ruce  v  boky. — 
Hej,  milý  Mumlo,  zalep  uši  voskem  I 
Co  z  prudkých  slov  tě  topí  hanby  toky, 
ten  splav  ti  dlouho  hučet  bude  morkem, 
ač  poprvéli  ten  břit  jazyka 
se  chápavosti  tvojí  dotýká. 
Viz  s  tichým  vděkem:  tělo  tvého  těla 
a  kost  tvých  kostí  .  .  .  Chyba  jediná, 
že  v  jazyku  jen  kostí  nemá  zcela; 
sic  žena  tvá  —  jak  dobrá  hodina! 

Klam  vysvětlila.    Ovšem  s  pravdou  zpráva  — 

vždyť  v  městě  byla,  všecko  uviděla  — 

leč  jak  jen  Jaškovi  se  vina  dává? 

Šel  tudy  četník.  U  Mumly  se  stavil 

a  k  pozoru  i  k  výstraze  mu  pravil: 

»0n  tudy  půjde,  jestli  nešel  tudy. 
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vždyť  lidným  cestám  lup  se  vyhýbavá, «  — 
a  slovo  vedlo  Mumlu  v  klam  a  v  bludy. 

Smír  —  leda  bylo.  Mumlá  studem  —  dub, 

a  v  Jaškovi  se  s  hanbou  zloba  kvaši: 

i  krádež  nyní  na  jeho  jde  vrub  ? 

Ač  mýlkou,  snadno  uvízne  přec  hanby  chlup. 

Z  těch  svátků  smutně  budoucno  se  časí  ... 

Teď  nezůstal,  ač  zván.  Jde  s  Bohem.  Dosti  — 

nač  omluv  med?  Vždyť  rádi  se  ho  zhostí  .  .  . 

Jde  na  silnici  zpět.  Pryč  od  hájovny!  — 
Dál  rovnou  k  městu  bez  pohledu  kolem. 
Co  nečas  mu  ?  Co  měšec  vadí  skrovný  ? 
Skráň  kloní  únavou.  A  spíš  snad  bolem. 
Ať  s  oblohy  sníh  volně  padá,  padá  .  .  . 
Tmou  Jaškovi  se  v  oko  slza  vkrádá, 
či  mraky  svět  se  temně  zavalila 
V  před!  Tamhle  město.  Kéž  by  tam  již  byl! 

Kde  prvních  domků  došel  pod  sýpkou, 

kdo  proti  němu  jde?  Zná  po  chůzi, 

—  jak  houpal  by  jen  stále  kolíbkou, 

až  kolena  mu  tuhnou  od  hrůzy 

tou  nad  úlohou  k  blahu  četných  vnuků  — 

toť  starý  Isop!  Podává  mu  ruku. 

Kam?  »S  telegramem  k  nadlesnímu 

a  ledva  dýchám,  jak  mám  notnou  rýmu. 

Viz,  hochu:  dvě  hodiny  tam,  dvě  zpátky,  — 

pak  pobuď  u  mne  přes  ty  boží  svátky! 

Mne  zastaň!  Vyděláš  dva  čtvrtzlatníky  — 

tam  zpropitné  tě  čeká  mimo  díky.< 

(Co  zradil  by,  že  do  hluboké  kapsy 

sám  takto  stopí  polovinu  taksy?) 

Ač  láká  groš,  jak  našel  by  jej  tady, 

přec  Jašek  váhá.  Zda  tam  dojde  hlady  ? 

Vždyť  cestou  uplouhán  a  unaven. 

Co  říci  poselákovi  se  stydí. 

Ven  s  pravdou  před  Boha  a  zvídné  lidi, 

že  právě  odtamtud  dnes  vypraven  ? 

Zpráv  nemilých  pak  býti  poslem?  Kdo  ví,  — 

ni  havran  nevracel  se  k  Noahovi. 

Však  Isop  zatáhnul  jej  do  závětří, 

kde  za  ňadra  mu  vsunul  butelku: 

>Zde  na  cestu  —  a  napij  se  —  a  šetři  — 

to  nádavkem  ti  dávám  k  výdělku! 

Jdi!  Psaníčko  to  dodej  Brandlovi, 
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by  donesl  je  ihned  do  myslivny. 

Pak  do  sytá  máš  u  mne  pohovy. 

Jdi,  nebuď  mi  dnes  taký  pavouk  divný!* 

když  odmítá  mu  Jašek  >pro  zahřátí.* 

Však  po  chvíli  se  Isop  domů  klátí  — 

—  kol  panských  dvorů  je  to  listonoš  — 

a  doma  u  kamen  si  bude  stláti, 

co  Jašek  statně  za  hubený  groš 

se  vydal  nazpět  do  té  zimné  sloty, 

v  níž  podvečer  již  pojednou  se  stmívá. 

V  dvou  hodinách  tam  —  tma  .  .  .  Kdo  uvidí  jej, 

by  dolezou  jej  zvala  slova  lživá, 

že  dotírá  se?  Od  hajného  zpět  — 

jak  v  klubko  nit  se  cesta  pod  nohou  mu  svíjej  — 

zde  v  osm  hodin,  konec  toulky,  běd  . . . 

Sníh  vlhký  padá.  Zemi  bílou  kreje. 
Proč  do  kypřivých  clon  již  nadbytečně 
ji  halí?  Aby  —  kdy  ples  koled  pěje  — 
běl  sněžnou  zas  vstříc  Bohu  kladla  vděčně, 
až  vyjde  s  dary  z  hvězdných  nebe  bran 
a  s  láskou  zavítá,  kde  lidský  stan? 
Jde  Jašek  chvatně  v  padajícím  sněhu, 
jenž  jednotvárně  po  zemi  se  stele. 
Zle  v  chumelu  mu  vločků  ku  postřehu, 
že  do  kraje  se  noc  už  dere  směle. 

Již  temně  obzor  krabatý  se  níží 
a  s  pebem  do  sněhu  se  v  jedno  hříží 
hor  vlnovka  i  chlumy  mírných  sklonů  — 
vše  na  tmavou  se  skládá  na  oponu. 
Noc  teskně  chumlá  sněhu  do  kožichu 
kraj  v  němém  hluchu,  v  zadušeném  tichu. 
Ves  Poutnov  v  levo  žhavé  nití  tečky, 
jež  do  tmy  slepé  tmou  se  roztěkají. 

Tam  kyne  vrch Však  vánice  tu  v  střečky 

a  s  hvizdem  svist  hrá  větví  na  šalmaji. 

Týmž  lesem  kráčí,  kudy  dopoledne. 

Tiš,  vlažno.  Lesa  dálný  lem  však  hučí, 

kde  větru  nárazy  jej  raní  prudší. 

Jak  teprv  pod  vrchem  se  zloba  zvedne! 

Van  duje  prudší,  sněhu  na  zásypy, 

že  novým  nánosem  tu  jen  jen  kypí; 

pruh  cesty  zanáší  sníh  zarputile 

a  oči  v  slepo  zalepuje  bíle 

a  chodcem  lomcuje  až  krutou  zlobou, 

že  Jašek  ustává  již  v  kroku  mdlobou. 
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Jen  láhve  douškem  zavdává  si  mírně  — 
'  Buh  nestřídma  ho  chraň  a  zmrznuti  I 

Jde  dál.  Vzduch  před  očima  tančí  vlrné, 

tu  onde  stanouti  jej  přinutí. 

Dál  po  silnici?  Ale  tamto  snadno 

lze  nadejít  si.  Zda  však  také  radno? 

Jen  s  odvahou!  Vrch  s  lesem  zůstal  za  ním, 

tu  vítr  však  jej  prudkým  vítá  řvaním; 

ať  od  severu  sem  svou  zlobou  proudí  — 

zná  Jašek  stezku,  na  té  nezabloudí. 

Šleh  vetru  kose  do  tváře  ho  bodá, 

jen  duj  —  a  uvidíme,  kdo  se  podá! 

V  bok  nevědomky  obrací  se  stranou, 

tvář  uchrániti  větru  návalu, 

tím  stezku  minul.  Nohy  matně  stanou  — 

kam,  kudy  tudy  v  temna  zákalu? 

Jde,  jde  a  jde.  A  smysly  se  mu  hatí; 

jde  po  poli,  jde  mezí,  po  souvrati. 

Jde,  kudy  jde.  Vždyť  k  cíli  zná  přec  směr, 

a  není  půlnoc,  teprv  u  večer,  — 

jak  dlouho  jde,  Bůh  ostatně  ať  soudí! 

On  jde  a  jde  —  a  vidí:  bloudí,  bloudí  . .  . 

Jak  dlouho,  kudy?  Nehloubá  a  neví, 

neb  únavou  se  vše  mu  jedno  jeví. 

Jen  nesednout.  Dál  krok  a  krok  —  v  tom  hrž! 

jen  uklouznul  —  pád  do  hluboká  sněhu  — 

a  za  ním  závěje  se  valí  strŽ  — 

dnes  tedy  to  mu  lože  ku  noclehu? 

Vzpjal  síly  poslední  a  vzhůru,  hara! 

Toť  úvoz  hluboký,  sníh  v  násypy  .  .  . 

Ty  roztálé  být  vodou  jako  z  jara, 

v  něm  utonul  ...  A  hle,  zde  u  lípy! 

Sňal  čapku  s  hlavy,  znamení  děl  kříže 

a  s  čela  utřel  řinoucí  se  pot. 

Buď  chválen  Bůh!  Jest  u  silnice  blíže, 

nuž  tedy  k  ní;  kams  přece  vede  vhod. 

Co  ve  tmě  kupí  se?  To  slámy  stoh  — 

tož  tamto  dvůr  a  tamto  Hřeben  bude. 

Má  dále  jít?  Zde  v  slámu  zarýt  se  jak  hroch? 

Co  rajskou  hudbou  v  tom  mu  ve  sluch  hude  ? 

Či  sluchu  klam?  Krev  ve  spáncích  mu  hučí? 

Toť  jemný  zvuk,  jak  panská  hrací  skřínka, 

blíž  po  větru  teď  jasněji  to  zvučí, 

v  chřest  rolniček  již  cinká  to  a  cinká, 

zvuk  zvonku  čistý  třepotá  se,  třese, 

—  hej,  koho  Bůh  tu  ku  spáse  mu  nese? 
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Dvé  světla  letí  .  .  .  Kristus  Pán  jde  světem .... 
jas,  zvonku  hlas  ...  a  nese  dárky  dětem? 

Skok  na  silnici,  rozpjal  obě  dlaně  — 
a  s  kletbou  vozky  zastavily  saně. 


III. 
Tof  Honda  nadlesních  —  a  v  saních  Lidka. 

Dřív  od  bratra,  ač  také  teprv  dnes, 
zvěst  došla  záporná  i  jí.  Ký  ples! 
neb  telegramu  omluva  tak  plitka. 
To  štědrý  tedy  den  tam  bez  neštěstí  — 
a  Lidce  do  skoku  je  nad  tou  zvěstí. 
Plášť  na  ramena,  drahou  domů  letí. 
Tu  Honda  krmí,  ale  nechce  jeti, 
až  od  Prahy  jen  přijede  vlak  druhý,  — 
tak  rozkaz  milostpánův  děl  mu  tuhý. 
Vše  slečna  vymlouvá  a  žebrá,  prosí, 
však  Honda  nejídal  as  vtipnou  kaši: 
jen  přešlapuje,  na  mrazu  jak  bosý, 
a  zapřáhá,  kdy  noc  již  hnedle  straší. 

Zde  v  městě   zas  —  vše  po   sousedsku  chodí 
a  proto  milý  Jašek  teprv  ted 
se  na  Hřeben  s  týmž  telegramem  brodí 
a  odevzdává  kočímu.  »A  jeďlw 

Jen  pozdravil  a  obrátil  se  zpátky. 
Ví,  zahyne  tam  někde  bez  památky, 
neb  v  údech  cítí  tíž  a  olovo 
a  kolena  se  mdlobou  pod  ním  chvějí. 
V  krok  volní  Honda  koně  nanovo, 
však  Lidka  volá:  »Kam  teď  do  závějí? 
O  Jašku,  Jašku,  se  mnou  na  koledu 
k  nám  pojeďte,  —  a  Hondo,  k  předu,  k  předu  I  < 
Leč  Jašek  neposlouchá.  Oprati 
v  tmě  pochyb  vozka  v  rukou  přebírá: 
má  —  nemá  slečně  pravdu  vyznati? 
Což,  váhavé  jen  ústa  otvírá, 
jak  moulal  by  v  nich  tuhé  křížaly, 
—  ba  věru,  líto  je  mu  řacíra: 
»Ach,  slečinko,  jej  dnes  tam  vyhnali  — « 

»Iej  vyhnali?  Kdo,  proč?«  — 

»I  milostpaní, 
že  místa  není  pro  vzácnější  ani  .  .  .« 
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A  Lidka  slyší  povel  matky  suchý, 
jež  málo  má  i  pro  ni  pochopení, 
jen  syna  pro  bohatý  snub  si  cení  —  — 
Hruď  soucit  s  lítostí  jí  vlní  vzruchy, 
hlas  slzou  zalitý  v  noc  volá  temnou: 

>Můj  Jašku,  Jaškul «  Ten  jde  dál  již  hluchý 

a  stopy  zavívá  sníh  moučkou  jemnou; 
v  tmách  pustých  zaniká  stín  bez  odtuchy. 
V  tom  Lidka  vzchopila  se  na  saních: 
»Jeď  za  ním,  Hondo,  pojede  on  se  mnou, 
sic  někde  hrob  jen  zanese  mu  sníh.c 

Jen  smyk  a  smyk  —  v  noc  zvonky  jasné  zvoni  — 

jsou  po  bok  chodci,  Lidka  ven  se  kloní: 

>Což  hněváte  se  na  mne,  Jašku,  Jechuř 

K  nám  pojďte  se  mnou  .  .  .«    Altový  ten  hlas 

mu  v  srdce  lije  náhlou  lásky  těchu 

a  prosba  lichotná  mu  na  rozkaz 

(tak  v  dětství  dnů  jí  velikou  byl  hračkou, 

mžik  oka,  kyn  —  již  povelu  mu  značkou). 

Jak  Lidka  k  němu  vstříc  2de  o  rám  saní 

ven  opírá  se  dvojí  drobnou  dlaní, 

on  ulpěl  na  nich  svojím  vlhkým  čelem 

—  a  teď  se  chvějí  vděčným  pod  pocelem. 

Jím,   starou   vojnou  (Bůh  prominout  mu  ráčí), 

vzlyk  místo  slov  tu  lomcuje  jím  v  pláči  .  .  . 

Ctný  Honda  —  moudrý  údiv  na  pohledu: 

»I  kopa  máku!  vida  toho  dědu! 

Vhod  tma,  že  s  nebe  Pánbůh  jen  to  vidl!« 

I  za  slečnu  se  vláha  v  očích  stydí 

a  čtveračivě  štípla  v  zkřehlé  ucho 

tu  Jaška :  » Vidíte,  vy,  neposlucho  —  — « 

Teď  na  kozlíku  v  teplé  houni  sedí; 
chřest  rolniček,  zvuk  zvonků,  zákmit  světla  — 
jak  máj  by  dýchal  v  sněžných  vločků  šedi 
a  ve  sněhu  zem  sedmikrásou  kvetla. 

Ves  minuly  i  Brandla  hajného 

a  na  Hřeben  jdou  kyprým  sněhem  saně. 

Psů  štěkot  radostný  je  od  něho 

zná  z  dálky  už  a  vítá  neurvané. 

Ven  se  světly  jdou  z  chodby  v  ústrety, 

kdo  čekali  již  dlouho  dnešní  hosii. 

Mlaď  chtěla  jít  už  —  cesty  nesjety  — 

jim  daleko  vstříc.  Nyní  obav  prosti. 

Ruch  překvapu  však  zástupem  jich  vane, 

že  vítají  dnes  hosty  nečekané. 
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Hle,  paní  nadlesní  —  jak  chladná  kněina, 

když  vyhoupla  se  z  kožin  dcerka  něžná; 

pán  ale  ulevil  si  kletbou  řízné  — 

znak  povděku  a  radosti  a  pfízně. 

Jen  od  polibků  ruky  dcerku  schvátil 

a  na  hruď  junácky  ji  přivinul, 

jak  mládí  oheň  by  se  mu  tam  vrátil. 

I  Jaškovi  hned  vlídně  pokynul, 

ač  hrom  z  úst  žertovné  mu  rachotí: 

»Ký  ďas  té  od  nás  do  té  sloty  volal  ?« 

—  »Jdu  se  Štafetou  .  .  .  Isop  naproti  .  .  . 
Mne  Čeká  .  . .« 

»Až  se  hrábě  okotí! 
Přec  —  vida  —  touhám  po  nás  neodolali 
Zdráv  vzkazoval  — ^  a  nedurdi  se  snad: 
Ví  kohout  sdm,  kde  nejteplejší  hrad. 
Nu,  vítej!  Dím  hned:  ani  na  Tři  krále 
v  trest  výčitky,  že  nechal  jsem  té  jít, 
ty  nekročíš  mi  od  my  sliv  ny  dále. 
Ven  hajdy,  kdo  chce  leda  s  vlky  výt!« 

Ať  venku  sněží!  Do  měkkého  sněhu 

jak  září  utlumené  myslivna! 

Tak  útulno  v  ní!  Večer  dýchá  něhu  — 

i  tvrdým  srdcím  změna  údivna. 

V  noc  bílou  chmurné  zahloubané  stromy 

kštic  tíhu  sněžnou  v  oddech  střásají,  — 

zdá  slyší  též,  jak  chladu  pod  úlomy 

dnes  lidé  šťastní  dětmi  jásají? 


Den  druhý  odpoledne  po  obědě 

dech  sváteční  vlá  teple  domem  tichým. 

V  pach  doutníků  jen  nadiesnímu  šedé 

kouř  dýmky  odboj  hlásá  chutím  lichým. 

Dlí  Lidka  u  něho.  Jak  září  blahem 

ta  srnčí  její  světla  nevinná! 

Svou  králku  provedla  . .  .  Nad  jizby  prahem 

tu  paní  stane,  s  prosbou  počíná: 

»My  oba  včera  trápili  se  výtkou  ... 

Snad,  tatíku,  bys  mohl  ku  posluze 

si  nechat  Jaška.  Bolelo  mé  tuze  — « 

»Tu  vidíš,  matko,  právě  o  tom  s  Lidkou. 
Ty  pečeť  dáš  jen  v  závěr  porady: 
Mně  poslem  na  poštu  teď  bude  Jašek. 
Nač  bída  má  mu  strojit  úklady? 
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To  v  sněhu  bloudění  jen  na  poslrašek? 
Kdes  mohl  zmrznouti  tam  do  brady! 
Host  včera  z  domu!  .  .  .  Chybili  jsme  v  bludu 
a  Bůh  mu  poslal  Lidku  za  anděla.* 

Ta  hlavu  klade  do  svých  rukou  v  studu: 

•  Kdo  saně  dal?  Vám  děkovat  jsem  chtěla . .  .< 

Jen  vyskočila  k  mateři  a  k  otci. 

>Jen  neudus  nás,  dítě  bláhové !« 

>Ty  veverko,  i  tento  ořech  zmoci !« 

Kdy  tají  ledy?  Na  země  když  hrudi 

—  ač  ve  sněhu  —  květ  sněženky  se  budí, 

vzduch  vlhne  tuchou  zdoby  májové. 

Sám  Jašek  v  mládenců  dlí  pokojíčku 

a  na  včerejší  toulku  vzpomíná. 

Sen  lichotný  se  -sklání  k  očí  vičku, 

jak  zlatého  by  hleděl  do  vína, 

co  ze  křišťálu  hlavě  v  opoj  dýchá  — 

a  sen  a  sen  mu  zjevy  v  očích  míchá, 

až  vidí  —  nevzpomenul  z  dětských  dob, 

co  nyní  vidí  ve  snu  rajských  zdob: 

Což  jiskří  sněhem  pod  lunou  hra  země, 

jak  modravým  by  plála  plamenem! 

Pel  mlhy  na  něm  nadechnut  jen  jemně 

a  nehalí,  jen  tlumí  plápol  němé. 

Sníh  kmitá  mnohým  drahým  kamenem, 

jak  mráz  mu  jemné. druzy  v  jiskry  tuží. 

Tiš.  V  obzoru  se  blankyt  k  zemi  druží 

a  bez  mraku  se  v  hlubé  modro  klene. 

To  není  nebe,  to  jsou  květná  luka, 

kde  květů  našila  v  ně  boží  ruka 

a  kvetou  hvězdně  vzdechů  ze  semene 

těch  ubohých,  jichž  štěstí  nevzpomene  .  .  . 

To  není  hvězdných  nocí  dráha  mléčná, 

jež  rájem  jde  a  pod  trůn  boží  plyne, 

to  sedmikrás  je  stezka,  nekonečná, 

co  stuhou  po  lukách  se  nebes  vine. 

Jde  po  ní  Matka  Boží,  Dítě  v  loktech  chová 

a  pod  nohou  jí  v  květy  rostou  světla  nová. 

To  nejsou  světla,  to  je  květné  pýří, 

co  vzduchem  volně  vločky  sněhu  víří 

a  na  chudou  tká  zemi  sněžné  šaty. 

V  snu  vidí  Jašek  sebe:  Mdlobou  jatý 
v  klín  měkkého  se  tulí  tkáni va; 
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výš  nad  nim  v  mléčné  dráze  květy  žíří, 

zde  sníh  jej  ukrývá  a  zavívá,  — 

jak  vídával  ji,  chodě  na  roraty 

kdys  dítě  z  tiché  zasněžené  chaty, 

blíž -jitřenka  plá  nad  ním  jiskřivá  .  .  . 

Kdo  zvedá  jej,  dál  hřbitovem  mu  velí? 

Tu  závětří,  ba  tepla  závany  .  .  . 

Teď  kostelík  mu  otevírá  skvělý, 

kde  koledou  zní  měkce  varhany, 

a  davem  lidu  ku  jeslím  jej  vede 

Pán  Kristus,  tváře  radostné,  ač  bledé  .  . 


Vzpomínky  na  dr.  F.  L.  Riegra. 

Napsal 

Vácslav  Červinka. 

(Pokračováni.) 

V. 

Vstoupení  české  delegace  do  říšské  rady  změnilo  podstatně 
spůsob  života  Riegrova.  Ježto  poslanci  čeští  byli  v  jediném 
svazu  a  zvolili  Riegra  za  předsedu,  byl  nucen  tráviti  ve  Vídni 
velikou  část  roku. 

Najal  si  proto  ve  Vídni  skrovný  byt  v  Goldschmidově  ulici, 
a  později  poněkud  pohodlnější  na  Maxmiliánově  náměstí. 

Na  chvíli  vyskytla  se  i  v  rodině  otázka,  nemělali  by  se 
celá  domácnost  přenésti  do  Vídně.  Avšak  od  této  myšlenky  ihned 
zase  upuštěno.  Ohnisko  práce  Riegrovy  i  jeho  sídlo  bylo  přece 
jen  přirozeně  v  Čechách.  Také  paní  Riegrova  jako  tvůrkyně  a 
duše  mnohých  Pražských  lidumilných  spolků  měla  v  Praze  po- 
volání, kterémuž  věnovala  veškeren  svůj  volný  čas.  Nemohla  opu- 
stiti toho.  Ve  Vídni  by  byla  zahálela,  jak  sama  pravila,  a  dru- 
žina dam  sůčastněných  v  dobročinných  spolcích  Pražských  —  ač 
již  samostatně  pracovala  ve  všech  oborech  spolků  lidumilných  — 
byla  by  ji  nerada  pohřešovala.  Také  se  nevědělo,  budeli  nastou- 
pená právě  dráha  politická  trvalou.  Paní  Riegrova  ostatně  nemi- 
lovala Vídeňského  života.  Následkem  toho  všeho  zůstalo  při  do- 
mácnosti Pražské,  která  jen  na  léto  přesídlila  do  Malce.  Pro  Riegra 
zřízena  malá  domácnost  Vídeňská,  a  tak  vedl  dále  velmi  pohyb- 
livý život  ve  třech  domácnostech,  ač  vstupoval  právě  do  svého 
Šedesátého  druhého  roku. 

Léta  však  tehdy  Riegra  nijak  ještě  netížila.  Chodil  ještě 
vzpřímen,  pružně,  a  statečná  postava  jeho  zdála  se  proto  i  mladší, 
že   v  černém    vlasu  a   vousu  jeho    objevovaly   se  jen   jednotlivé, 
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Šedivějící  vlasy.  Tvář  jeho  byla  ještě  svěží,  červená,  a  tmavohnědé 
oko  jeho  plálo  nyní  skoro  živějším  ohněm,  když  mu  nastala  doba 
stálé,  usilovné,  všestranné  práce  v  nejširší  veřejnosti.  V  proudu 
nového  téměř  života,  kde  bylo  třeba  tvořiti  nové  poměry,  nové 
základy  dalšího  života  národního,  Riegrovy  životní  síly  jako  by  se 
byly  vzpružily.  Byl  přímo  neúnavný,  a  mnozí  o  něm  říkali,  že 
omládl.  Tomu  nelze  se  diviti,  bylť  ve  svém  živlu. 

Rieger  sám,  bylli  v  dobrém  rozmaru,  říkával  ne  bez  ná- 
dechu jisté  přirozené  ješitnosti,  že  při  čilosti  jeho  nikdo  nehádá 
mu  skutečný  věk  jeho,  a  tvrdil  tehdy  i  později,  že  u  něho  vliv 
stáří  se  o  dobrých  deset  roků  opozdil.')  Jediné,  co  připomínalo 
u  něho  pokročilost  věku,  bylo,  že  počal  užívati  skřipce  se  skly 
pro  dalekozraké,  když  Četl,  a  někdy  i  když  psal. 

Ruch  života  společenského  v  rodině  Riegrově  jak  na  Malci 
tak  v  Praze  dospěl  v  tu  dobu  svého  vrcholu,  a  setrval  na  něm 
až  do  r.  1887  dílem  přirozeným  vývojem  poměrů,  dílem  shodou 
zevních  okolností. 

V  letech  těch  končil  Riegrfiv  syn  Bohuš  svá  studia  a  při- 
pravoval se  na  budoucí  svou  vědeckou  dráhu.  Mladší  dcera  Rie- 
grova,  Libuše,  dospěla,  a  kroužek  souvrstevných  druhů  a  družek, 
který  vytvořil  se  kolem  mladších  členů  rodiny,  rozšířila  starší 
dcera  Riegrova  nemálo  tím,  že  nemajíc  vlastní  rodiny,  počínala 
se  zabývati  veřejnou  i  politickou  činností  otcovou  vedle  písem- 
nictví,*) při  čemž  navazovala  styky  s  kruhy  spisovatelskými,  umě- 
leckými, i  s  osobnostmi  zabývajícími  se  veřejnými  záležitostmi. 
Přirozeně  se  i  v  Malci  za  letního  pobytu  v  těch  letech  kupil 
mladší  svět  hostí  kolem  mladších  členů  rodiny  dle  osobní  zná- 
mosti. S  druhé  strany  veřejná  činnost  Riegrova  nedala  se  takořka 
ani  mysliti  bez  čilejšího  styku  s  vynikajícími  činiteli  všech  směrů 
a  oboru  tehdejšího  veřejného  života.  A  tak  domácnost  Riegrových 


')  To  vysvětloval  tím,  2e  od  mladosti  vždy  žil  velmi  střídmé.  Do  vicc  jak 
třicátého  roku  svého  nepil  prý  žádných  lihovin  (piva  ani  vína)  a 
i  později  požíval  těchto  nápojA  poskrovnu.  Až  kolem  své  sedmde- 
šátky  dopřával  si  před  spaním  kalíšek  rosolky,  někdy  i  po  obědě. 
Nekouřil  nikdy.  Za  to  jedhk  byl  dosti  statečný,  ale  požíval  vždy  smí- 
šené krmě. 

')  Zmínil  jsem  se  již  o  tom,  Že  dcera  Riegrova  Marie  jevila  UŽ  od  mládí 
náklonnost  k  spisovatelství.  Jsouc  povahy  velmi  živé,  aojmům  pří- 
stupné, v  nitra  svém  však  vážnější,  neí  kdo  tušil,  zkoušela  své  vlohy 
nejprve  v  oboru  básnictví.  Mělať  verš  dosti  v  moci.  To  bylo  v  dobé 
předsvltu  hvěsd  Vrchlického,  Čecha,  Zeyera  a  tehdejší  celé  české 
básnické  družiny,  a  ještě  když  již  náš  český  Parnas  jimi,  zejména 
bleskná vým  třpytem  verše  Vrchlického  počal  zářiti.  Tehdy  vytvořila 
mladá  spisovatelka  sbírku  básni  lyrických  a  jiných,  zbarvených  někdy 
poněkud  didakticky*  Pokoušela  se  i  o  básně  epické.  Jsouc  však  velmi 
citlivá  a  přísná  sama  k  sobě,  netroufala  si  podati  je  veřejnosti,  vidouc, 
že  zatím  již  jasná  slunce  planou  na  nebi  českého  básnictví.  Tak  stalo 
se.  Že  jen  několik  básniček  iejích  spatřilo  vůbec  světlo  světa.  Počala 
pochybovati  o  tom,  že  k  básnictví  má  dostatečné  vlohy,  aby  národu 
lim  nějakou  službu  prokázati  mohla.  Opovrhovala  pouhým  planým 
psaním,  kd}'}  by  nemělo  míti  úČelu  a  úspěchu.  Pokoušela  se  tedy 
nejprve  o  překlady  z  ruského   jazyka  a  později  o  libreta   k  českým 
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jak  v  Praze,  tak  v  Malci  oživována  byla  společností,  v  kteréž  zralý, 
bohatými  vědomostmi  i  zkušenostmi  obdařený  duch  bral  podíl 
v  živém  ruchu  mládeže,  a  všechny  vespolek  pojilo  pouto  pfátelství 
a  srdečnosti.') 

Ale  středem  celé,  často  zevně  různorodé  —  ale  společensky 
sloučené,  vždy  pak  živé  a  mnohdy  veselé  společnosti  býval  Rieger. 
Ač  byl  věkem  skoro  nejstarší,  účastnil  se  všeho,  co  právě  nálada 
a  okolnosti  přinášely,  s  přirozenou  jemu  účastí  i  srdečností.  Ba 
v  dobách,  když  právě  nejvíce  jej  sužovaly  starosti  veřejné,  když 
přijel  unaven,  prací  přemožen,  nejraději  utíkal  se  v  zátiší  Malecké 
a  v  rodinný,  přátelskými  návštěvami  rozmožený  kroužek.  Jen 
byloli  sním  opravdu  již  »zle«  duševně  nebo  tělesně  (přijelf  někdy 
se  zaníceným  okem,  těžkým  kašlem  a  p.),  odlučoval  se  poněkud, 
a  tu  míval,  když  starosti  byly  velké,  důvěrné  rozhovory  se  svou 
chotí,  o  jichž  obsahu  se  nikdo  nedovídal.  Odpočinul  si  nejprve, 
pak  navštívil  svou  zahradu,  a  pak  již  stal  se  hovornějším.  Tu  též 
rád  slyšel,  co  vypravovali  mu  domácí  o  svých  záležitostech,  o  svých 
záměrech  do  budoucna.  Vyptával  se  potom  po  denních  událostech 
hospodářských,  ale  často  vymiňoval  si,  aby  to  nebylo  nic  nepří- 
jemného. ^Vypravujte  něco  o  hospodářství  —  ale  věse  ého  .  .  .« 
říkával.  Tu  dával  si  i  zapřáhnouti,  aby  se  podíval  na  hospodářství; 
avšak  i  zde  chtěl  raději  viděti  jen  to,  co  se  právě  »chlubilo«, 
co  se  dařilo  a  vedlo.  »Dnes  mi  okažte,  co  máte  kde  hezkého  — 
to  nehezké  si  nechme  na  jindy,  mám  toho  v  po'itice  a  životě 
tak  dost«   —  s  tím  jme  vyjíždívali. 

V  takovémto  rozpoložení  ducha  jel  i  kolem  úrody  zřejmě 
poškozené,  ku  př.  mrazem,  mokrem  nebo  přívalem,  jako  by  toho 
nepozoroval.  Až  později  se  o  takových  věcech  rozhovořil.^)  Tak  na 
přiklad  jeli  jsme  jednou  kolem  žita,  kteréž  při  poslední  jeho  ná- 
vštěvě bylo  přímo  překrásné,  nyní  však,  ač  sotva  odkvetlé,  Smahem 


zpěvohrám,  když  vedle  básnictvi  českého  i  rozmach  české  hudby  pře- 
kvapil svét.  Posléze  obírali  se  belletrii  a  oborem  životopisným  a  lidu- 
milným. Ostatní  činnost  svou  věnovala  otci  a  jeho  veřejnému  půso- 
beni, a  to  mnohdy  s  pravou  občtovností,  neboť  velký  díl  její  pile 
a  práce  byl  povahy  přípravné  pro  práce  a  úkoly  jiné.  Tento  díl  její 
činnosti  zůstal  utajen  těm,  kdož  nebyli  jejími  svědky.  Příležitostné 
byla  do  jisté  míry  i  tajemníkem  svého  otce.  Nemalý  díl  jeji  činnosti 
tohoto  druhu  dojde  však  určité  svým  časem  patřičného  oceněni. 

')  Vedle  těch  hosti,  o  kterých  jsem  se  zmínil  jiŽ  v  hl.  III ,  meškávalo 
v  letech  1879—1902  na  Malci  příbuzenstvo  Palackých,  Mttndlových, 
Kancových,  Vojáčkových,  Červinkových,  Bráfových,  Vávrových,  Hey- 
rovských.  Z  přátel  Riťgrových  členové  rodin  Mattušových,  Braune- 
rových,  Vališových,  Heverových,  Slavíkových,  Schindlerových,  prof. 
Albert,  Jiljí  Jahn,  Zeithammer,  gen.  Zach,  mistr  Dvořák,  ze  sousedstva 
Mixovi,  Bellotovi,  Mettalovi,  Seifertovi,  z  mladého  světa  Lauerman- 
novi,  Lamblovi,  Vrchličtí,  Srbovi,  pí.  Preissová,  Svatova,  Vaňórková, 
si.  Hebdova,  Náprstkova,  Stroupežnický,  dr.  Čížek  atd.  vedle  mnohých 
návštěv  jiných  osob  vynikajících  z  domova  i  ciziny,  kterých  všech 
vyjmenovati  nelze. 

*)  Vypravovali  mi,  že  když  mu  r.  1891  zapálili  dvůr  Hranický,  a  všichni 
vyběhli  před  zahradu  uslyševše  o  požáru,  on  jediný  nechtěl  věřiti, 
že  jeho  dvůr  je  v  plamenech,  ač  v  8  hodin  ráno  mýlka  býti  nemohla. 
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leželo.  Rieger  otočil  se  v  kočáře  tak,  aby  na  poškozené  obiK  ne- 
viděl. Musím  podotknouti,  že  znaje  jeho  spůsob,  nevykládal  jsem 
nic  o  tom.  Když  minuli  jsme  již  žito,  bylo  na  jeho  tváři  znáti, 
že  byl  nemile  překvapen.  »No  —  no!«  řekl.  »Co  myslíte,  vstane 
ješté?«  —  Pokrčil  jsem  rameny.  Za  chvíli  pokračoval:  »Měli  jste 
tu  těžké  bouře.  Ale  příroda  si  někdy  úžasně  počíná,  to  co  zkazí, 
zase  sama  napravuje.  A  i  životní  síla  bylin  si  tu  často  sama  ku 
podivu  pomůže.  Mnohdy  je  to  zrovna  k  neuvěření,  skoro  zázračné. 
Ale  za  to  jařiny,  ty  se  spravily,  ty  dělají  pravé  skoky.  V  kraji 
lepších  neuhlídáte.  A  jeli  někde  jaká  škoda,  není  nic  plátno  rmou- 
titi se  tam,  kde  není  v  naší  moci  to  napraviti.  Tu  lépe  na  to  ne- 
myslit. Zbytečně  se  užírat  žalem  nad  tím,  co  již  ztraceno,  jest 
zase  jen  nová  škoda. « 

Arci  veselil  se  dvojnásob  z  toho,  co  pěkně  stálo.  Avšak 
i  když  na  výletech  takových  nebylo  možno  nepozorovati  něco 
neveselého,  uléhal  klidně,  časněji  než  jindy,  a  druhého  dne  vstal 
osvěžen,  posilněn,  a  klidně  procházel  se  po  své  zahradě. 

Tak  neztrácel  mysli  ani  při  neštěstí.  Když  r.  1880  tehdejší 
překrásná  úroda  ve  žních  nepřetržitým  deštěm  takořka  shnila,  a 
po  dlouhé  zimě  mokré  jaro  a  léto  r.  1881  úplnou  neúrodou  hro- 
zily, počala  paní  Riegrová  jednou  večer  v  nejužším  rodinném 
kroužku  hovořiti  o  nutnosti  prodeje  Malce.  Ostatní  přítomní  tvá- 
řili se  k  tomu  smutně  a  přisvědčovali.  Tu  vstal  Rieger  v&čihledě 
netrpěliv  a  řekl:  » Prosím  vás,  děti,  jen  se  tak  nestarejte  a  ne- 
mučte mne.  Po  mlynářsku  se  říká:  i  když  dub  na  hřídel  se  oseká, ^) 
však  ieště  třísky  zbudou.  Dobrou  noc!«    A  šel   klidně  spát. 

Také  bývalo  jeho  zvláštností,  že  právě  v  dobách,  když  byl 
veřejnými  záležitostmi,  či  jinak  nespokojen,  anebo  když  osvěžení 
po  úmorném  napjetí  duševním  potřeboval,  pustil  se  náhle  a  ne- 
očekávaně do  nějaké  stavby.  Tu  měl  záminku  vycházeti  na  dozor 
k  zedníkům,  sám  udílel  rozkazy  po  svém  rozumu,  nanejvýš  po- 
hovořiv se  starým  zednickým  mistrem  Křivským.  Při  tom  schválně 
zapomínal  na  ostatní  starosti,  meškal  stále  na  staveništi,  i  nebylo 
tu  radno  plésti  se  mu  do  toho.  Neznaje  ještě  jeho  spůsobu,  sám 
jsem  z  počátku  zle  pochodil  se  svými  úsudky.  »To,  můj  milý, 
ještě  tak  neznáte  a  tomu  tak  nerozumíte, «  odbyl  mne.  » Postavil 
jsem  již  jinší  věci.  Každé  místečko  musí  se  využitkovat,  a  to 
každý  nedovede.  Až  to  bude  hotové,  přijdte  se  podívat.* 

Záležitosti  stavby  byly  však  přece  jediným  předmětem, 
o  který  jsme  se  kdy  pohádali.  V  těch  věcech  nestrpěl  odporu. 

Za  to  usmívaloli  se,  jak  se  říká,  slunéčko  ať  již  v  hospo- 
dářství nebo  na  nebi  záležitostí  veřejných,  nebo  pakli  zdařilo  se 
Riegrovi  něco  v  jeho  činnosti  veřejné,  tu  v  pravdě  zářila  celá  by- 
tost jeho,    i  chtěl,    aby  se  všichni   veselili,    a  nabádal  k  veselosti. 

Takové  příznivější  období  účinkovalo  i  na  mládež,  v  Malci 
nejvíce  o  letních    prázdninách   shromážděnou.    Na  obvyklých  zá- 

*)  Nepamatuji  se  již  určitě,  vložilli  tu  po  tom  slova:  3>a  voda  ho  vezme  . .  .c 
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bavách,    výletech   nebylo   dosti.    Hrávalo   se  i  divadlo,    slavily  se 
obžinky. 

Pro  divadlo  opatřila  Malečská  mládež  vlastní  prací  kulisy, 
jednou  i  předmět  představení  vlastními  verši  a  vlastní  hudbou. 
Rieger  ve  všem  měl  účast.  Radil  při  zkouškách,  opravoval  před- 
*  nes,  upravoval  jednotlivé  výstupy  na  jevišti,  dohledal  jak  hotovily 
se  kulisy  a  jak  pořádaly  se  na  jevišti,  a  nedovolil  vlastně  ani 
představení,  dokud  nešlo  vše  hladce  a  přesně. 

Za  to  býval  velmi  vesel  a  spokojen,  když  se  vydařilo  před- 
stavení před  četnou  sezvanou  společností.  Jednou,  po  zdařilém 
představení  domácí  skladby,  když  cizí  hosté  již  odešli  a  jen  do- 
mácí společnost  a  herci  vesele  se  bavili,  pravil  Rieger  s  výrazem 
jisté  otcovské  pýchy:  » Vidíte,  všechno  co  jsme  dnes  provedli, 
bylo  od  začátku  do  konce  naše  vlastní,  pfivodní,  to  po  nás  každý 
nedovede.* 

Slavnosti  obžinek  Rieger  přál,  především  proto,  že  při  tom 
všechen  lid,  zaměstnaný  při  hospodářství  na  statku,  měl  příležitost 
pobaviti  a  rozveseliti  se.  Vždyť  býval  toho  svědkem,  co  práce  a 
námahy  stála  ta  boží  úroda  od  okamžiku,  kdy  první  zrna  osiva 
kladena  na  jaře  do  sotva  osírlé  půdy  až  do  chvíle,  když  poslední 
povozy  s  »bábou«  dojížděly  do  stodol;  vždyf  vídal,  jak  se  s  tváří 
sluncem,  vichrem,  deštěm  do  hnědá  opálených  řinou  krůpěje,  ba 
potůčky  potu  ve  vedru  letním,  jak  chvatně  napínají  se  zmozo- 
lené,  mnohdy  rozedrané  ruce,  na  nichž  lpěl  prach,  osiny,  by  se 
všecko  včas  vykonalo.  Však  se  nezřídka  ze  záděry  aneb  od 
ostrého  strniště  objevila  krůpěj  krve.  A  přece  ten  lid,  ač  unaven, 
ubíral  se  v  dobré  míře  mnohdy  i  za  zpěvu  po  práci  domů,  zvláště 
dostaloli  se  mu  při  prácí  posily,  a  ač  věděl  že  v  následujících 
dnech  očekává  jej  stejná  námaha.  Ba  hrozilafi  bouře,  druh  druha 
pobízel  a  úsilí  všech  ještě  se  stupňovalo! 

Proto  Rieger  rád  ve  velkém  saloně  vítal  své  lidi,  když 
s  hudbou  na  okrášleném  žebřinovém  voze  přijížděli  a  jemu  i  hostům 
věnce  a  kytice  z  obilí  a  polního  kvítí  podávali,  říkajíce  při  tom 
veršované  přání  po  starém  spůsobu.  Žnečky  bývaly  vždy  ustro- 
jeny v  krojích,  jak  se  v  krajině  nosívaly,  než  nastal  šat  novodobý. 
Arci  bylo  v  kroji  tom  již  znáti  mnoho  vlivu  nové  doby,  ale  při 
příležitosti  té  objevilo  se  ještě  dosti  původního  a  celek  byl  vět- 
šinou rázovitý.  Místo  » ustrojit  se  v  kroj*  říkaly  žnečky  »ustrojit 
se  za  selky*.  Chasa  mužská  neměla  již  starého  kroje,  vůbec  si  již 
nepamatovala,  jak  chodili  jich  předkové  ustrojeni. 

Tu,  která  obžinkové  přání  měla  »říkati«,  volily  si  žnečky 
samy  ze  svého  středu.  Hojně  obdarovány  vracely  se  pak  k  hu- 
debníkům do  síně,  a  tu  sborem  zapěly  píseň,  kterou  chtěly  tan- 
čiti. Zvláště  oblíbeny  byly  tance:  Holubinka  (Šáteček),  Hrách, 
Žid,  Kadlec,  Strašák,  Cikánka,  Hulán,  Sekera,  Kuželka,  Řezník, 
Rejdovák  a  hlavně  celá  sbírka  rozmanitých  Klatováků. 

Rieger  a  hosté  jeho  setrvali  obyčejně  v  tomto  reji,  až  se 
žnev!:ky  seřadily  k  odchodu  a  sborem  zapěly: 
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V  dobrém  jsme  se  sešli, 
v  dobrém  se  rozejdem  — 
[:  nežli  se  rozejdem 
ještě  si  zapčjem, 
s  Pánem  Bohem  pdjdem.:] 

S  Pánem  Bohem  pfijdem, 
povídat  5i  budem: 
[:Dobře  jsme  se  měli, 
rádi  nás  vidéli  — 
a  vzpomínat  budem.  :|^) 

Bylali  nálada  v&bec  příznivá,  účastnil  se  Rieger  i  některých 
společenských  her  s  ostatními  hostmi.  Hrávali  tu  mladí  i  staří. 
Paní  Riegrová  nehrála  nikdy.  Při  hádankách  dle  živých  obrazů 
Rieger  nejeden  sám  uspořádal.  Někdy  po  zpčvu  a  hudbě  přednesl 
český  překlad  některé  básně,  jejž  sám  pořídil,  když  báseň  v  cizím 
jazyku  se  mu  zamlouvala,  néícdy  i  některý  svůj  vlastní  veršík.^ 
Zájem  Riegrův  i  ostatní  společnosti  o  písemnictví  vykouzlil  zcela 
nepřipraveně,  samorostle  mnohý  krásný  večírek  literární.  Vůbec 
Rieger  rád  rozmlouval  o  novinkách  českého  umění  a  o  osob- 
nostech umělců,  a  ovšem  většinou  znal,  co  objevilo  se  vynikají- 
cího v  písemnictví,  výtvamictví  a  hudbě.  Všechny  tyto  obory 
umění  vyvíjely  se  tehdy  spůsobem  překvapujícím,  k  radosti  Rie- 
grově  vyskytovala  se  tak  často  nová  jména,  která  rychle  nabý- 
vala zvuku  nejen  doma,  ale  i  v  cizině.  Ježto  Rieger  sledoval  pře- 
devším nové  písemnictví  české  s  pravou  zálibou:  české  básně 
i  krásnou  prosu,  vývoj  myšlenek  v  nich  obsažený,  děj  i  mluvu 
jednotlivých  spisovatelů  a  jak  počínali  si  s  látkou,  nepřekvapo- 
valo příliš,  když  jsme  jej  slyšeli  uváděti  verše  jednotlivých  básníků, 
význačná  rčení  a  slova  jednotlivých  děl.  Něco  přirozeného  bylo 
jemu  nastíniti  obsah  knihy,  několika  slovy  podati  rysy  líčených 
povah,  neboť  Riegrová  paměť  byla  v  té  době  překvapující.  Tak 
ku  př.  bratr  můj  Otakar,  jenž  podal  Riegrovi  jednu  ze  svých 
prací,  užasl  přímo,  když  následujícího  rána  při  procházce  v  za- 
hradě uslyšel  od  něho  posudek  práce  té  jdoucí  do  nejmenších 
podrobností,  ba  až  do  jednotlivých  veršů  a  mluvnických  poznámek. 

Paměť  Riegrová,  až  do  konce  let  devadesátých  tak  pevná  a 
spolehlivá,  bývala  mu  nejdůležitější  podporou  v  jeho  veškeré  čin- 
nosti. Byla  mu  ovšem  vedle  ostatních  jeho  mimořádných  vlast- 
ností a  prostředků  neocenitelnou  pomůckou,  skoro  i  jedním  z  ta- 
jemství jeho  postavení,  váhy  i  poměrného  zdaru  jeho  práce.  Pře- 
devším podporovala  u  něho  bystrost  v  přehledu  stále  se  mění- 
cího stavu  věcí  a  v  boji  parlamentámím,  kde  stále  bylo  nutno 
čeliti  novým  a  měnivým  obratům  v  útocích  i  dějích.  Bylo  nutno 
míti  přehled  nejen  všech  hlavních  věcí,  ale  též  poměrů  a  proudů 


*)  V  původní  sbírce  Erbenově  nár.  písní  v  Cechách  tato  píseň  chybí, 
v  Sušilově  sbírce  moravských  nár.  písní  nalézá  se  na  str.  625,  ale  se 
slovy  poněkud  změněnými  a  s  docela  jiným  nápěvem. 

')  Tak  slyšeli  jsme  jeho  verše  »Na  podzim  v  ořeáí«,  jichž  pak  mistr 
Dvořák  užil  jako  vložky  v  Jakobínu. 
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skrytých  a  i  podrobností  toho,  co  předcházelo,  a  to  ve  směrech 
nejrůznějších.  Bylo  třeba  obrovské  paměti  jmen,  osob,  míst  i  udá- 
lostí. To  vše  ovládal  Rieger  s  přiměřeným  úspěchem  až  skoro  do 
svého  75.  roku.  Arci  již  před  věkem  tím,  když  vstoupením  po- 
slanců do  říšské  rady  činnost  jeho  nepoměrně  se  rozšířila  a  ná- 
roky na  pamět  jeho  stávaly  se  denně  většími,  nemohl  se  již  na- 
prosto spoléhati  na  svou  dosavadní  paměť.  Po  r.  1890  stěžoval  si, 
že  mu  paměť  již  slábne;  ale  události  dávno  minulé  tkvěly  v  ní 
pevněji  než  data  dob  blízkých. 

Avšak  v  předposlední  oddíl  svého  života  —  dobu  to  čin- 
nosti na  Českém  sněmu  a  radě  říšské  (od  r.  1879  do  počátku 
1891)  —  vstoupil  Rieger  v  plné,  svěží  bystrosti  pružného  svého 
ducha  a  s  ohněm  povahy  své,  jen  potud  zkušenostmi  a  sklamá- 
ním  předcházejících  událostí  tlumeným,  pokud  bys  řejší  posudek 
věkem  hromadící  se  zkušenosti  kázal  rozumu  býti  ostražitějším  a 
vůli  krotiti  přirozené  popudy  ohnivé  letory. 

Rieger  zůstal  důsledný  v  pojímání  úkolu  svého  v  celém 
tomto  oddíle  svého  života. 

Donucen  byv  okolnostmi  nastoupiti  směr,  jehož  si  žádala 
většina  národa,  doufal,  že  na  nastoupené  cestě  uklidní  se  rozbroj 
domácí,  z  čehož  by  národní  věc  těžila.  Soudil  pak,  že  za  daných 
okolností  dala  by  nějakou  naději  na  výsledek  většina  na  říšské 
radě,  utvořená  pomocí  Poláků  a  ostatních  konservativních  živlů 
rakouských,  která  by  čelila  trvale  výboj nému  postupu  liberálů 
německých.  Co  dále  bude,  netroufal  si  ani  Rieger  tehdáž  říci. 
Ale  nepokrytě  se  vyslovil,  že  se  neoddává  nijak  růžovým  na- 
dějím, a  že  cesta  ta,  pro  kterou  národ  se  rozhodl,  může  jen  po- 
zvolnou prací  přinésti  národu  nějaké  výhody,  pokud  bude  lze  po- 
čítati na  spolučinnost  Poláků,  katolických  Němců  z  Alpských 
zemí  a  šlechty.  Český  lid  však  očekával  od  svých  poslanců  více, 
a  tudž  muselo  v  krátce  nastati  vystřízlivění  po  tom  všem,  co 
na  konci  trpného  odporu  hlásali  tak  mnozí  slovem  a  tiskem.  Za 
jakých  okolností,  s  jakými  činiteli  bylo  poslancům  staročeským 
ve  Vídni  pracovati,  s  jakými  mocnými  odpůrci  bojovati  za  celou 
jich  parlamentární  činnost  až  do  té  chvíle,  kdy  postupem  doby 
poslanci  mladočeští  stále  jim  mandátů  ubírajíce  posléze  úplně  je 
zabrali,  o  tom  široké  vrstvy  národní,  lidové  neměly  tehdáž  pra- 
vého ponětí.  I  dnes  má  širší  veřejnost  o  tom  jen  povrchní 
známost. 

Jisto  jest,  že  se  veřejné  mínění  české  po  šestileté  práci  po- 
slanecké ve  Vídni  cítilo  —  sklamáno;  účinky  pak  sklárnám'  obrá- 
tily se  proti  staročeským  poslancům  a  jich  vůdcům,  neb  kdo  jiný 
tím  mohl  býti  vinen?  Nastalo  vystřízlivění  —  sklamání.  Z  čeho? 
Z  vlastních,  sobě  utvořených  představ,  arci  málo  určitých.  Při 
vstupu  poslanců  na  půdu  říšské  rady  očekávali  od  práce  posla- 
necké všichni  přátelé  činnosti  výsledky  více  méně  skvělé.  Každý 
dle  svého  spůsobu,  každý  něco  dle  svých  představ,  svých  osobních 
tužeb,  a  to  v  míře  odpovídající  zornému  úhlu  osobního  rozhledu. 
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Čím  byl  úhel  tento  užší,  tím  větší  bylo  očekávání,  tím  větší  pak 
i  sklamáni. 

Po  šesti  letech  přinášeli  poslanci  národu  jen  českou  univer- 
situ, průmyslové  školy  odborné,  několik  středních  škol  převzatých 
do  správy  státní,  rozšíření  volebního  práva  na  poplatníky  pěti- 
zlatové,  úpravu  pozemkové  daně,  úpravu  živnostenského  zákona, 
několik  sestátněných  drah,  českou  příčnou  dráhu.  Co  s  tím  ?  Žádný 
blesk  a  žádná  sláva.  Cukrovka  byla  při  tom  denně  lacinější,  pše- 
nice a  žito  skoro  zadarmo.  Cukr,  životní  potřeby,  ba  i  mouka 
v  tom  poměru  nezlaciněly,  poplatků  přibývalo,  kdežto  dělník  ne- 
vydělával více.  Všude,  nejvíce  pak  od  r.  1883  ozýval  se  nářek  na 
bídu,  hlavně  pak  na  venkově.  Cukrovary,  lihovary,  venkovské 
pivovary  a  mlýny  hynuly,  rolnické  usedlosti  se  za  fatku  prodá- 
valy a  dělily.  Proč  tomu  poslanci  neodpomohli? 

Rieger  sám  na  sobě  zkoušel  tíhu  národohospodářské  tísně. 
Cukrovar  v  Malci,  jehož  byl  spoluzakladatelem  a  spolumajetníkem, 
padl,  vlastní  jeho  lihovar  stěží  živořil,  hospodářství  nevynášelo. 

A  jak  ještě  k  tomu  osobně  pochodil  za  všechna  ta  léta 
parlamentování  Vídeňského!  V  mnohých  českých  listech  líčili  jej 
jako  zpátečníka,  přítele  vlády.  Nejeden  Vídeňský  list  viděl  v  něm 
Slovanofila  a  při  tom  vmetl  mu  v  tvář  »vlastizrádné«  promemoria 
Napoleonovi  IIL,  maďarské  listy  viděly  v  něm  pansláva.  K  tomu 
na  něj  činěny  osobní  nájezd3^  Ruské  hlasy  soudily  zase,  že  se 
zpronevěřil  slovanské  myšlence.  Čeští  studenti  vytýkali  mu,  že  ne- 
zabránil ponižujícímu  průkazu  znalosti  němčiny  při  zkouškách  na 
vysokých  školách,  psalo  se,  že  jest  osudno  požadovati  od  každého 
vzdělance  českého,  aby  uměl  německy.  Čeští  evangelíci  pohoršili 
se  na  Riegra,  poněvadž  se  vyslovil,  že  na  obecných  školách  má 
řídící  učitel  býti  toho  vyznání,  jakého  jest  většina  žáků,  a  uči- 
telstvo obecných  škol  znepřátelil  si  na  dobro  tím,  že  nevymýtil 
ze  školní  novely  článek  54.  o  kázni  učitelstva. 

Když  vraceli  se  poslanci  po  šestiletém  období  z  říšské  rady, 
dáváno  jim  vůbec  na  srozuměnou,  že  se  vlastně  nikomu  nezacho- 
vali. Česká  veřejnost  přijala  své  poselstvo  chladně.  Když  jsem 
tehdy  mluvil  s  některými  voliči  o  nových  volbách  a  volební  li- 
stině, řekli  mi:  »A  což!  Poslanec  jako  poslanec.  Volíme  pořád, 
a  pořád  jest  to  stejné.  Není  lépe,  je  čím  dál  tím  hůř!« 

Ba  ani  doma,  v  rodině  nebylo  bez  malé  bouřky,  když  se 
Rieger  vrátil  z  říšské  rady.  Bouřka  přešla,  a  on  vyslovil  se  v  tento 
smysl: 

>Když  na  říšské  radě  jsme,  nemůžeme  ze  všeho  dělati  ka- 
binetní  otázku,  t.  j.  nesmíme  při  každé  příležitosti,  kdykoli  vŠe 
nejde  po  našem,  hroziti  odstoupením.  To  sevšední,  a  nikdo  tomu 
pak  nevěří.  Neodříkám  se  opposice,  ale  opposice  k  vůli  opposici 
nemá  smyslu.  Neodříkám  se  také  svého  osobního  odstoupení.  Možná, 
že  to  v  příhodné  chvíli  učiním.  Avšak  nepropůjčím  se  k  tomu 
provozovati  komedii  na  oko.  Nám  jest  třeba  dobyti  sobě  důvěry 
ve  vlastní  naši  spolehlivost  a  cenu,  a  to  nejen  u  spojenců,  ale 
i  v  těch   kruzích,    které   svým    vlivem    vždy  budou    rozhodovati. 
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Chceli  kdo  odhadovati  výsledky  naši  činaosti,  nesmí  počítati  jen 
to,  co  jsme  přinesli^  musí  přihlížeti  i  k  tomu,  co  jsme  zabránili. 
A  na  tom,  co  máme,  musí  se  stavěti  dále.« 

Tak  skončilo  první  zasedací  období  říšské  rady  za  účasti 
českého  poselstva.  ČeŠi  a  Němci  v  Čechách  stáli  proti  sobě  při- 
křeji  než  kdy  jindy,  v  táboře  českém  byla  nesvornost  a  nespo- 
kojenost, neli  skutečný  boj  mezi  oběma  stranama.  Někteří  staří 
vlastenci  a  bojovnici  mizeli,  (Brauner,  Klaudy  a  j.  v.),  noví  mladší 
mužové  vystupovali  v  popředí  a  někteří  z  nich  počali  tvořiti  novou 
skupinu  rozdílnou  od  dosavadních.  Mladočeský  tisk  byl  sám  sebou 
opposiční,  ale  i  noviny  za  staročeské  pokládané  psaly  čím  dále, 
tím  ostřeji.*) 

Když  nastalo  nové  zasedací  období  říšské  rady,  měnila  se 
očividně  barvitost  ovzduší  politického  i  nálady  v  Čechách  za  udá- 
lostí, jež  sledovaly  rychle  za  sebou,  ráz  na  ráz.  Tyto  události  za- 
vdávaly ustavičně  nespokojencům  dosti  látky  k  projevům  proti 
českému  klubu  a  hlavně  proti  jeho  vedení  tak,  že  vůbec  celý  ruch 
Vídeňský  ozýval  se  nekonečnou,  více  umělou  než  přirozenou 
ozvěnou  po  celých  Čechách.  Ustavičné  záchvěvy  shlukovaly  s^ 
pak  na  české  půdě  v  nové,  mnohdy  mocné  a  bouřlivé  víry,  jichž 
ohlas  obrážel  se  pak  v  síních  zákonodárných  jak  ve  Vídni  tak 
i  v  Praze.  Poněvadž  celé  to  hnutí  —  skoro  méně  namířené  proti 
vládě  státní  jako  spíše  proti  té  straně  českého  poselstva,  kteráž 
tou  dobou  ovládala  vlivem  i  početností  svou  směr  veřejných  zá- 
ležitostí českých  —  mělo  za  následek  konečné  podvrácení  vlivu 
strany  staročeské  na  veřejné  záležitosti,  dlužno  poněkud  jim  se 
zabývati,  aby  mohly  se  připomenouti  některé  okolnosti,  styky  a 
výroky  Riegrovy  z  oné  doby. 

Tak  již  12.  června  1886  vrátil  se  Rieger  z  Vídně  neobyčejně 
zemdlen  a  rozrušen.  Nechtěl  zprvu  ani  slyšeti  o  politice.  Bylo 
znáti,  že  vedle  únavy  mysl  jeho  cosi  tísní.  Toužil  po  klidu  a  byl 
tichý  a  smutný. 

Rozhovořil  se  až  po  návštěvě  Chotěbořského  Sokola  v  Malci. 
Stěžoval  si  na  některé  mladší  živly  v  klubu.  Někteří  tam  dělají 
nejostřejší  opposici  a  po  straně  konspirují.  ^Vůdcovství*  již  bývá 
někdy  některým  pohodlnou  poduškou,  aby  se  nikdo  o  nic  ne- 
musel pálit,  a  aby  se  pak  » vůdce*  mohl  posuzovat. 

>Nestačímli  vůbec  na  vše  ani  časem,*  pokračoval  pak  Rieger, 
>a  řeknuli  někomu,  ,udělejte  to  sám,'  odpovědí:  ,to  my  nemů- 
žeme, to  musí  vůdce  učinit.'  Při  tom  se  arci  žádá,  abych  dělal  jen 
to,  na  čem  se  usnesou.  Došlo  i  k  tomu,  že  jeden  člen  klubu  žádal, 

*)  Vlivem  některých  mladších  živlů  v  táboře  staročeském,  z  nichž  vy- 
hranila se  později  strana  >realistů«  jak  nazval  je  žurnalista  Pazdlrek. 
—  Vypravovala  se  tehdáž  anekdota:  Jistý  vážný  dopisovatel  stěžoval 
si,  že  Hlas  Národa  piŠe  proti  klubu  českému,  a  že  píše  radikálně.  To 
nutí  Nár.  Listy  jako  list  opposiční  psáti  ještě  radikálněji,  majíli  zůstati 
důslednými  a  udržeti  si  svobodomyslné  čtenářstvo.  —  >Co  chcete*, 
zvolal  jistý  poslanec  Nár.  Listům  blízký,  >když  Hlas  Národa  prohlásí 
republiku,  my  prohlásíme  kommunu!^ 
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abych  si  áaX  piSiOiiu^  piod^yati  oliji^  StVéto.  jednáni  s  jinými  stra- 
nami a  klubu  to  předkládal.  Jest  to,  vůbec  možno?  Tak  jsem  mu 
odpovědČl:  Já  vám  povim,  vy  jste  advokát,  jdete  tam  sám  a  dejte 
si  to  dát  na  ^templu*.  Přísežného  steno^afa  s  sebou  nemohu 
vodit,  s^  jsemli  nějakou  autoritou  y  stran  s^  u  vlády>  musí  mi  býti 
dovoleno  ^^utority  té  užíva^ti  též  dle  %vého  rpzumu.  Ode  všech 
naiich  potírati  se  nedám.  Radéji  složím  při  první  příležitosti  před- 
sednictví. Ukájeli  buck>ucnost,  že  jsem  nevolil  pravé  cesty  při  ře- 
meni úkolfi,  které  na  nme  vložili,  budou  mooi  o  mné  říci,  žé  jsem 
se  mýlil,  a  to  se  může  státi  každému,  ale  budou  muset  uznati, 
že  j^em  vždy  jednal  poctivé.  Pra^ví  se,  že  pád  ministerstva  Taaf- 
fova  nebyl  by  pro  nás  tak  velikou  škodou,  a  že  vysoké  kruhy 
snad  přece  vidí,  kam  levice  směřuje.  Ano,  snad  to  vidí,  ale  po 
stránce  politické,  zejména  zahraničí^,  ms^^  za  to,  že  musejí  míti 
jisté  ohledy,  ^  pak  —  cítí  se  přece  jen  německýmL  Největší  škoda 
těch  kruhů  jest,  že  jsou  nepřístupny,  a  proto  zvědí  málo  kdy  čirou 
pravdu.  Ministerstvo  dnešní,  to  nestojí  za  obranu  naŠi,  ale  věc 
za  to  stoji.  Než  —  jsou  i  tací  lidé,  kteří  si  přejí  opposice,  aby 
z  toho  doma  měli  slávu  před  voliči,  neboť  lidu  se  opposice  skoro 
vždycky  libí.  Náš  parlamentarismus  jest  vlastně  absolutismus 
s  fíkovým  listem.  Na  příklad:  V  korunní  radě  je  smluveno  s  ra- 
kouskými ministry,  za  jakých  podmínek  provede  se  vyrovnání 
s  Uhry,  poněvadž  tyto  podmínky  již  zase  —  s  Uhry  smluveny 
jsou.  Obě  ministerstva  se  zavázala  provésti  tato  ujednání  v  par- 
lamentech. To  jest  jen  důsledek  duaUsmu^  Jaké  ústupky,  jaké 
sliby  může  nám  pak  ministerstvo  učinit  i  kdyby  chtělo ř  Kdyby 
nám  dalo  sliby  a  provedlo  změny,  kterých  žádáme,  strhnou  Uhři 
pokřik,  že  ministerstvo  zrušilo  svůj  závazek,  a  vezmou  si  z  toho 
záminku  též  nedodržeti  podmínky.  Taaffe  padne,  a  levice  ochotně 
povolí  Uhrům  všecko  k  naší  Škodě,  jen  aby  se  dostala  k  vládě. 
Řekl  jsem  Taaífovi,  že  drobnými  prostředky  a  polovičatou  cestou, 
kterou  berou  se  vládní  kruhy,  nezadrží  se  přirozený  vývoj  Uher. 
To  jest  jako  koule  z  děla:  nic  jí  nezastaví,  a  dojde  cíle,  pakli 
mezi  jejím  letem  nevsune  se  mezi  cíl  a  kuli  mocná  stěna.  Taaffe 
jen  pokrčil  ramenoma.« 

Přítomný  Gindely  prorokoval,  že  za  dvacet  let  budou  Uhry 
samostatný. 

Poněvadž  tou  dobou  (v  létě  1886)  za  nepřítomnosti  Riegrovy 
a  vlastně  bez  jeho  svolení  provedla  se  přeměna  Pokroku  v  Hlas 
Národa  (ačkoli  vzrůstal  tou  dobou  počet  předplatitel fl,^)  zajímal 
se  o  tyto  záležitosti  žurnalista  Truxa*)  a  navštívil  Riegra.  Byl  to 
muž  uhlazený  co  do  zevnějšku  a  vystupování,  i  měl  obratné  pero, 

*)  Přeměna  ta  stala  se  hlavně  vlivem  »reali8t6«,  kteří  blížili  se  tehdáž 
StaroČechům,  a  účinkováním  pozdějšího  ministra  dr.  Kaizla. 

*)  Truxa  zemřel  krátce  po  návštěvě  v  Malci.  Zabil  se  pádem  s  okna 
v  Interlakách.  Jednal  s  Riegrem  o  zařízeni  tiskové  kanceláře,  která 
by  vyvracela  v  cizině  lži  šířené  o  Češích.  Při  zprávě  o  smrti  jeho  řekl 
Rieger:  »Nemáme  štěstí.  Sil  dobrých  máme  tak  málo,  a  i  ty  před- 
časně ztrácí  me.« 

45* 
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ale  byl  prosáklý  prospěchářstvím.  Mínil,  že  neplatí  v  politice  pra- 
vidla, která  platí  v  soukromém  životě.  Kdo  spravuje  se  v  politice 
morálkou,  že  pochodí  špatné.  Dával  toho  doklady,  jak  Němci 
agitují  zde  i  za  hranicemi,  aby  vzbudili  nenávist  k  Čechům. 
Rieger  na  to  odpověděl,  že  Bismarck  má  nyní  své  příčiny  držeti 
hnutí  to  zatím  na  uzdě.  Ale  kdy  by  Bismarck  otěže  povolil,  povstane 
za  krátko  křižácké  tažení  proti  Čechům.  Národních  rozbrojů  v  Če- 
chách (česko-německých)  nezavinil  Taaffe,  nýbrž  Sedan. 

Podobně  vyslovil  se  Rieger  k  prof.  Perwolfovi,  jenž  Malec 
tehdáž  navštívil,  a  doložil,  že  poměr  mezi  Rusy  a  Prusy  ochladí. 
Sblížení  Rakouska  a  Pruska  má  osten  proti  Rusku,  neboť  Bismarck 
obrátil  by  se  po  případě  s  Rakouskem  proti  Rusům. 

Perwolf  soudil,  že  Prusové  byli  by  sotva  proti  Rusům,  ale 
spíše,  že  by  chtěli  znepřáteliti  Rakousko  s  Ruskem  a  vzali  by  si 
záminku  z  čehokoli,  třeba  z  Balkánských  otázek.  Co  se  poměru 
Čechů  k  Rusům  týká,  pravil,  že  ČeŠi  nemohou  žádati,  aby  Ru- 
sové byli  na  témž  stanovisku  jako  Češi.  Arci  připouštěl,  že  mu- 
selo by  i  Čechy  od  Rusů  odpuzovat,  kdy  by  se  šířil  v  Rusku 
názor  Lamanského,  jenž  i  nepokrytě  mluví  o  spravedlivých  a  nej- 
spravedlivějších zájmech  Němců.  ^)  Přišla  řeč  na  to,  že  Češi  od 
ruské  diplomacie  nemohou  ničeho  očekávati,  spíše  od  národního 
smýšlení  v  Rusku,  až  by  se  jednou  mohlo  uplatniti.  Ani  za  Ho- 
henwarta  nebyl  vliv  ruské  diplomacie  Čechům  přízniv.  —  Arci 
zajímalo  Perwolfa,  proč  nedošlo  k  vyrovnání  s  Čechy.  Rieger 
soudil,  že  příčiny  toho  byly  dílem  zahraničně,  dílem  naše  vlastní 
netrpělivost.  Rozhodující  kruhy  arci  si  přály  míti  Čechy  v  parla- 
mentě, a  Bismarck  nahlížel,  že  uspokojené  Čechy  nedají  vzniku 
slovanským  myšlenkám,  což  činilo  by  Rakousko  jednolitější,  a  jako 
spojence  v  případě  války  s  Ruskem  spolehlivější.  Podle  Bismarcícova 
náhledu  mělo  se  popřáti  Čechům  něčeho,  aby  zoufalství  nehnalo 
je  v  náruč  jiného,  ale  ne  zase  tolik  aby  příliš  zmohutněli.  To  byla 
příčina  vyhlídek  i  nezdaru  pokusů,  vyrovnávacích  v  Čechách.  Pokusy 
o  narovnání  s  Čechy  opakovaly  se  již  několikrát.  Již  za  Giskry 
—  arci  naprosto  nepřijatelné,  ač  Giskra  Riegrovi  nabízel  křeslo 
ministerské.  Pak  děly  se  pokusy  za  Auersperga,  Potockého,  a  po- 
sledně za  Hohenwarta.  Praví  se,  že  Bismarck  radil  k  ústupkům 
pro  Čechy,  ale  s  podmínkou,  aby  šli  do  říšské  rady.  Jen  proto, 
že  Palacký,  Rieger  a  hr.  Jindřich  Clam  Martinic  věděli,  že  mají 
veřejné  mínění  v  Čechách  za  sebou  a  spoléhali  na  jeho  vytrvalost, 
odvážili  se  opposice.  Možná,  že  se  tím  stala  chyba.  Kromě  toho 
byly  pokusy  o  smír  s  Němci  v  Čechách,  tak  jako  pokusy  Němců 
o  státní  řeč.  Chování  Němců  v  Čechách  může  se  považovati  za 
politický  tlakoměr,  z  kteréhož  ten,  kdo  umí  na  něm  čísti,  od- 
hadne politickou  povětrnost. 

Rieger  vysvětloval  dále,  kteří  činitelé  v  rakousko-uherské 
říši  brání  skutečnému  sblížení  Rakouska  s  Ruskem,  ačkoH  na 
sblížení  tom  by  záleželo  našim  neidůležitějším  politickým  činitelům. 

*)  T.  j.  aby  Čechy  a  Morava  se  poněmčily. 
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Důležitost  zachování  českého  kmene  v  Čechách,  íiá  Moravě 
a  ve  Slezsku  jest  čistě  rakouská  ve  vlastním  jeho  zájmu.  Pocho- 
pili ji  za  hranicemi,  pochopili  ji  Francouzi,  počínají  ji  chápati  i  Angli- 
čané. Rieger  v  nejvlastnějším  zájmu  Rakouska  upozorňoval  Fran- 
couze na  tuto  záležitost  již  před  válkou  r.  1870,  a  jen  z  těchto  pi^čin 
podal  Napoleonovi  III.  známé  své  memorandum,  což  arci  Němce 
velmi  popudilo.  Škoda,  že  se  nedostal  Rieger  k  Napoleonovi  o  dvě 
léta  dříve,  když  byl  s  Palackým  na  světové  výstavě  v  Paříži 
r.  1867.  Někteří  emigranti  polští  tehdy  znemožnili  mu  přístup  do 
Tuilerií.  Po  dvou  letech  zprostředkovala  Riegrovi  styk  s  císařem 
Napoleonem  paní  Comuová,  s  níž  seznámil  se  jen  náhodou.^) 
Tato  paní  byla  spolukojenkou  Napoleonovou  a  za  druhého  cí- 
sařství měla  veliký  vliv  u  dvora.  Jistý  známý  upozornil  Riegra  na 
to,  jak  důležitá  známost  je  paní  Comuová.  Pravil  překvapen:  »Vous 
connaissez  Mme  Cornuř  Cest  le  premiér  pouvoir  de  TEurope!* 
—  >Et  le  second?«  tázal  se  Rieger  překvapen. —  »C'est  Timpera- 
trice!«  zněla  odpověď.  —  »Et  Tempereur?*  —  »L'empereur  vient 
ensuite!«*)  —  Rieger  měl  příčinu  domnívati  se,  že  Napoleon  měl 
za  mnoho  děkovati  svobodným  zednářům.  Líčil  jej  co  muže  by- 
strého ducha,  ale  citlivého,  dobrosrdečného  až  do  slabosti.  Byl 
však  fatalistou.  Věřil  ve  své  posláni. 

Riegrovo  memorandum  dostalo  se  >indiskrecí«  náhle  na  ve- 
řejnost. Němci  zuřili.  Jistý  pruský  generál  (jeho  raněný  syn  byl 
u  Pílegra  v  Pardubicích)  nechtěl  se  z  počátku  vysloviti  v  roz- 
hovoru o  tom,  co  soudí  o  Riegrově  memorandu.  Posléze  však 
pravil  stručně:  »Kdy  bych  byl  rakouským  císařem,  dal  bych  mu 
za  jeho  spis  Leopoldův  řád;  kdy  bych  byl  králem  pruským, 
poslal  bych  ho  do  Špandavy.« 

Při  této  příležitosti  hovořilo  se  o  tom,  že  Rieger  znal  osobné 

mnoho  vynikajících  současníků  ze  světa  francouzského,  anglického, 

ruského  atd.,  jako  na  př.  Gambettu,  Thiersa,  Palmerstona,  Baku- 

*nina,  Castelara,  Mazziniho  atd.   Bismarcka  osobně  neznal,  Košuta 

též  ne. 

Z  toho  všeho,  co  vypravoval  Rieger  o  letních  prázdninách 
v  Malci  1886,  bylo  viděti,  že  jest  unaven  a  starostliv,  i  předvídá, 
že  částečná  změna  v  složení  českého  poselstva  povede  asi  k  nové, 
těžké  roztržce  v  národě.  Předvídání  to  splnilo  se  již  roku  1887. 
Skutek  ten  předcházelo  mnohé  roztrpčení  ku  př.  pro  pověstná 
dvě  slova  česká,  která  scházela  na  nových  desetizlatovvch  ban- 
kovkách. Opětná  roztržka  stala  se  skutkem,  když  Mladočeši  uspo- 
řádali o  velikonocích  (11.  dubna)  sjezd  strany  svobodomyslné,  na 
kterémž  žádali  v  resoluci  bezodkladný  obrat  celé  české  parlamen- 
tární  činnosti.  Dosavadní  práci  na  říšské  radě  nazvali  službou 
u  vlády,    a  v  řečech  na  sjezdu   proslovených   líčili  pomoc   paria- 

^)  Rieger  pravil,  že  nejpolitičtějái  hlavy  ženské,  které  poznal,  byly  Mme 
Cornu  a  velkokněŽna  Helena  Petrovna,  rádl^ně  cara  Mikuláše. 

^)  »Vy  znáte  pani  Cornuovou?  To  je  první  moc  evropská.*  —  >A  druhá 
moc?«  —  >To  ''e  císařovna.*  — -  >A  což  císař?*  —  »Ten  přijde  až 
potom.* 
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mentámích  spojenců,  hlavně  Šlechty  a  konservativnfch  Němců 
z  Alpských  zemí  za  jalovou.  Žádali  utvoření  neodvislé  strany  ná- 
rodni,  která  by  šla  srou  cestou  bez  ohledu  na  spojence  —  jinými 
slovy,  rozbití  pravice  —  a  opposici,^) 

Krátce  po  tom  pobouřil  celou  českou  veřejnost  zákaz  So- 
kolské jubilejní  slavnosti.  Když  viděl  Rieger,  jaká  bouře  zákazem 
Sokolské  slavnosti  se  rozpoutala,  pravil  roztrpčen  —  (arci  v  sou- 
kromí): » Zákazem  tím  tropí  se  v  Čechách  tolik  hluku,  jako  bychom 
prohráli  novou  bitvu  Bělohorskou.  Bohužel  Češi  tak  rádi  přehá- 
nějí, že  slavnosti  stávají  se  pomalu  národní  potřebou  v  Čechách.* 
—  Okolnosti  se  shlukly,  aby  pomáhaly  porážeti  staročeskou  stranu. 
Krátce  před  tím  vítanou  záminku  živiti  nespokojenost  proti  vůd- 
covi poskytl  nesprávně  vykládaný  výrok  Riegrův  z  důvěrné  schůze 
klubovní  vynesený,  že  >  musíme  vymoženosti  své  sbírati  po  drob- 
tech pod  stolem,  když  nepodařilo  se  nám  dobyti  svých  práv 
rázem.  «^)  Požádán  by  v  o  to  adresou  rozpustil  Rieger  co  předseda 
klub  pro  porušení  tajemství  klubovního,  načež  Grégr  listem 
20.  května  svaloval  všechny  neúspěchy  české  na  Riegra.')  Po- 
dobné potyčky  —  časopisectvem  ovšem  využitkovávané  — stále  stup- 
ňovaly rozčilení.  Tak  na  př.  shluklo  se  v  noci  28.  května  asi  třicet 
studentů  před  bytem  Riegrovým  a  udělali  kočičinu.  Rieger  sám 
po  cestě  unaven  spal  tak  tvrdě,  že  se  o  tom  od  domácích  do- 
věděl až  druhého  dne  ráno.  Chorý  hrabě  Jindřich  Clam  Martinic, 
dověděv  se  o  tom,  přišel  3.  června  Riegrovi  projevit  soustrast  nad 
takovou  pohanou.    Byla  to  poslední  vycházka  tohoto  státníka  a 


*)  Co  odpověděl  Rieger  k  těmto  požadavkům,  viz  na  str.  694.  Srbových 
Politických  dějin. 

')  Rieger  sám  vyjádřil  se  o  události  té  asi  následovně:  »V  klubu  byl^ 
rozčilující  hovory,  při  kterých  Mladí  na  mne  útočili  a  mne  výčitkami 
zasypávali.  Tu  řekl  jsem:  ,Stav,  na  který  nyní  naříkáte,  zavinili  jste 
sami.  Vy  zmařili  jste  trpný  odpor,  hnali  iste  nás  do  Činnosti,  a  když 
se  nepodařilo  trpnou  opposici  dosici  všeho  najednou,  musíte  se  spo- 
kojiti tím,  abychom  toho  dobývali  drobek  po  drobku.*  Slova  ta 
jsem  pronesl  v  rozčileni  a  ve  chvatu;  kdy  bvch  byl  řekl  »kus  po  kuse«, 
b3^1o  by  bývalo  po  hřmotu,  ač  smysl  by  zůstal  stejný.  Byl  jsem  po- 
drážděn, a  nebral  jsem  slova  na  váhu  u  vědomí,  že  hovořím  po  do- 
mácku  a  dňvěrně.  Určitě  nevím,  řeklli  jsem  dodatkem  ,kdy  bychom 
je  měli  sbírati  pod  stolem,*  ale  vím  určitě,  že  řekl  jsem  dobývati 
drobtů.  Chtěl  jsem  tím  vyjádřiti  svůj  stesk  na  to,  do  jakých  konců 
jsme  to  došli,  své  rozhořčení  a  ne  radu.<  Jilji  Jahn  vypravoval  o  té 
věci  o  prázdninách  1887  v  MalČi:  »Musi  se  rozuměti,  jak  to  Rieger 
řekl.  Jednalo  se  v  klubu  o  jakousi  spornou  otázku  při  obsazení  místa 
odbor,  rady  v  ministerstvě.  Grégr  odporoval  Riegrovi  a  přivedl 
k  řeči  i  jiné  věci.  Tu  pak  řekl  Rieger  Grégrovi:  ,Trpnou  opposici 
mohli  jsme  dobyti  více,  ale  ta  byla  podlomena  vaši  snahou,  a  tak  se 
stala  nemožnou,  a  nyní  teda  se  musíte  spokojiti  drobty,  kdy  bychom 
je  měli  sbírati  pod  stolem.*  Slova  ta  byla  pronesena  v  nejtrpčím  roz- 
hořčení, a  také  všichni  poslanci  tomu  rozuměli  jako  výrazu  nejvyš- 
šího rozhořčení  Riegrova  nad  tím,  že  jsme  do  takového  postaveni 
přivedeni  byli,  a  nebyl  tím  nikdo  uražen  a  znepokojen,  tedy  jediný 
Grégr  rozuměl  tomu  jinak.  Vždyf  Trojan  mu  pak  řekl:  ,Proč  jste  se 
neozval  hned,  kdyŽ  vás  to  urazilo^'* 

')  Srb,  n.  u.  m.,  str.  705. 
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přítele  Riegrova.  Zemřel  již  dva  dni  potom  (5.  června)  v  Praase 
v  hostinci  u  černého  koně.') 

Hnutí  pro  opposici  bylo  stranou  svobodomyslnou  stále  udržo- 
váno; konán  pak  k  tomu  účelu  tábor  lidu  na  Řipu  (19.  června), 
jehož  účastnilo  se  mnoho  tisfc  lidu.  Když  potom  všem  následo- 
valy pověstné  ordonance  Gautschovy  ze  dtíe  3.  srpna,  ustrnula 
celá  Staročeská  strana,  nebof  těžko  bylo  za  stávajícího  rozjitření 
myslí  v  Čechách  vysvětliti  si  postup  ten  jinak  než  tím,  Že  vládě 
bud  nezáleží  na  veřejném  míněni  v  Čechách  pranic,  aneb,  že  si 
přeje  otřesení  dosavadního  postavení  Staročechů  a  tím  oslabení 
dosavadního  jich  vlivu  doma  i  na  říSské  radě.  Maně  tázali  se  lidé: 
Komu  to  slouží?! 

Všech  událostí  tehdejší  doby  ovšem  nemůžeme  dotýkati  se, 
aniž  uváděti,  jak  se  o  tom  Rieger  vyslovoval.  Jen  na  ukázku,  jak 
obrážely  se  tehdejší  veřejné  události  v  myslech  členů  rodiny  Rie- 
grovy,  podávám  níže  některé  výňatky  z  dopisů.^) 

Rozechvění  myslí  v  Čechách  pozorovali  i  za  hranicemi.  By 
poučil  se  o  věcech  českých,  navštívil  Riegra  na  Malci  Francouz 
pan  Ln,  jenž  dříve  žil  dlouho  v  Americe  a  jinde  v  cizině.  O  po- 
měrech národnostních  v  Rakousko-Uhersku  a  o  poměrech  poli- 
tických v  Evropě  byl  pan  L.  dosti  dobře  zpraven.  Upozornil  na 
poměr  Bismarckův  k  Vatikánu.  Bismarck  při  svém  >kulturkampfu« 
zakusil,  jak  vážným  protivníkem  jest  Vatikán,  kdežto  tam  zase 
vzbudila  síla  Němců  úvahy.  Protivníci  se  správně  oceňovali,  a 
z  toho  povstala  jistá  snaha  vyhověti  si  na  vzájem  (neli  dokonce 
obapolně  se  sblížiti)  než  seslabovati  se  vzájemně  dalším  bojem. 
Za  takových  asi  okolností  se  Galimberti  —  příznivec  nejen  Němců, 


')  Rieger  súčastnil  se  ovšem  pohřbu  hr.  Jindřicha  Gama  Martinice  a 
s  upřímným,  hlubokým  pohnutím  vzpommal  jeho  zásluh.  Vidy  chvá- 
lí val  jeho  vzácné  vlastnosti  i  jeho  poctivou  mužnou  povahu  a  upřímné 
vlastenectví.  Pokládal  smrt  jeho  za  nenahraditelnou  ztrátu  pro  Čechy. 
Prvně  o  českých  věcech  spolu  jednali  r.  1860,  když  se  v  bytě  Tom- 
kově sešli  prostřednictvím  jeho.  Působením  Martinicovým  umožněn 
potom  společný  postup  historické  šlechty  s  národními  poslanci.  Rieger 
nic  si  z  toho  nedělal,  když  později  ti,  kdož  hleděli  rozbiti  spojenstvi 
s  historickou  šlechtou,  o  něm  pronlašovali,  že  dává  se  hr.  Martinicem 
vésti,  nebof  nedal  se  mýliti  v  tom,  co  pokládal  za  dobré. 

*)  Pí.  Riegrova  Riegrovi  5  srpna:  »Ve  světě  materielnim  a  politickém 
vyhrává  pessimismus.  Doposud  já  vyhrála  nad  Tebou;  myslím,  že 
i  tentokrát  vyhraji  —  že  cesty  Tvé  do  Vidně  budou  marné.  CoŽ  s  Tebou 
tolik  vyjednávají?  Af  si  jednají  a  smlouvají  se  sněmem,  uvidí,  co  tito 
udělají.  Kdy  bys  chtěl  svolit,  sněm  nesvoií  —  a  oni  dosáhnou  oklikou 
Tvé  seslabení.c 

Z  listu  pí.  Riegrové  28.  října:  »KaždÝ  musí  jednati  dle  svého 
přesvědčení,  neohlížeje  se  na  uznáni  a  chválu. c  Když  Rieger  četl  ta 
slova,  pravil:  »To  je  to.  Dožil  jsem  se  již,  že  vypřahovali  mi  koně  a 
i  že  trhali  mé  obrazy  se  stěn  a  šlapali  po  nich.  Myslím,  že  dáti  v  ne- 
bezpečí přízeň  a  lásku  národu,  dáti  na  sebe  lát,  jest  ta  největší  obět. 
Ale  i  ta  se  musí  přinésti,  jeli  toho  třeba.« 

Z  listu  Riegrova  2.  listopadu :  9Situace  je  pro  mne  velmi  nepří- 
jemná. Řekl  jsem  hr.  Taaífovi:  jeho  Veličenstvo  císař  jest  mi  nemi- 
lostiv,  a  jeho  veličenstvo  národ  je  na  mne  popuzen  —  nemá  ponětí, 
jací  mocní  činitelé  jsou  proti  nám.c 


708  ^«  Čefvinka: 

ale  i  liberálů  —  stal  zástupcem  papežovým  ve  Vídni.  Působil 
přímo  na  konservativce  německé,  aby  se  odtrhli  od  pravice.  Tím 
vysvětluje  se  i  chladnost  konservativního  tisku  po  ordonancích 
Gautschových.  V  hovoru,  který  se  potom  vyvinul  o  tomto  před- 
mětu, vyslovena  otázka,  zdaž  jistá,  při  pozdnějších  volbách  přece 
jen  v  Čechách  znatelná  zdrženlivost  kněžstva,  které  dříve  rozhod- 
něji  stálo  na  straně  staročeské,  není  výsledkem  proudů  tohoto 
druhu.  Poněvadž  nelze  vyvrátiti  domněnky,  že  >ordonance«  byly 
nejen  za  jistým  cílem  soustavně  připravovány,  a  i  s  patrnými 
úmysly  provedeny  za  podpory  právě  zmíněných  vlivů  a  proudů, 
vyslovil  Rieger  pochybu  o  možnosti  nějakého  úspěchu  opposice  pro 
Čechy,  kdy  by  se  dali  do  ní  zatlačiti.  Z  toho  pak  by  vyplývala 
potřeba  udržeti  pravici  při  vládě  v  zájmu  Čechů,  dokud  síly 
k  tomu  stačí.  Nelze  nepozorovati,  jak  současně  vnadí  se  Poláci, 
a  z  toho  lze  vyvoditi  i  snahu  osamotniti  Čechy.  K  jakému  účelu, 
iest  samozřejmo. 

Arci  za  dnešních  poměrů  —  mluvilo  se  v  hovoru  dále  — 
není  vyloučeno,  že  obratně  časopisectvem  živená  nespokojenost 
lidu  v  Čechách  donutí  poslance  jíti  do  opposice,  jako  je  donutila 
r.  1879  ji  opustiti.  V  požadavcích  Starých  a  Mladých  není  pod- 
statného rozdílu.  Rozdíl  jest  v  názorech  o  volbě  prostředků  k  do- 
sažení cíle.  Chyba  Mladých  leží  v  tom,  že  místo  aby  soustředili 
útoky  na  vládu,  útočí  nejprudčeji  na  spolubojovníky  staročeské, 
tak  že  boj  sám  dostává  politování  hodný  ráz  zápasu  o  popularitu. 
Poněvadž  pak  vůdce  útočící  strany  je  majitelem  hlavního  žurnálu, 
hledí  se  i  na  prospěchy  žurnálu,  a  tím  dostává  se  k  slovu  i  po- 
litika žurnalistická,  s  kterouž  někdy  nesouhlasí  sami  poslanci 
mladočeští.  Neposlední  příčinou  rozdílu  stran  při  tom  je  různost 
v  ohledu  náboženském.  Nevyznává  se  to  sice,  ale  jest  tomu  tak. 
Národní  Listy  jsou  na  straně  těch,  kdož  vedou  boj  proti  nábo- 
ženství, hlavně  proti  katolicismu.  Kdosi  podotknul  při  tom,  neníli 
dr.  Julius  Grégr  svobodným  zednářem.  Pan  L.  na  to  zvolal:  »Vous 
y  étes!«^)  Rieger  pak  doložil:  >My  měli  bychom  spojiti  všechny 
třídy  v  jeden  šik.  Nemůžeme  dělati  politiky  stavovské,  t.  j.  po- 
litiky jednotlivých  tříd,  stavů,  tak  jako  nemůžeme  pouštěti  se  do 
sporů  náboženských,  pro  něž  národ  již  dosti  vytrpěl.  Nám  jedná 
se  jen  nyní  o  sebezachování  národní ;  tomu  se  všecko  ostatní 
podřizuje.* 

Nejen  při  této  rozmluvě,  ale  i  při  jiných  příležitostech,  vůbec 
od  r.  1886  uvažoval  Rieger  o  možnosti  opposice,  jakož  i  o  mož- 
nosti složiti  mandát.  Nebylo  lze  nepostřehnouti  na  tváři  Riegrově 
stíny  zármutku  nad  povšechným  stavem  věcí  českých.  Zármutek 
ten  pramenil  se  z  minulých  zkušeností,  a  i  z  obav,  že  voje,  které 
vedl,  nejsou  tak  spolehlivé  jako  kdysi  předpokládal.  Trvale  a  úporně 
kladený  mu  odpor  ve  vlastním  táboře  českém  dal  mu  snad  i  podnět 
k  úvaze,   nejsouli  jeho  vlastní  názory,  ba  vlastní  jeho  osoba  pře- 


')  >Bude  to  takové!* 


Vzpomínky  na  dr,  A  L.  Rie^ra.  709 

kážkou  ůspěchft  a  příčinou  véčných  nepokojů.*)  Jedině  čisté  svě- 
domí, že  pracuje  dle  svého  nejlepšího  přesvědčení,  s  nejlepší  vůlí, 
a  že  jeho  zkušenosti,  styky  a  vědění  mohou  národu  ještě  býti 
prospěšný,  kázalo  mu  vytrvati,  ač  vyhlídky  na  úspěchy  nebyly 
povzbuzující.  Vždyť  věci  jak  českého,  tak  rakousko-uherského  ži- 

*)  V  listě  26.  června  ministru  Pražákovi  psal:  » Věřte  upřímně,  Že  si  do 
pravdy  přeji,  aby  Bůh  tento  kalich  odňal  ode  mne,  abych  nemusel 
na  konci  své  politické  činnosti  se  toho  dožiti,  aby  národ  si  na  mne 
vedl  stížnost,  že  mou  vinou  jeho  oprávněné  žádosti  zůstaly  nesplněny. 
Věru  s  radosti  bych  složil  mandát  a  uchýlil  se  v  ústrani,  zůstaviv 
zodpovědnost  jiným,  kdy  bych  slušnou  záminku  k  tomu  nalezl,  která 
by  mi  k  tomu  dala  podnět  a  právo.  A  konečně  ji  naleznu,  když  by 
vláda  mé  postaveni  v  národě  učinila  nemožným  nesplněním  věci  pod- 
statných.* 

Z  rozmluv  s  prof.  Albertem,  Bráfem,  Jeřábkem  a  dr.  Mattušem 
v  měsíci  záři:  >Vše  chce  jiti  do  opposice,  ale  nikdo  neptá  se,  co  bude 
dále.  Že  zmáhá  se  za  daných  okolnosti  strana  mladočeská,  Jest  při- 
rozeaé.  Jen  kdy  by  toho  dbali,  aby  lidé,  které  zvolí,  byli  důstojní  a 
rozumní  zástupci  národa,  charakterové  a  stáli  na  výši  doby.  Lidé 
neschopni,  neb  dokonce  jaloví  křiklouni  ničí  náš  politický  úvěr  před 
světem.  Nejsmeli  spolehliví  pro  'spojence  a  pro  činitele  politické 
vůbec,  kteří  by  nás  podporovali,  diskredituje  nás  to  nyní  i  pro  budouc- 
nost. Mohu  já  za  takových  okolností  spolupůsobiti  ?c 

Dne  28.  září,  za  příležitostí  cesty  Semilské,  kdyŽ  purkmistr  ve 
Vysoké  uvítal  Riegra,  řka,  že  se  hlásí  k  straně  svobodomyslné,  pravil 
on:  >Též  já  nepřisel  jsem  k  vám  skládat  účtů  ze  svého  přesvědčení. 
Přišel  jsem  jen  jako  váš  soused.  Ale  myslím,  že  politiku  nelze  dělati, 
jako  když  se  někdo  naučí  za  tři  léta  boty  šit,  aneb  že  k  tomu  je  po- 
třeba jen  přečísti  si  několik  článků  Nár.  Listů.  Jest  úvahy  hodno, 
mámeli  pro  ordonance  Gautschovy  jíti  do  opposice?  Já  rozhodl  bych 
se  pro  opposici  jen  tenkráte,  když  bych  viděl,  že  jest  pro  národ  vý- 
hodnější, rlaným  křikem  nedám  se  zviklati  ve  svém  přesvědčeni. 
Hlavni  věci  při  střelbě  není  bouchání,  ale  trefení.  Boucháni,  které 
nemá  výsledku,  je  opposice,  která  nemá  naděje  v  úspěch.  Jeli  mezi 
vámi,  kdo  mě  poučí  a  přesvědčí  o  lepším,  já  se  mu  pokořím  a 
ustoupím. « 

7.  října,  když  mluvilo  se  o  opposici,  odstoupení  Riegrovu  atd., 
řekl  přítel  generál  Zach  Riegrovi:  »Poznal  jsi  politický  svět,  poznal 
jsi  lidi,  nemáš  již  té  důvěry  v  sebe  jako  dříve,  nemáš  také  té  důvěry 
v  budoucnost.  Zažil  jsi  příliš  mnoho  sklamání.  Dříve  hnal  jsi  lid  ku 
předu,  nyní  tebe  proud  žene.  Neříkám,  že  za  přítomných  okolnosti 
nemáš  pravdu.  U  nás  není  dosti  osobni  statečnosti,  dosti  povah,  ne- 
máme mučedníků,  a  bez  těch  nedobudeme  svobody.« 

Dne  13.  října  J.  Toužimský  žaloval  na  zmatky  ve  vedení  listů 
staročeských  a  vypravoval,  jak  jistý  člen  strany  realistické  se  vyslovil, 
že  nebude  v  politice  lépe,  dokud  Rieger  zde  bude;  po  odchodu  Toužim- 
ského  měla  s  Riegrem  dcera  jeho  Marie  následující  hovor: 

»Měl  bys  být  ostřejší,  tatínku. « 

>Však  jsem.  Nejde  však  jen  tak  bit  do  toho.  Padá  na  mne 
velká  odpovědnost.  Když  to  pak  dobře  nedopadne,  řeknou,  že  jsem 
pochybil.* 

»Ty  jsi  již  zkušenostmi  trochu  zpražen,  a  nemáš  jiŽ  té  důvěry 
v  sebe,  jako  jsi  míval.* 

>Což  důvěru  v  sebe!  Když  jsme  Šli  do  opposice  a  passivity, 
celý  národ  to  přijal  8  nadšením  a  jásotem,  a  pak  mne  nechal  na  ho- 
ličkách.* 

»Mluvil  jsi  o  svém  odstpupeni?* 

>Darmo  mluvit!  Měl  jsem  minulé  dva  dni  (ve  Vídni)  ohromné 
boje,   zastával  jsem  svou  věc  s  rozhodnosti,   ale  dopadlo  to  špatně. 
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vota,  stále  v  podstatě  totožné,  točily  se  a  opakovaly  jako  v  iža- 
čaro váném  kruhu,  jenom  v  jiných  tvarech:  Každá  událost  vyply- 
nulá z  příčin  předchozích,  byla  zárodkem  událostí  následujících, 
které  hnala  síla  nezměnitelná  -^  zákon  důslednosti,  jehož  výsledky 
překvapovaly  pak  jen  ty,  kteří  neviděli  dále,  než  jal^  obraz  právě 
okamžik  přinášel,  af  již  seděli  na  vysokých  stolcích,  nebo  křeslech 
poslaneckých,  nebo  při  volebním  osudí. 

V  boji,  práci  a  úsilí  nejrůznějšího  druhu  dovršil  Riegcr  sedm- 
desátý rok  svého  života.  (Dokončeni.) 


Román  dekadentů. 

úvaha  od  E.  J.  S. 

(Dokončeni.) 

Máme  nyní  zevrubně  vyvraceti  všechny  výstřednosti  v  názorech 
Čertovokopytníky  pronesených?  Z  velikého  dílu  jsme  to  již 
učinili,  a  možná,  že  to,  aspoň  částečně,  učiníme  dodatnými  úvahami 
též  později:  vraťme  se  již  raději  ke  »Konci  Hackenschmidovu«! 
k  hlavnímu  jeho  reku  —  nereku!  >Čertovo  Kopyto*  jest,  jak 
praveno,  rozbito,  pochováno.  Hackenschmid  má  tedy  na  mysli 
něco  jiného,  něco  nejvýše  osudného.  Zadíval  se  ke  klenuté  pro- 
rážce  železniční  a  významně  opakuje  Hilariova  slova:  >Ať  tedy 
padne,  co  nemá  podstaty!*  Osud  Hilariův  zdá  se  býti  spečetěn 
jak  osud  Čertova  Kopyta  ...  a  snad  i  Hackenschmidův.  »V  čem 
vlcistně  je  to  osudové?  Nevyanalysujeme  to!«  Ovšem,  osud  jest 
cosi  napřed  vysloveného.  Kdo  to  vyslovuje?  Kdo  nařizuje  osudy 
zlé?  Pavle  připadá,  že  bylo  její  sestře  nemálo  ublíženo,  a  zalekla 
se  veršů,  v  kterých  milenci  odročili  »krásné  smrti  chvíli.*  Obojetný 
Týc  zapisuje  si  do  denníku:  Nebýt  ani  šťasten  ani  veliký  —  nač 
potom  existovati?  Chválí  altruismus.  Nechce  než  umříti.  Ale  matka, 
matka!  Žít?  umřít?  . . .  Pavle  zase  něco  připadá:  zdá  sejí,  jako  by 
jí  byl  Hilarius  nesmírně  lhostejný.  Otec  Kopulent  sestaral  v  po- 
slední době,  a  správce  Švarc  jej  k  jeho  zármutku  k  vůli  ženitbě 
opouští.  Hilarius  žádá  Pavlina  otce  ležérním  tonem  o  její  ruku, 
a  Kopulent  cítí,  že  by  sobě  nepřál  zrovna  tohoto  zetě.  Také  my- 
šlenka, kdo  vstoupí  na  jeho  místo  v  Romanově,  kdo  bude  tamní 
půdu  hájiti  proti  vnikajícímu  Prušáctvu,  starého  pána  svírá.  Syn? 
či  Hilarius?  či  kdo?  Otec  Kopulent  odkáže  nápadníka  Hilaria  na 
Pavlu  samu.   Hilarius  obrátí  se  tedy  s  nabídkou   svojí  na  slečnu, 


Kdy  bych  já  mohl  mluvit!    Ale  jsem  vázán.    Čeho  se  veřejnost  doví 
o  jednaní,  jest  jen  mdlý  odlesk  skutečnosti." 

Když  koncem  října  Zeithammer  přinesl  zprávu,  že  v  Praze  chy- 
stají se  studenti  udělati  Riegrovi  kočičinu  a  Že  gymnasisté  dostávají 
ceduličky  tištěné  neb  litografované  se  slovy:  >To  jste  to  dopraco- 
vali !c   aby  je  lepili  poslancům   na  kabáty,  byl  Rieger  velmi  smuten. 
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áte  spůsobeAi  co  nejchladnějším,  »Chtěl,  áby  jeho  ůmys!  nesl  všecky 
znaky  promyšlenosti  a  rozumového  rozhodnuti,*  jako  pravý  »rea- 
lista.«  V  Pavle  zvýšen  tím  tajený  její  odpor.  Zatoužila  po  něčem 
něžném  i  opojném,  a  Hilarius  obdržel  tedy  od  ní  odpověd  od- 
kládavou  a  nepříjemně  dojat  poroučel  se,  když  Pavla  prohlásila, 
že  potřebuje  klidu.  I  chystá  se  realistický  pan  skoroorthodoxník 
k  odjezdu.  V  zámeckém  salonu  baví  se  společnost  rozbory  všeho 
možného.  Slyšeti  věty: 

» Úpadek  Francie?* 

> Nevěřím;  dočasné  umdlení  snad;  národ,  jenž  stvořil  ency- 
klopedy,  velkou,  revoluci,  iommunu.^ 

» Rusko  je  knuta  a  altruismus.* 

>Cette  canaille  de  D  ..  .« 

»ZnáŠ  mínění  Liebknechtovo?* 

»Čpí  z  toho  bursa.* 

>Řím  je  poslední  oporou  Polákův.* 

> Pěkná  opora.*  Atd. 

Hackenschmidovi  se  Pavla  zdá  téměř  totožná  s  Helenou, 
tak  že  i  slyší  Helenu  říkati  posměšně  a  skoro  zlostně  verš:  > Umřeme 
spolu,  jestli  chcete.*  Jaký  dosah  se  v  tom  tají?  V  tom  vybouzí 
Hilarius  Hackenschmida  z  těchto  sn&v,  a  Hackenschmid  z  toho 
pociťuje  krutou  bolest  a  prudkou  sloóu,  ano  i  záchvat  zuřivostí. 

Modernisté  nemilují  důsledného  vývoje  nálad  ani  citů.  Pavla 
hrozí  se  toho,  že  by  nemohlo  existovati  nic  kromě  formulí,  jak 
prohlašuje  > realista*  Hilarius.  > Nižádná  vzrušení?  nižádná  velikost? 
A  Pavle  jest  úzko  z  něho,  a  přece  nemůže  se  zbaviti  jeho  moci. 
»Ne,  nemá  pravdu,  říká  můj  cit;  můj  rozum?*  Klid!  klid!  Únava 
se  jí  zmocňovala.  Tuzar  a  Hackenschmid  tančí  hurónský  tanec, 
a  Hackenschmid  svým  jedovatě  nihilním  spůsobem  si  zadovádí: 
Nejsme  dost  zralí  pro  bezecnost,  je  v  nás  něco,  co  se  bouří  proti 
ní.  A  to  jest  ošklivé.  Vedrale,  dí  potom  k  vesničanovi,  máte  doma 
pět  dětí  a  ženu;  nastaráte  se  o  ně.  Ať  se  starají  o  sebe  samy! 
Umřeli  kdo  náhodou  hlady,  je  to  boží  vůle.  Proč  nedoufati  v  jiný, 
lepší  svět,  jeli  zoufalost  nepříjemná?  T^B&k  zatrať  národy  zatrať 
malé  české  dušičky!*  Tuzar  posmívá  se  mladému  Kopulentovi, 
že  by  chtěl  býti  mimo  Čechy  bez  naší  bolesti;  avšak  i  sám  Tuzar 
by  konec  konců  chtěl  také  z  Čech  utíkati,  ale  Čechy  jsou  prý 
jako  bláto^  které  se  přilepilo  na  jeho  obuv.  Ten  dobrý  ^realista*! 
Ty  dobré,  trpělivé  Čechy!  Jak  pak  se  národ  obejde  bez  Kopu- 
lentův  a  bez  Tuzarův?!  bez  kosů?!  a  —  bez  jejich  vyběračů?!  Tuzar 
zná  své  Pappenheimské.  Odměřují  vše  veliké  svojí  doktrinou; 
Chelčického,  Goetha,  Kanta  vyloží  hospodářskými  poměry;  ...  ti 
buržoasní  se  zklamou:  jejich  svědomí  nejsou  chráněna  před  my- 
šlenkou, církevnictví  nezvítězí. 

Hackenschmid  pomýšlí  nejenom  na  hrubé  násilí  proti  jinému, 
nýbrž  i  proti  sobě.  » Viděl  jsi  někoho  umírati?*  ptá  se  Tuzara, 
Ten  odpovídá,  že  často:  »Nic  na  tom  není.*  Hackenschmid  táže 
se  dále:  » Choroba  je  horší,  že  ano?  Neníli  nic  na  tom,  proč  vá- 
hají lidé  umříti?  Tak  choří,  že  již  nic  jim  nekyne?*    »Dle  slečny 
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Krásnohorské  je  to  vyvrácení  pessimismu,*  odvětil  Tuzar.  Dle  slečny 
Krásnohorské!  Kam  pak  by  se  dělo,  aby  galantní  odchovanci  che- 
valereskního  >starorealismu«  naší  pravonárodní  Panně  Orleánské 
nevysekli  poklonu!  Hackenschmid  svým  časem  váhal  umříti.  Proč 
asi  ?  Či  má  tato  otázka  býti  pružinou  čtenáře  napínající.  Dle  všeho 
ano.  A  oba  dotčení  superrealisté  mudrují  dále,  mudrují  o  Hila- 
riovi:  Genius,  dí  Tuzar,  jest  jen  veliké  soustředění  nul  pod 
jedničkou.  »Je  Hilarius  jedničkou?*  táže  se  poťouchlý,  až  dětsky 
neustále  tázavý  Hackenschmid.  »Jest  energií,*  míní  Tuzar.  *  Dovedl 
by  rozhodně  soustřeďovati  své  nuličky.«  Avšak  to,  pane  Tuzare, 
dovede  i  slaboch,  jak  též  u  nás  vídáme!  Když  cynický  Hacken- 
schmid, jaksi  proti  známému  podivínskému,  ostatně  ze  starého 
Řecka  přejatému  názoru  Nietzschovu,  podotkne:  »Nevrát{me  se 
už,«  rozčilí  ho  Tuzar  poznámkou  o  »revenants«,  o  vracejících  se 
nebožticích,  a  Hackenschmid  opět  se  katí  na  přispůsobený  otisk 
» realistického*  prototypu,  na  Hilaria:  >Nic  mu  neublíží,  nic  ho  ne- 
porazí. Soudí.  Analysuje.  Kritisuje.  yeho  srdce  nevisí  na  ničem. 
A  tak  je  neranitelný.*  A  dále:  neumíráme  na  své  neschopnosti, 
nýbrž  na  své  schopnosti:  bud  neschopnosti  čest!  .  .  .  Samé  roz- 
pravy, a  zase  rozpravy!  Kde  konečně  jsou  činy? 

Následují  —  ne  tři  činy,  ale  tři  vzpomínky.  Dovídáme  se 
něčeho  o  Hackenschmidových  rodičích.  Otec  posud  žije.  Hrával 
na  housle  a  byl  celou  bytostí  hudebník.  Je  bázliv  a  uzavřen;  je 
tomu  dlouho  už,  co  neslyšel  nic  dobrého,  co  mu  lidé  nic  dobrého 
neučinili;  jeho  skladby  jsou  kdesi  hluboko  uschovány,  ale  podle 
všeho  je  v  nich  poctivá  hudba.  Matka  mívala  asi  takové  pocity 
jako  slepice  (!),  když  jdou  na  vodu  kachňata,  jež  vyseděla.  Po 
otci,  po  matce  vzpomíná  Hackenschmid  opět  na  Helenu:  autor 
nf^  přestává  zase  a  za.se  analyso  váti  jeho  nitro,  chce  všechny  záhyby 
jeho  »duše«  rozestříti,  a  tak  zajde  s  ním  i  na  hřbitov,  na  kterém 
Čertovo  Kopyto  kdys  pořádalo  schůzi  a  na  kterém  se  bardovi 
jeho  zdálo,  že  slyší  docela  jasný  hlas  Helenin,  který  ho  urazil.  To 
mrtvá  žila  v  něm  a  nemohl  ji  zabíti,  ani  opojením,  ani  vášněmi. 
A  tak  jediná  věc  mu  zbývá,  yediná.  Odebrati  se  za  ní?  Nejspíše. 
Idealisovala  kdys  Hackenschmida;  nechtěla  však  jen  dobrou  lásku 
od  něho,  nýbrž  velikou  vášeň.  Měla  touhu  po  velikosti,  a  doufala, 
že  ji  milenec  vykřeŠe  jiskrou  ze  sebe  a  vytvoří  něco  velikého. 
>Co  chcete  učiniti?  Chcete  býti  literátem,  hudebníkem,  malířem, 
vědcem?  Vše  dohromady?  Michelangelo?  Máte  k  tomu  sílu?*  Ale 
její  slova  kamsi  zapadla  pod  práh  vědomí.  Nevěnoval  jim  pozor- 
nost. A  nastalo  ochabnutí.  Měli  bychom  prý  umírati,  když  jsme 
dosáhli  > nejkrásnějšího  na  světě.*  Pustil  se  tedy  Hackenschmid 
do  všeho:  do  novelly,  do  karrikatur,  do  práva,  do  dramatu,  do 
jazyků  orientálních,  ale  na  konec  nemohl  dělati  ničeho,  nevidělli 
Helenu,  —  a  k  čemu  pracovati,  když  mohl  mysliti  na  ni?  Stával 
se  vůčihledě  neschopnějším,  vůbec  něco  provésti.  Konečně  rozhodla 
se  jinak:  zeptala  se  ho,  milnjeli  ji  nade  vše  a  můželi  se  odtrh- 
nouti ode  všeho.  Ode  všeho.  I  ustanovila,  že  odjedou.  Jeli  a  z  kte- 
rési  stanice  zašli  do  hostince,   kde   starý  hostinský  je  nahoru  za- 
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vedl.  Byli  sami.  Helena  stála  p&l  vášeň,  p&I  něha,  v  očích  oheň, 
a  pravila  volně  dle  Otella:  >Pojď!<  Cosi  jak  osud,  mráz,  rozkoš, 
děs,  opojení  zavládly  a  rostly.  Zcela  dle  Zoly  a  Zolovcův.  A  nyní 
mluví  Helena,  neženský  tento  mudrlant  dekadence,  přepjatě  nebo 
nedopjatě,  jak  libo.  Opakuje,  kterak  jest  rozkošno  a  čarovno  umj^ti» 
když  jsme  —  lacino?  —  dosáhli  » nejkrásnějšího*.  Hackenschmid 
ptá  se:  >Chtěla  byste  umříti?«  Ale  sám  váhá,  nechce.  A  v  tom^ 
co  by  Francouz  nazval  sketstvím,  vézt  vše.  Nechtěl,  ač  Helena 
chtěla.  Vracejí  se  na  stanici,  Helena  se  mu  poroučí  ...  a  druhý 
den  vzala  si  život  Hackenschmid  se  považuje  za  odsouzena,  její 
sebevražda  bude  navždy  podlamovati  jeho  síly.  »To  minulé  (tak!) 
stále  bude  strašiti.*  Ibsenovi  bílí  koně  z  Rosmersholmu  se  obje- 
vují. Hackenschmid  jest  hotov,  a  Hilarius  by  měl  opanovati  bo- 
jiště? jeho  směr  by  měl  opanovati  Cechy?  1  zdá  se,  jako  by  nad 
Hilariem  vystupovala  rozvratná  vichřice.  A  Pavla?  »Proč  vzburco- 
vala  stín  své  sestry?*  stín  Helenin?  ptá  se  jako  na  svou  omluvu 
věčný  tazatel  Hackenschmid. 

Po  nejednom  rozboru  nitra  Hackenschmidova  přicházíme 
k  několikátému  rozboru  nitra  Hilariova.  A  tu  slyšíme,  že  nebyl 
to  ziskuchtívý,  sobecký  výpočet,  chtělli  Hilarius  Pavlu.  Chtěl  prý 
všechno  jen  pro  svůj  záměr.  Jeho  dětství  i  jinošství  byla  zachmu- 
řena, lopotná.  Údělem  jeho  byla  práce  a  zase  práce,  ústrky  a  pří- 
koří. Nyní  přišla  doba,  kdy  bude  světlem.  Chce,  přejinačen,  dáti 
nový  obsah  smutnému  životu  českému,  aby  z  Čechů  stal  se  zdatný 
činitel  v  řadě  národův,  aby  uskutečňoval  své  poslání,  svou  ideu, 
jež  obojí  má.  Ovšem  to  chce  zcela  nedůsledně  a  málo  hodno- 
věrně; vždyť  byl  až  posud  více  než  národně  lhostejný;  vždyť  s  ve- 
likou nechutí  nebo  spíše  s  velikou  chuti  stíhal  nationalismus.  Ale 
to  ví:  Bud  Čechy  nebudou  —  nebo  to  budou  Hilariovy  Čechy. 
Ano,  tak  to  u  nás  chodívalo  a  chodívá:  »Bud  to  půjde  po  mém 
anebo  ať  to  všechno  praskne!*  Hilarius  bude  se  habilitovati,  bude 
hýbati  dušemi  a  bude  vůdcem.  Zcela  dle  pověstného  neblahého 
vzoru.  Že  však  spustil  se  liják,  šel  Hilarius  na  ten  čas  do  známého 
nám  tunelu  se  skryt.  Na  kraji  stál  Hackenschmid.  Jeho  úsměv  se 
Hilariovi  nelíbil:  >Skrýt  se  za  idey,*  dráždí  ho  Hackenschmid, 
•přikrýt  se  pláštíkem  programu.  Poslání,  poslání,  vid,  Hilarie!  Tq 
slovo  jsi  našel  a  to  slovo  tě  kryje.*  Hilarius  neuznává  místo  v  tu- 
nelu za  vhodné  k  podobné  rozpravě,  a  Hackenschmid  souhlasí: 
To  místo  se  hodí  —  k  docela  jiným  věcem;  možno  tam  míti 
dojem  hrobky.  »Co  s  tím  chceš?*  ptá  se  Hilarius,  pozbývaje  klidu. 
»Asi  toto,*  dí  Hackenschmid,  zdvihne  bleskurychle  skrývaný  re- 
volver a  vypálí  v  nejbližší  blízkosti:  Hilarius  se  skácel,  a  Hacken- 
schmid položil  jeho  tělo  na  koleje,  aby  je  vlak  rozdrtil.  >Zde  máš 
svůj  positivismus,  Hilarie!  To  by  bylo  tedy  skončeno.  To  byl  můj 
úkol.*  Vlak  jel  a  s  hlukem  vjel  do  tunelu;  Hackenschmid  šel 
lesní  cestou  k  řece  Kamenici.  Výjev  málem  Zolovský. 

Dyk  uvedl  k  této  vraždě  kolik  pohnutek,  a  přece  není  dost 
odůvodněna.  Nicotník  nemusí  hýti  ničema.  Jediný  pádný  důvod 
platí  více  nežli  řada  nepádných,  nedostatečných,  nepřesvědčujících. 
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Napoleon  I.  vytýkal  již  i  to  Goethovi,  že  Werther  spáchá  samo- 
vražďu  ze  dvou  důvodův. 

Pravdali,  že  jste  zas  a  zase  marně  pátrali,  ozv^i  se  v  Hac^n- 
schmidovi  cosi  jako  svědomí,  a  že  jste  mamě  toužili,  aby  se  nad 
románem  rozklenulo  cosi  jako  světový  řád?  Všude  zas  a  zase 
rozpravy,  krev  a  sensace,  všude  tak  neočekávaná  nebohatost  a  ne- 
rozmanitost  invence,  která  si  kromě  toho  tak  nadbytně  v  opako- 
váních málo  odlišných  libuje! 

Invence  Dykova  jest  věru  slabá.  Vraždy,  samovražda,  vražda. 
Co  dále?  Hackenscbmid  se  zlobí  na  sebe,  že  tolik  lpí  na  životě. 
Proč  jen  odročil  >smrti  chvíli «!  Bylo  by  to  bývalo  mnohem  krás- 
nější. Odhodí  doutníček  a  namíří  na  sebe  revolver,  ale  Marie 
Brandlerova  zachytí  mu  ruku.  Chtěla  by  také  umřití  a  bojí  se 
sama  . .  .  »Nemohl  byste?«  A  Hackenscbmid,  stále  a  stále  tázavý, 
ptá  se:  Vy  byste  chtěla?  >Mohla  byste  mi  darovati  den?<  Dámy 
pp.  modernistů,  zejména  jsouli  dekadenty,  jsou  velmi  povolný, 
zejména,  chtíli  se  vymstili  protivným  ženich&m!  Jedou  tedy  ^polu, 
a  dojdou  do  téhož  zeleného  hostince  opodál  nádraží,  do  kterého 
si  kdysi  zašli  Hackenschmid  s  Helenou  v  den  před  její  smrtí,  a 
Hackenscbmid  chce  v  sobě  vymoci,  vynutit  fikci,  že  je  tam  také 
nyní  s  Helenou.  Chce  padělati  afroditskou  scénu  od  tehdejška, 
konečně  však  nemoha  se  do  zamýšlené  fikce  vpraviti,  vzdá  se 
» pošetilého  nápadu «  a  vrátí  Marii  do  Prahy:  Ne,  tak  se  neumírá, 
praví  k  ní  na  rozloučenou,  váš  ženich  si  tuším  nevezme  život, 
uslyšili  vaše  »ne«;  a  snad  vzejde  den,  kdy  řeknete  »ano...<  Ten 
dobrý  Hackenschmid!  Jaké  štěstí,  dostati  takovou  dívku!  Vláyi 
jenom  dvakrát  se  chtěla  vyžít,  a  z  takových  dívek  bývají  zvláště 
hodné,  věrné,  vzorné,  domácké  manželky.  A  budeli  se  snad  kon- 
sekventně  ještě  dále  vyžívati,  co  na  tom?  Bude  to  modemistní  a 
tedy  skvostné.  To  si  to  spisovatel  důvtipně  vymyslil! 

A  Hackenchmid  šel  na  výšinu,  s  níž  vyhlížel  kdysi  s  Helenou 
Ronzovou.  To  byla  jeho  poslední  cesta,  cesta  za  samo  vraždou.  Za- 
hynul koulí  jako  Tacitus  a  jako  HUarius. 

Byl  prolog,  byla  intermezza,  nemůže  scházeti  ani  epilog. 
Tvoří  jej  opětné  Týcovy  zápisky.  Po  tragédii  satyrská  hra,  po 
truchlohře  fraška:  Týc  si  zapisuje,  jak  v  kterémsi  bavorském  mě- 
stečku potkal  mladého  Kopulenta,  který,  když  jej  Týc  po  česku 
oslovil, kvapně  odpověděl  francouzsky:  » Nerozumím, «  a  po  némecku 
dodal:  >Bůhsvámi,  cizince!*  Čímž  uskutečnil  nejvyšší,  nejhlouběji 
prohloubené  a  do  nejkrásnějších  důsledků  promyšlené  arcipře- 
svědčení  svého  života:  že  Čech  má  styděti  se  za  svoje  češství,  za 
rodný  jazyk.  A  tak  tedy  mikrokosmopolitický  »realismus«  dopro- 
hlouben.  — 

Krotká  básnická  vynalézavost,  idealismus,  individualismus, 
ideologismus,  solipsismus,  realismus,  verismus,  naturalismus,  pri- 
mitivismus, mysticismus,  symbolismus,  sensace,  aktualita  v  jedněch 
deskách,  polyaemie  .  .  .  revolutionismus,  nihilismus,  anarch ismus 
v  jedné  vazbě,  pěkná  vnitřní  konstrukce  osvědčeného  druhu,  z  nej- 
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většího  dílu  pomaloučký  a  jen  místem  urychlený  tok  d6jů,  jednak 
překreslené  a  jednak  nedokreslené.- postavy,  nadbytek  životních 
dokumentů,  divý,  někde  trpký  a  roztrpčující,  bahenní,  únavný, 
nezřídka  vrchovatou  měrou  povážlivý  —  to  všechno  a  ještě  více 
můžete  v  Dykově  románu  nalézti.  Do  podrobností  věru  neoby- 
čejných jest  nakreslen  hlavně  H^ckenschmid,  který  z  výstřední 
nezřízenosti,  z  jakési  hnusné  mozkové  zatíženosti,  bezuzdné  my- 
šlenkové hyperskepse,  zdánlivě  za  zdravých  smyslů  nepříčetné,  a  jen 
výjimečně  v  čistém  hnutí  srdce  aneb  rozumu  smí  jednat  a  bez 
míry  a  konce  třeba  perversně  mluviti,  co  chce.  Je  to  kus  dona 
Juana,  kus  Mefista,  kus  Rinalda,  kus  arcišaška,  kus  Hamleta, 
a  hlavně  arcioezbedy,  zejména  i  vůči  krásné  pleti;  pokud  na 
V.  Pyká  určitěji  působili  Garborg  a  Przybyszewski  a  j.,  může 
zvláštnímu  studiu  ponecháno  býti.  Tuzar  zvrhne  se  v  nemístnou 
karikaturu,  jako  pomaten  zásadou,  že  o  příslušnosti  k  národnosti 
rozhoduie  přihláá^a  k  ní  a  nikoliv  původ.  Theorie  přihlašovací 
jest  rozšiřována  hlavně  od  Židů,  aby  mohli  se  čítati  ke  dvěma  ná- 
rodnostem, v  duchu  k  židovské  a  zevně  na  př.  k  německé,  ma- 
ďarské, francouzské. 

Mluva  jednotlivých  osob  není  odstíněna,  tón  v  řeči  ženských 
postav  není  vystižen,  tu  tam  slyšeti  vlastně  jen  Dýka,  který  zdá 
se  někde  na  jevo  dávati  vůli  modernistniho  původu.  Myslím  vůli, 
vyslovovati  myšlenky  a  city  až  do  nejjemnějších  záchvěvů,  jíti 
v  tom  až  »do  čivových  konečků, «  sestupovati  až  pod  práh  vě- 
domí. Podvědomí  může  však  býti  dvojí:  Buď  » podvědomí c  spiso- 
vatelovo^ a  pak  to  vlastně  ani  podvědomí  není;  neboť  jakmile 
spisovatel  vnikne  >pod«  práh  svého  vědomí^  mění  se  podvědomé 
u  vědomé  a  jako  podvědomé  zaniká.  Aneb  jde  o  podvědomí  ro- 
mánové (novellistické,  dramatické)  postavy,  a  pak  spisovatel  vlastně 
zase  vyslovuje  toliko,  jak  si  sám  ono  hnutí  »pod<  prahem  vědomí 
představuje,  a  vypravuje  tedy  vlastně,  co  jest  v  jeho  vědomí.  Tu 
i  tam  bývají  to  výmysly  velmi  snad  interesantní,  ale  jejich  cena 
nebývá  nezřídka  než  pochybná.  Nesprávně  by  však  soudil,  kdo  by 
se  domníval,  že  jsem  proti  správným  hlubokým  psychologickým 
detailům;  právě  naopak:  zrovna  v  těch  shledávám  projevy  vzác- 
ného umění. 

A  celkem?  K  tomu,  co  jsme  již  o  Dykově  románu  jako 
celku  pověděli,  nemáme  čeho  doložiti  leč  to,  že  Konec  Hacken- 
schmidův  není  žádné  čtení  pro  mládež  ani  pro  Širší  národní  třídy, 
ale  pouze  pro  nečetné  lidi  velice  pevných  zásad  a  velice  tuhé 
povahy. 
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Stať 
prof.  dr.  Jo8.  Thomayera. 

Lidé  větším  dílem  ztuha  lnou  k  místu,  na  kterém  žijí,  a  k  osobám, 
s  nimiž  se  pravidelně  stýkají.  Jeli  jim  nezbytně  nakázáno, 
aby  takovéto  místo  a  osoby  opustili,  činí  to  těžce,  s  pocity  truch- 
livými. Kdož  by  se  nepamatoval,  jak  těžký  byl  první  krok 
z  domova  do  ciziny,  co  tu  slzí  prolili  opouštějící  i  opouštěni 
Tyto  teskné  pocity  při  opouštění  dosavadních  poměrů  jsou  trvání 
nestejného.  U  jednoho  vyblednou  během  několika  dní,  u  jiného 
trvají  dlouho,  ba  stupňují  se  čím  dále  tím  více,  až  nabudou  povahy 
melancholického  rozrušení  duševního  —  známé  to  nostalgie,  za 
našich  dnů  ve  verších  dekadentských  básníků  do  omrzení  pro- 
mrskávané. 

Avšak  těžké  loučení,  i  z  naší  národní  písně  známé,  jest  pra- 
vidlem, od  něhož  jsou  hojné  výjimky.  Byly  doby,  kdy  celí  náro- 
dové opouštěli  svá  dosavadní  sídla  a  putovali  jako  na  příklad 
při  známém  stěhování  národů  na  počátku  éry  křesťanské  daleko 
a  daleko,  aby  sobě  vyhledaly  nový  domov.  Nevíme  ovšem,  s  ja- 
kými pocity  hnuli  se  národové  ti  z  posavadního  domova,  avšak 
jest  pravdě  podobno,  že  touha  po  domově  lepším  převládala  nad 
teskným  loučením  a  naděje  že  přemáhala  smutek.  Jinak  právě  by 
se  ti  tisícové  nebyli  hnuli.  Jindy  nová  idea,  jako  na  příklad  touha 
po  dobytí  svaté  země  z  rukou  mohamedánských,  tak  zachvátila 
tisíce,  že  s  nadšením  ubírali  se  z  domova  v  neznámé  světy,  hro- 
zící tolikerým  nebezpečenstvím.  Posud  pak  jsou  kočující  národové 
nejen  ve  stepích  asijských,  ale  i  v  Evropě  (třeba  jen  připome- 
nouti cikány),  u  nichž  láska  k  jedné  půdě  není  veliká,  neboť  ně- 
kolikrát do  roka  mění  místo  svého  přebývání. 

Ale  takováto  lhostejnost  k  domovu  není  jen  vlastností  celého 
národa  neb  davu.  Uprostřed  tisíců,  ba  milionů  lnoucích  k  domo- 
vině žijí  jednotlivci,  kteří  s  lhostejnou  myslí  táhnou  s  místa  na 
místo,  anebo  vydávají  se  na  daleké  cesty.  Zhusta  takováto  lho- 
stejnost vychová  se  zvykem.  Z  počátku  to  byly  existenční  otázky, 
které  jednotlivce  přinutily,  aby  opustil  domov.  Jelikož  se  vŠaJc 
otázky  ty  opětovaly,  odvykl  takový  člověk  těžkému  loučení  a 
stěhuje  se  potom  s  pocity  lhostejnými. 

Jindy  jest  to  povaha,  která  časté  měnění  domova  způsobuje 
a  teskného  loučení  nezná.  Takovíto  nestálí  lidé,  kteří  nikde  ne- 
vydrží dlouho,  nejsou  ve  společnosti  civilisované  žádným  neoby- 
čejným zjevem.  Zejména  jednotlivci,  u  nichž  takováto  nestálost 
vyvrcholí  v  trvalé  tuláctví,  jsou  četnější,  než  klidný,  usedlý  občan 
tuší.  Rozumím  tuláctví  bez  jakéhokoliv  stálého  domova.  Četl  jsem 
nedávno,  že  se  v  Německu  potlouká  na  sto  tisíc  tuláků.  Nelze  tak 
snadno  zjistiti,    zdali  úžasné  číslo  jest  přesné.    Jeli  přesné,    pak 
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možno  říci,  že  naŠe  vlast,  která  vykazuje  tolik  analogií  s  Německem, 
má  stejné  percento  tuláků  bez  domova.  Jako  nemccničný  lékař 
jsem  s  nimi  v  ustavičném  styku,  neboť  přemnozí  z  nich  —  patrně 
následkem  spftsobu  života  —  trpí  katarrhálními  změnami  dýchadel, 
a  churavost  tato  —  říkám  jí  bronchitis  vagantium  —  v  čas  po- 
třeby jim  otvírá  brány  nemocničně  a  zabezpečuje  několikanedělní 
útulek.  Tážemeli  se  jich  po  zaměstnání,  říkávají  eufemisticky,  že 
jsou  >na  cestách*.  Tuláky,  zejména  nervovou  soustavou  recte 
psychologii  jejich  obírala  se  medicína  až  posud  velice  málo.  Spíše 
se  jimi  zaměstnával  belletrista  než  psychiatr,  a  Gorkij  ukázal, 
jaké  poklady  belletristické  v  duši  tulácké  se  dají  objeviti.  U  nás 
ovšem  přestalo  býti  módou  belletristů  obírati  se  duší  českého 
davu. 

Z  povšechného  dojmu  soudím,  že  fysiologie  tulákova  není 
jednotná,  že  základních  motivů,  které  z  individua  vytvoří  tuláka, 
jest  několik.  Některý  snad  jest  skutečně  nešťasten,  jiní  se  štítí 
práce,  avšak  u  nejednoho  lze  dokázati  některou  anomálii  v  sou- 
stavě nervové,  zejména  ve  spádu  myšlenkovém. 

Tím  ovšem  dostáváme  se  při  posuzování  toulavosti  k  mo- 
mentu novému.  Jeli  anomálie  nervové  soustavy  příčinou  toulek, 
pak  může  býti  tuláctví  zjevem  chorobným,  známkou  nemoci. 

K  takovému  závěru  dostaneme  se  také  jinými  cestami.  Vizmež 
na  příklad  známé  dobrodružné  útěky  mladých  hochů  z  domova. 
Jednoho  uchvátí  vypravování  o  životě  loveckém,  jiného  líčení  ži- 
vota divokých  národů,  třetího  zprávy  o  soudobých  válkách,  a 
všichni  uchváceni  zpravidla  bez  rozmyslu  dávají  se  na  cesty.  Za 
našeho  času  byli  mladíci,  kteří  šli  na  pomoc  povstalcům  polským, 
potom  hercegovským,  Burům,  a  snad  i  Rusům  již  chvátal  některý 
takový  mladík  na  pomoc.  Nedávno  jsem  četl  o  podobném  mla- 
díkovi, že  si  na  svou  fantastickou  cestu  ukradl  peníze  a  z  těch 
zakoupil  především  tahací  harmoniku.  Také  fysiologie  těchto 
mladíků  jest  velmi  nestejná.  Někdy  běží  o  vznětlivou  duši  pod- 
léhající autosuggesci,  jindy  o  ohnivou  fantasii,  avšak  jindy  zase 
najisto  o  mladíky,  pocházející  z  rodin,  na  nichž  nervové  nemoci 
spočívají  jako  chmura.  Tedy  také  v  tomto  případě  jsou  toulky 
bylinou,  která  vypučela  na  půdě  neuropathické. 

Zřejmé  nemoci  nervové,  zejména  duševní  nabádají,  jak  dávno 
víme,  postiženého  k  útěku  z  domova  a  toulání  více  méně  trva- 
lému. Již  vlkodlaci  v  starověku  tak  častí  ^)  a  od  nepamětných 
dob  známí  toulali  se.  » Běhali  hlavně  v  noci,  shromažďovali  se  na 
hřbitovech,  Vypravovali  o  sobě,  že  jedí  lidské  maso  a  j.<  Vlko- 
dlacťví  sluší  dle  dnešního  stavu  vědomostí  považovati  za  one- 
mocnění duševní  vzniklé  na  základě  přeludů  v  obvodu  sebecitu. 
Vlkodlaci  cítili  se  býti  vlky.  Jeden  z  nich  tvrdil,  že  mu  vlčí  srst 
roste  dovnitř,  a  soudce,  který  jej  měl  souditi,  dal  mu  kůži  roz- 
říznouti, aby  se  o  pravdivosti  udání  toho  přesvědčil.     Tyto   psy- 


*)  J.   Thomayer,    Vliv   civilisace    na   nervy  člověkovy.   2   vydáni  1901, 
str.  26. 
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chosy  z  přeludu  v  obor  sebecitu  byly  druhdy  velmi  rozmanité 
a  časté  a  sluly  —  pokud  postižení  mněli  se  býti  zvířaty  —  zoo- 
anthropií.  Za  našich  dnů  jsou  velmi  vzácné. 

Celá  řada  šílených  a  trudnomyslných  má  touhu  utéci  z  do- 
mova a  podléhá  také  touze  té.  Také  paralytik  v  šíleném  kvapu 
s  místa  na  místo  přejíždějící  není  žádným  přespříliš  vzácným 
zjevem.  Leč  v  případech  tohoto  druhu  bývá  i  laikovi  jasno,  že 
v  tomto  případě  nemocný  utíká  anebo  se  toulá  pod  jhem  duševní 
choroby,  kteráž  v  obraze  příznakovém  přespříliš  vyniká.  Avšak 
jsou  četní  jednotlivci,  kteří  se  toulají,  podivuhodné  cesty  vykoná- 
vají, u  nichž  tento  podivný  zjev  —  říkáme  mu  automatismus, 
nebo  poriomanie  —  jest  sice  zjevem  chorobným,  řekněme  slovem: 
nemocí  diktovaným,  avšak  u  nichž  je  základní  nemoc  ukryta,  nezře- 
telná, tak  že  toulavost  vypadá  jako  samostatný  zjev  psychologický. 
Tohoto  druhu  toulkami  se  moderní  medicína  poslední  dobou  hojně 
zaměstnává,  a  jest  přirozeno,  že  ji  upoutal  zjev  tak  podivuhodný. 

Nejprve  zarazily  pozorovatele  toulky,  které  nemocný  vykonal 
mimo  své  obvyklé  vědomí.  Našli  se  jednotlivci,  kteří  vykonali 
spletité  cesty,  provedli  kombinované  výkony,  nebyli  nikomu  na- 
padni, a  přece  v  jistém  okamžiku  nabyl  toulavý  člověk  svého 
obvyklého  vědomí  a  s  úžasem  seznal,  že  je  v  cizím  kraji,  nemaje 
potuchy  o  tom,  jak  se  v  místo  takové  dostal.  Z  nejstarších  pří- 
padů tohoto  druhu  jest  toulka  nemocného,  kterou  popsal  Legrand 
du  Saulle  r.  1877.^)  Jistý  muž  přebývající  v  Paříži,  který  již  ně- 
kolikráte jevil  rozrušení  duševní,  blíže  nepopsané,  vydal  se  jed- 
noho dne  na  cestu,  dostal  se  do  Havru,  tam  vstoupil  na  lod  a 
plul  na  dalekou  cestu.  Jednoho  dne  nabyl  svého  normálního  vě- 
domí, podivil  se  nad  nezvyklým  okolím  a  když  se  ptal,  kde  se 
nalézá,  bylo  mu  řečeno,  že  proti  Bombayi  v  Indii.  Legrand  du 
Saulle  považoval  případ  ten  za  unicum  >sans  prédécent  dans  la 
science«,  avšak  příhody  tohoto  druhu  nejsou  tak  vzácné.  Nyní 
jich  známe  ze  soudobé  literatury  celou  řadu.  Obzvláště  pozoru- 
hodný je  případ  popsaný  Schultzem.^)  Muž  přebývající  v  Porýn- 
ském  městečku,  horlivý  cyklista,  vyjel  si  kdysi  na  svém  kole  a 
nevrátil  se.  Co  se  s  ním  dělo  neví  nikdo.  Jednoho  dne  ráno  pro- 
citnul a  k  úžasu  svému  shledal,  že  je  v  místě  naprosto  neznámém. 
Poděšen  ptá  se,  kde  jest,  i  dostalo  se  mu  v  odpověd,  že  v  jistém 
hotelu  curyšském.  Avšak  jeho  překvapení  nebylo  ještě  skončeno. 
V  kapsách  svého  šatu  nalezl  lístek,  vyhotovený  v  jazyku,  jemuž 
nerozuměl.  Dozvěděl  se,  že  je  to  legitimace  vydaná  jemu  samému 
v  Paříži  a  opravňující  k  jízdě  na  bicyklu  v  okruhu  města  tohoto. 
Při  tom  dobrý  muž  neměl  potuchy  o  tom,  že  v  Paříži  vůbec  byl, 
neměl  ani  zdání,  jak   se   k  cyklistské   té  legitimaci  vůbec  dostal. 

Já  sám  viděl  jsem  hocha,  který  se  vydával  na  toulky  ne 
sice  tak  příliš  romantické,  ale  přece  dosti  zajímavé.^)    Čtrnáctiletý 

*)  Referát   v  knize  Raymondově:  Legons   sur  les  maladies  nerveuses  I. 

1896,  p.  602. 
O  Allgemeinc  Zeitschrift  far  Psychiatrie  LV.  1902. 
')  Simerka,  Časopis  č.  lékařů  1897,  p.  569. 
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hoch  I  oku  1896  z  městečka  poblíž  Prahy  vydal  se  na  cestu  do 
Slavonie.  Přiměl  ho  k  ní  zvláštní  duševní  stav:  měl  závraf,  nevěděl, 
co  se  kolem  něho  děje,  byl  pomaten.  Aby  získal  peníze  na  cestu, 
prodal  dva  páry  holubů.  Z  B.  Šel  do  N.,  odtud  se  dal  po  silnici 
vedoucí  do  Vídně.  Šel  celý  týden,  po  cestě  prý  se  živil  v  stra- 
vovnách  (?)  Dostal  se  skutečně  až  do  Melkersdorfu  v  Dolních 
Rakousích;  odtud  odvezla  jej  matka  jeho  domů.  O  cestě  samé 
neví  hoch  ničeho.  Při  jiné  toulce,  vykonané  v  březnu  1897  měla  se 
věc  obdobně.  Od  rána  měl  pocit,  že  vše  kolem  něho  tančí,  cítil 
se  stísněným,  tupým,  nedovedl  o  ničem  přemýšleti.  Jen  jedna 
myšlenka  vystupovala  v  jeho  duši  jasně,  naléhavě  a  nepřetržitě: 
prchnouti  z  domova,  jíti  stále  ku  předu  bez  plánu,  bez  cíle.  Dru- 
hého dne  se  vydal  na  cestu.  Šel  přes  Vinohrady  do  Vršovic,  a 
odtud  se  ztrácí  jeho  upomínka.  Neví  kudy  šel,  kde  přenocoval, 
a  tak  se  dostal  šťastně  do  Benešova,  kdež  byl  zachycen. 

Každý  uzná,  že  podobné,  v  úplném  nebo  částečném  porušení 
normálního  sebevědomí  vykonané  toulky  nabádají  nemálo  pozo- 
rujícího lékaře  ku  přemítání  a  že  jest  na  snadě  otázka,  jak  tyto 
bludné  cesty  po  stránce  pathologické  lze  vyložiti. 

Ačkoliv  toulky  tyto  jsou  na  pohled  záhadné,  nejsou  přece 
bez  obdoby  v  nauce  o  nemocech  nervových.  Jsou  duševní  stavy, 
v  nichž  nemocný  vykonává  řadu  koordinovaných  skutků,  stává  se 
třebas  i  násilným  a  okolí  svému  nejvýš  nebezpečným,  a  přece  ode- 
hrávají se  všecky  tyto  projevy  mimo  normální  vědomí  takto  cha- 
rakterisované  osobnosti,  ba  když  normální  toto  vědomí  zase  na- 
stoupí a  pathologické  vědomí,  které  nemocného  k  uvedeným 
skutkům  přimělo,  zase  vymizí,  nemá  osoba  taková  pražádné  vzpo- 
mínky na  to,  co  v  pathologickém  onom  vědomí  vykonávala.  V  duši 
takové  osoby  jsou  dvě  řady  představ  pospolu  sice  sloučených,  avšak 
obě  řady  navzájem  nemají  žádného  spojení,  jdou  mimo  sebe.  Stavů 
takových  jest  několik,  a  medicína  vždy  se  o  ně  interessovala.  Třeba 
jen  připomenouti  náměsičnictví  nejširším  kruhům  známé  a  ode 
dávna  jakýmsi  romantickým  nimbem  zahalené.  V  novější  době 
počaly  medicínu  interessovati  v  míře  obzvláštní  paroxysmy  tako- 
vého chorobného  vědomí  vyskytující  se  po  záchvatech  epilepti- 
ckých, velikých  i  malých.  Jest  na  snadě  z  povahy  věci,  že  zvláště 
rozrušením  duševním,  jaké  vyskytuje  se  někdy  po  záchvatech  ma- 
lých, jedva  viditelných,  věnována  pozornost  nejobsáhlejší.  Říkáme 
jim  stavy  postepileptické.  Jsou  sice  dávno  známé,  a  několik  de- 
setiletí se  ví,  že  nemocný  nabyv  svého  normálního  vědomí  nemá 
potuchy  o  chorobném  stavu  duševním,  v  němž  právě  vice  méně 
dlouho  se  nalézal.  Leč  v  prvých  dobách,  ještě  na  počátku 
let  osmdesátých  minulého  století,  dostávalo  se  postepileptickým 
těmto  stavům  nesprávné  interpretace.  Přehlížel  se  totiž  malý  zá- 
chvat epileptický,  po  němž  postepileptické  rozrušení  duševní  ná- 
sleduje, a  mělo  se  za  to,  že  rozrušení  duševní  jest  zjevem  samo- 
statným a  jako  takový  pouhým  duševním  aequivalentem  epilepti- 
ckého záchvatu,  tedy  záchvat  přemodelovaný  v  pouhou  psychosu. 
Teprve  později  se  shledalo,  že  aequivalent  přece  jen  v  skutku  jest 
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zahájen  malým,  ale  skutečným  záchvatem  epileptickým,  na  příklad 
pouliou  závratí  kombinovanou  krátkým  zkalením  zraku  a  vědomí. 

Když  se  nyní  o  něco  později  počaly  prvé  toulky  s  potomní 
ztrátou  vzpomínky  po  stránce  pathologické  studovati,  tanuly  na  mysli 
při  studiu  toulek  těch  především  takovéto  malé  záchvaty  epileptické 
s  dlouhým  postepileptickým  porušením  duševním.  Těmto  postepilep- 
tickým  stavům  v  skutku  tyto  toulky,  čili  automatismus  ambulatorius 
se  nejvíce  poJobají. 

Ba  nejen  to:  chorobné  utíkání  v  zápětí  opravdového  záchvatu 
epileptického  se  skutečně  pozoruje.  Znal  jsem  epileptika,  který 
po  těžkém  křečovitém  záchvatu  dal  se  do  šíleného  utíkání  a  pro- 
běhl osm  i  deset  kilometrů  cesty.  Při  utíkání  takovém  nikomu  se 
nevyhnul,  a  klobouk  i  předměty  z  kapes  ztrácel,  šat  potřísnil  a 
potrhal,  avšak  nic  ho  nezadrželo,  pokračoval  v  útěku.  Takové  zá- 
chvaty s  utíkáním  i  jiní  pozorovali.  Jindy  útěk  zahajuje  záchvat. 
Znal  jsem  posluchače  university,  který  čas  ob  čas  z  čistá  jasná 
počal  utíkati,  proběhl  as  kilometr  cesty,  pak  klesl  a  zachvácen 
jest  epileptickou  křečí.  Stavům  takovým  říkáme  epilepsia  procur- 
siva.  Jest  pravdě  podobno,  že  ve  případech  obojího  druhu  dě- 
sivé hallucinace  způsobující  strach  a  hrůzu  jsou  vlastní  pružinou 
útěku. 

Také  u  lidí,  kteří  tuto  uvedené  dlouhé  cesty  vykonávali  a 
kteří  se  podstatně  liší  od  šíleného  útěku,  o  němž  jsem  se  právě 
zmínil,  zaznamenány  záchvaty  epileptické.  Tak  nemocný,  kterého 
jsem  pozoroval  a  o  jehož  cestách  jsem  výše  vyprávěl,  prodělal 
dle  líčení  svého  několikráte  záchvaty,  kteréž  nelze  jinak  kvaliíi- 
k  o  váti,  než  jako  záchvaty  epileptické. 

Proto  od  počátku  případy  dlouho  trvajícího  automatismu 
s  napotomní  ztrátou  upomínky  považovány  šmahem  za  zjev  epi- 
leptický, i  tenkráte,  když  žádný  záchvat  epileptický  u  toulajícího 
se  člověka  zjistiti  se  nedal.  V  nejednom  případě  úsudek  takový 
byl  správný.  Kran^)  popsal  případ,  v  němž  nemocný  nejprve  vy- 
dával se  na  bludné  cesty  s  potomní  ztrátou  vzpomínky.  Po  čas 
toulek  nedaly  se  u  něho  zjistiti  žádné  epileptické  záchvaty.  Teprve 
mnohem  později  zaznamenány  u  nemocného  opravdové  epileptické 
záchvaty.  Jest  proto  velice  pravdě  podobno,  že  i  toulky  epilepsií 
byly  nějakým  spůsobem  provokovány. 

Avšak  v  posledních  letech  ukazuje  se  k  tomu,  že  přece  jen 
čistě  automatické  takovéto  toulky  s  absolutní  ztrátou  vědomí 
mohou  míti  také  původ  jiný.  K  těmto  odlišným  toulkám  ukázal 
po  prvé  Tissié.^)  Případ  jím  po  prvé  pozorovaný  předčí  zajíma- 
vostí svou  případy,  jež  jsem  tuto  stručně  zaznamenal 

Běželo  o  muže,  jenž  uslyšev  o  městě  neb  kraji,  který  by 
stál  za  podívanou,  snil  o  tomto  městě  neb  kraji  po  celou  násle- 
dující noc,  ^  ráno  na  to,  puzen  jsa  nevýslovnou  touhou,  vydal  se 
na  cestu.  Jindy  snil  bez  předchozího  vypravování,  a  za  jitra  na  to 
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')  Mimo  jiné  v  zajiinavém  spisu  Les  Réves  1896. 
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vydal  se  zase  na  cestu.  Dva  nebo  třikrát  probéhl  celou  Francii, 
dvakráte  prchnul  od  vojska.  Byl  pěšky  v  Belgii,  Holandsku,  Ně- 
mecku, Švýcarsku,  Rakousku  a  Rusku.  Zde  by  byl  býval  málem 
jakožto  nihilista  odsouzen  k  smrti  (?).  Byl  v  Turecku  a  Alžíru. 
Byl  nesčíslněkráte  trestán,  zejména  pro  deserci.  Vydav  se  na  cestu 
urazil  za  den  průměrně  sedmdesát  kilometrů,  při  tom  sotva  jedl 
a  jen  směr  cesty  měl  stále  na  zřeteli.  I  vykonával  cesty  takové 
mimo  obvyklé  své  vědomí,  až  najednou  nabyl  smyslů  —  ve  vězení 
nebo  v  nemocnici,  nevěda,  jak  se  tam  dostal.  U  nemocného  tohoto 
podařilo  se  konstatovati  některé  známky  hysterie,  a  na  základě 
nálezu  tohoto  v  nemocnici  (v  Bordeaux)  hypnotisován,  i  podařilo 
se  pohřížiti  jej  ve  spánek  hypnotický.  V  hypnose  pak  dobré  se 
pamatoval  na  všecky  své  toulky  a  dovedl  i  motivy  k  toulkám 
těm  naznačiti;  byly  to  sny  o  kráse  cizích  krajů  před  tím  již  zde 
zaznamenané. 

Zcela  podobného  pacienta  popisuje  Raymond;  i  ten  v  hypnose 
dovedl  vylíčiti  detaily  ze  svých  cest.  Na  základě  toho  soudí  se, 
že  existuje  také  hysterický  automatismus,  který  sluší  koordinovati 
se  somnambulismem,  při  hysterii  dávno  již  známém.  Podobnost  ná- 
rněsičnictví  s  tímto  automatismem  bije  do  oČí;  zvláště  sluší  vy- 
tknouti, že  Tissiéiiv  nemocný  vydal  se  na  své  toulky  pod  vlivem 
snů,  zrovna  tak,  jak  to  při  krátkém  blouzení  obyčejných  náměsič- 
ných  zaznamenáno.  Nicméně  bych  vŽdy  v  takovémto  případě  na- 
bádal k  opatrnosti.  Běžíli  při  takových  toulkách  o  osoby  hyste- 
rické, dlužno  výpovědi  jejich  zrale  uvážiti.  Osoba  hysterická  pře- 
často  neslýchané  lže  a  nadsazuje.  Vidíli,  že  stav  její  někoho,  tedy 
v  našem  případě  lékaře,  zvláště  interesuje,  upřílišují  zvláště  rády. 
Známo  jest,  že  slavný  Charcot  mnoho  se  hysterií  obíral  a  zvláště 
slavný  byl  jeho  popis  veliké  hysterie,  způsobující  dle  líčení  Char- 
cotova  záchvat  s  obzvláštními  podivuhodnými  oddíly,  kteréž  v  pra- 
covně Charcotově  visely  v  krásných  kresbách  zobrazeny  na  stěně. 
Jinde  podobné  záchvaty  veliké  hysterie  hrubě  nevídány.  Ale  v  samé 
Paříži  staly  se  po  smrti  Charcotově  vzácnými.  Nástupce  Charcotův 
Raymond  pravil  českému  lékaři,  jenž  se  na  velkou  hysterii  ptal, 
že  záchvaty  vymizely  od  těch  dob,  co  je  neprovokují  (»depuis  que 
noiis  ne  les  provoquons  pas«).  Tato  kousavá  poznámka  musí 
v  každém  případě  hysterické  toulavosti  pozorovateli  býti  výstrahou. 
Každému  klidnému  pozorovateli  napadne,  že  i  vypravování  nemoc- 
ného Tissiéova  jest  hodně  sensační.  Hrozící  smrt  za  příčinou  nihi- 
listických  piklů  jest  podezřelá;  kdy  by  se  byl  nemocný  do  nihili- 
stických  agitací  zapletl  tak,  až  by  mu  byla  hrozila  smrt,  nebyl  by 
býval  jen  tak  prostě  puštěn  na  svobodu. 

Slovem  tedy:  zaznamenáváme  moderní  mířeni,  že  chorobná 
toulka  zaviněna  býti  může  také  hysterií,  avšak  prozatím  přestá- 
váme na  pouhém  zaznamenání  á  vyčkáme  s  úsudkem,  až  pozoro- 
vání takových  bude  více. 

Proti  těmto  toulkám,  které  se  konají  mimo  pásmo  normál- 
ního sebecitu  a  sebevědomí,  máme  mnohem  větší  skupinu  případů, 
v  nichž  toulky  se  sice  dějí  za  phého  obvyklého  vědomí,  nicméně 
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však  základní  motiv  k  toulkám  spočívá  v  anomálii  ústředního 
nervstva.  Jest  tedy  i  v  těchto  případech  toulka  chorobným,  hlavně 
psychopathologickým  zjevem.  Skupina  případů  těchto  jest  nejen 
veliká,  ale  i  velice  rozmanitá.  Vizmež  některé  ukázky. 

Tuším,  že  r.  1897  setkal  jsem  se  s  mladíkem,  který  se  právě 
vrátil  z  daleké  cesty.  Především  na  jméno  svého  otce,  těšícího  se 
obecné  vážnosti,  koupil  bicykl  a  hned  jej  zase  prodal.  Na  to  se 
strženými  penězi  se  vydal  na  cestu  a  konal  ji  dle  možnosti  po 
dráze,  anebo  ovšem  také  pěšky.  Cestoval  přes  Plzeň,  Brod  nad 
lesy  do  Štrasburka.  Zde  našel  —  víře  nepodobno  —  osobnost, 
která  mu  půjčila  peníze,  a  s  těmi  vydal  se  na  cestu  přes  Nancy, 
Bar-le-Duc  do  Paříže.  Pamatuje  se  na  svou  cestu  do  nejmenších 
podrobností.  Sledovali  jsme  vypravování  jeho  s  mapou  v  ruce. 
Všecka  jeho  topografická  udání  byla  ku  podivu  přesná  Učinil 
pokus  dáti  se  naverbovati  do  francouzské  cizinecké  legie  vojenské, 
tuším,  že  byl  přijat,  avšak  jakýmsi,  nyní  mně  již  nepovědomým 
spůsobem  ze  svazku  legie  se  vymknul  a  prchnul.  Tázán  po  pří- 
čině této  své  cesty,  neví  naprosto,  proč  ji  podnikal.  Mladík  jevil 
značné  anomálie  duševní  a  zejména  po  stránce  ethické  byl  pln 
defektů.  Považoval  jsem  případ  jeho  za  onen  druh  slabomyslnostl, 
kterouž  obecně  označujeme  anglickým  slovem  moral  insanity. 
Roku  1903  přinesl  jeden  Pražský  denník  tuto  zprávu: 
^Sirotkův  večer  po  matčině  smrti.  Předevčírem  o  9.  hodině 
večerní  šel  pekařský  pomocník  Č.  Z.  do  svého  bytu  v  domě  č.  234 
na  Malé  Straně  a  nemálo  se  podivil,  když  zastihl  na  chodbě  chudě 
oděného  hošíka,  který  se  třásl  zimou,  a  jak  se  zdálo,  plakal.  ,Co 
je  ti,  synáčku?*  tázal  se  soucitně  pekař,  ,čí  pak  jsi?*  Hošík  přejel 
si  rukávem  oči  a  tiše  zaštkal:  ,Mám  hlad!  Mam.inka  mi  včera  ze- 
mřela a  lidé  mne  od  ní  vyhnali!'  Při  neočekávané  této  odpovědi 
sevřelo  se  tazateli  lítostí  srdce  a  s  nesmírným  soucitem  tázal  se 
ubohého  dítěte  na  bližší  podrobnosti  krutého  osudu.  Vlídná  slova 
rozvázala  dítěti  jazyk  a  v  krátkosti  vypovědělo  co  je  přivedlo  do 
domu.  jjmenuji  se  V.  S.,*  vyprávěl  rozechvěným  hlasem,  ,a  jsem 
stár  devět  let.  Do  školy  chodím  do  třetí  třídy.  Zůstávali  jsme 
v  domě  č.  **  na  Hradčanech  a  mimo  o  mne  starala  se  maminka 
ještě  o  mé  dvě  sestry,  čtyřletou  Marii  a  dvouletou  Antonii.  Ma- 
minka chodila  po  domech  prát  a  posluhovat,  ale  v  poslední  době 
začala  kašlat  a  musila  ulehnouti.  Pan  doktor  říkal,  že  má  soucho- 
tiny a  že  nevydrží,  a  opravdu  nám  včera  zemřela.*  Když  hošík 
dospěl  ve  vypravování  až  k  tomuto  bodu,  sundal  si  s  hlavy  če- 
pici a  přikryv  jí  oči  začal  při  vzpomínce  na  matku  usedavě  pla- 
kati. Sám  Z.  cítil,  že  mu  vlhne  oko,  a  pohladiv  hošíka  po  hlavě, 
žádal  ho  za  pokračování  jeho  smutné  povídky.  S.  byl  s  vypravo- 
váním brzy  hotov.  Když  po  matčině  smrti  začaly  děti  hladem, 
zimou  a  strachem  křičeti,  přišla  sousedka  paní  Č.  a  prohlásila,  že 
si  děvčátka  vezme  k  sobě  a  že  se  o  ně  na  čas  postará.  Hošíkovi 
řekla,  že  ho  k  sobě  vzíti  nemůže,  proto  že  by  muž  huboval,  a 
poradila  mu,  aby  se  někde  ohledl  po  dobrodincích,  jestli  by  se 
ho  neujali.  ,Já  se  doma  sám  bál  a  proto  jsem   šel  prosit   po  do- 
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mech,  aby  mi  někde  dali  nocleh.  Všude  mne  však  odbyli,  a  tak 
jsem  se  konečně  doslal  sem  a  chtěl  jsem  tady  na  chodbě  pře- 
spati.' Z.  byl  osudem  ubohého  chlapce  tak  rozlítostněn,  že  by  ho 
byl  nejraději  položil  do  prachových  peřin,  ale  poněvadž  sám  není 
vezdejšími  statky  požehnán,  rozhodl  se  po  krátkém  přemýšlení, 
že  bude  nejlépe,  když  sirotka  svěří  policii,  aby  ho  umístnila  v  ně- 
kterém ústavě,  kde  by  doŠel  i  nějakého  vychování.  Také  na  poli- 
cejní strážnici,  kamž  byl  S.  odveden,  vzbudilo  jeho  vypravování 
veliký  soucit,  a  policisté  se  složili  a  z  vlastní  kapsy  mu  koupili 
v  hostinci  dobrou  večeři,')  aby  se  aspoň  trochu  potěšil.  Na  to  byl 
hošík  uložen  k  spánku,  a  bylo  usneseno,  že  ráno  bude  odveden  do 
dětského  útulku.  Včera  ráno  bezpečnostní  oddělení  zahájilo  pá- 
trání, co  je  na  výpovědích  S — ových  pravda,  a  bylo  zjištěno  toto: 
Posluhovačka  J.  S — ová  jest  živa  a  zdráva  a  proto,  že  jest  teprve 
34  let  stará,  doufá  bezpečně,  že  přežije  ještě  několik  Sylvestrfl. 
Za  to  její  synáček  devítiletý  V.  S.  je  vyložený  dareba,  který  lže, 
jako  když  tiskne,  a  jak  se  mu  hodí  příležitost,  uteče  z  domova 
a  potuluje  se  městem.  Matce  dělá  pouze  starost  a  ostudu.* 

Novinářská  zpráva,  jak  viděti,  V.  S— a  odsoudila  jakožto 
•vyloženého  darebu.«  Nicméně,  když  jsem  zprávu  onu  přečetl,  byl 
jsem  přesvědčen,  že  darebácké  kousky  S — ovy  prýští  z  mozku 
pathologicky  zatíženého.  Poněvadž  pak  řadu  roků  tyto  chorobné 
toulky  s  velikým  interessem  sledujf,  umínil  jsem  si,  že  V.  S. 
podrobím  zevrubnějšímu  studiu.  Nejprve  assislent  můj  pan  doktor 
Vanýsek  vyhledal  hocha  v  jeho  domově  v  Novém  Světě  a  učinil 
o  něm  mimo  jiné  tyto  záznamy:  Hoch  soustavně  lže  a  to  prý 
tak,  že  činí  dojem,  jako  by  svým  Ižem  sám  věřil.  V  posledním  půl 
roce  vícekráte  prchl  z  domova  a  nikdy  se  sám  nevrátil.  Některé 
jeho  toulky  nejsou  nezajímavé.  Na  příklad  v  minulém  létě  v  mě- 
síci srpnu  byl  poslán  večer  pro  vodu,  nechal  však  džbán  za  dveřmi 
a  zmizel.  Noc  přespal  prý  u  kříže  před  Loretou  a  ráno  šel  k  jisté 
známé,  která  jej  dovedla  domů.  Při  dřívějších  útěcích  byl  doma 
bit,  tentokráte  však  bit  nebyl,  neboť  i  matce  jeho  bylo  chování 
toto  nápadno.  Na  to  v  září  jednoho  večera  odešel  bez  dovolení 
z  domu,  a  poněvadž  se  bál  návratu,  šel  se  vyspat  na  hradby,  ač 
tehdy  pršelo;  tam  také  noc  skutečně  ztrávil  a  ráno  celý  skřehlý 
a  zmrzlý  šel  k  téže  známé  ženě  jako  již  dříve,  a  ta  jej  odvedla 
domů. 

Roku  1905  jsem  však  hocha,  již  desítiletého,  po  nějaký  čas 
mohl  podrobněji  pozorovati,  a  tu  jsem  se  především  dozvěděl, 
že  v  toulkách  svých  pokračuje.  Tak  v  prosinci  1904  zase  nocle- 
hoval  kdesi  na  hradbách.  Kromě  toho  poslední  dobou  krade  a 
lže,  a  přece  jest  doma  učiněný  beránek,  nesmělý,  nemluvný.  Ale 
tentokráte  pozorují  rodičové  (má  i  otce),  že  se  často  zakouká  do 
prázdna,  sedí  nepohnutě  delší  chvíli  a  na  otázky  neodpovídá. 
Teprve  když  jím  zatřesou,  aneb  silněji  naň  křiknou,  vzpamatuje 
se.  Toto  zakoukání  naším  pozorováním  zjištěno.  Vypravuje,  že  někdy 


*)  Proti  tomuto  udáni  S.  později  protestoval  řka,  že  mu  dali  jen  >párek.< 
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v  tom  stavu  jen  délá,  jako  by  neslyšel,  nicméně  jindy  přece  je 
vědomí  porušeno,  a  jednou  se  mu  zdálo,  že  se  cosi  mihá  před 
jeho  očima  a  ruce  po  něm  vztahuje.  Také  já  jsem  při  podobném 
» zakoukáni <  nabyl  přesvědčení,  že  vědomí  hochovo  jest  v  tom 
okamžiku  porušeno.  Proto  mám  odůvodněné  podezření,  že  hoch 
jest  epileptik. 

Raymond  považuje  osoby  náchylné  k  takovýmto  toulkám 
s  napotomním  zachovaným  vědomím  za  psychastheniky,  tedy  za 
lidi  mdlejší  výkonnosti  centrálního  nervstva.  V  mnohém  případě 
jest  názor  ten  pravdivý  a  dá  se  doložiti,  avšak  vždy  není  tak  jasno. 
Tak  ku  př.  v  případe  hochově  zde  podrobněji  vylíčeném  může 
nastati  spor,  neníli  hoch  přec  jen  epileptik,  tak  že  by  epilepsie 
několikerým  spůsobem  byla  příčinou  chorobných  toulek.  Vedle 
toho  však  pozorovány  toulky  po  těžkém  úrazu.  Charcot^)  cituje 
tento  případ  Motetův:  Dělník  spadl  s  lešení,  při  tom  těžce  se  po- 
ranil a  upadl  v  bezvědomí.  Po  osmi  dnech  procitnul,  ale  o  utrpě- 
ném úrazu  nevěděl  ničeho.  Poslední  co  si  pamatoval,  bylo  prask- 
nutí lámajícího  se  příčle  na  žebříku.  Když  povstal,  počal  se  toulati 
a  nevěděl,  co  v  toulkách  vyváděl  a  kudy  chodil.  Také  alkoholisié 
jistých  odrůd  někdy  se  toulají.  Viděl  jsem  člověka,  který  během 
půl  roku  pět  nebo  šestkráte  utekl  z  domova  do  značné  dálky. 
Po  té  dokonav  toulku  usadil  se  v  hospodě.  Jednou  v  ní  zůstal  celých 
deset  dní.  V  rodině  bylo  několik  pijáků,  avšak  můj  nemocný 
pokud  dlel  doma,  byl  střídmý.  Až  když  na  něj  sedla  toulka, 
pil.  Také  při  rozličných  hrubších  nemocech  mozkových,  nádorech 
a  příjici  toulavost  pozorována.  Viděl  jsem  člověka,  který  po  krvá- 
cení mozkovém  pořád  měl  touhu  býti  na  cestách.  Jeden  dojel  až 
do  Irkutska  a  nejbližším  vlakem  se  opět  vrátil.  Říkal,  že  pohled 
z  vlaku  na  střídající  se  krajinu  jest  jeho  největší  rozkoší. 

Z  toho  plyne,  že  toulky  s  napotomním  zachovaným  vědomím 
nejsou  jen  provokovány  psychasthenií,  tedy  zvrhlým,  mdlým,  zvláště 
dědičnou  přítěží  postiženým,  avšak  jinak  hrubě  nezměným  iroz- 
kem,  nýbrž  také  různé,  hrubší  choroby  tělesné,  hlavně  ovšem 
mozkové,  příležitostně  k  toulání  nabádají.  Dnes  ovšem  nelze  se 
ještě  ve  všem  do  podrobná  vyznati.  Věc  jest  příliš  krátkou  dobu 
na  programu  lékařského  pozorování.  Avšak  tolik  je  jisto,  že  cho- 
robná toplavost  vyplývá  ze  značného  počtu  velice  rozmanitých 
stavů  chorobných  a  jest  jistě  předmětem  pro  studium  lékařské 
i  právnické  svrchovaně  zajímavým. 


^)  Legons  du  mardi  1889,  p.  322. 
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z  pozůstalých  papírů 
Boženy  Vofilové.') 

Ze  sněhem  —  píšeš  —  zaváto  je  všecko, 
že  smutek  jenom  kolem  tebe  kráčf? 
O  milá,  přec  jen  bláhové  jsi  déčko! 
Což  nevrátí  se  zas  ta  píseň  ptačí? 

Až  jarní  slunko  zemi  bude  líbat, 
až  poletí  zas  luzná  krajem  vesna, 
i  to  tvé  srdce  štéstí  bude  jímat 
a  k  živobytí  všecko  budit  ze  sna. 

A  jas,  zpěv,  vůně  zaplaší  tvé  boly. 
Vše  rozpučí  se  jarní  lásky  touhou, 
pak  radost,  věř,  jen  srdce  tvoje  zvolí 
a  hořkost  všecka  mlhou  bude  pouhou. 

Až  na  lukách  se  kvítí  pestřit  bude, 
pak  na  dob  minulých  též  vzpomeň  něhu, 
a  trochu  lásky  snad  ti  pro  mne  zbude, 
stop  našich  vzpomenešH  v  sněhu. 

Barkarola. 

Vlahá  noc  se  krajem  nese, 
moře  tiché,  beze  šumu  — 
již  se  večernice  třese 
v  dumných  vlnkách  mého  člunu. 

Z  dálky  k  tobě  beze  slechu 
prostá  moje  píseň  znívá, 
na  vlnách,  hle,  mého  vzdechu 
bolnou  touhou  často  zpívá. 

Tlumené  mé  písně  zvuky 
znějí  opět  v  dáli  tmavou, 
srdce  mého  bouřné  tluky 
kdy  as,  kdy  u  tebe  stanou  ? 


Až  na  víčka  ti  klesne 
ach,  opět  taký  sen, 
ať  o  mé  lásce  k  tobě, 
ti  sladce  šeptá  jen. 


*)  Viz   úvodní   slovo  k  stati  »V  soukromí  duše«   na  straně  613  letošní 
Osvěty. 


726  B.    Voitlová: 

A  sen,  motýlek  snéžný, 
nechť  přinese  ti  skvost, 
v  úsměvu  trochu  štěstí, 
víš  —  slz  je  v  žití  dost! 


Jarní  den 

Přilétla  k  nám  zase  vesna. 
Země  probouzí  se  ze  sňa  — 
všechno  jásá  hudbou,  plesem 
Milo  je,  když  vonným  lesem 
rozhosténá  píseň  ptáka 
v  duši  zní  mi  všelijaká, 
když  mi  habřf  doubravou 
Šumí  listí  nad  hlavou, 
nebe  modré  hledí  dolů, 
v  míru  s  jarem  vládne  spolu. 
Když  se  v  svěžím  lesa  loubí 
ztrácím  v  jeho  tajů  hloubi, 
v  duši  majíc  touhu  jen, 
by  ten  jarní  blaha  sen 
zůstal  v  ní  vždy  nezkalen!  .  . 


Zbav  ptáka  křídel,  písně  vzletu, 
zbav  květy  vůně,  srdce  vznětu  — 
čím  asi  bude  život  ten? 

Víc  tobě  může  láska  dáti, 

a  proto  nech  ji  věčně  pláti  — 

a  zanech  všední  život  jen. 

Že  snem  je  život  lidský  pouze? 
Nuž,  sobě  žij  a  své  jen  touze  — 
co  bude  pak,  se  neptej  dáli 

Než  přepych,  všechna  sláva  světů, 
víc  kouzla  má  ta  vůně  květů, 
již  cit  ti,  drahá,  v  srdce  svál! 


Na  šumném  moři  stíádinl  a  bolů 
nechť  konejšivou  tobě  zavzní  písní, 
co  dobrého  jsi  v  žití  vykonala  — 
to  velkou  útěchou  li   fudiŽ  v  tísni. 

Ach,  těžkým  losem  bývá  duší  něžných 
vždy  trpět  jen  a  mlčky  umet  strádat, 
jen  lásky  úsměv  povždy  na  rtech  míii 
a  tajně  vzdech  se  nechat  v  -rdce  vkrádat. 


Jen  tobé  a  sobe,  727 


Jest  velké  štěstí  milovat  a  věřit, 
svou  celou  duši  stápět  v  tento  sen, 
a  zapomenout,  chladným  losem  měřit 
ten  život,  který  setkán  z  mořských  pěn. 

Proč  haluz  k  haluzi  se  snivě  chýlí  ? 
Že  ptáče  bude  hostit  v  houšti  své. 
To  jedna  druhé  v  sladké  touze  sdílí 
a  ve  snět  vonnou  jara  'píseň  zve. 

Tak  srdce  lidské  po  srdci  zas  touží, 
chce  lásku  hostit,  blahým  žárem  vzplát, 
jak  smělý  orel,  ve  vzduchu  jenž  krouží, 
s  ní  křídla  volnosti  svým  tužbám  dát. 


Sobé. 

le  nutno  odříkat  sel  Znáš  tu  píseň  — 
s  ní  odumře  tvých  ňader  tíseň, 
s  ní  bol,  s  ní  úsměv  v  tužby  zajetí 
dál  tobě  v  zapomnění  odletí. 

Tak  pravil  vážný  Faust.  Ach,  jaký  žal! 
tof  tedy  dar  jest,  jejž  nám  život  dal  ? .  .  . 
A  jeli  naše  duše  touhou  zpita, 
pak  jistě  čeká  slza  v  oku  skryta. 

Snad  děla  Parka  u  kolébky  mojí: 
>V  tvém  osudu  to  zřejmě  psáno  slojí, 
že  navždy  musíš  všemu  s  Bohem  dáti, 
co  v  srdci  tvém  se  bude  chvěti,  pláti   .  . 

»Za  trochu  lásky  šel  bych  světem  bosý,* 
tak  roztouženě  kdesi  básník  prosí,  — 
tak  žádá  květ,  jenž  po  slunci  se  točí, 
a  voní,  plá,  jak  úsměv  jeho  zočí. 

Vše  žíti  chce  a  ke  slunci  se  tlačí, 
i  cvrčků  smích,  i  drobná  píseň  ptačí  — 
vše  jedním  dechem  toužně  volá,  jásá: 
»Jen  láska,  láska  života  je  spása!* 
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V  zlatém  věku  mladosti. 

Povídka 
Karla  Klostermanna. 

(Pokračování.) 

Vaříval  si  sám  snídaní  na  líhu,  čaj  nebo  kávu,  ale  také  se  stá- 
valo, že  nechtěje  se  omeškati,  odcházel  bez  snídaní.  I  dnes 
to  chtél  učiniti;  postavil  na  stůl  samovar,  líh,  nádobu  s  mlékem, 
položil  k  tomu  zbytek  bochníku,  jakož  i  písemné  návěští  Lama- 
čovi a  obrátil  se  ke  dveřím  . . . 

Neznamenal,  že  host  jeho  se  už  probudil  a  pólo  zamhouře- 
nýma očima  sledoval  každé  jeho  hnutí;  nyní  se  dal  do  hlasitého 
smíchu. 

»Podívejme  se  na  tichošlápka,  vytratit  se  chtěl!  Z  toho  ne- 
bude nic,  kamaráde!  Jen  se  zase  pěkně  svlec  a  dej  hezky  zatopit. 
Dnes  jsi  můj,  hochu !« 

»Do  kollejí  musím,  příteli,*  namítal  Střelecký,  *  mám  svrcho- 
vaný čas.  Však  isem  ti  to  tuhle  napsal.  Po  třetí  hodině  jsem  tu 
zas.  Zatím  poobědváš  —  — « 

»Třesky  plesky!  Ani  s  místa  se  nehneš!  Nevídáno  jednou 
kolleje  zameškat!* 

»Ani  jediné  hodiny  jsem  dosud  nevynechal  — « 

»Snad  bys  mne  neopustil?  Nevyznám  se  tady  ještě,  musíš 
se  mnou  jít  na  Alserov,  třeba  si  opatřit  peníze.  Včera  jsem  se 
vykrvácel,  kamaráde!  zbyl  mi  sotva  šesták  ze  všeho,  co  jsem  měl. 
Nelituji  těch  floků,  aspoň  jsme  se  pobavili,  co?  Ale  bez  krejcaru 
být  nemohu.* 

Střelecký  vypoulil  oči.  »Jakže?  všecko  že  jsi  utratil?* 

» Všecinko,  příteli!  Ale  to  nic  není,  nejsem  dnešní,  abych  si 
nedovedl  pomoci.  Přece  bys  nechtěl,  abych  zůstal  o  hladu?* 

»Mám  tu  ještě  kus  uzeniny,  sádla,  másla  —  najez  se  zatím  — « 

»Ne,  brachu,  pořádně  chci  dnes  obědvat,  polévku,  pečeni, 
moučník!  Máš  něco  peněz?  —  Víš,  jen  do  večera.* 

»Tri  zlaté  ještě  mám  —  s  těmi  musím  vystačit  do  prvního 
února.  Ale  rád  se  s  tebou  rozdělím;   obědy  mám   zaplacené  — « 

»Nu,  dobře,  o  tom  si  ještě  pohovoříme;  prozatím  se  zase 
svlec  —  je  to  marné,  dnes  mi  neutečeš.  Nalej  líhu  pod  samovar, 
uvař  čaj  nebo  kávu.  Třeba  o  ledačem  promluvit.  Pomýšlím  taky 
na  tebe,  kamaráde,  —  nebudeš  litovat,  že  jsem  se  tu  octnul!  Jen 
ted  především  dej  zatopit!* 

Střelecký  pohlednuv  na  hodinky  zalekl  se:  do  dvanácti  už 
nedoběhne  na  universitu,  i  kdy  by  se  strhal.  Jakáž  pomoc,  zmešká 
i  tuto  poslední  hodinu  svých  dnešních  kollejí.  Svléknuv  zimník, 
šel  vyjednávat  se  slečnou  Poldy  o  zatopení.  Myslil,  že  mu  tam 
nepůjde,  když  tam  Lamač  ;eště  leží.  Zastal  ji  v  kuchyni,  ana  va- 
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řila  oběd;  zajíkaje  se  prosil  za  odpuštění,  uváděl  kdo  ví  co  na 
svou  omluvu. 

»Ale,  Bože  —  beze  všeho !«  odpověděla  dívka.  »Tof  že  ta- 
kový pán  chce  mít  zatopeno!* 

A  bez  meškání  jala  se  činiti  k  tomu  přípravy.  Střelecký  byl 
tuze  rád,  že  se  věc  vyřídila  tak  hladce;  vrátiv  se  do  kabinetu,  na- 
pomínal Lamače:  » Vstávat  nyní  nesmíš! « 

»Ani  mi  nenapadne,  pokud  tu  nebude  teplo,*  řekl  Lamač, 
přitáhl  si  peřinu  až  k  bradě,  a  když  Poldy  vešla,  uvítal  ji  žer- 
tovně: »Ach,  ruku  líbám,  slečno!  Co  si  o  nás  myslíte?  Pěkná  če- 
ládka se  u  vás  sletěla!  Hůl  byste  na  nás  měla  vzít!  Jen  se,  prosím, 
nehněvejte!* 

Ona  se  patrně  pranic  nehněvala,  ba  líbezně  se  usmívala,  a 
zavadivši  pohledem  o  sličný  Lamačův  obličej,  jehož  růžový  nádech 
neukazoval  nijakých  stop  prohýřené  noci  a  jemuž  tmavě  kašta- 
nové vlasy,  lehké  chmýří  pod  nosem  a  na  bradě  a  rámec  bílých 
podušek  dodávaly  ještě  půvabu. 

»Páni  jsou  všickni  stejní,*  prohodila  dívka. 

»I  tuhle  náš  Pavel,  neníH  pravda?* 

»Pan  Střelecký  byl  vždycky  velmi  solidní . . .« 

*Byl^  slečno,  byl,  ale  včera  také  vybočil.  Na  vašem  místě 
bych  mu  trochu  vyčinil.* 

Slečna  Poldy,  klečíc  na  podlaze  a  foukajíc  do  kamen,  při- 
kládala loučku  za  loučkou;  plápolavá  zář  kmitala  se  na  jejím  obli- 
čeji a  zrcadlila  se  v  jejích  očích.  Po  chvíli  vskočila  na  nohy. 

» Nemám  co  poroučet  ani  rady  dávat  panu  Střeleckému,* 
odpověděla;  »však  ví,  co  má  dělat* 

Měla  se  k  odchodu,  za  chvíli  že  přijde  ještě  přiložit. 
»Nenamáhejte  se,*  pravil  Střelecký,  ^přiložím  sám.* 

» Nevěřte  mu,  slečno,*  namítal  Lamač;  » zapomene.  Za  chvilku 
všecko  vyhasne!* 

Ale  děvče  bylo  už  za  dveřmi. 

»Má  v  poledne  tuze  na  pilno,*  povídal  Střelecký.  » Sestry  se 
vracejí  z  obchodu,  musejí  rychle  něco  pojíst  a  hned  zase  běžet, 
aby  do  jedné  byly  opět  na  místě.  Proto  ji  nesmíme  zbytečně 
zdržovat.* 

Lamač  posléze  vstal,  posnídal  a  počal  se  strojiti.  Střelecký 
při  tom  zvěděl  o  toaletních  potřebách,  o  kterých  posud  neměl 
tušení;  pomády,  různá  mýdla,  pasta  na  zuby,  kartáček  na  nehty, 
voňavky,  poudre  de  riz,  cold  cream  —  můj  ty  pane,  kde  by  on 
takových  věcí  nabral?  Konec  byl,  že  aspoň  pro  některé  musel 
doskočit  a  také  čerstvý  límec  koupit.  Přes  zlatku  za  to  vydal. 
A  umyvadlo  musel  třikrát  vynésti,  jednou  studenou,  dvakrát  teplou 
vodou  naplniti. 

»A  tys  mi  utíkal,*  opakoval  Lamač  oblékaje  se,  »co  bych  si 
tu  byl  bez  tebe  počal?* 

Jmenoval  hotel  na  Leopoldově,  kde  se  po  svém  příjezde  byl 
ubytoval.  Zanechal  tam  dva  kufry  se  šatstvem  a  všelikými  potře- 
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bami;  i  musí  se  tam  vrátit  a  vyhledat  si  přiměřený  byt,  kde  by 
složil  své  věci. 

» Dříve  však  si  musím  opatřit  peníze.* 

Toaletta  mladého  pána  byla  ukončena.  Košili  na  sobě 
pravda,  neměl  čistou,  ale  velká  hedvábná  kravata  se  zlatou  jehlicí 
zakrývala  tento  nedostatek;  vŠe  ostatní  bylo,  jak  se  patří.  Bylo 
půl  druhé. 

»Tak,  a  nyní  půjdeme,*  řekl  posléze  Lamač.  » Poobědváme 
někde  a  pak  se  vydáme  na  Alserov  pro  peníze.  A  tu  holku, 
víš,  tu  včerejší  od  Schwendera,  tu  bych  taky  rád  navštívil;  adresu 
mám  v  kapse  —  jako  ty  od  té  své  tlusté  blondýnky.  Wece  po 
ní  také  toužíš,  co?« 

Střelecký  se  zarděl  jako  panenka. 

»Dej  mi  pokoj  s  takovými  ženskými,*  zabručel;  »však  mě 
to  mrzí,  že  jsem  s  ní  vůbec  mluvil.  Její  adresu  jsem  hodil  do 
kamen.* 

Lamač  se  dal  do  smíchu:  »Do  kamen?  ještě  než  slečna  Poldy 
zatopila,  vidř  To  tedy  byl  ten  papír,  který  pak  ona  z  kamen 
vyňala  a  obsah  jeho  si  přečtia,  než  rozdělala  oheň!  Hahaha, 
to  se  ti  podařilo !« 

Pavel  se  zhrozil.     » Co  si  o  mně  pomyslí!*   zabědoval. 

»Inú,  že  jsi  ílámisko.  A  to  toho  bude!  Zamiloval  jsi  se  do 
ní,  že  se  tak  děsíš?* 

>Není  to  k  smíchu,  příteli!  Hanbou  bych  se  propadl,  po- 
myslímli,  že  všecko  ví.    Je  pravda,  co  povídáš?* 

>Tys  bláhový  chlapec!  Máš  se  tomu  zasmát.  Hled,  já  se 
taky  směju,  ač  vím,  že  si  o  mně  nic  lepšího  nepomyslí.  Ale  abys 
neumřel  strachem,  věz,  že  jsem  to  řekl  jen  žertem  —  mínění 
slečny  Poldy  o  tobě  se  nezměnilo.    Kde  máš  pero  a  inkoust?* 

Střeleckému  spadl  kámen  s  prsou.  Snímaje  s  almary  ka- 
lamář a  pero  pravil:     »Papír  je  v  zásuvce,  vytáhni  ji.« 

»Není  třeba,*  dí  Lamač,  »mám  jej  sám.* 

Usedl  za  stůl,  vyňal  z  tobolky  směnečný  blanket  a  jal  se 
jej  vyplňovati.  Střelecký,  jenž  takového  papíru  jakživ  neviděl,  díval 
se  mu  do  pera. 

»Eh,  vezmi  to  už  kozel!*  mumlal  Lamač,  »tři  sta  —  napíšu 
raději,  už  čtyři  sta,  je  to  jedno.* 

A  psal  po  němečku:  »Vier  Monate  a  dato  zahlen  Sie  gegen 
diesen  Primawechsel  die  Šumme  von  vier  hundert  Gulden*  atd.  — 
pak  dole:  »Angenommen*  —  a  docela  změněným  rukopisem: 
»Mattháus  Lamačž.* 

»Co  to?«  divil  se  Střelecký.     »Podpisuješ  svého  otce!* 

» Viděl  jsi  jeho  podpis?*  smál  se  Lamač.  »Ten  se  mi  po- 
dařil, že?* 

»A  co  s  tím?* 

>To  jsou  hotové  peníze,  kamaráde!  S  tím  nyní  půjdu  do 
Alsergrundu,  Wáhringerstrasse,  č. '  65,  promluvím  několik  slov 
s  šéfem  íirmy  Kirschberger  a  sp.,  od  níž  můj  otec  dobrých  dva- 
cet pět  let  bere  ročně  aspoň  za  tři  tisíce   zboží,   odevzdám    toniu 
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pánu  také  psaníčko,  v  němž  mě  otec  doporoučí  jeho  přízni^  a  on 
mi  vyplatí  čtyři  malované  stovky.  Je  to  směnka,  kterou  drahý 
tatíček  za  čtyři  měsíce  vyplatí.  Budu  tedy  míti  čtyři  sta;  až  je 
vydám,  zaklepám  zase  jinde.  Na  štěstí  tu  má  tatínek  několik  ta- 
kových dobrých  firem,  s  nimiž  je  ve  spojení.  Předevčírem  jsem 
prohloupii:  byl  jsem  taky  u  takového  pána,  na  Leopoldově,  a  vy- 
bral jsem  si  u  něho  sto  padesát  zlatých.  Byl  by  mi  dal  třeba 
pět  set,  kdy  bych  byl  za  ně  žádal.  Vynášel  tátu,  jaký  je  výtečný 
zákazník,  a  zval  mě,  abych  jen  zase  k  němu  přišel.« 

Lehkomyslný  mladík  složil  směnku  zase  do  tobolky.  Stře- 
lecký už  jako  absolvovaný  gymnasista  věděl,  jak  vypadal  římský 
válečný  tábor,  vyznal  se  v  plánu  starých  Athén  a  starého  Říma, 
znal  cenu  starého  talentu,  šesterče,  obolu,  denáru,  ale  o  směneč- 
ných závaznostech  posud  neměl  hrubě  ponětí.  Jakýsi  vnitřní  hlas 
v  něm  káral  počínání  podnikavého  Lamače,  který  mu  pravil: 
»Není  zrovna  třeba,  abys  tohle  každému  povídal.  Jsou  na  světě 
lidé  hloupí,  kteří  by  to  mohli  roznést,  a  otec  by  zvěděl  o  tom 
dříve,  než  by  mi  bylo  milo.  Čtyři  měsíce  jsou  dlouhá  doba  — 
a  Bfih  jest  velik;  kdo  ví,  co  se  zatím  stane. « 

•Ovšem,  kdo  ví,  co  se  stane,  ale  jen  buduli  já  v  pět  hodin 
u  Staudingrů,«  myslil  si  Střelecký,  kráčeje  po  boku  kamarádově 
k  Alserovu;  »co  si  Lamač  nadrobí,  to  si  také  sám  sní.« 

Když  došli  cíle.  Lamač  ho  požádal,  aby  na  něj  počkal,  sám 
pak  vešel  do  domu  č.  65.  Střelecký  čekal  a  čekal.  Skoro  ho- 
dina uběhla,  a  Lamač  se  pořád  ještě  nevracel.  Byl  nevlídný  zimní 
den,  šedé  mraky  táhly  po  nízké  klenbě  nebeské;  chvílemi  padal 
chladný  déšť,  promíšený  sněhovými  vločkami.  Už  i  soumrak  se 
dělal,  špinavý,  jako  dusivý,  a  v  krámech  rozžíhali  světla.  Trapný 
neklid  doléhal  víc  a  více  na  Střeleckého,  nudné  čekání,  strach,  aby 
nezmeškal  první  hodiny  své  kondice,  hlas  ozývající  se  v  jeho 
nitru,  že  se  účastní  čehosi  nedovoleného,  nečestného  —  to  vše 
zmítalo  myslí  jeho.  K  tomu  jej  počínaly  zábsti  nohy,  netrpělivě 
přešlapující  po  mokré,  studené  dlažbě. 

Už  i  na  veřejných  svítilnách  plyn  zahořel,  blikavé  plameny 
větrem  zmítané  se  mihotaly,  jedoucí  povozy  záhy  s  očí  mizely 
do  šera  zapadajíce,  a  Lamač  pořád  nepřicházel. 

Tu  i  nevole,  ba  zlost  se  vkradla  do  duše  čekajícího.  Jaká 
to  bezohlednost,  takhle  ho  tu  nechávat  v  té  nepohodě,  přece  ví 
ten  člověk,  jak  on  má  na  spěch!  Podíval  se  na  hodinky:  půl 
páté!  Ještě  pět  minut  počká,  ani  okamžik  déle! 

Přecházel,  čekal  vyhrnuv  si  límec  zimníku.  —  Začalo  silněji 
pršeti,  kapky  studené  jako  led.  Pět  minut  snad  už  minulo  —  ne, 
teprva  dvě.     Bože,  jak  se  ten  čas  líně  vleče! 

A  zase  přešlapoval.  Ne  pět,  ale  šest  minut  prošlo.  Už  nelze, 
už  se  načekal  dost.  Obrátil  se,  odcházel,  ale  opět  a  opět  stanul, 
ohlížeje  se;  pojednou  vzpomněl  si,  že  nemá  v  kapse  ani  krejcaru 
peněz.  Co  zítra,  nedočkali  se  Lamače,  jemuž  dal  vše,  co  měl, 
za  něhož  i  oběd  zaplatil?  A  Lamač  se  pohněvá,  že  ho  zde  opustil, 
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bude  míti  hojnost   peněz,   odebere  se  do  svého    hotelu  a  o  něho 
se  už  starati  nebude. 

»Ne,  nemohu  odsud  odejít!  Ať  třeba  už  i  hodinu  zmeškám. 
Půjdu  tam  zítra,  omluvím  se.« 

I  bral  se  nazpět  k  domu  č.  65.  V  tom  se  Lamač  před  ním 
objevil. 

»Odpusť,  příteli,«  povídal,  »zdrželi  mě  tam.  To  bylo  něja- 
kého hovoru!  Z  počátku  jako  by  mi  nevěřili,  ale  spustil  jsem 
s  vysoká,  kamaráde!  Vykládal  jsem  jim,  že  tu  přeci  chci  žít, 
jak  se  sluší  na  syna  mého  otce.  Dal  mi  tu  směnku  pro  všechny 
případy,  kdy  by  mi  snad  peníze  došly.  A  ty  mi  došly,  povídám, 
a  než  bych  domů  dopsal,  odpověd  obdržel,  pěkně  děkuju!  Také 
že  musím  zítra  odjeti  do  Uher,  jsem  jim  řekl,  v  obchodních  zá- 
ležitostech, rozumí  se.  Přece  nemohu  při  sobě  nositi  tisíce.  — 
Potom  jsem  jim  také  řekl,  jak  otec  zamýšlí  rozšířiti  obchod,  fili- 
álky zařídit  —  a  ďas  ví,  co  jsem  toho  nažvanil.  Měl  jsi  vidět, 
jaký  dostali  respekt!  V  účtárně  jsem  mluvil,  a  hodně  nahlas, 
aby  všickni  ti  úředníci  a  písaři  to  slyšeli  —  sedělo  jich  tam  asi 
deset.  Pan  šef  mi  povídal,  že  nebylo  třeba  směnky,  že  tolik  let 
je  ve  spojení  s  otcem  a  že  si  ho  velice  vážf.  Ale  já  na  to:  otec 
je  starosvětský,  bere  si  do  hlavy,  že  každá  věc  peněžní  je  obchod; 
platí  všecko  čtyři  měsíce  a  dato,  to  už  je  tak  jeho  zvyk  . . .  Víš, 
to  jsem  řekl  proto,  aby  jim  snad  nenapadlo  hned  mu  dopsat. 
Z  toho  by  byl  rámus,  a  starý  by  mohl  rozeslat  cirkulář  po  zdej- 
ších obchodnících,  aby  mi  nepůjčovali. « 

»Nyní  peníze  máš?«  dostal  se  konečně  Střelecký  k  slovu. 

»Bodejť  bych  je  neměl!« 

»Už  jsem  myslil,  že  se  tě  nedočkám. Je  to  věc  velmi 

mrzutá,  že  jsem  se  hned  po  prvé  tak  opozdil  tam  s  tou  hodinou  —  « 
»Nech  jí  dnes!« 

»Ne,  ne!  Chcešli  mi  posloužit,  vezmi  vůz  a  dojedeme  tam.< 
Lamač  se  chvilku  rozmýšlel. 

»Dobře  tedy,«  řekl  pak.  »Složím  tě  u  tvého  kominíka,  po- 
jedu pak  k  té  holce,  potom  ke  Kalasovi,  jehož  vezmu  s  sebou 
do  hotelu  na  Leopoldově.  Chcešli,  přijd  tam  za  námi,  půjdeme 
se  někam  pobavit.  Doved  mě  ted  na  stanoviště  fiakrů.  Ale  po- 
čkej, proměnit  musím. « 

Vešel  do  blízké  trafiky,  naplnil  si  pouzdro  vybranými  ha- 
vankamiy  a  šli. 

Když  pak  už  seděli  ve  fiakru  pravil  Lamač:  » Zítra  dopo- 
ledne ať  jsi  doma!     Přijdu  k  tobě,  půjdeme  hledat  byt.« 

•Dopoledne  nemohu,  nelze  zameškávati  kollejí  jako  dnes. 
Odpoledne  ti  budu  k  službám.* 

»Už  vidím,  že  s  tebou  nic  není.  Jsi  sosák  a  školomet!  jdi 
si  tedy  do  svých  přednášek,  s  Kalasem  bude  jistě  řeč,  s  tebou 
není.  —  Abychom  nezapomněli,  potřebuješ  peněz.?* 

»Ty  tři  zlaté,  které  jsem  ti  dnes  půjčil  —  neříkal  bych  o  ně, 
kdy  bych  nemusel  vystačit  do  prvního  — « 
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»Tys  čápek!  ještě  se  omlouvej!  Já  sete  tážu,  nepotřebuješli 
větší  částky!* 

» Děkuji,  nepotřebuji.* 

•  Teda  nech  tak!« 

Když  Střelecký  přijal  tři  zlaté,  chvíli  oba  mlčeli;  fiakr  hrčel, 
bláto  stříkalo,  blikavé  svítilny  rychle  míjely. 

» Tenhle  pan  Kirschberger,«  ujal  se  opět  slova  Lamač,  »mě 
pozval  taky  do  své  rodiny.  Večer  abych  prý  přišel  beze  vŠeho, 
nejlépe  ve  středu,  kdy  tam  mají  jour  fixe.  Chce  mě  představit 
svojí  milostivé  a  dceři,  budu  prý  jako  doma.  Nu,  pů)du  se  tam 
podívat,  uvidíme.  Doufám,  že  je  hezká,  ta  slečna  Kirschber- 
gerova.< 

Rozpovídal  se  opět.  Když  dojeli  na  místo.  Střelecký  pádil 
nahoru,  bera  po  třech  schodech.  Opozdil  se  jen  o  čtvrt  hodiny, 
a  u  Staudingrů  se  proto  nepohněvali. 


IV. 

Minulo  něco  přes  týden.  Po  ten  čas  Pavel  Střelecký  žil  zase 
svým  obyčejným  klidným  spůsobem.  Chodil  pilně  do  přednášek, 
studoval,  hleděl  si  svých  korrepetičních  hodin  u  Staudingrfi,  kde 
také  čtyřikrát  v  témdni  zůstával  u  večeře.  Bývalo  tam  dosti  ve- 
selo; žádný  přepych  sice,  ale  všeho  dost,  spořádaný  život  zá- 
možných lidí,  jichž  žádné  starosti  netížily.  S  ním  jednali  velmi 
přátelsky,  a  jeho  svěřenec,  který  byl  s  ním  stejného  věku,  vůči- 
hledě  k  němu  přilnul.  Byl  to  slušný  mladík,  trochu  lehkovážné 
Vídeňské  kvítko,  které  dobře  vědělo,  že  synek  dvojnásobného 
domácího  pána  si  smí  leccos  dovolit,  leckde  z  míry  vybočit,  ale 
v  celku  byl  dobrého  srdce  a  hlavy  nikoli  obmezené.  Bylo  pouze 
třeba  dostati  ho  ku  práci,  zacházeti  s  ním  po  přátelsku  a  neko- 
mandovati  ho;  pak  pracoval,  ovšem  nikoli  do  úmoru,  ale  přece 
tolik,  co  bylo  třeba;  podléhal  silně  vlivflm  okolí,  jak  v  dobrém 
tak  i  ve  zlém,  jedináček,  matinkóu  trochu  rozmazlený,  chlouba  a 
naděje  svého  otce,  jenž  se  kochal  nadějí,  že  synáček,  vystudovav 
práva,  nastoupí  na  dráhu  úřednickou  a  stane  se  velkým  pánem. 
Otec  Staudinger  měl  také  příbuzného,  který  byl  vysokým  hod- 
nostářem v  ministerstvu,  i  nepochyboval,  že  synovi  se  dostane 
mocné  protekce;  neúspěch  mladíkův  při  maturitě  zasadil  mu  těžkou 
ránu,  i  podobalo  se,  že  věc  i  příště  bude  váznouti,  ježto  při  volbě 
korrepetitorů  se  potkával  dotud  s  rozhodným  nezdarem.  Byliť  se 
f)řed  Pavlem  Střeleckým  již  dva  mladí  páni  uvázali  v  tento  ůřad» 
ale  neosvědčili  se:  první  sám  ničeho  neuměl  a  byl  liknavý,  druhý 
pak  svým  pánovitým  vystupováním  popudil  proti  sobě  svého  svě- 
řence, který  se  mu  za  to  protivil  a  vší  chuti  k  učení  pozbyl.  Pro- 
hlásil, že  se  raději  zastřelí,  než  by  se  učil  pod  vedením  tak  od- 
porného člověka,  a  posléze  před  jeho  příchodem  se  pravidelně 
vytrácel  z  domu,  tak  že  panu  Staudingrovi  nezbývalo,  než  infor- 
mátora   propustiti.   Lze   si   tudíž  pomysliti,  jaká   radost   zavládla 
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V  rodině  pana  Staudingra,  když  příchodem  Pavlovým  nestal  obrat 
v  chování  mladého  panáčka,  který  prohlásil,  s  tím  že  se  bude 
učit  a  také  skutečně  se  učil. 

»Pane  Pavle, «  pravil  kteréhos  večera  domácí  pán,  jenž  ne- 
moha vysloviti  slovo  Střelecký,  zpravidla  jej  křestným  jménem 
zval,  »vy  to  dobře  umíte  s  tím  hochem,  a  on  vás  má  rád.  Ob- 
stojíU  vaší  zásluhou  při  maturitě,  budu  vám  k  díkům  zavázán 
až    do    své    smrti  a  učiním  pro  vás,  seč  jen  budu.< 

O  tom  všem  dověděl  se  také  Pavlův  strýc  Duchek  a  těšil 
se  nemálo,  že  se  zavděčil  svému  váženému  příteli,  doporučiv  mu 
synovce.  Tomuto  pravil:  > Dobře  se  držíš,  radost  a  čest  mi  děláš, 
sobě  pak  nejvíce  sloužíš.  Herr  von  Staudinger  je  mocný  pán, 
který  zde  něco  znamená.  Však  mi  řekl,  že,  budešli  takhle  po- 
kračovati, nikdy  už  tě  nespustí  s  očí.  Má  bratrance  v  ministerstvě, 
představ  si!  Doporučí  mu  tě,  a  tvá  budoucnost  je  zajištěna.  Také 
do  St**  dopíšu  tvé  matce,  aby  měla  radost. « 

Přidal  mu  toho  dne  pětku  a  pozval  jej  na  neděli  k  obědu. 
Pavel  byl  šťasten  a  blahořečil  svému  strýci,  slibuje  sobě,  že  se 
vynasnaží  seč  bude,  aby  mu  dokázal,  jak  je  mu  vděčen  za  jeho 
dobrotu. 

A  ještě  něco  radostného  jej  potkalo.  Paní  Staudingrová 
měla  sestru,  domácí  paní  Schmiedovou,  a  ta  ji  často  chodila  na- 
vštěvovat, s  ní  pak  přicházela  její  dceruška,  hezoučké  děvčátko 
sotva  šestnácti  jar,  černooké,  veselé;  radost  byla  na  ni  popatřit, 
slyšet  její  nenucený,  upřímný,  srdečný  smích.  Pravda,  když  ji  po 
prvé  uviděl,  jen  tak  se  před  ním  zamihla,  on  uctivě  pozdravil, 
jedva  se  odvážil  očí  k  ní  pozvednouti,  tak  se  mu  zdála  vznešenou; 
ale  když  dámy  přišly  po  druhé,  představila  jim  ho  paní  Staudin- 
grová. 

»Už  jsem  vám  řekla,  jak  učený  mladý  muž  je  tuhle  pan 
Pavel  —  povídám  vám,  všecko  na  světě  ví!  načkoli  se  ho  člověk 
optá,  všecko  ví,  zrovna  vtělený  naučný  slovník  ..  .« 

»Milostivá  paní  mě  zahanbuje,*  koktal  Pavel  všecek  v  roz- 
pacích, »což  pak  mohu  já  ještě  vědět .^^  .  .  .< 

» Mlčte,  mlčte  —  všecko  víte!  Nebudte  tak  skromný.  Což 
neznáte  kde  kterou  květinu .í^  což  nevíte,  kde  a  kdy  se  co  stalo? 
A  jak  dovedete  vše  vyložit  našemu  Jeanovi !«  —  a  obrátivSi  se 
k  sestře:  »Povídám  ti,  náš  Jean*  (vyslovovala  ovšem  po  Vídeňsku 
>Schani«)  »ho  má  tolik  rád!  —  a  říká,  že  žádný  z  jeho  bývalých 
profesorů  tolik  toho  neumí,  jako  pan  Pavel,  a  žádný  z  nich  že  to 
neumí  tak  vysvětlit!  Taky  pan  Pavel  bude  za  tři  roky  profe- 
sorem —  a  já  říkám,  jednou  i  universitním  profesorem.* 

» Milostivá  paníj*  zajíkal  se  Pavel,  rdě  se  jako  pivoňka, 
»k  tomu  mnoho  chybí  —  toho  nikdy  nebude  .  .  .  kde  já  bych 
vzal  peněz  .í^  z  čeho  bych  žil,  než  bych  se  stal  honorovaným  do- 
centem?* 

» Peníze  se  najdou  —  třeba  se  bohatě  oženíte.* 

Pavel  div  se  nepropadl  samými  rozpaky.  Milostpaní  to  po- 
střehla, jinam  řeč  obrátila,   a  on  šel   se  učit  se  svým  svěřencem. 
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Dámy  zůstaly  na  večeři.  Při  stole  Pavel  seděl  naproti  slečně; 
hovor  s  ní  z  počátku  pravda  ještě  vázl  následkem  jeho  netroufalosti, 
avšak,  ježto  Jean  pomohl  a  dívka  nijak  se  nejevila  ani  upjatou 
ani  netečnou,  záhy  se  přece  rozproudil  a  po  půl  hodince  mladík 
bez  mála  sobě  samému  se  divil,   že  řeč  mu  tak  nenuceně  plyne. 

Slečna  Eulalie  nebo  Lály,  jak  jí  říkali,  byla  pravá  Víde- 
ňačka,  živá  letorou,  poněkud  povrchní,  ale  vtipná  bez  nejmenší 
stopy  zlomyslnosti,  uměla  výborně  hovořiti,  s  jakousi  prostoduŠnou 
koketností,   nikdy  z  mezí  slušnosti  nevybočující  a  jí  dobře  slušící. 

»Vy  jste  Čech?«  ptala  se  ho. 

»Jsem,  slečno  —  po  Vídeňsku  hovořit  sotva  se  kdy  na- 
učím.* 

»Není  třeba.  Mluvte,  jak  jste  zvyklý,  sluší  vám  to.  Kdy 
byste  se  v  řeči  po  nás  opičil,  bylo  by  to  směšné.  Odpusťte, 
mluvímli  nerozumně,  však  sám  to  víte,  jste  učetiý  pán.  Ale,  čemu 
se  divím,  vy  ani  dost  málo  tak  nevypadáte,  jak  se  v  našich  hu- 
moristických časopisech  Češi  předvádějí.* 

Mladík  se  nemohl  ubrániti  smíchu.  »Slečno,«  pravil,  »před- 
stavujete  si  opravdu  Čechy  takovými,  jako  je  vídáte  v  Kikeriki 
nebo  ve  Figaru.í** 

Zarděla  se  a  rychle  odpověděla:  >Špatně  jsem  se  vyjádřila! 
hloupost  jsem  řekla!  Co  si  o  mně  pomyslíte.^  Vím  ovšem,  že  tu 
jde  o  karikatury,  ale  takové  karikatury  jsou  jen  zpitvořená  sku- 
tečnost, a  k  té  musejí  přiléhati;  a  tu  jsem  chtěla  říci,  že  v  celém  obli- 
čeji, v  celém  zevnějšku  vašem  není  praničeho,  na  čem  by  taková 
karikatura  se  mohla  zakládati.  Při  vás  neshledávám  nic  českého  než 
vaše  jméno,  jehož  nemohu  nikdy  vysloviti.  Budte  tak  laskav,  vy- 
slovte mi  je,  ale  pomalu  a  zřetelně.* 
»Stře — le — cký.« 

>Sce  .  .  .  Če  . . .  Čré  ...  ne,  tak  to  není!  Prosím,  napište  mi 
to  —  snad  to  pak  půjde  spíš.* 

»Nenamáhejte  se,  slečno.  Pan  Jean  to  také  neumí  —  říkají 
mi  tu  Pavel  — « 

» Dobře,  budu  vám  i  já  tak  říkati  —  jenže  chci  vaše  rodné 
jméno  umět  vyslovovat,  jak  se  patří!* 

»Ale  nechtěla  byste  se  tak  psát?*  smál  se  Střelecký. 

>Proč  pak  ne?  Vaše  jméno  je  dojista  čestné.  Ostatně,  co 
záleží  na  jméně,  jen  když  osoba,  které  náleží,  je  sympatická.* 

Zarazila  se,  zarděla  se  trochu,  zdálo  se  jí,  že  řekla  více,  než 
říci  měla.  On  se  zarděl  ještě  více,  jedva  vřelým  pohledem  od- 
vážil se  poděkovati  za  toto  nepředvídané  vyznání,  že  je  jí  sym- 
patický. Jean,  který  vše  slyšel  a  viděl,  i  ty  jejich  rozpaky,  dal 
se  do  smíchu;  staří,  jsouce  zabráni  ve  svůj  hovor,  ničeho  nepo- 
zorovali. Rozpaky  dlouho  netrvaly,  a  hovor  proudil  se  jiným 
směrem. 

Zůstali  pospolu  celý  večer;  desátá  už  minula,  když  paní 
Schmiedová  prohlásila,  že  je  čas  odebrati  se  domů. 

»Aj,  Lály,  tobě  se  nějak  nechce,*  pravila,  stojíc  již  za  sto- 
licí své  dcery;   »zdá  se,  že  se  výborně  bavíš?* 
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>  Znamenitě,  matinko!  Pan  Pdyel  nám  tu  vykládá  o  nálev- 
nících  —  jakživa  jsem  takových  zajímavých  věcí  neslyšela.* 

»Jak?  O  nálevnících,  co  je  toř« 

»To  je  celý  svět  v  malé  sklínce  vody,  drobná  zvířátka  nej- 
různějších tvarů,  jichž  pouhým  okem  ani  nevidíme.  Pan  Pavel 
říká,  že  by  mi  je  ukázal,  kdy  bychom  měli  drobnohled,  a  Jean 
prý  strýčka  poprosí,  aby  mu  takový  drobnohled  koupil.  To  se 
potom  přijdu  podívat  taky.     Strýčku,  vid,  že  mu  ho  koupíš?* 

»Nu,  snad  to  nebude  tak  drahé,  abychom  si  toho  nemohli 
dopřát,*  pravil  pan  Staudinger. 

»Je  to  opravdu  zajímavé,*  ozval  se  Jean,  »všickni  se  podi- 
víte. V  šesté  třídě  nám  o  tom  vykládal  profesor  přírodopisu,  ale 
ten  výklad  byl  suchopárný,  za  nic  nestál.  Pan  Pavel  to  umí 
jinak.* 

»Ach,  pan  Pavel  to  umí!*  přisvědčila  živě  slečna  Lály. 
» Škoda,  že  nedopo věděl  — * 

»Pan  Pavel  bude  tak  laskav  a  doprovodí  nás  —  nebydlíme 
daleko,  —  a  cestou  ti  ještě  něco  poví  o  tom  světě  ve  sklenici 
vody.* 

Pavel  vyskočil.  »S  radostí,  s  radostí!*  řekl  zajíká vě.  •Pro- 
kazujete mi  velikou  čest,  milostivá  paní . .  .* 

Úkol  doprovázeti  večer  tetu  a  sestřenku  býval  jindy  svě- 
řován Jeanovi,  ale  když  tento  užil  tu  a  tam  takové  příležitosti, 
aby  si  zaílámoval,  otec  jej  držel   doma  a  dámy   chodívaly  samy. 

Oj,  cesta  jako  rájem  na  vlhké  dlažbě  předměstského  chod- 
níku, v  nevlídné,  sychravé  noci  únorové!  Pavel  sice  nepromluvil 
mnoho  se  slečnou  Lály,  také  nevykládal  o  nálevnících,  neboť  paní 
Schmiedová  jej  zapředla  do  jiných  hovorů;  ale  přes  všednost  to- 
hoto hovoru  cesta  trvající  asi  deset  minut  uběhla  mu  kratinkou 
vteřinou.  Zdálo  se  mu,  že  se  vznesl  vysoko  nad  pozemské  bláto, 
že  letí  jasnými  výšinami  etheru.  Jeho  duše  naplnila  se  hrdostí: 
on,  chudý  student  z  malého  města,  byl  povýšen  na  kavalíra  vzne- 
šené Vídeňské  domácí  paní  a  krásné  její  dcery!  Co  by  tak  řekla 
jeho  skromná,  pokorná  matička,  kdy  by  věděla! 

Ani  se  nenadal,  a  stáli  před  velkým  činžákem  na  rohu 
kterés  poboční  ulice,  ústící  do  Mariahilfské  třídy. 

»Tu  jsme,  pane  Pavle  —  děkuji  vám  za  průvod,*  vece  pani 
Schmiedová. 

On  hluboce  se  ukloniv  políbil  jí  ruku. 

»Na  shledanou,  pane  Pavle!*  zašvitořila  slečna  Lály  a  po- 
dala mu  ruku.  Uklonil  se  opět,  chtěje  jí  též*  políbit  tu  malou,, 
útlou  ručku,  ale  slečna  mu  ji  odtrhla  od  samých  rtů.  Ulekl  se 
domnívaje  se,  že  se  prohřešil  proti  společenským  spůsobům  a  za- 
koktal cosi  k  své  omluvě,  ale  slečinka  se  patrně  nehněvala,  neboť 
opakovala  přívětivě:  »Na  shledanou,  a  nezapomeňte  na  ten  drobno- 
hled! Těším  se  na  to  velmi.* 

Pavel  se  uklonil  znovu:  » Ukážu  vám  také  různé  látky,  jak 
vypadají  a  jak  je  lze  rozeznati  pod  drobnohledem.* 
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To  zajímalo  také  paní  Schmiedovou.  Bez  mála  by  se  byl 
rozpředl  hovor  o  těch  věcech,  ale  domovník,  jenž  zatím  přišel 
otevřít,  učinil  mu  přítrž. 

»Kiiss'  ď  Hand,  Euer  Gnaden!«  zaslechl  ještě  Pavel  jeho 
pozdrav,  pak  dámy  zmizely  v  černém  průjezde,  vrzly  dvéře,  za- 
skřípěl klíč  v  zámku,  a  on  tu  stál  samoten,  drže  dosud  klobouk 
v  pravici.  Obrátil  se,  volnými  kroky  bral  se  domů.  Kráčeje  dolů 
po  dlouhé  třídě  směrem  k  vnitřnímu  městu,  zabrán  v  nejpříjem- 
nější myšlenky  a  představy,  došel  k  stanovišti  íiakrů,  kde  nedávno 
byl  usedl  do  vozu,  jenž  ho  zavezl  s  třemi  druhy  do  Schwenderova 
kolossea.  Nepovšiml  si  toho,  ani  nevzpomněl;  ale  v  tom  přistoupil 
k  němu  kterýs  kočí,  smekl  cylindr  a  ptal  se  ho  brekavým  hlasem, 
s  nepopiratelným  přídechem  ironie:  »Fahťn  m'r,  Euer  Gnaden?< 

Trhl  sebou,  všecek  polekán  tímto  drsným  hlasem,  jenž  jej 
nemilosrdně  vytrhl  z  říše  jeho  sladkých  snů,  a  odvrátil  se  prudce. 
Vzpomněl  si,  jak  tenkrát  —  —  Ponižující  stud  se  ho  zmocnil, 
všecku  krev  mu  vehnal  do  tváří.  Kdy  by  tak  ta  milá,  nevinná 
dívka,  jejíž  ručku  před  chvílí  tiskl,  kdy  by  věděla,  do  jaké  spo- 
lečnosti tehdáž  jel  a  co  se  tam  dělo,  s  jakou  ošklivostí  by  se 
odvrátila  od  něho! .  Hrozné  bylo  už  pomyšlení,  když  mu  Lamač 
řekl,  že  slečna  Poldy  vytáhla  z  kamen  ten  lístek 

Lamač!  Pojednou  si  na  něj  vzpomněl  živěji  než  po  celou 
dobu  od  oné  chvíle,  kde  se  s  ním  rozloučil  před  vraty  Staudin- 
grovic  domu.  Netoužil  shledati  se  s  ním.  Také  Brázdy  neviděl, 
toliko  Kalas  ho  před  několika  dny  přišel  k  večeru  navštívit  a  řekl 
mu,  že  Lamač,  prohýřiv  několik  dní,  odjel  s  Brázdou  do  Uher. 

»Kus  čertovského  ílámy!  Člověk  taky  něco  snese,  ale  co 
ten  vyvádí,  přesahuje  všecku  míru!  Už  jsem  zpitoměl  z  toho 
bouření  s  nim,  po  krk  toho  mám.  Dobře,  že  odejel!  Kdy  by  je 
tam  čert  vzal  oba  v  té  uherské  zemi!  Ať  se  třeba  utopí  ve  víně! 
Na  mou  duši,  vystěhuju  se,  jiný  byt  si  vezmu,  aby  mne  nenašli, 
ač  vrátili  se,  lumpové!* 

Tak  se  zaklínal  Kalas,  ale  Střelecký  pochyboval,  že  by  to 
mínil  do  pravdy,  ježto  jedním  dechem  dodával:  >Ale  sumou  vzato, 
je  přece  jen  od  kosti  dobrák!  Poslední  krejcar  by  dal,  když  má, 
a  srdce  by  rozdělil.     Člověk  mu  těžko  něco  odřekne!* 

Také  Střelecký  dobře  věděl,  jak  nesnadno  jest  Lamačovi 
odolati.  Jednal  nad  míru  lehkomyslně,  ano  darebně,  ale  kama- 
rádi podléhali  jeho  vlivu  —  a  což  teprv  slečna  Poldy!  Denně  se 
po  něm  ptala,  s  takovým  obdivem  o  něm  mluvila,  že  Pavel  jí 
jednou  řekl:  » Člověk  by  věru  myslil,  že  jste  se  do  něho  zami- 
lovala.* Ona  se  sice  zapýřila  a  odmítala,  ale  odmítání  bylo  vlastně 
přiznáním,  neboť  pravila:  »Nezamilovala,  v  pravdě  ne!  Kam  by 
to  vedlo?  Herr  von  Lamač  je  tak  bohatý  pán!  Mám  přece  rozum, 
ale  hezký  je  jako  archanděl  Rafael,  a  hodný  a  dobrosrdečný,  a 
mluvit  umí  tak  krásně!* 

To  vše  míhalo  se  ted  Střeleckému  hlavou.  Ale  najednou 
všecky  tyto  představy  pobledly,  zapadly,  ustupujíce  jediné,  která 
se  opět   mocně  vynořila,  té,  která  do  té  chvíle   byla  vládla  jeho 
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srdcem  a  z  níž  mu  tryskala  nepocítěná  dotud  slast,  —  a  ta  již 
ho  neopustila,  s  ním  domů  došla,  s  ním  na  lůžko  ulehla,  v  blahý 
sen  jej  ukolébala. 

Ach,    blažená  noc  mladistvého  srdce,    nejšťastnější   ze  všech 
nocí,  co  se  jich  sneslo  nad  hlavou  ubohého  Pavla  Střeleckého. 


V. 

Nazítří  k  večeru  přišel  k  němu  Kalas. 

»Lamač  s  Brázdou  už  se  vrátili  z  Uher,«  hlásil,  »včera  večer 
přijeli  a  vrazili  zrovna  ke  mně.  Z  obou  dohromady  bys  byl  ani 
šestáku  nevytloukl,  všecky  peníze  Lamač  promazal.  Než  odjeli, 
oblekl  Brázdu  od  paty  až  k  hlavě;  ten  ti  vypadá  jako  švihák 
z  módního  žurnálu  a  vyšlapuje  si  jako  volavka  u  rybníka.  Za  to 
prý  za  celý  včerejší  den  snědl  každý  jen  housku,  kterou  si  kou- 
pili ve  vagóně.  Měl  jsi  vidět,  jaký  měli  večer  hlad!  Pětku  jsem 
jim  musel  půjčit  —  to  jest,  Lamačovi  jsem  ji  půjčil,  nikoli  tomu 
chrtu  Brázdovi,  jemuž  jsem  úvěr  zarazil,  protože  jak  živ  ničeho 
nevrací.  Pak  jsme  zapadli  do  jakési  restauracye  na  Kámtnerringu. 
Pětka  tam  praskla  snad  do  posledního  krejcaru.  Lamač  opět 
shání  peníze  —  nu,  sežene  je.  Dnes  večer  prý  přijde  k  tobě.  Musí 
prý  s  tebou  mluvit  o  velmi  vážné  věci.« 

Že  se  má  sejíti  s  Lamačem  právě  toho  večera,  nebylo  Pa- 
vlovi nijak  příjemno.  Po  celý  den  si  byl  umiňoval,  že  zůstane 
večer  doma,  sám  a  sám  se  svými  myšlenkami,  s  luznými  sny  klí- 
čící mladé  lásky  své. 

>Kdy  by  tak  —  kdy  by  tak  — !«  mluvil  k  sobě  ještě  před 
příchodem  Kalasovým.  » Kdy  by  se  dohádala. . .  Můj  zlatý  anděl! . . . 
Učí  se  ted  z  paměti  mému  jménu  .  . .  Řekla  mi,  že  je  čestné  to 
jméno,  třeba  si  jím  lámala  jazýček.  .  .  .  Ba,  nemýlíš  se,  ty  má 
zlatá:  nic  nečestného  nelpí  na  tom  jméně  —  můj  otec,  můj  děd 
byli  poctiví  lidé,  prostí  sice  a  pokorní  ve  své  chudobě,  aíe  nikdo 
jich  nemůže  viniti  ničím  zlým,  a  já,  seč  budu,  se  vynasnažím, 
abych  jméno  jejich,  jméno  své  povznesl,  cti  mu  přidal,  a  ty  mi 
budeš  svítit,  ty  moje  hvězdičko,  na  příkré,  trnité  stezce  do  výše!. . 
Ach  vím,  že  ničím  nejsem,  že  nelze  předstoupiti  před  tebe,  pro- 
mluviti k  tobě  z  té  duše:  Miluji  tě,  do  smrti  tě  budu  milovati. 
Ty  jsi  mladá,  co  jsou  ti  čtyři  roky.í^  ...  a  pak  . .  snad  .  .  snad  .  . 
A  kdy  by  i  pak  ne,  kdy  by  tvé  srdce  jinak  promluvilo,  milovat 
tě  budu  přece,  uzavru  navždy  do  srdce  svou  lásku  ...  a  ty,  má 
světlá  hvězdo,  ty  nezazlíŠ!  .  .  Snad  vlastní  cit  tvůj  ti  řekne:  Není 
možná,  aby  mě  někdo  tak  miloval  jako  ubohý  Pavel  s  kostrbatým 
jménem...  Vždyť  jsi  napověděla,  že  jsem  ti  sympatický!  Opravdu, 
řekla  jsi  to  a  zarděla  jsi  se  ...  A  to  slovo,  to  zardění  —  z  těch 
vytryskla  moje  velká  blaženost,  za  kterou,  kdy  by  trvala  jen  je- 
dinký den,  bych  dlouhý  život  dal  .  .  .« 

Z  tohoto  sladkého  blouznění  a  horování  vytrhl  jej  Kalas,  a 
návštěva  Lamačova  mu  zabrání,   aby  se  k  němu  vrátil.    Čím  mu 
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byl  Lamač?  Znal  jej  ovšem  od  dětských  let,  v  dobách  svých 
gymnasiálnich  studií  se  stýkali,  ale  poměru  v  pravdě  přátelského 
mezi  nimi  nebývalo.  Zaradoval  se  ovšem,  setkav  se  s  ním  ve  Vídni, 
—  kdož  by  se  netěšil,  vida  v  cizině  krajana? ...  Co  mu  chce  dnes 
Lamač?  Dojista  má  v  úmyslu  zase  nějaký  flám,  a  on  aby  ho  pro- 
vázel. Neučiní  toho.  Však  při  vzpomínce  na  prohýřenou  noc 
u  Schwendera  dosud  se  před  sebou  hanbil.  Kam  by  vedl  takový 
život?  Nejmenší  chuti  do  něho  nemá,  a  ke  všemu,  až  starý  Lamač 
bude  nucen  zaplatiti  dluhy  svého  syna,  bude  z  toho  v  St**  do- 
jista velký  hluk.  Paní  Lamačova  bude  omlouvat  všelikým  spů- 
sobem  svého  zamilovaného  synáčka.  On  že  by  takovým  nebyl, 
bude  říkat,  ale  špatná  společnost,  zkažení  kamarádi  ho  svedli,  a 
mezi  tyto  kamarády  bude  počítán  také  on,  Pavel,  i  nebude  v  celých 
St**  člověka,  jenž  by  se  ho  zastal;  vždyť  on  a  jeho  rodiče  jsou 
chudí  a  prostí,  a  starý  Lamač  je  bohat  a  těší  se  všeobecné  úctě. 
A  darebáctví  je,  co  Lamač  tady  provádí!  Třeba  starý  měl  peněz 
dost  a  mohl  platit  synovy  dluhy,  není  to  v  pořádku,  když  syn  po- 
depisuje jméno  svého  otce  na  směnky,  které  předkládá  jeho  do- 
davatelům, aby  mu  za  ně  vypláceli  hotové  peníze. 

Tak  a  podobně  přemítal  Střelecký,  když  Kalas  od  něho 
odešel.  Nevěděl,  co  by  měl  učinit;  přišlo  mu  na  mysl  odejíti 
někam,  aby  se  s  Lamačem  ani  nesešel;  ale  ten,  kdo  ví,  nebudeli 
čekat,  až  se  vrátí.  Nebo  přijde  zítra  či  jindy.  Nuže,  dočká  se  ho 
dnes,  ale  nepůjde  s  ním,  rozhodně  nepůjde;  řekne  mu,  že  musí 
studovat,  že  nočního  hýření  nesnese  atd.;  Lamač  půjde,  a  on  zů- 
stane doma,  samoten  se  svými  líbeznými  sny  .  . . 

Bylo  asi  sedm  hodin.  Pavel  povečeřev  velmi  jednoduše,  jal 
se  opisovati  stenogram  přednášky;  v  tom  se  Lamač  objevil. 

»Servus!«  řekl,  maje  na  rtech  svůj  obvyklý  pólo  dobrácký, 
pólo  ironický  úsměv;  »co  děláš,  kamaráde?  nech  toho  a  pojd 
někam  povečeřet.* 

»Už  jsem  povečeřel.* 

»Ale  já  mám  hlad,  příteli,  hlad  a  žízeň!  Pojd!« 

» Musíš  odpustit  —  ale  nemohu  dnes.  Chci  koUoquovat,  běží 
o  osvobození  od  kolejného. 

» Nemohu  ti  pomoci,  dnes  musíš  se  mnou;  dějí  se  důležité 
věci,  o  nichž  musíme  promluvit.  A  na  sucho  nemluvím,  třeba  za- 
vlažit  jazyk. « 

» Uvařím  ti  čaj.« 

»Dej  mi  svatý  pokoj  s  tou  bryndou.  Piva  třeba,  pak  vína, 
především  pak  dobrou  večeři.  Peněz  mám  dost.« 

»Víš  co?  dojdi  někam  povečeřet  a  potom  se  vrať  a  pověz 
mi,  oč  běží.  Pít  při  tom  taky  můžeš,  slečna  Poldy  ti  doskočí 
pro  pivo.« 

»To  nic  není,  tohle  pivo  u  vás  tady!  Já  vím  o  jiném  —  a  po 
pivě  víno!« 

»Pak  ti  ovšem  nemohu  posloužit.  Do  hostince  nepůjdu.  Byl 
by  z  toho  flám,  a  zítra  bych  nebyl  schopen  jasné  myšlenky.* 
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Na  tom  Pavel  stál.  Lamač  vida,  že  ho  nepřemluví,  odhodil 
posléze  klobouk  a  svrchník,  usedl  za  stůl  a  pravil:  >Zpropadený 
sosák  jsi!  Nu,  když  si  tak  hlavu  stavíš,  nezbývá  mi  než  povolit. 
Řekni  tedy  slečně  Poldy,  a(  nám  skočí  pro  pivo  a  přinese  zá- 
roveň večeři,  svíčkovou  nebo  zvěřinu  nebo  telecí  filet,  zkrátka  něco 
dobrého;  na  rohu  k  Mariahiltské  třídě  je  nějaký  lahůdkář,  u  toho 
ať  vezme  krabici  humra,  sardinky,  kaviár  a  dvě  láhve  Bordeaux, 
Cháteau  Lafitte.« 

Střelecký  se  odevzdal  do  svého  osudu;  sebral  svoje  spisy, 
uložil  je  a  vyšoural  se  ze  dveří  promluvit  se  slečnou  Poldy. 

»Za  chvilka  to  tu  máš  všechno,*  pravil,  navrátiv  se. 

Lamač  vzal  si  havanku  a  podávaje  druhou  Pavlovi,  přiměl 
jej,  aby  usedl  proti   němu. 

» Poslyš  tedy,«  počal  znova,  »a  nadivno  ti  bude  sluchu.  Byl 
jsem  v  Uhřích  — « 

»Vím.  Kalas  mi  to  řekl.  Byls  tam  s  Brázdou.* 

»Ano,  s  Brázdou.  V  Pešti  jsme  se  zdrželi  asi  pět  dní,  potom 
jsme  zajeli  do  Temešváru.  Tam  je  ti  život!  Madaři  a  ještě  více 
Madarky  mají  v  žilách,  čemu  se  říká  krev.  Umějí  užívat  života, 
a  kdo  mezi  ně  přijde,  toho  k  sobě  dovedou  přivábit,  připoutat, 
a  chtěj  nechtěj,  i  cizí  člověk  se  jim  přispůsobí,  a  než  se  naděje, 
jest  jejich.  Extra  Hungariam  non  est  vita!  Ty  ženské  tam,  kama- 
ráde, ty  ženské !« 

Rozhovořil  se  o  >těch  ženských*,  uváděje  podrobnosti  rázu  ve- 
lice pikantního.  Až  vstoupila  slečna  Poldy  a  přerušila  jeho  výklady. 

»Ach,  slečno,  má  poklona!*  zvolal;  »jaké  štěstí,  že  vás  opět 
spatřuji!  Po  celý  čas  jsem  na  vás  myslil!  Kvetete  jako  růžička! 
Kdy  bych  vám  mohl  vypověděti,  jakými  pouštěmi  jsem  se  musel 
potloukat!* 

Slečna  Poldy  usmála  i  zarděla  se,  poděkovala  rychlým  po- 
hledem za  poklonu  a  jala  se  prostírati  na  stůl. 

»Jen  mu  věřte,  slečno,*  zahučel  Pavel,  nemile  dojat  touto 
komedií. 

»Ale  vždyť  beztoho  nevěřím,*  odvětila. 

>To  je  medvěd,  co.í^*  smál  se  Lamač;  »takové  mládě,  a  už 
bručí!* 

>Jindy  nebručí  —  a  ted  jen  žertem.* 

» Zůstaňte  tu  s  námi,  slečno!* 

>Není  možná  —  neslušelo  by  se  . .  .* 

»Ajaj!  A  proč  by  se  neslušelo?* 

»Herr  von  Lamač  žertuje,  však  sám  ví  . .  .« 

Slova  sem,  slova  tam,  a  zatím  bylo  prostřeno.  Slečna  Poldy 
přinesla  večeři  a  pivo,  načež  odběhla  a  již  se  neukázala.  Výborný 
byla  ta  večeře.  Při  jídle  a  pití  Lamač  dále  nadšeně  vychvaloval 
Uhry  a  povídal  o  zažitých  dobrodružstvích  s  otevřeností  skoro  cy- 
nickou, i  smál  se  mnoho  také  věcem,  jež  Pavlovi  nijak  se  nezdály 
směšnými.  Pojednou  změnil  tón  a  slova  jeho  zněla  vážně. 

»Nyní  ti  povím,  proč  jsem  dnes  vlastně  přišel  k  tobě.  Na- 
ději se,  že  se  osvědčíš  dobrým  přítelem  a  učiníš,  zač  tě  požádám.* 
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>Nuže,  co  mám  učinit?« 

»Bě2Í  o  mou   maturitu;   jel  jsem   do   Uher,    abych   se  v  té 
příčiné  trochu  rozhlédl.  Brázda  je  celkem  hlupák  a  špinavý  chlap, 
ale  co  řekl  o  uherských   maturitách,  je  pravda,  i  provede   se   to 
bez  obtíží  a  zcela  bezpečně.  Tak  jsme  ti  dojeli  do  Temešváru,  a 
já  jsem    ho  poslal   k  řediteli   tamního   gymnasia,    aby  se  přeptal, 
kdy  a  jak;  měl  ovšem  dáti  na  srozuměnou,  že  přichází  jako  pro- 
středník bohatého  pána,  který  by  se  rád  odvděčil  ústavu,  jenž  by 
mu  umožnil  dosažení  jeho  cíle  a  otevřel  mu  dráhu  k  vyššímu  po- 
volání. Já  sám  jsem  se  u  onoho  pana  ředitele  neukázal.  Brázda  tedy 
tam  došel  a  dobře  pořídil.    Nad  míru  vlídný,    roztomilý  pán  jest 
prý  ten  pan  ředitel;   jak  uslyšel,    že  bohatý   mladý   pán   zamýšlí 
na  jeho  ústavě  maturovat,  sladce  se  usmíval,  a  jen  aby  tam  pán 
přišel,    že  se  mu   vše  dle  možnosti   usnadní.  Nejlépe  kdy  by  prý 
přišel  asi  za  čtrnáct  dní;  za  tři  neděle  prý  se  budou  konati  polo- 
letní  ústní   maturitní   zkoušky.    Víš,    tam  je  to  jinaké  než  u  nás. 
U  nás  v  příčině  písemních  maturit  třeba  dodržet  termin;  tam  však 
mají  rozum,  je  to  požehnaná,  svobodná  země  bez  hloupých  byro- 
kratických  caviků    u  nás   běžných.    Jen   ústní   maturity  mají  své 
terminy,    ale  v  příčině    písemních  jich   není.    Představíš   se  nebo 
ohlásíš,    ředitel  a  sbor   profesorský   pošlou   otázky   na   místodrži- 
telství, tam  z  nich  vyberou  ty,  jež  se  kandidátovi  mají  dáti,  kan- 
didát přijde,   dají  ho  do  klausury  jako  u  nás,  s  tím  rozdílem,  že 
je  třeba  samoten  s  profesorem,  a  ten,    chceli,  může  mu  pomáhat 
a  třeba   všecko   zaň   sám   udělat;    pak    se  to  opraví  a  posoudí  a 
kandidát  přikročí  k  ústní  zkoušce  třeba  nazejtří  po  odbytí  zkoušky 
písemné.    Ovšem,   taxy  jsou  pro  externisty  dosti  velké,   ale  to  je 
věc  spravedlivá.  —  Jak  jsem  tohle  zvěděl,  vypravil  jsem  tam  Brázdu 
znova,  aby  mě  tedy  přihlásil,  poslal  jsem  také  hned  taxy,  to  jest,  asi 
třikrát  tolik,  co  ve  skutečnosti  taxy  obnášejí;  a  ředitel  se  postaial 
ihned  o  sestavení  otázek,  které  také  bez  meškání  odeslal  do  Pešti. « 
Lamač  se  napil  a  mna  sobě  radostně  ruce,  pokračoval: 
»Jak   vidíš,   je   vše    tak   navlečeno,    že  lépe  nelze.    Až  tatík 
doma  zví,  že  mám  maturitní  vysvědčení,  otcovské  jeho  srdce  tak  se 
zaraduje,  že  beze  všeho  zaplatí  dluhy,  kterých  jsem  nadělal.  A  ma- 
minka se  mu  vrhne  na  krk  a  zvolá:  ,Tak  vidíš!  Pořád  jsi  na  ubo- 
žáka bručel  a  nechtěl  jsi  mi  věřit,    že  chlapec  je  dovedný  a  že  si 
pomůže!*  A  starý  bude  v  takové  náladě,  že  nebude  na  světě,  čeho 
bych  na  něm  nevymohl.  Peněz  bude  jako  želez  a  žít  se  bude,  žít! 
Budu  žít  já  a  ty  se  mnou,  brachu.  O  všecko  se  s  tebou  rozdělím!* 
»Děkuji  ti  za  dobrou  vůli,«    ozval  se  Střelecký,   >ale  já  ted 
ničeho    nepotřebuju.     Budu    mít,    nač    jen    pomyslím.    Lehko  se 
mi  žije,    dobře  budou  platit    za    ty  hodiny  u  pana  Standingra;  a 
milí,  dobří  lidé  jsou  to  a  rádi  mě  mají  .  .  .« 

Rozehřál  se,  jal  se  vypravovati  o  svém  svěřenci,  o  úspěších 
svého  vyučování,  o  přízni  v  oné  rodině,  o  úctě,  kterou  k  němu 
mají.  Také  jej  cosi  pokoušelo  otevříti  své  srdce  kamarádovi  a  zmí- 
nili se  mu  o  krásné,  rozmilé  dívce,  kterou  večer  doprovázel  domů 
a  která   slibovala,    že  se   bude  cvičiti,    aby  jeho  jméno  bezvadnO 
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vyslovovala.  Nevěděl  však,  jak  by  o  tom  začal,  aby  Lamač  se  nm 
nevysmál,  a  zdálo  se  mu  také,  že  by  se  dopustil  jakési  profanace. 

»Povíš  mi  o  tom  více  později,*  ujal  se  opět  slova  Lamač. 
»Nyní  musím  domluvit  o  té  maturitě.  Řekl  jsem,  že  to  tam  půjde 
snadno.  Ale,  víš,  že  jsem  byl  od  jakživa  člověk,  který  se  objek- 
tivně posuzuje.  Lhal  bych  tedy,  kdy  bych  řekl,  že  jsem  z  latiny 
mnoho- zapomněl,  neboť  jsem  z  ní  vždycky  málo  uměl.  Z  řečtiny 
byla  ta  míra  ještě  mnohem  menší.  Znám  už  jen  leda  čísti.  V  ma- 
thematice  jsem  kdysi  cosi  slýchal  o  algebře,  o  rovnicích,  o  loga- 
rithmech,  také  něco  o  trigonometrii,  ale  to  se  mi  z  hlavy  vykou- 
řilo. Mám  za  to,  že  násobení  a  dělení  čísel  tvoří  nepřekročitelnou 
hranici  mého  počtářského  vědění.  Z  německé  literatury  nevím 
ničeho;  vždyť  jsem  Čech  a  vlastenec,  ale  z  toho  nenásleduje,  že 
bych  toho  věděl  více  z  literatury  české,  z  které  ostatně  v  Teme- 
šváru  nezkoušejí.  Z  fysiky  vím,  že  jsou  na  světě  stroje,  že  byl 
vynalezen  kdysi  telegraf,  že  je  někdy  zima,  jindy  zase  horko,  že 
voda  někdy  vře  a  někdy  mrzne;  že  prý  se  země  otáčí  okolo 
slunce;  také  jsem  někdy  něco  slyšel  zvonit  o  elektřině  a  magne- 
tisnu,  a  lámal  jsem  si  hlavu,  proč  magnet  přiiahuje  železo  a  proč 
zrovna  já  nepřitahuju  k  sobě  zlato,  stříbro  a  bankovky,  což  po- 
kládám za  nejslabší  stránku  v  řízení  všehomíra;  z  dějepisu  se  mi 
nějak  všechno  plete:  jisto  se  mi  zdá  toliko,  že  Přemysl  Otakar  žil 
několik  set  let  po  Caesaru  a  že  Napoleon  nebyl  syn  Marie  Te- 
rezie, ač,  jak  se  mi  zdá,  se  v  době  jejího  panování  narodil.* 

Střelecký  se  dal  do  smíchu.  >Řekl  bych,<  pravil,  »že  si 
přece  jen  křivdíš.* 

»Ba  ne,  brachu.  A  nyní  posuď,  stačili  moje  vědomosti  třeba 
jen  na  uherskou  maturitu  a  mohuli  za  čtrnáct  dní  vyplnit  všecky 
mezery  svého  positivního  vědění.  Je  to  věc  zhola  nemožná.  A  proto 
jsem  se  jal  pilně  uvažovati,  co  by  se  státi  mělo,  a  můj  —  jak 
hnedle  uznáš  —  nevšední  věhlas  usoudil,  že  maturitního  vysvěd- 
čení gymnasia  Temešvárského  sice  dosáhnouti  musím,  ale  že  není 
zrovna  nutno,  abych  tu  zkoušku  podstoupil  já,  —  zkrátka:  někdo 
jiný  ji  odbude  za  mne  a  na  moje  jméno.  Po  delším  pak  svědo- 
mitém uvažování  jsem  dospěl  ku  přesvědčení,  že  onen  jiný,  který 
to  učiní  a  po  někohk   dní  se  bude  jmenovati  Josef  Lamač,    sedí 

této  chvíle  zde  podle  mne  a  zove  se  Pavel  Střelecký.* 

(Pokračování.) 


Duše  dětské. 

Jsou  du?e  dětí  andělově  bílí, 

již  v  obláčků  se  ukrývají  jase, 

jen  na  chvíli  se  v  žití  naše  schýlí, 

by  vdechli  v  srdce  blankyt  hvězdných  světů; 

pak  znova  rozpínají  křídla  k  letu 

a  v  hvězdný  domov  vracejí  se  zase. 
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Jsou  duše  dětí  konvalinek  zvonky, 

jež  v  hloubce  lesů  vonný  dech  svůj  tají 

a  na  chvíli  jen  útlé  svoje  stonky 

nám  v  srdce  skloní,  —  prchnou  nazpět  v  lesy, 

tam  mezi  hedbáv  mechů,  mezi  vřesy, 

kde  paprsky  si  v  rosných  perlách  hrají. 

Jsou  duše  dětí  píseň  skřivánkova, 

jež  v  oblacích  se  nad  hlavou  nám  třese 

a  moře  tepla,  světla  v  sobě  chová; 

na  chvíli  srdce  lidské  blahem  zčeří, 

pak  zapadne  kdes  v  hnízdo  v  květném  keři, 

neb  vysoko  až  nad  hvězdy  se  vznese. 

Vy  dětské  duše  —  andělově  bílí, 
něžné  jak  drobných  konvalinek  květy, 
sladké  jak  písně,  jež  skřivani  pějí; 
kéž  kouzlo  vaše  do  srdcí  se  schýlí 
a  přenese  v  ně  ony  hvězdné  světy, 
jichž  světlé  paprsky  se  ve  vás  chvějí! 

A.  Simerská. 


Karel  Javůrek. 

Slovo  k  devadesátým  narozeninám  jeho.  ^) 

Od 

Renáty  Tyršové. 

Když  se  zamýšlíme  nad  devadesátým  výročím  narození  uměl- 
cova, bezděky  se  v  nás  budí  vzpomínka  ne  jen  na  osob- 
nost jeho,  ale  i  na  celou  dobu,  do  níž  padal  jeho  život.  Devade- 
sátiletý kmet  jako  by  už  nenáležel  dnešku,  ale  historii.  O  Karlu 
Javůrkovi  to  zvláště  platí.  Jeho  umění  je  především  výslednicí 
okolností,  z  nichž  vyšel  a  jež  ho  obklopovaly  v  letech  čtyřicátých 
a  padesátých  minulého  věku;  takovým,  jaký  byl  před  půlstoletím, 
ostal. 

Malíř,  který  před  více  než  70  roky  byl  žákem  Kadlíkovým, 
který  vystavoval  na  výročních  výstavách  v  paláci  Clam-Gallasově 
ba  ještě  i  v  Morzinově,  malíř,  o  němž  české  obecenstvo  před  půl 
stoletím  v  Mikovcovu  Lumíru  čtlo  jako  o  jednom  z  představitelů 
nových  směrů,  ten  ještě  dnes  do  ruky  dosud  málo  se  třesoucí 
bére  ob  chvíli  štětec.  To  zní  pro  naše  krátkodeché  pokolení  jako 
pohádka. 


*)  Javůrkovy  90.  narozeniny  připadají  na  den  30.  Července  t.  r. 
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Před  třemi  roky  stařeček  Javůrek  chodil  ještě  pružně  a 
statečně  po  Praze  —  neveliké  postavy,  rozložitých  ramen,  se  zdravě 
zbarvenou  tváří,  jejíž  rysy  a  šedá  kozí  bradka  měly  jakousi  po- 
dobu s  oněmi  hlavami,  jichž  pod  šedými  měkkými  klobouky 
s  vlajícími  pery  Javůrek  na  svých  historických  obrazech  tolik  na- 
maloval. Ti  staří  páni,  kterým  nebesa  přejí  dobrého  zdraví,  si 
někdy  až  příliš  důvěřují.  Mistru  Javůrkovi  se  spoléhání  na  pruž- 
nost údů  špatně  vyplatilo.  Vyšel  si  v  únoru  1902  k  sv.  Jindřichu 
změřit  a  prohlednout  starý  oltářní  obraz,  jehož  restaurace  mu  byla 
svěřena;  chtěl  sám  vše  zevrubně  obhlédnout,  vystoupil  na  schůdky, 
ale  zvrátil  se  a  způsobil  si  těžkou  zlomeninu  nohy.  V  nemocnici 
vrtěli  páni  profesoři  povážlivě  hlavami  nad  frakturou,  na  jejíž  ob- 
vyklé napravení  v  tom  vysokém  věku  nebylo  pomyšlení;  přidal  se 
ještě  zánět  plic,  léčení  trvalo  dlouho,  ale  zdravý  kořen  starého 
pána  všemu  odolal. 

Navštivíteli  dnes  Karla  Javůrka  v  jeho  bytě  na  rohu  Žitné 
a  Sokolské  ulice,  naleznete  ho  sice  někdy  na  loži,  ale  často  o  své 
hůlčičce,  podporován  dcerou,  neb  jiným  ze  svých,  se  dobelhá  do 
svého  atelieru,  rohovéhp  pokoje  s  arkýřkem,  z  kterého  je  krásná 
vyhlídka  k  severu.  Sedí  tu  ve  své  modré  blůze,  a  dle  tváře  byste 
nijak  nesoudili  na  věk  tak  vysoký.  Nedostatek  pohybu  přivodil 
stařečkovi  různé  trapné  neduhy,  musel  být  i  několikrát  operován, 
ale  neuhodli  byste  to  dle  barvy  tváře,  dle  jasného  pohledu,  dle 
čilosti,  s  kterou  s  vámi  hovoří,  —  sám  si  dodává  útěchy  ve 
svém  všelikém  bolestném  trápení,    že  až   po  pás  je  docela  zdráv. 

Pracovna  Javůrkova  je  obyčejný  pokoj  se  severním  světlem, 
visí  tu  a  stojí  několik  studií  a  kopií,  stojí  rozpracovaný  obraz. 
Takové  druhdy  bývaly  ateliery  většiny  Pražských  umělců;  sama 
z  dětských  let  se  pamatuji  na  zcela  podobně  vypadající  atelier 
Josefa  Mánesa,  kdesi  na  Vácslavském  náměstí,  z  doby,  když  ma- 
loval prapor  Pražskému  Sokolu.  Takové  atelier,  srovnáno  s  novo- 
dv  bými,  široce  zasklenými  prostorami,  zvláště  k  účelu  upravenými, 
kde  světlo  lze  komplikovaně  regulovat  a  řídit,  samo  o  sobě  mluví 
o  převratech  v  nazírání  na  technickou  a  barevnou  stránku  malíř- 
ského díla,  která  nastala  od  dob,  kdy  Javůrek  a  jeho  vrstevníci 
v  ustálené  umělecké  individuality  uzráli. 

Javůrek  dostal  se  na  Pražskou  akademii  ještě  za  ředitelství 
Kadlíkova.  Rozhodující  léta  vývoje  jeho  padají  však  teprve  do 
doby,  když  po  smrti  Kadlíkově  Kristián  Ruben  akademií  a  je- 
jími mecenáši  vládnouti  počal.  Ruben  přišel  do  Prahy  v  době, 
když  se  počal  buditi  čilejší  ruch  a  snaha  po  pokroku,  třeba  zatím 
více  u  přátel  umělců  než  u  většiny  výtvarníků  samých  zjevná. 
Na  výstavách  tu  v  paláci  Morzinově,  jindy  zas  v  Colloredo  Mans- 
feldově  paláci  odbývaných,  asi  od  r.  1839  se  začali  častěji  obje- 
vovati práce  umělců  zahraničných,  zprvu  ne  bez  námitek  starších 
umělců  domácích,  kteří  ve  výstavách  spatřovali  výhodný  trh  a 
báli  se  konkurrence.  Mladí  ovšem  vítali  túro  možnost  poznati  dobré 
práce  cizí  z  Mnichova,  Diisseldorfu  a  odjinud.  Povolání  Rubena 
do  Prahy  v  lecčem  hnulo  domácími  poměry  uměleckými.    Vzbu- 
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dilo  živější  účast  v  uméleckých  věcech,  a  ještě  nežli  se  chráněnec 
hraběte  Thuna  žezla  ředitelského  chopil,  utvořily  se  strany,  z  nichž 
ovšem  ta,  která  Rubenovi  přála,  byla  mnohem  mocnější.  Za  půso- 
bení Rubenova   na   akademii  se   strannictví  i  mezi   žáky  dostalo. 
Většina  žactva   stála    při   řediteli,   vážíc  si  rozličných  reformních 
pokusil,  jimiž   technické  vzděláni  dorostu  prohloubiti  se  snažil,  a 
uznávajíc  horlivost,  s  kterou  smysl  pro  umění  v  obecenstvu  pod- 
poroval. Kritika  jim  co  rok  k  tomu  vykládala,  jak  »pod  zdatným 
vedením    nenahraditelného    ředitele*    prospívají.     Mezi   nimi    byl 
i  Javůrek,    který   r.    1844  postoupil  do  »atelieru<  a  podnes  spra- 
vedlivě vzpomíná,   co   za   pobytu  na  akademii  od  Rubena  získal. 
Kdy  by  se  Javůrek    chtěl  rozhovořit  o  těch  starých  časech, 
snad  by  se  rozpomněl,  jak  se  pak  blíže  k  roku  1848  počalo  vzmá- 
hati vědomí,    že   co  z  diktatury  ředitelovy  na  akademii  a  v  kru- 
zích aristokratických  o  umění  pečujících  se  děje,  není  všecko  na 
prospěch  zdravému  vývoji  českého  umění.  Rozpomněl  by  se,  jak  se 
hrabě  Thun  musel  i  pera  chopiti,  aby  hájil  svého  chráněnce,  jehož 
obraz  (Kolumbus)  »dle   svého  vnitřního  přesvědčení  měl  za  umě- 
lecké dílo  prvního  řádu.«  Snad  by  Javůrek  vybavil  z  paměti  své 
i  hlučný  potlesk,  který  při  představení    Mikovcovy   Záhuby  rodu 
Přemyslovského    provázel   narážky  na  cizáka,   malíře  Columbana, 
v  němž    každý   zasvěcený   Rubena   poznával.     To    bylo    v  době, 
když  Javůrek    měl  léta  učňovská  již  za  sebou.     Osvojiv  si,  co  se 
na  akademii  získati  dalo,  šel  již  svojí  cestou.  Nebylo  arciť  žádným 
novým  činem,   že  se  jal  malovati  výjevy  z  českých  dějin,  kreslili 
a  malovali  je   před   ním   Fiihrich,    Machek,    Mrňák,    vedle   něho 
Weidlich,  Lhota,  Hellich  a  jiní.  Nicméně  v  obrazech  a  obrázcích, 
na   které   mladý,   slibný    žáíc  Rubenův,   rokem    1846   počínaje,  si 
troufal,    ozývala   se  přece   nová  nota.    Javůrek   nechtěl   malovati 
»vlastenskou«  historickou  anekdotu,   chtěl   tlumočiti  závažné  mo- 
menty z  české  minulosti,    sixažil  se  do  své  práce  vložiti  to  české 
srdce,  které  se  mu  rozbušilo  v  prsou,  v  ovzduší,  jež  tehda  v  Praze 
jako  by  vlahou  předzvěstí  jara  se  začalo  naplňovati.  Čtyři  obrazy 
tak  vznikly  po  sobě,  r.  1846  Loučení  mistra  Jana  Husa  s  krajany, 
r.  1849  Hus,  Jeroným  a  Žižka,   r.  1850   Žižka    po  bitvě  u  Sudo- 
měřic  a  Pánové  z  Dube  a  Chlumu  u  spáleniště   Husovy    hranice. 
Tu  stál  Javůrek  již   v  řadě  s  družinou   nejlepších  talentů  mladší 
generace,  která  se  soustřeďovala  v  umělecké  sekci  Slovanské  Lípy, 
a  rok  potom  v  nevyslovené    opposici  proti  Kunstvereinu  založila 
jednotu  výtvarných  umělců.     Platil  mezi  nimi  za  zvláště  rázného 
vlastence,  a  zvali  ho  žertem  »malým  Žižkou«. 

Z  té  doby  datuje  se  užší  přátelský  svazek  mezi  Javůrkem 
a  Jaroslavem  Čermákem,  o  mnoho  let  mladším.  Při  všem  tom, 
co  se  o  skvělých  výsledcích  reformované  malířské  akademie  Pražské 
tvrdilo,  absolventi  její,  jakmile  chtěli  dáti  širší  vzmach  svému 
talentu,  přece  jen  cítili  na  všech  stranách  nedostatky  své  pří- 
pravy. Mánes  odešel  do  Mnichova,  kde  Fortner  již  byl.  Palme  a 
jiní  následovali;  Javůrka,  který  cítil  potřebu  důkladných,  zdra- 
vých   studií   dle   starých    mistrů  i  dle   přírody,   přilákala   k  sob& 
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Belgie,  jejíž  čelní  malířští  representanti  svými  historickými  obrazy 
sklízeli  po  Evropé  vavříny.  Umělecká  škola  v  Antwerpách  tehda, 
kolem  roku  1850,  byla  tím,  co  potom  v  letech  šedesátých  Mni- 
chov, mladí  malíři  tam  odevšad  putovali  v  pevném  přesvědčení, 
že  se  tam  z  nich  stanou  mistři  barvy,  asi  tak  jako  cizí  houslisté 
nyní  putují  do  Prahy  k  mistru  Ševčíkovi,  aby  z  nich  udělal 
virtuosy  šmytce.  Javůrek  podnes  rád  vzpomíná  na  dobu  v  Belgii 
strávenou  a  rád  ukazuje  jadrně  malovanou  studii  hlavy  starce 
jako  důkaz,  jak  v  Antwerpách  se  učili  malovati  dle  přírody,  jakož 
i  výborné  kopie  starých  mistrů,  k  nimž  byli  naváděni.  Přivezl  si 
z  Belgie  množství  skizz  a  návrhů.  V  Praze  mu  měly  býti  základem 
k  obrazům.  Zdá  se,  že  nebylo  v  těch  letech  u  malířů  zvykem,  aby 
si  nechali  všetečně  hledět  do  karet,  Čermák  aspoň  v  přátelském 
listu  Javůrka  z  toho  káral,  že,  jak  doslechl,  lidem  tyto  své  >ébau- 
ches«  okazuje,  —  >jsi  pořád  ten  starý,  příliš  dobrý  chlap,«  dodával. 

Nicméně  přišla  doba,  kdy  Javůvek,  tak  jako  i  před  tím 
Čermák,  poznali  slabé  stránky  vedení  Antwerpské  školy.  Čermák 
vybavil  se  brzy  z  Belgie  do  Paříže  a  upřímně  Javůrka  —  svého 
»milého  Žižku*  —  za  sebou  tam  zve:  »Hausmann,  Lindenschmidt, 
Spangenberg,  Muller  a  Lenz«,  píše,  »jsou  pořád  ještě  těmi  starými 
mazaly  Antwerpskými,  ačkoli  již  nyní  všichni  toho  litují,  že 
v  Antwerpách  tak  dlouho  pobyli.*  —  »Kdy  bys  mohl  vydělati 
dost  peněz,  abys  se  vypravil  do  Paříže*,  vybízí  Čermák  soudruha 
dále,  >mohl  bys  u  mne  bydliti  (mám  dva  malé  pokoje  a  pěkné 
atelier);  může  se  tu  žíti  stejně  levně  jako  v  Antwerpách,  a  vý- 
borně bychom  spolu  vycházeli.*  Láká  Javůrka  líčením  bohatosti 
uměleckých  sbírek  Pařížských  a  vypravuje  mu,  jak  levně  tu  lze 
dostati  staré  látky,  brnění,  zbraně:  »to  by  tak  byla  rozkoš  pro 
,malého  Žižku'.«  Když  v  listě  z  r.  1851,  z  kterého  zde  cituji, 
dále  čteme  o  tom,  s  jakou  radostí  Čermák  nalezl  ve  sbírce  rytin 
malé  postavičky  Hollarem  ryté,  >které  mají  překrásné  české 
kroje*,  a  to  že  by  tak  bylo  něco  pro  jeho  přítele,  —  poznáváme 
z  toho  směr  interesu  historického  malíře,  jak  v  Antwerpách  a 
vlivem  časové  nálady  se  utvrdil. 

Ale  k  cestě  do  Paříže  přece  zatím  nedošlo,  dílem  asi  též  proto, 
že  nebylo  mladému  malíři  snadno  ^vydělati  dost  peněz;*  a  sti- 
pendií na  cesty  do  ciziny,  mimo  nadání  Klarovo  na  italskou 
cestu  určené,  tehdy  nebylo.  Také  se  zatím  Javůrek  oženil,  asi 
s  onou  slečnou,  s  kterou  před  tím  na  plese  tak  horlivě  tančil,  až 
si  utančil  nohy  po  kolena  jak  o  tom  svědčí  žertovný  kreslený 
dokument,  v  dopise  od  Josefa  Mánesa    příteli    Pinkasovi  zaslaný. 

Vrátiv  se  z  Belgie  zastal  Javůrek  v  Praze  ještě  ohlas  ruchu, 
kterým  rok  čtyřicátý  osmý  též  na  poměry  umělecké  působil. 
Účastnil  se  prací  jednoty  výtvarných  umělců,  pokud  nedoživořila, 
r.  1852  pro  ni  též  komponoval  jeden  z  prémiových  listů,  Oldřicha 
a  Boženu.  Když  následkem  neshod  v  příčině  pensijního  fondu 
různé,  po  delší  dobu  nastřádané  rozpory  v  mladém  spolku  vypuklv, 
stál  při  straně  opponentů,  kterou  Mánes,  Havránek  a  jiní  vedli, 
ač  si  věc  nebral  k  srdci  tou  měrou  jako  citlivý  a  vznětlivý  Mánes. 
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Javůrkovu  jménu  velice  u  krajanů  prospěl  pobyt  v  Belgii; 
vyčítáme  ze  současných  zmínek  novinářských,  zejména  ze  stránek 
Lumíra,  Jak  vysoko  belgické  malířské  umění  tu  bylo  ceněno, 
proti  »marcipánové  barvitosti  Mnichovské  školy.*  Ale  v  mrtvé 
tišině,  která  tou  dobou  v  Pražském  ovzduší  visela,  takovéto  princi- 
pielní otázky  zajímaly  jen  nejužší  kruhy.  Od  roku  k  roku  utu- 
chaly  poslední  zbytky  hnutí  z  r.  1848  též  v  kruzích  uměleckých, 
i  nebylo  divu,  že  Javůrkovi  se  konečně  přece  zastesklo  po  novém 
pobytu  v  středišti  uměleckého  života,  a  tak  vypravil  se,  na  vzdor 
různým  obtížím,  r.  1855  do  Paříže.  Pobyl  tam,  jak  dlouho  bylo 
možno,  u  Coutura,  a  osvěžen  i  obohacen  novými  názory  a  techni- 
ckými vědomosti  se  vrátil  do  Prahy. 

Tímto  pobytem  v  Paříži,  při  umělci,  jenž  byl  považován  za 
předního  mistra  historické  malby,  jest  vývoj  umělecké  individua- 
lity Javůrkovy  ukončen.  Ukončen  vlastně,  než  mohl  plně  vyzráti, 
neboť  mrazivý  chlad  poměrů,  v  kterých  Javůrek  v  Praze  po  svém 
návratu  se  octnul,  ožehával  každý  vznět,  každou  pokrokovou 
snahu,  v  kterémkoli  oboru  duševního  života.  Právem  podotkl 
o  tomto  desítiletí  pamětník  jeho  Viktor  Barvitius,  že  náleželo 
k  nejneutěšenějším  dobám,  jimiž  museli  zdejší  umělci  projíti.  Ne- 
bylo tu  již  ani  střediska,  v  kterém  by  se  scházeli,  jen  kroužek 
stálých  druhů  se  shledával  v  kavárně  Lorenzově,  zprvu  u  černé 
růže,  pak  v  prvém  poschodí  domu  u  modrého  hroznu  proti  ně- 
meckému divadlu.  Mánesové,  Bubák,  Herold,  Havránek,  Kroupa, 
Purkyně,  Javůrek,  Barvitius,  Zillich  a  j.  tam  chodili  na  šachy,  na 
přátelskou  besedu  a  ke  společnému  stýskání  na  bídu  poměrů. 

V  ovzduší  reakce  nebylo  pomyšlení  na  smělejší  notu  pro 
malíře  historické.  Kdo  pozoroval  němé  diváky,  prohlížející  si 
Protireformaci,  kterou  Jaroslav  Čermák  z  Paříže  zaslal  do  výstavy 
Beerovy,  nemohl  pochybovati,  že  není  doba  k  malování  episod 
z  válek  husitských  nebo  jiných  vlasteneckým  a  svobodným  du- 
chem se  nesoucích  motivů  z  české  historie.  Také  »malý  Žižka« 
musel  sleviti  ze  svého  radikalismu  a  ke  krotším  stránkám  z  české 
minulosti  pozornost  obrátiti. 

Býti  historickým  malířem  znamenalo  po  tři  desítiletí  vrchol 
uměleckého  cíle.  Nejen  u  nás.  Javůrek  po  své  periodě  kvasu 
a  bujarých  vznětů  se  ustálil  v  tlumočníka  více  méně  tklivých 
episod  a  výjevů,  z  valné  části  spíše  se  dotýkajících  historie 
známých  osobností  než  velkých  historických  dob.  Když  se  pro- 
bíráme seznamem  obrazů,  kterými  Javůrek  rok  co  rok  pravi- 
delně výroční  výstavy  obesílal  (byl  by  mohl  již  před  hezkou 
řádkou  let  slavit  padesáté  výročí  svého  vystavování  v  Krasoumné 
jednotě),  přesvědčíme  se,  jak  pořád  ostával  věren  stejnému  pro- 
gramu. Nevím,  jeli  to  dojem  jen  osobní,  ale  bezděky  mi  před 
Javůrkovými  obrazy  z  českých  dějin  vždy  napadali  Přemyslovci 
Vocelovi.  Táž  romantická  nota  se  v  nich  ozývá,  stejné  nazírání 
na  osobnosti  a  děje  naší  minulosti.  Legendy  z  prvních  dob  křc- 
sfanfitví,  různé  scény  ze  života  Přemyslovců,  motivy  z  bojů  Pře- 
myslovců  s   Vršovci   (théma  kdysi  u  nás  zvláště   oblíbené),  pak 
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několik  výjevů  z  doby  Pobělohorské  (Vácslav  z  Budova  kapucíny 
přemlouván  k  odstoupení  od  víry,  Jiří  Chotek  loučí  se  s  do- 
movem a  p.)  jsou  obsahem  dobrých  padesáti  obrazů,  které  Ja- 
vůrek z  české  historie  namaloval.  Jen  sem  tam  sáhl  k  látce  jiné, 
také  provedl  během  let  hojně  oltářních  obrazů  (byl  to  dlouho 
téměř  jediný  možný  » denní  chléb «  Pražských  malířů)  a  mimo- 
chodem také  vymaloval  několik  podobizen. 

Javůrek  si  utvořil  svůj  spůsob  malířského  vyjadřování,  v  němžto 
stopy  základu  Staropražského  školování  jsou  s  vlivy  v  cizině  na- 
bytými v  určitě  zbarvený  celek  sloučeny;  od  padesáti  let  u  něho 
k  tomuto  ustálenému  spůsobu  dikce  nepřibylo  nových  impulsů. 
Obrazy,  které  vznikly  brzy  po  návratu  jeho  z  Belgie  a  od  Cou- 
tura,  jsou  ovšem  v  barvě  nejsvěžejší  a  nejživotnější.  Ale  i  mnohem 
později  objevila  se  někdy  práce,  v  níž  Javůrek  okázal  vše,  co 
umí,  snad  když  ho  látka  zvláště  zaujala,  snad  když  si  dal  zvláště 
záležeti.  Tak  se  pamatuji  ze  Žofínské  výstavy  na  neveliký  obraz 
(nevím  již,  byloli  to  zavraždění  Svatopluka  Tistou):  dva  jezdci 
divě  ujíždějící  za  soumraku  pustým  krajem  s  plášti  ve  větru  vlají- 
cími byli  v  pohybu  živě  a  s  vervou  zachyceni  a  celek  barevně 
tak  soudržný  a  pravdivý,  že  mi  na  tak  dlouhá  léta  živě  utkvěl 
v  paměti.  A  když  některý  obraz  Javůrkův  se  dostal  do  ruky  do- 
brému rytci,  čtenářstvo  Květů  nebo  Světozora  z  let  šedesátých  a 
sedmdesátých  s  potěšením  nalezlo  vyobrazení,  které  mu  episody 
z  českých  dějin  názorně  v  život  předvádělo,  a  toho  si  obecenstvo 
z  těch  let  zadávala  nejvíce. 

Javůrek  přeložil  si  své  české  vědomí  v  úkol  býti  tlumoč- 
níkem české  minulosti.  Pojal  a  provedl  ten  úkol  tak,  jak  to  s  sebou 
nesly  doby  a  okolnosti,  za  kterých  v  osobitý  charakter  uzrál.  Nové 
směry  a  změněné  nazírání  zastaly  ho  jako  muže  padesátiletého.  Vtom 
věku  chápou  se  nových  zvyklostí  již  jen  lidé  neobyčejně  pružní, 
pravidlem  však  marnivci,  kteří  se  staví  mladšími,  než  jsou.  Kolem 
favůrka  přešla  doba  historických  maleb  velikého  aparátu,  zářivé 
barvitosti  a  realistických  detailflv,  u  nás  Brožíkem  represento- 
vaná, přešla  móda  pleinairu,  přecházejí  ohlasy  různých  luminismů, 
impressionismů,  primitivismů,  pointelismů,  a  jak  se  všechny  ty 
nově  vznikající  principy  a  směry  zovou;  ale  starý  pán  si  maloval 
rok  co  rok  svůj  historický  obrázek,  k  němuž  nalezl  motiv  v  kro- 
nice Hájkově  nebo  v  Palackém,  a  poslal  jej  na  výstavu,  jako  by 
chtěl  říci:  »Takový  jsem  býval,  takový  jsem  ostal. < 

Když  tak  vidíte  kmeta  malíře  seděti  před  obrázkem,  který 
má  rozmalovaný,  před  jednou  z  těch  episod  ze  života  Přemyslovců, 
které  tak  rádi  vídali  na  výstavách  naši  otcové,  nenamanou  se  vám 
žádné  kritické  úvahy,  nenapadne  vám  žádné  esthetické  heslo  dne, 
zůstane  vás  daleko  srovnávání  a  porovnávání,  ale  bezděky  vám  v  pa- 
měti vyvstane  doba,  která  nás  pomáhala  křísiti  k  novému  národ- 
nímu životu,  a  všichni  ti  čeští  lidé  plní  ryzích  úmyslů  a  nadšené 
horlivosti,  kteří  v  buzení  vzpomínek  na  slavnou  minulost  českou, 
v  »křísení  stínů  velebné  doby,«  jak  Vocel  v  Přemyslovcích  pěje, 
spatřovali  nejlepší  prostředek  povznésti  mysl  lidu  a  utužiti  jeho 
vlastenecké  cítění. 
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« 

Hruboskalské  motivy. 

I. 

Noc  na  trůn  zasedla.  Spi  matka  země 
a  z  hluboká  si  oddychuje  časem. 
Srp  luny  vyplul  nad  lesy  a  jasem 
svým  postřibřuje  Kozákova  témé 
i  blízká  skaliska,  jež  v  jeho  záři 
tu  příšerně,  tam  pitvorně  se  tváří. 

Je  chvíle  posvátná,  kdy  šelma  dravá 
—  tož  lidská  zloba  —  odpočívá  v  klidu, 
kdy  nad  zemskou  se  člověk  vznáší  bídu 
a  nevědomky  básníkem  se  stává. 
Je  ticho  jako  v  kostele  .  .  . 

Však  slyš! 
Teď  mocná  rána  zalehla  v  tu  tiŠ  — 

a  za  ní  druhá  —  třetí brzo  řiti 

se  za  sebou  jak  prudké  krupobití. 

Že  klidný  dříve  vzduch  se  nyní  chvěje 

a  duní  země  .  .  .  Probůh!  Co  se  děje? 

Sport  letni  hosté  vymyslili  nový: 
v  sud  střílejí  tu  bodří  výletníci 
a  plaší  zvěř  tak  »panu  baronovi, « 
jenž  s  puškou  na  ni  čeká  při  měsíci. 


IL 

Když  po  skalách  své  stíny  soumrak  stele, 
duch  vracívá  se  do  těch  dávných  dnův, 
kdy  v  těchto  místech  Beneš  Heřmanův 
tak  slavně  potřel  zpupné  nepřátele. 

Zřím  staré  Čechy,  chrabré  bojovníky, 
již  v  zápas  s  veselou  jdou  na  rtech  písní, 
i  klnoucích  jim  vrahů  četné  šiky, 
jež  dole  pod  samou  se  skalou  tísní. 

A  boj  se  rozpoutal!  Skřek,  ryk  a  řev 
se  vůkol  vzmáhá,  v  štíty  mlaty  buŠí, 
tak  mnohý  s  kletbou  vypouští  svou  duši, 
a  proudem  teče  kouřící  se  krev. 

Teď  výkřikem  se  náhle  zoufalým 

vzduch  otřásl;  hle,  se  skal  v  hloub  se  řítí 
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,déšť  balvanů,  a  dole  pod  skalím 

jen  stony  slyšet  drcených  a  vytí  —  — 

Dés  pojal  mne,  že  vzchopil  jsem  se  maně 
a  rukou  přejel  oči.  Přelud  prch. 
Je  ticho  vůkol  —  klidný  dol  i  vrch 
a  mroucí  slunko  usmívá  se  na  ně. 

Však  teď!  To  není  přelud!  K  sluchu  zas 
mi  dolétají  zvuky  cizí  řeči. 
Zda  bdím  či  sním?  Což  vrátil  snad  se  čas, 
kdy  Sasíci  tu  řvali  v  smrtné  křeči? 

Ne,  stiš  se,  duše!  Křik  ten  zdivočilý 

je  ze  rtů  dcer  a  synův  Israele, 

již  >Wacht  am  Rhein«  tu  vřískat  mohou  směle; 

jsouť  jako  pěna  Čecháčkové  milí. 

Ferd,  Tomek. 


O  Pražských  sbírkách  uměleckých. 

III.   Sbírky  Lannovy. 

Pan  Vojtěch  rytíř  Lanna  sbíral  již  před  čtyřiceti  lety.  Tehda  vůbec 
nebylo  sbírání  uměleckých  předmětů  módou,  totiž  sběratelství 
neřídilo  se  nijakými  zásadami,  nebylo  v  něm  systému  a  methody. 
Obrazy  a  mince,  rytiny  a  >  řezané  kameny «  bývaly  předmětem  sběra- 
telské vášně  již  dříve,  datuje  se  to  z  dob  císaře  Rudofa  II.,  ba  ještě 
z  dřívějších  časů,  když  totiž  velcí  tohoto  světa,  vladaři,  hlavy  koru- 
nované, nacházeli  zalíbení  v  hromadění  cenných,  pak  památných 
a  konečně  podivných  výrobků  lidského  důmyslu.  Sto  let  před  Ru- 
dolfem n.  sbírali  u  nás  Habsburgové,  v  Německu,  v  Burgunsku,  ve 
Francii  žili  páni,  vojevůdcové  i  regenti,  kteří  měli  smysl  pro  uměle- 
ckou práci.  Dodávala  jejich  trůnům  lesku  a  vážnosti.  Ale  právě  proto 
sbíralo  se  vše  možné,  pštrosí  vejce,  nánosni  výrůstky  nosorožců, 
drůzy  křišťálové  právě  tak  jako  těžké  kolčí  přilby  pradědovy,  jeho 
sáhodlouhé  dřevce,  obrazy  svatých  atd.  Vždyť  již  Karel  IV.  sbíral  — 
ovšem  ostatky  svatých.  Pak  dávali  si  malovati  své  předky,  zakládali 
tím  obrazárny,  hleděli  si  knih,  psaných,  s  malbami,  cenných,  pře- 
pychových výrobků  doby,  pak  za  knihotisku  sbírali  již  i  tištěná  díla, 
sbírali  ukázky  cizího  umění,  najmě  římské  medalie  a  mince,  intaglie, 
kameje.  S  kuriosity  přecházeli  na  uměleckou  hodnotu,  a  Rudolf  11. 
měl  již  svůj  vkus,  zalíbení  v  uměleckých  pracech  starších  i  součas- 
ných mistrů.  Vážil  si  již  rozličných  esthetických  názorů.  Chtěl  míti 
krásné,  skvostné,  zvláště  umělecké  věci  kolem  sebe. 

Ale  takové   sbírání  ještě  bylo  velmi  daleko  vědomého  histori- 
ckého základu,  a  tepr\'e  v  době,  když  docházelo  k  zakládání  prvních 
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umělecko-průmyslových  musei,  když  mimo  paláce  a  hrady  nikde  ne- 
bylo krásných,  umělecky  provedených,  starých,  pravých  prací,  vší- 
mali si  také  příslušníci  stavu  občanského  takových  předmětů.  Umělci 
sbírali  snad  ode  dávna,  ale  bez  sběratelského  úmyslu,  oni  zkrátka 
toužili  po  krásných  věcech,  znali  je  a  dovedli  je  získati.  K  nim 
družili  se  nyní  znalci  jiného  druhu, '  méně  zanícení  pro  esthetický 
požitek  z  objektu,  ale  za  to  vyškolenější,  znalci  dějin  uměni.  Ti  již 
věděli,  co  je  vzácné,  co  je  příznačné  pro  tu  neb  onu  dobu,  pro  ty 
ony  lidi,  pro  to  ono  místo.  Nejen  osobní,  pudová  náklonnost  k  ně- 
jakému tvaru  neb  barevnému  dojmu,  nejen  již  kuriositní  zájem  nebo 
cizost  věci  rozhodovaly,  nýbrž  sběratel  vycházel,  hledal,  doplňoval, 
sestavoval,  —  chtěl  míti  řady,  čeledi,  druhy,  třídy  uměleckých  vý- 
robků ve  své  sbírce  zastoupeny,  chtěl  sestaviti  obrazy  umělecké 
činnosti,  dějin  umění  vůbec.  Nekritické,  amatérské  sbírání  zkvétalo 
v  ústraní,  za  to  vědělo  se  o  sběratelích  vzdělaných,  to  jest  znalecky 
vzdělaných.  K  nim  patří  rytíř  Lanna. 

Jeho  amatérství  mělo  mocnější  kořeny  a  rozhled  jeho  byl  ši- 
roký, když  se  jal  sbírati  »džbány«,  jak  již  řečeno,  před  čtyřiceti  lety, 
když  ještě  nikdo  takové  věci  nesbíral,  neboť  r.  1851  založeno  bylo 
South-Kensington  Museum  v  Londýně,  a  pak  dlouho  trvalo,  než  ve 
sbírání  došlo  až  na  naše  kraje.  Lannova  sbírka  džbánů  (Krugsamm- 
lung)  byla  záhy  pověstná,  ale  nyní  teprve  vidíme,  že  to  je  vzácně 
přehledná  sbírka  keramická  vůbec.  To  platí  ještě  více  o  sbírce  skla. 
Od  pravěkých  nálezů  až  ku  pretensiósním  výrobkům  18.  století,  až 
ku  počátkům  moderní  umélecko-průmyslové  renaissance  jsou  zde 
aspoň  ukázky  případných  artefaktů  všech  národů  a  dob.  A  pak 
sbíral  majitel  těchto  skvostů  malby,  práce  z  kovu  a  kosti,  kůže  a  cínu, 
zlata  a  stříbra,  řezby,  prsteny,  krabičky,  mísy,  sošky  a  také  rytiny 
a  kresby  malířů.  Po  celé  desítky  let  tajily  se  sbírky  tyto  v  sou- 
kromém bytě  vlastníkově,  a  málo  kdo  je  znal.  Nyní  však  staly  se 
veřejně  přístupnými,  neboť  ryt.  Lanna  půjčil  je  museu  obchodní 
a  živnostenské  komory  v  Praze  k  vystavení.  Bohaté,  obsažné  a  cenné 
sbírky  tyto  zasluhují,  aby  se  o  ně  kde  kdo  zajímal.  Poskytují  více, 
než  mnohá  musea,  neboť  podávají  ucelený  obraz  vývoje  keramiky 
a  sklářství.  Nelze  ovšem  na  tomto  místě  probírati  poklady  tyto  po- 
drobně a  jednotlivě.  Ale  poukazuji  k  některým  zvláště  vynikajícím 
částem  a  jednotlivým  kusům. 

Počínaje  s  nálezy  v  hrobech  egyptských,  z  nichž  pocházejí  sošky 
v  podobě  mumií,  skarabaei  (posvátní  brouci)  z  hlíny  tlačené  a  vy- 
pálené, též  barevně  polévané,  přechází  k  řecké  keramice.  Jsou  zde 
ukázky  nádob  s  černými  i  s  rudými  figurami,  misky,  džbány,  poháry, 
sošky  z  pálené  hlíny  (Tanagra),  různé  zlomky,  hlavičky  podivuhodné 
modelace,  hlava  větší  hliněné  sochy.  Je  tu  skvělá  sbírka  středově- 
kých nádob  a  kalichů,  z  Čech  pocházejí  zajímavé  kusy,  syrové  i  po- 
lévané, prosté  i  reliéfy  zdobené.  Řada  velikých  kachlů  z  15.  a  16. 
století,  z  Německa,  z  Polska,  z  Čech  je  pozoru  hodná,  barevně  po- 
lévané reliéfy  na  těchto  našich  majolikách  j<ou  na  svou  dobu  umě- 
lecká díla.  A  tu  hned  druží  se  velmi  cenná  sbírka  vlaských  majolik 
k  těmto  výrobkům,  polychromně  polévané  reliéfy,  nikoliv  kachle, 
jichž  v  Itálii    nepotřebovali,    nemajíce   (jako  do  dneška)  kamen,  pak 
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veliké  a  nádherně  malované  nádoby  lékárnické,  mísy  s  kovovým 
leskem,  Gubbio,  Castel  Darante,  Caífagiolo,  Deruta,  Faenza,  Benátky, 
Padua  atd.,  všechny  » značky «  Itálie  a  krásné  exempláry  k  tomu. 
Špančlsko-maurské  nádobí  rovnéž  neschází,  jsou  zde  rozměrné  mísy 
s  ohnivým  leskem  hlazené  mědi,  mísy  se  znaky,  nádoby  v  podobě 
figurek,  jsou  tu  dlaždice  perské,  turecké,  španělské  azulejos.  A  tu 
počíná  pak  pohádková  výroba  orientu,  tu  vlivy  Asie  stávají  se  pa- 
trnými. Indické  mísy  a  vázy,  a  pak  čínský  porculán,  žaponské  zboži 
všeho  druhu  uvádějí  nás  do  oněch  dob,  když  holandští  plavci  při- 
váželi tyto  divy  do  Evropy.  Byla  to  >sensace«,  jak  bychom  nyní 
řekli,  jemné,  běloučké,  lesklé,  žhavými  barvami  malované  nádobky 
a  figurky  patřily  mezi  skvosty,  jichž  si  dopřávali  králové  a  knížata. 
V  Lannově  sbírce  jsou  pěkné  koUekce  Číny  a  Žaponska,  a  nejzajíma- 
vější snad  jsou  ony  kusy,  které  byly  v  Číně  pro  Evropu  vyrobeny. 
Jsou  vzácné  —  zde  jich  je  celá  skupina. 

A  pak  vidíme,  jak  Delft  se  chápe  výroby  pseudočínského  zboží^ 
jak  krásná  modř  bledne,  jak  v  Bayreuthu  již  zfialovatěla,  ač  ještě 
vzorky  se  udržely.  Francouzská  majolika  je  tu  rovněž,  Rouen,  dílna 
Palissyho,  všecko  to  zboží,  které  předcházelo  výrobu  porculánu. 
Středověk  zastoupen  mimo  to  obsažnou  sbírkou  německých  fabrikátu 
Kameninových.  Jsou  tu  džbány  Kreussenské,  Raerenské,  Fráchenské, 
jsou  tu  nádoby  z  Grenzhausenu,  Siegburgu,  drahé  zboží,  v  Německu 
takřka  zuřivě  sbírané  a  úžasně  placené.  Česká  keramika  zastoupena 
pěknými  kachlíky,  nádobím  všeho  druhu,  a  to  počínajíc  nepolévaným 
zbožím,  až  do  barevně  dekorovaných  výrobků  Holičských,  jichž  je  tu 
plná  skříň,  obsahující  největší  a  nejkrásnější  objekty,  jaké  kdy  z  této 
dílny  vyšly.  Ze  16.  stol.  kachle  s  podobiznou  Husovou,  ze  17.  stol. 
pestré  džbány  >čepáky,«  tu  šedavé  pinty,  tu  modré  konvičky  a 
džbánky  s  bílými  květy,  z  18.  stol.  ty  veliké  kačery,  bažanti,  ty 
podnosy,  ohromné  mísy,  košíčky,  vázy  s  kyticemi  —  je  tu  ze  všech 
dob  keramické  zboží,  různé  tvary  a  typy,  různá  polévání,  rozmanitá 
ornamentika,  vše  to  poskytuje  pohled  velmi  půvabný,  a  pochopitelná 
je  vášeň  amatérů,  kteří  takové  věci  sbírají  již  pro  tu  pestrost  a  rozma- 
nitost. 

Zde  ovšem  jsme  ve  sbírce  zrovna  s  vědeckým  důmyslem  sne- 
sené, tento  sběratel  neukájel  pouze  svoji  vášeň,  jemu  nebylo  sbírání 
pouhou  libůstkou:  měl  zároveň  vážnější  cíle.  To  dokazuje  pak  sou- 
stavným sbíráním  novodobých  porculánu,  počínaje  Bottgerovým  hně- 
dým zbožím,  které  opět  jest  vzácností.  Spatřujeme  tu  i  figurky 
z  hnědé  massy,  kterou  bylo  lze  leštiti,  spatřujeme  tu  postupně  por- 
culán Vídeňský,  Nymfenburský,  Berlínský,  české  porculány  Pražské, 
Slavkovské,  majoliku  Týnickou,  Dalvickou  atd.,  a  srovnávání  se  zbožím 
anglickým,  francouzským,  dánským  je  velmi  zajímavo.  Jsou  tu  krásné 
Wedgewoodovy  nádobky,  krabičky,  vázy  v  různých  barvách,  nejen 
ohnivě  modré,  ale  i  černé,  bledé  zelené,  růžové,  —  je  tu  vše,  nač 
pomyslíme.  Na  sta  šálečků,  na  sta  džbánů,  na  sta  různých  nádob 
užitkových  i  přepychových. 

Právě  tak  přehledná,  zrovna  vědecky  založená  je  sbírka  skla. 
Neschází  tu  sklo  egyptské,  římské,  perské,  jsou  tu  > košťálové*  sklenky 
středověké,  kalně  zelené,  bradavkami  posázené.    Jsou   tu  dvě   veliké 
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vitríny  benátského  skla  —  > křídlové «  skleničky  a  poháry,  sklo  »ni- 
těné<  neboli  »sffované,<  barevné,  opálové,  »kostěné.<  Je  tu  skvostná 
sbírka  českých  skel,  ta  největší  sbírka,  kterou  známe,  na  loket  vy- 
soké poháry  a  pinty  malované  pestrým,  vpalovaným  emailem,  se 
znaky  českými,  s  nápisy  a  letopočty,  je  tu  sklo  broušené,  leptané, 
řezané,  ze  16.  století  počínajíc  až  do  začátku  19.  věku.  Zde  vidíme, 
jak  české  sklo,  bílé,  čisté,  jasného  lesku  vítězně  přejímá  vládu  svě- 
tového trhu,  jak  výzdobou  svojí,  nejdříve  rytím,  pak  leptáním  i  le- 
štěním vyniká  nad  hnětené,  fantastické  sklo  benátské,  jak  napodobuje 
vlaské  vzory,  jak  samo  pak  je  napodobováno,  a  to  hlavně  v  Německu, 
v  sousedních  krajích  slezských  a  saských. 

Bohaté  skupiny  německých  sklenic  a  džbánů  se  přiřaďují,  vždy 
hned  několik  exemplářů  vzácných  druhů,  na  př.  tak  řečených  » říš- 
ských sklenic*  ze  17.  století,  se  znaky  všech  knížat  a  vladařů  svaté 
říše  římské  německého  národa,  nebo  »Hallorských«  sklenic  (z  města 
Halle)  a  t.  d.  Jsou  tu  řady  skleněných  nádob  černě  malovaných  po 
spůsobu  Schapera,  od  něhož  je  tu  několik  malovaných  sklenic,  jsou 
tu  skleničky  holandské,  diamantem  ryté,  s  podobiznami,  je  tu  sklo 
anglické,  španělské,  francouzské.  Krásná  sbírka  dvojitých  skleniček, 
sbírka  skleněných  terčů  okenních,  veliké  mísy  benátské,  české  skle- 
něné talíře,  nádoby  divných  tvarů  zvířecích,  rozličné  předměty,  dýmky, 
stříkačky,  košíčky,  pistole  ze  skla  doplňují  sbírku,  jejíž  vzhled  uchvátí 
i  laika.  Co  tu  lesku,  duhových  barev,  co  tu  ladných  obrysů,  a  co  tu 
zajímavých  pohledů  do  života  minulých  věků! 

Sbírka  skla  předčí  svou  kompletností,  cenou  a  zajímavostí  jeŠtě 
nad  keramické  oddělení,  a  také  vzácné  i  krásné  smaltované  práce, 
řezby,  šperky,  cínařské  výrobky,  práce  z  kovu,  z  rohu,  z  perleti, 
vesměs  krásné  předměty  obsahující,  zůstávají  za  ní.  Je  tu  ještě  mnoho 
uměleckých  delikates,  mnoho  drahých  ukázek  lidské  dovednosti  a 
krasochutí.  Francouzské  emaily,  český  smaltovaný  relikviář,  obrovská 
cínová  nádoba  cechu  pražských  sladovníků  ze  16.  století,  perleťové 
řezby  ze  14.  století,  české  provenience,  žaponské  a  čínské  smalty 
i  kovové  práce,  vazby  koránů,  majolikové  reliéfy  z  dílny  Robbiů  a 
Mino  da  Fiesole  —  poklady,  skvosty,  tak  jim  říkáme,  těmto  výrob- 
kům všech  národů  a  věků,  jichžto  cena  pro  nás  spočívá  netoliko  ve 
vzácnosti  četných  objektů,  ale  především  v  rázovitosti,  která  svědčí 
o  jistém  stupni  kultury,  v  tom  souhrnu  umění,  vkusu,  vynalézavosti 
a  důvtipu,  z  něhož  každý  předmět  vznik  svůj  vzal,  —  v  té  příklad- 
nosti,  v  té  vy  chovatelské  hodnotě  těchto  starých  památek.  Máme  tu 
na  očích  články  dějin  vzdělanosti,  máme  tu  před  sebou  doklady, 
důkazy  a  illustrace  k  tomu,  čemu  se  říká  kulturní  vývoj  lidstva. 

Význam  sbírky  Lannovy  spočívá  právě  v  tom,  že  toto  illustro- 
vání  kulturní  historie  děje  se  tu  tak  štědře  a  přehledně.  Zajisté  také 
padá  na  váhu  dostatek  prostředků,  vynaložených  na  získání  četných 
těch  drahocenností,  a  rytíř  Lanna  byl  po  této  stránce  též  sběratelem 
> velkého  slohu. «  Hlavně  ovšem  sbírka  jeho  dokazuje,  že  mu  šlo  o  vy- 
tvoření pravého  musea,  tedy  nikoli  diletantsky  nastřádané  směsi  vše- 
lijakých rarit  nebo  i  prostředních  antikvit,  ale  o  sbírku  kriticky  vy- 
braných, příznačných  předmětů,  jichžto  spojení  mezi  sebou  dává 
nahlédnouti  do  dílen  národů.   Tak  jest  sbírka  nejen  svým  rozsahem 
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ale  i  svou  soustavou  v  pravdě  veliká,  a  její  publikováni  událostí,  a 
to  nikoli  jen  pro  nás  a  v  našich  poměrech,  nýbrž  i  pro  cizinu  a  v  mezi- 
národni společnosti  vzdělanců.  Pro  nás,  pro  Prahu  stupňuje  se  jeji 
význam  ovšem  tím  více,  čím  větší  vzácností  je  takový  sběratel,  dále 
pak  jeho  ochota  usnadniti  veřejnosti  přístup  ke  své  sbírce.  Umělecko- 
průmyslové museum  obchodní  a  živnostenské  komory  nachází  tu 
příznivce,  jakých  je  po  skrovnu,  a  Lannovy  sbírky  staly  se  attrakcí 
tohoto  musea. 

Nelze  při  tom  zatajiti  myšlenku,  která  zajisté  vznikla  u  mno- 
hého návštěvníka  Lannových  sbírek :  jak  by  bylo  krásné,  kdy  by  toto 
bohatství  uměleckých  předmětu  a  kulturních  památek  zůstalo  Praze 
zachováno!  Jak  by  se  zvýšil  význam  musea,  kdy  by  tyto  sbírky  se 
staly  jeho  trvalým  majetkem  I  Snad  jsou  to  pouhá  pia  desideria,  a 
teprve  budoucnost  ukáže,  jak  daleko  sahá  velikomyslnost  sběratelova, 
xa  to  však  v  přítomnosti  poskytnuta  příležitost,  abychom  z  vystavení 
těchto  sbírek  dle  možnosti  těžili.  Dr.  Fr,  X,  Harlas. 


Nové   písemnictví. 

Výpravná  proaa. 

Sbírka  novel  F.  S.  Holečka,  nazvaná  V  rukou  Sudiíek  {néJkX. 
družstva  Máje,  bez  vročení,  str.  232)  obsahuje  práce  ceny  velmi  ne- 
stejné. Společným  znakem  jejich  jest,  že  se  dějištěm  vesměs  pnou 
ku  Praze  a  k  nejbližšímu  okolí  jejímu.  Autor  se  ovšem  nenoří  v  rušný, 
kypivý  život  našeho  veleměsta,  neučinil  si  cílem  zachytiti  tu  neb  onu 
význačnou  stránku  jeho,  přece  však  leckde  vytryskly  mu  z  pera 
řádky,  z  kterých  dýše  dobře  postižená  nálada  Pražského  ovzduší.  Co 
do  látek  F.  S.  Holeček  všímá  si  především  poměru  dívek  k  mužům, 
a  tuctová  láska  jest  hlavním  předmětem  jeho  vypravování.  Na  tom 
základě  věru  těžko  lze  vytvořiti  něco  nového  a  silného,  a  toho  také 
v  této  knize  nenalézáme.  Avšak  život  se  věčně  opakuje,  a  z  té  pří- 
činy odpustili  bychom  rádi  i  novellistům  opakování  starých  látek 
i  motivů,  jen  když  by  byly  alespoň  s  některé  stránky  zajímavé  a 
podány  s  vervou  a  vskutku  dle  života.  Náš  autor  jistě  měl  na  mysli 
tento  vysoký  vzor,  život,  ale  vybral  si  z  něho  také  ukázky  zcela  ba- 
nální. Máme  tu  na  mysli  zejména  obrázek  »Ve  vleku  předtuchy,« 
chatrný,  začátečnický  pokus,  jenž  měl  raději  býti  z  knihy  vypuštěn. 
Také  v  novelle  »S  duší  na  scestí, «  založené  na  otřepané  látce,  jak 
nehodná  milenka  svádí  mladého  umělce  k  neuměleckému  tvořeni,  je 
mnoho  všednosti  a  málo  tepla  a  vnitřní  sily.  Jakousi  pravděnepodob- 
ností  trpí  črta  >Pode  jhem  cizí  viny.«  Dívka,  která  by  se  po  deset 
let  v  myšlenkách  pokládala  za  choť  zpronevěřilého  milence  a  odmí- 
tala by  z  té  příčiny  výhodný  sňatek,  jest  zjevem  tou  měrou  neoby- 
čejným, že  by  bylo  potřeba  mnohem  hlubšího  osvětlení  jejího  nitra, 
abychom  jaks  taks  uvěřili  v  její  jednání.  —  Pronikání  do  hloubky 
líčených  postav  a  jadrná   jich    charakteristika   vůbec    není    předností 
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F.  S.  Holečka.  Pozorujeme  to  také  v  novelle  » Vyvráceni  a  zlomeni* 
na  dvojici  sester^  Šelmě  a  Evé,  a  zvláštč  též  na  jejich  otci,  který 
právě  v  nejdůležitějších  obratech  zůstává  jaksi  zastřen,  zamžen.  Jinak 
jest  tato  práce  právě  pro  ženské  figrarky  své  zajímavější  nad  ty,  jež 
jsme  svrchu  jmenovali,  a  byla  by  asi  více  vynikla,  kdy  by  autor  byl 
vytčené  postavy  pevněji  založil  a  zevrubněji  propracoval.  Nejvýše 
z  knihy  klademe  obrázek  » Svislá  křidla, «  v  němž  si  spisovatel  vede 
mnohem  obratněji  než  jinde  a  též  živěji  vypravuje  a  svěžeji,  svižněji 
maluje.  Také  hlavní  postavy,  Racek  a  Olga,  vystupují  plastičtěji,  ač 
ne  ještě  s  tou  plnou  živoucností,  jaké  bychom  si  na  prospěch  autorův 
přáli.  Ale  těší  nás,  že  výslednice  knihy  směřuje  vzhůru,  lze  se  tedy 
do  autora  nadíti  pokroku  v  jeho  tvorbě. 

Bohumil  Zahradník  Brodský  rád  si  zachází  pro  náměty 
svých  povídek  a  novel  do  vesnických  dvorců,  mysliven  a  menších 
sídel  panských.  Z  takového  ovzduší  je  čerpán  také  jeho  VezdejH 
chleby  příběh  z  Posázaví  (původně  v  Osvětě  uveřejněný,  nyní  vydaný 
nakl.  družstvem  Máje,  str.  123,  bez  vročení).  Spisovatel  vybral  si  za 
předmět  rodinu  lesníka  Jeníška,  který  posud  klidně  žil  ve  svém  úřadu 
na  malém  panství.  Prodej  panství  a  příchod  lakotného  pána,  vyho- 
vujícího sobeckému,  úskočnému  správci,  zbaví  Jeníška  většiny  příjmů, 
a  když  mimo  to  dorůstající  rodina  vyžaduje  nezbytných  nákladů, 
octnou  se  manželé  Jeníškovi  v  nouzi,  z  které  mamě  hledají  východu. 
V  tísni  sobě  lesník,  posud  v  každé  příčině  úzkostně  poctivý,  po- 
může tím,  že  pokradmu  prodává  panskou  zvěř.  Protivník  jeho,  pro- 
hnaný správce,  který  sám  pána  okrádá,  kde  může,  užije  toho  poklesku, 
a  způsobí,  že  leníšek  jest  propuštěn  ze  služby.  Ale  potom  přijde 
očista,  na  štěstí  v  čas  dobře  připravená,  aby  se  nám  nezdála  ani 
tuctovou  »poetickou  spravedlností,*  ani  tím,  čemu  se  říká  deus  ex 
machina.  Vyzradí  se  správcovy  šmejdy,  pán  zhyne  mrtvicí,  a  dobro- 
tivá choť  jeho  úplně  rehabilituje  Jeníška. 

Příběh  nevyniká,  jak  patmo,  novotou  látky  ani  motivů,  ale  vy- 
značuje se  dobrým  vystižením  životné  skutečnosti.  Takových  ztrosko- 
taných rodin,  krutě  zápasících  o  chléb,  jejž  jim  odňala  zlá  náhoda 
nebo  panská  nepřízeň  nebo  zvůle,  ujímá  se  ochotný  soucit  čtoucího, 
a  bezděky  si  vzpomínáme,  kde  jsme  takovou  rodinu  poznali.  Jedno- 
duchá, ale  důsledně  zachovaná  osnova,  stručnými  rysy,  ale  pevně 
kreslené  figurky,  děj  přirozeně  se  stupňující  a  při  tom  pěkná,  uhla- 
zená forma  zjednávají  sympathie  této  knize  autorově. 

F,  V.  Vykoukal, 

m 

Z  dějin  českého  dWadla. 

Nedávno  nám  Želenského  »Tažní  ptáci «  osvítili  zákulisí  kočující 
společnosti  divadelní  několika  Roentgenovými  paprsky;  divák  se  dobře 
bavil,  jen  že  nemohl  všude  rozeznati,  pokud  dramatik  fotografuje  sku- 
tečnost a  pokud  si  ji  přibar\'il  dle  svých  potřeb.  Spis  Vojty  Š.  Tá- 
borského  >Pňl  století  českého  divadla^  I.  Faltys  a  jeho  doba^ 
není  drama,  nýbrž  historie.  Z  půlstoleté  minulosti  českého  divadla 
maluje  se  nám  obraz  dle  zápisků  herce  a  divadelního  ředitele,  jenž 
více   než   40    let  » prakticky  studoval   geografii   království   českého* 
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při  rozličných  karavanách  Thaliiných.  Tak  nastřádal  si  >  mnoho  trpný 
Odysseusc  hojnou  zásobu  historií  o  sobě  i  o  jiných,  historii  nahořklé 
chuti,  připjatých  k  určitým  místům  a  určité  datovaných,  jimiž  poba- 
viti a  poučiti  může  nejen  čtenáře  větroplacha,  ale  i  vážného,  used- 
lého patrona,  ba  vylouditi  mu  tu  a  tam  z  oka  slzičku.  Zaslouži- 
lému Faltysovi  ze  srdce  přejeme  té  gloriolky,  kterou  kolem  se- 
stárlé  jeho  hlavy  Táborský  vykouzlil;  avšak  především  vážíme  si 
spisu  proto,  že  přináší  tolik  výmluvných  fakt  o  povaze,  řádech,  čin- 
nosti, slastech  a  strastech  kočujících  divadelních  společností  vůbec. 
Nejprve  několik  črt  ze  života  Josefa  Faltysa.  Narodil  se  v  Záběhlicích 
u  Zbraslavě  r.  1839  a  přestěhoval  se  s  rodiči  svými  na  Smíchov.  Tam 
chlapce  vábila  nejprve  musa  Matěje  Kopeckého,  potom  (od  r.  1850) 
občasná  představení  první  české  společnosti  divadelní  (Josefa  Aloisa 
Prokopa).  Mydlářský  tovaryš  Faltys  setkával  se  v  Praze  na  galerii 
stavovského  divadla  s  truhlářem  Josefem  Frankovským  a  přilnuli 
k  sobě  věrným  přátelstvím.  Nadšené  divadelníky  přijal  r.  1860  Prokop 
do  své  (tehda  prořídlé)  družiny,  od  nížto  pak  Frankovský  přešel  ke 
společnosti  Josefa  Kulasa,  kdežto  Faltysa  zachovala  v  poslední  chvíli 
Prokopovi  jen  láska  k  Toničce,,  dceři  herce  Hynka  Muška.  Když 
Prokop  po  dvou  letech  zemřel,  odešel  i  Faltys  ke  Kulasovi,  kde 
měl  za  kollegu  a  konkurrenta  Jindřicha  ^ošnu.  Družinu  spravoval 
Josef  Štandera,  muž  sobecký  a  k  hercům  nelítostný,  jenž  později  si 
vymohl  samostatnou  koncesi  pro  Moravu.  Faltys  a  slečna  Mušková 
setrvavše  u  Kulasa,  slavili  r.  1863  svůj  sňatek  ve  Smiřicích.  Prvním 
děckem  jejich  byla  Mařenka,  nyní  manželka  p.  Emila  Fochta,  člena 
Pražského  Národního  divadla.  Faltys  potom  pobyv  ná  krátko  u  spo- 
lečnosti slečny  Libické,  která  sama  bídně  živoříc  platila  jemu  i  choti 
jeho  nepatrnou  gáži  nesprávně,  vrátil  se  zase  (r.  1871)  ke  vdově 
Prokopově.  Najal  si  nejprve  od  ní  koncesi  (za  30  zl.  měsíčně), 
potom  od  Jaroslava  Hofa  (za  4  zl.  měsíčně),  až  posléze  r.  1875  si 
s  úředním  povolením  zřídil  svou  vlastní  společnost  a  zakoušel  hojně 
hned  přízně,  hned  nepřízně  rozmarné  Štěstěny.  Když  r.  1890  pro- 
dléval na  Zbraslavi,  povodeň  odplavila  mu  jeviště,  kulisy,  dekorace 
i  rekvisity.  Šlechetný  Slukov  chtěl  mu  pomoci  peněžitou  sbírkou 
mezi  Pražskými  herci  a  venkovskými  odbory  divadelními.  Ale  ředitel 
nepřijal  toho  daru,  a  tak  zřízen  z  něho  »Faltysův  fond«  na  podporu 
onemocnělých  členů,  záhy  pak  vyčerpaný.  Noviny  rozepsaly  se  o  po- 
hromě, jež  stihla  Faltyse,  a  nejeden  mecenáš  slitoval  se  nad  ním. 
Bohužel  přikvačila  pak  na  něj  těžká  nemoc,  a  rheumatismus  zachvátil 
i  jeho  choť;  k  tomu  přistoupila  silná  soutěž  jiných  divadelních  spo- 
lečností, jichž  po  r.  1890  úžasně  přibývalo.  Odevzdav  družinu  svou 
synům,  zarazil  si  uzenářský  obchod  v  Modřanech,  ale  pochodil  špatně 
a  vrátil  se  zase  k  dřívějšímu  svému  zaměstnání. 

Měl  divadélko  malé,  avšak  úpravné  a  nabádal  herce  k  svědo- 
mitému studování  úloh  i  k  důstojnému  vystupování  jak  na  jevišti  tak 
mimo  ně.  I  sám  hrával  komické  rolle  i  charaktery  vážné  promyšleně, 
v  případné  masce,  užívaje  nenucených  a  uhlazených  pohybů.  Nejvíce 
vynikl  jako  Kalafuna  (v  Strakonickém  dudáku).  Chudý  opisovač  a 
jako  Vrba  (v  Stroupežnického  Hrobčickém  z  Hrobčic).  Upomínal 
svou  hrou  na  Frankovského,  a  když  tento  umělec  byl   postižen  du- 
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ševní  chorobou,  hlásil  se  o  jeho  raisto  v  Národním  divadle.  Při 
zkoušce  Stroupežnický  a  František  KoUar,  vzpomínajíce  na  dřívějšího 
představitele  úloh,  jež  jim  v  tu  chvíli  Faltys  přednášel,  nemohli  se 
ubrániti  slzám.  Stroupežnický  vytkl  zkoušenci  jen  to,  že  prý  hlas 
ieho  pro  Národní  divadlo  jest  slabý.  Pozdějšího  vyzvání,  aby  se  po* 
drobil  zkoušce  druhé,  Faltys  už  neuposlechl. 

Ve  spise  Táborského  nalézáme  tuto  životopisnou  kostru  naplněnu 
tak  velkým  počtem  dat  nejen  o  Faltysovi,  ale  i  jiných  ředitelích  a 
jejich  družinách,  že  můžeme  si  sestrojiti  o  někdejších  kočujících  spo- 
lečnostech divadelních  dosti  spolehlivou,  povšechnou  charakteristiku. 
Vytkneme  z  ní  některé  čelnější  momenty.  Herci  rekrutovali  se  (tak 
jak  až  po  dnes)  brzy  z  dorůstajících  dětí  kočujících  umělců,  brzy 
z  tovaryšů  rozličných  řemesel,  brzy  ze  studentů  těkavé  povahy, 
z  nichžto  tu  tam  některý  uběhl  i  z  universitní  lavice.  Pestrý  nárůdek 
šálil  sám  sebe  nadšenými  illusemi,  ač  drsná  skutečnost  ustavičně  mu 
je  rozrážela.  I  starší  kněží  a  kněžky  Thálie,  nic  nedíc  o  začátečnících, 
byli  bídně  a  nepravidelně  placeni  a  vydáni  skoro  den  co  den  hladu. 
Jednou  nahodilý  malý  příjem  kasovní,  po  druhé  sobeckost  některého 
ředitele  přistřihla  jim  nepatrnou  mzdu.  Jejich  strasti  při  stěhování 
s  místa  na  místo  bývaly  (za  někdejšího  nedostatku  železnic)  nad  po- 
myšlení krušné;  jednu  takovou  cestu  (z  Labské  Týníce  do  Ledče) 
Táborský  podrobněji  vypisuje.  Na  lecjakých  povozech  hodně  se  pře- 
třásl rozebraný  stan  Thaliin  i  personál,  vydány  jsouce  mrazu,  bouři 
a  lijáku;  nad  to  silnějšímu  pohlaví  bylo  často  klusati  v  blátě  a  sněhu. 
Prázdným  kapsám  bylo  nesnadno  nalézti  přístřeší  a  občerstvení  na 
nových  stanicích.  Na  štěstí  vyskytovalo  se  i  dosti  milosrdných  srdcí, 
která  smilovávala  se  nad  nebožáky,  hostila,  sytila  a  napájela  je  z  lásky 
křesťanské.  Věřitelé  mívali  hubenou  kořist.  Většina  herců  i  nejskvě- 
lejšího nadání  živořila  den  ode  dne,  někteří  otravovali  se  alkoholem 
a  předčasně  hynuli.  Krumlovský,  »první  český  tragéd,*  později  však 
opilec,  dotrpěl  v  kterési  nemocnici  na  Moravé.  Někdejší  universitán 
Schránil  musel  na  cestě  z  Dobříše  do  Sedlce  u  Tábora  sestoupiti 
s  řebřinového  vozu  a  v  smrtelné  chorobě  doplazil  se  do  vesnické 
chalupy.  Tam  » vyžádav  si  sklenici  vody ^ a  otep  slámy,  kolem  půl- 
noci tiše  zemřel.  Byl  to  smutný  pohřeb.  Členové  vybrali  mezi  sebou 
na  rakev,  místní  farář  vykropil  rakev  a  hrob  zdarma,  stejně  tak  za- 
zpívali mu  zdarma  řídící  učitel  s  kostelníkem  poslední  requiescat 
nad  hrobem.  Za  hlubokého  mlčení  kráčeli  členové  společnosti  za 
rakví  svého  druha  a  bratra. «  — 

Před  r.  1860  bylo  českých  divadelních  společností  po  řídku; 
mnohem  více  bylo  německých.  Každé  vykázán  byl  určitý  kraj,  a  bez 
úředního  povolení  nesměla  přecházeti  do  jiného.  Jenom  Prokop  měl 
koncesi  pro  celé  Čechy  a  celou  Moravu.  Německé  společnosti  hrá- 
valy také  vlastenecké  kusy  české  po  němečku,  některé  však  provo- 
zovaly ob  čas  hry  jazykem  českým. 

Od  r.  1860  do  r.  1870  přibývalo  družin  českých. 

Ředitelé  nebývali  vždy  osoby  vzorné  povahy.  Prokop  na  př., 
ač  dobrý  herec  a  jinak  schopný  muž,  holdoval  alkoholu  a  škodíval 
sám  pověsti  svého  divadla;  jeho  manželka  byla  Němkyně  a  jako 
kasírka  ubírajíc  potají  z  kasy  při  představení,    zkracovala   herce    při 
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dělení  večerního  příjmu.  Hrávalo  se  totiž  na  »díly,«  málo  kde  byly 
pevné  gáže.  Prokop  osoboval  si  z  příjmu  šest  dílů  (jeden  jako  ředitel, 
druhý  jako  herec,  třetí  na  koncesi,  čtvrtý  na  bibliotheku,  pátý  na 
garderobu,  šestý  na  cestovné);  herci  a  herečky  dostávali  po  jednom 
dílu,  v  každé  pak  stanici  třetinu  příjmu;  začátečníci  obdrželi  jen  půl 
dílu  a  nad  to  nic  více.  A  nčkdy  připadl  na  díl  papírový  šesták! 
Ředitel  Kulas  brával  si  čtyři  díly.  U  Standery  (na  počátku  let  šede- 
sátých) měl  na  př.  Mušek  (s  chotí  a  dcerou)  měsíční  gáže  65  zL, 
Mošna  jako  první  komik  a  intrikán  30  zl.  Pro  tuto  nepatrnou  a 
někdy  ještě  zkracovanou  mzdu  vznikaly  časté  boje  a  třenice  mezi 
herci  a  řediteli;  jednotlivci  časem  si  také  zastávkovali  nebo  přebíhali 
k  jiným  společnostem. 

Arci  nemívali  ani  ředitelé  na  růžích  ustláno.  Museli  si  teprve 
vychovávati  divadelní  obecenstvo;  dávali  mu  v  některé  dni  » odpo- 
činky,«  čekali  na  né  trpělivě  jeŠtě  dlouho  po  oznámeném  začátku 
hry;  přes  to  stalo  se  (v  Hořovicích),  že  na  slavnostní  představení 
přišla  jediná  osoba  (okresní  hejtman).  Extemporace  na  jevišti,  jimiž 
pokládal  se  uraženým  některý  stav,  udal  leckdo  politickým  úřadům, 
i  následoval  pak  zákaz  her;  někde  katolický  kněz  nepřál  divadlu, 
když  byly  na  programu  kusy  jako  Jan  Hus  nebo  Žižkova  smrt,  třeba 
že  propustila  je  censura.  Jindy  zase  ochotníci  toho  onoho  místa  žárlili 
na  kočující  umělce  aneb  aspoň  ohrazovali  se  proti  kusům,  které 
chtěli  sami  hráti.  Bylo  zle  řediteli  (a  kase),  když  se  v  jeho  rodině 
ukázala  nakažlivá  nemoc;  r.  1866  když  z  nátlaku  Prušáků  česká  spo- 
lečnost hrála  někde  po  němečku,  nemohlo  jí  toho  potom  zapomenouti 
obecenstvo  české. 

Avšak  sluší  uvésti  také  doklady  vzácné  přízně  k  připutovalým 
umělcům.  V  Královicích  na  př.  sestoupili  se  v  sexteto  2  učitelé,  2  ře- 
meslníci, soudní  adjunkt  a  kaplan,  účinkovali  při  představeních  po 
čtyři  neděle  a  platili  si  vstupné;  v  Josefově  kdysi  (na  rozkaz  velícího 
generála)  propůjčována  společnosti  zdarma  vojenská  hudba;  jinde 
zase  rádi  si  někteří  občané  zahráli  tu  onu  rolli  vedle  herců;  opět 
jinde  sebrali  peněžitou  podporu  pro  ředitele,  když  musel  hry  zasta- 
viti. V  městech  s  obyvatelstvem  smíšené  národnosti  sedávali  z  prvu 
v  divadle  svorně  Němci  vedle  Čechů,  což  se  později  za  sporů  národ- 
nostních jen  ještě  tu  a  tam  stávalo.  Když  se  dařilo  společnosti  nej- 
hůře, ředitel  lákal  obecenstvo  tím,  že  si  pozval  z  Prahy  Frankov- 
ského.  Mošnu,  Seiferta,  Šmahu  nebo  jiné  vynikající  síly  Národního 
divadla.  Odtud  vzaly  počátek  pohostinské  hry  umělců  Pražských.  Po 
r.  1890,  když  byly  příliš  liberálně  udíleny  divadelní  koncese,  koču- 
jící společnosti  nové  a  nové  vyrůstaly  jako  houby  po  dešti,  mnohé 
na  škodu  solidních,  a  herecký  proletariát  se  vzmáhal.  Za  rostoucích 
nesnází  herců  i  ředitelů  Slukov  vzpomněl  dřívějších  dob  a  navrhoval, 
aby  každá  společnost  obdržela  zase  svůj  vykázaný  kraj.  Po  příkladě 
jiných  stavů  začali  i  herci  pomýšleti  na  to,  aby  na  stará  kolena  sebe 
a  své  rodiny  nějak  opatřili.  Bylo  by  arci  potřebí  bratrské  lásky  a 
kollegiality  mezi  všemi  údy  stavu  hereckého,  ale  Faltys  naříká,  že 
projevy  toho  rázu  bývají  jen  krátkotrvalé  — ^  o  valné  hromadě  he- 
recké jednoty  v  Praze  »při  dobrém  moku  v  Měšťanské  besedě. «  — 
Auktor  spisu  připomíná  na  konec,    zač   bychom    měli   býti    dobrým 
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kočujícím  společnostem  českým  povděčni.  Ař  těžce  zápasily  o  kaž- 
dičké sousto  chleba,  probouzely  a  sílily  vlastenecké  vědomí  po  naší 
otčiné,  vštěpovaly  českému  lidu  lásku  k  požitkům  uměleckým,  nově 
zakládané  spolky  divadelních  ochotníků  učinily  pomocníky  svých 
snah,  odchovaly  nám  nejednoho  výtečného  umělce  a  snad  také  — 
dodal  bych  —  některého  dramatika.  Pročetl  jsem  Táborského  dílko 
se  zálibou  a  některá  místa  jeho  ne  bez  hlubšího  pohnutí,      y.  B. 


Dvacetiletí  Nár.  jednoty  severočeské. 

Dvacet  let  národní  práce  má  za  sebou  Národní  Jednota  Severo- 
česká. Dvacet  let  drobné  práce,  jež  přinesla  národní  věci  značné 
úspěchy.  A  za  uplynulý  dvacátý  rok  N.  J.  S.  skládá  veřejně  účty 
ve  své  obsáhlé  výroční  jubilejní  zprávě.  Předvedeme  z  ní  svým  čte- 
nářům aspoň  několik  dat.  Uznáváme^  že  jen  dat  kusých,  —  těžkof 
ze  souvislé  zprávy,  obsahující  14  tiskových  archův,  učiniti  stručný 
výtah.  N.  J.  S.  s  oprávněnou  pýchou  poukazuje  na  uplynulý  dvacátý 
rok  své  práce. 

Za  r.  1904  rozmnožen  počet  místních  odborů  N.  J.  S.  o  64, 
tak  že  celkem  čítá  teď  N.  J.  S.  702  odbory,  z  nichž  571  je  ustave- 
ných a  až  na  malou  část  činných.  V  odborech  těch  sdruženo  je  na 
51.000  členů.  Odbory  přijaly  za  uplynulý  správní  rok  134.652  k. 
90  h.,  vydaly  59.891  k.  71  h.,  ústř.  výboru  odvedly  39.391  k.  42  h.  — 
Jaké  práce  vyžaduje  řízení  tohoto  ohromného  aparátu,  posouditi  lze 
z  těch  čísel:  kancelář  ústředního  výboru  N.  J.  S.  přijala  za  r.  1904 
celkem  12.007  dopisů,  vypravila  pak:  dopisů  4907,  tiskopisů  4462, 
zásilek  časopisů  2519,  zásilek  »Věstníka«  16.800,  v  akcí  vánoční 
29.000  dopisů  a  4925  sběracích  archů.  Celkem  tedy  vypraveno 
62.613  zásilek,  takže  na  den  připadá  tu  došlých  i  vypravených  zá- 
silek 204.  Z  čísel  těch  nejlépe  lze  poznati,  kterak  z  N.  J.  S.  prů- 
během 20  let  stal  se  —  úřad  pro  obstarávání  národní  práce  na 
důležitém  českém  severu. 

V  oddílu  »činnost  vzdělávací*  pojednává  výroční  zpráva 
nejprve  o  školství  českém  na  severu  království,  upozorňujíc  na  nej- 
markantnější případy  z  uplynulého  roku.  V  tomto  oddílu  zprávy  na- 
lezne čtenář  nejlepší  doklady  o  tom,  kterak  rovnoprávnosti  národní 
ve  věcech  kulturních  rozumějí  naši  dobří  sousedé  Němci.  Na  školství 
v  r.  1904  vydal  ústř.  výbor  4020  k.  89  h.,  odbory  N.  J.  S.  17.308  k. 
20  h.,  celkem  tedy  21.330  k.  09  h. 

Přednášek  uspořádáno  v  322  odborech  celkem  828  (agitačních 
127,  hospodářských  203,  všeobecně  vzdělávacích  498),  rozhovory 
pořádány  ve  101  odboru.  Jako  zajímavou  drobnost  uvádíme:  před- 
nášky o  mistru  Janu  Husovi  byly  v  90  odborech,  o  Janu  A.  Komen- 
ském v  73  odb.,  o  válce  rusko-žaponské  v  48  odb.  Nejvíce  před- 
nášek uspořádal  odbor  ve  Všelibicích  (12). 
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Nejčestnějšími  výsledky  vykázati  se  může  činnost  knihovní, 
za  r.  1904  vypraveno  ústředním  výborem  N.  J.  S.  105  knihoven 
o  9616  svazcích,  tak  že  N.  J.  S.  koncem  roku  1905  čítá  celkem  557 
knihoven  o  61.171  svazcích  ve  428  obcích.  Vedle  toho  založila  N. 
J.  S.  ještě  119  knihoven  žákovských  a  divadelních  o  13.648  svazcích. 
Na  zřizování  knihoven  roku  1904  vydal  ústřední  výbor  5202  k.  37  h. 

Na  předplácení,  zakupování  a  rozesílání  časopisů  vynaložila 
N.  J.  S.  za  rok  1904  celkem  na  7000  k.,  z  toho  ústřední  výbor  sám 
2761  k.  72  h. 

Divadelních  představení  sehráno  ve  143  odborech  celkem  361 
(nejvíce  —  15  —  v  Lomu  u  Duchcova),  akademií  pořádáno  22, 
koncertů  51,  slavností  57,  výletů  58,  přátelských  večerů  87  zábav 
s  programem  115,  zábav  tanečních  167. 

Velmi  bohatá  je  zpráva  o  hospodářské  činnosti  odborů 
N.  J.  S.  a  ústředního  výboru.  Na  devíti  skoro  stranách  uvedeno  v  po- 
drobných údajích,  kterak  odbory  N.  J.  S.  s  úspěchem  působí  tu 
v  provádění  společného  nákupu,  domáhání  se  subvencí,  zakupování 
strojů  hospodářských,  zakládání  Raifaissenek  a  záložen  různého  druhu, 
podporování  domáckého  průmyslu  atd.  I  retrospektivní  drobnosti  je 
tu  vzpomenuto:  zakládání  českých  Raifaissenových  záložen  je  zá- 
sluhou Národní  jednoty  severočeské,  která  v  r.  1888  upozornila  če- 
skou veřejnost  na  důležitost  těchto  drobných  finančních  ústavů. 

Činnost  podpůrnou  vyvinula  N.  J.  S.  několikerým  směrem. 
V  prvé  řadě  patří  sem  vystrojovánf  nadílek  vánočních  pro  chudé 
české  děti  našeho  severu.  Ústř.  výbor  N.  J.  S.  vynaložil  k  účelu 
tomu  za  r.  1904  celkem  10.558  k.  87  h.,  přijal  však  pouze  8959  k. 
94  h.,  tak  že  vánoční  akce  končila  schodkem  1598  k.  93  h.  Na  vy- 
hlášenou obětavost  českou  vrhá  číslo  toto  ovšem  podivné  světlo 
a  nutí  k  vážnému  přemýšlení.  Jak  dlouho  bude  moci  N.  J.  S.  hraditi 
tyto  schodky,  objevující  se  rok  co  rok,  nerozpomeneli  se  konečně 
český  lid  na  své  povinnosti  ř  Celkem  vydáno  na  vystrojení  vánočních 
nadílek  pro  dítky  našeho  severu  as  40.000  k.,  suma  to  při  velikém 
počtu  dětí.  do  škol  severočeských  zapsaných,  lehce  vysvětlitelná. 

N»  feobních  podporUh  vydal  ústř.  výbor  3156  k.  10  h.,  od- 
bory 922  k.  44  h.,  na  půjčkách  ústř,  výbor  17.664  k.  19  h.,  odbory 
4510  k.  77   h. 

Celkový  příjem  ústřed.  výboru  za  rok  1904  obnášel  86.865  k. 
92  h.  (příspěvky  40.278  k.  20  h.,  dary  a  odkazy  15.419  k.  75  h.), 
celkové  vydání  79.493  k.  89  h.  —  cifry  to,  z  nichž  rozsáhlou  čin- 
nost N.  J.  S.  také  dobře  lze  posouditi.  Jmění  jednoty  koncem  roku 
1904  obnáší  155.423  k.  56.,  v  čemž  započten  veledůležitý  pozem- 
kový fond  v  sumě  26.135  k.  08  h. 

Kromě  toho  připojena  je  k  výroční  zprávě  podrobná  bilance 
o  výsledcích  národní  práce  za  r.  1904  v  severní  polovici  království. 
Je  to  spolu  se  školstvím  rozhodně  nejzajímavější  Část  celé  zprávy. 
Jako  jeden  z  nejdůležitějších  zjevů  připomíná  se  tu  započetí  organi- 
sované  soustavné  práce  menšinové  ve  Vrchlabí,  umožněné  zakou- 
pením domu,  již  ústřední  výbor  nákladem  51.000  k.  podnikl  za 
účinné  pomoci  okrsku  Jilemnického.  Referuje  se  tu  dále  o  obecních 
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volbách  v  Malém  Dubč,  Třebeniclch,  Kololečí,  Benecku,  Štikově^ 
Hořanech,  Duchcově,  Čouši,  Louce  a  Kounovč,  o  volbách  do  okr. 
zastupitelstva  v  Ústí  n.  Orl.,  o  doplňovací  volbě  do  říšské  rady 
za  města  Most,  Zatec,  Bílinu,  Postoloprty,  Jirkov  a  Hor.  Litvínov,  při 
níž  český  sčítací  kandidát,  advokát  dr.  j.  V.  Štumpf  z  Prahy,  sou- 
středil na  se  205  hlasů  a  způsobil  tak  užší  volbu  mezi  německými 
kandidáty,  atd. 

K  letošní  jubilejní  zprávě  výroční  připojeno  je  několik  obrázků. 
Vedle  poprsí  dr.  AI.  P.  Trojana,  zakladatele  a  prvého  starosty  N.  J.  S., 
a  dr.  V.  Paříka,  zachránce  a  starosty  českých  Třebenic,  přináší 
zpráva  pěkné  reprodukce  pohledů  na  školní  budovy  v  Orličce  (okr 
Lanškroun),  Těchoníně  (okr.  Králíky),  Podsedicích  (u  Třebenic),  Lo- 
vosicích, na  budovu  měšťanské  školy  české  v  Třebenicích,  dále  na 
novou  budovu  české  besedy  v  Liberci  a  na  domy  N.  J.  S.  ve  Vrch- 
labí, Bílině  a  Mostě.  Reprodukce  z  časopisu  Český  Svět  představuje 
průčelí  veřejné  české  školy  v  Hrobech  u  Duchcova,  opatřené  velikým 
německým  nápisem  »Schulgemeindehaus,<  pod  nímž  krčí  se  malinká 
tabulka  s  českým  nápisem  » Škola.*  A  vybojování  této  maličké  české 
tabulky  stálo  plná  tři  léta  práce  a  námahy! 

Pokud  vyobrazené  budovy  jsou  majetkem  N.  J.  S.,  zakoupeny 
byly  vesměs  z  pozemkového  fondu,  založeného  při  ústřední  po- 
kladně. Ve  prospěch  této  předůležité  instituce,  která  by  —  s  do- 
statek ovšem  jsouc  silná  —  mnoho  mohla  přispéti  ku  příznivému 
rozhodnutí  našeho  boje  národnostního,  určen  je  výtěžek  jubilej- 
ního daru,  který  letos  N.  J.  S.  sbírá.  Je  povinností  každého  Čecha, 
aby  svým  obolem  přispěl  k  rozhojnění  jeho. 

Několik  čísel,  které  z  letošní  výroční  zprávy  jsme  vyňali,  do- 
kazuje, že  Národní  jednota  severočeská  plnou  měrou  zasluhuje  přízně 
českého  lidu. 


Rozhledy  v  dějinách  současných. 

v  Praze,  dne  17.  července  1906. 

Říšská  rada.  —  Manifestačnf  schfiie  pro  českou  universitu  v  Brně.  —  Uhersko.  —  Spor  norsko- 
ivédský.  —  Otázka  marocká.  —  Rusko.  —  Rozluka  státu  a  cirkve  ve  Francti. 

Letni  zasedání  říšské  rady  skončilo  se  dne  10.  července 
k  úplné  spokojenosti  —  nynější  vlády.  V  sezení  dne  21.  června  ko- 
naném vystoupil  bar.  Gautsch  se  svým  dlouho  očekávaným  prohlá- 
šením o  nejpalčivějších  otázkách  politických.  Předseda  kabinetu  appel- 
loval  nejprve  na  všechny  strany  sněmovny,  aby  ocenily  velice 
nesnadnou  situaci  vlády  i  situaci  všeobecnou,  a  vyslovil  se  pak  o  jed- 
notlivých sporných  otázkách.  Co  se  týče  poměru  Rakouska  k  Uhersku, 
prohlásil,  že  vláda  stojíc  na  základě  tak  zvaného  vyrovnacího  zákona 
z  r.  1867,  přičiní  se  o  loyální  provedení  úmluv,  které  se  mezi  oběma 
dřívějšími  vládami  staly.  Stanovisko  vlády  k  jazykové  otázce  u  c.  k. 
úřadů  v  Čechách  a  na  Moravě  označil  slovy:  » Vládě  jest  známo,  že 
se  té  doby  neužívá  obou  zemských  jazyků  při  státních  úřadech  v  Če- 
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chách  a  na  Moravě  stejnoměrné.  Vláda  vedena  přesvědčením,  že 
trvalé  uspořádáni  jazykové  otázky  v  úřadech  toliko  cestou  zákono- 
dárnou možno  jest,  hodlá  ve  vhodném  okamžiku  podati  předlohy  zá- 
konů o  úpravě  jazykové  otázky  v  státních  úřadech  nejprve  v  Čechách 
a  pak  na  Moravě,  které  by  spočívaly  na  myšlence  stejného  právního  po- 
stavení obou  zemských  jazyků,  jak  to  určeno  v  ústavě,  a  které  by  také 
požadavku  české  řeči  i  ve  vnitřním  úřadování  vyhověly.  Než  se  to  stane, 
budou  dosavadní  zákonné  předpisy  a  nařízení  o  užívání  obou  zem- 
ských jazyků  bedlivě  zachovávány. «  O  universitní  otázce  na  Moravě 
prohlásil  bar.  Gautsch,  že  vláda  jest  odhodlána  ještě  v  tomto  zákono- 
dárném období  sněmovně  podati  předlohu  o  zřízení  dvou  universit 
na  Moravě,  a  to  České  a  německé,  a  že  bude  v  příštím  rozpočtu 
aspoň  o  přípravné  kroky  postaráno.  Na  konec  opakoval  předseda 
ministerstva,  co  již  při  svém  nastoupení  slíbil,  že  vláda  bude  státi 
nad  stranami  a  bude  se  ke  vŠem  národům  stejně  spravedlivě  chovati. 

Čeští  poslanci  mají  tedy  o  jeden  vládní  slib  více.  Němci  jsou 
s  nynější  vládou  úplně  spokojeni.  Pražská  Bohemia  napsala,  že  vliv 
německých  stran  od  pádu  Korbrova  se  nezmenšil,  ano  ještě  vzrostl 
a  že  všem  > oprávněným*  přáním  německým  bude  vyhověno. 

Říšská  rada  schválila  v  letním  zasedání  prozatímný  rozpočet, 
vyřídila  obchodní  smlouvu  s  Německem,  přijala  zmocňovací  zákon 
k  obnově  obchodních  smluv  s  Bulharskem  a  Švýcarskem  a  projed- 
nala předlohu  o  dodatečném  úvěru  na  stavbu  Alpských  drah.  V  otázce 
kvóty  uplatněno  stanovisko  vlády,  dle  něhož  bude  na  společná  vy- 
dání odváděn  dosavadní  kvótový  příspěvek  bez  ohledu  na  poměry 
v  Uhrách. 

V  Brně  konala  se  dne  5.  t  m.  manifestační  schůze  pro  zří- 
zení leski  university  v  Bml,  V  resoluci  jednomyslně  přijaté  praví 
se:  >Kdy  by  český  lid  měl  býti  vládními  slovy  jen  chlácholen  a  od- 
býván, musel  by  býti  v  hlubinách  své  duŠe  uražen  a  největším  od- 
porem naplněn  proti  vládě  a  pozbyti  víry  v  činy  a  sliby  vlád  Vídeň- 
ských. Kdy  by  nebyl  slib  záhy  splněn,  vznikla  by  v  myslech  českého 
lidu  nevole,  které  by  nejen  sbor  zástupců  českého  národa,  nýbrž 
i  celý  český  národ  dal  průchod.  Účastníci  schůze  prohlašují  s  nej- 
větší rozhodností,  že  česká  universita  na  Moravě  musí  býti  jedině 
v  hlavním  městě,  v  Brně,  zřízena.  < 

V  Uhersku  trvá  krise  v  nezměněném  stavu.  Ministerstvo  Ti- 
szovo  konečně  propuštěno  a  na  jeho  místo  dosazeno  přechodní  mi- 
nisterstvo neparlamentní  s  bývalým  ministrem  honvedů  bar.  Fejér- 
várym  v  čele.  Král  uvedl  novou  vládu  pozoruhodným  manifestem, 
v  němž  vyslovil  své  » veliké  politování,  že  až  dosud  nemohl  sestaviti 
žádné  vlády  z  většiny  poslanecké  sněmovny  říšského  sněmu  svého 
věrného  uherského  národa,  a  sice  proto,  že  mu  spojené  strany  ne- 
podaly žádného  takového  programu  vládního,  na  jehož  základě  by 
mohl  s  úplným  klidem  svěřiti  osudy  národa  vládě  z  jejích  řad  utvořené.« 
Stanovisko  koruny  označil  manifest  těmito  slovy:  >V  oboru  reform 
vnitřní  správy,  jakož  i  národního  hospodářství  hledím  rád  vstříc  návrhům, 
které  mi  většina  poslanecké  sněmovny  učiní;  co  pak  se  týče  přání 
vyslovených  v  otázkách    vojenských,    přivolil  jsem  k  nim    průbčhem 
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doby  a  posléze  závaznými  prohlášeními  vlády  v  r.  1903  dle  možnosti. 
Avšak  nařízená  mnou  následkem  toho  opatření  v  armádě  mohla  se 
ovšem  se  zřetelem  na  má  práva  panovnická  jakož  i  na  spojené  s  nimi 
povinnosti  pohybovati  vždy  jen  v  mezích,  které  musejí  býti  nezbytně 
zachovány,  aby  nebyla  ohrožena  válečná  zdatnost  armády,  která  má 
pro  oba  státy  monarchie  stejný  životni  význam.  < 

Listy  většiny  uherského  sněmu  prohlásily,  že  neníli  kdo  spůso- 
bilý  smiřovati  a  přes  propasti  mosty  klenouti,  jest  to  starý  » komisní* 
Fcjérváry.  Novému  kabinetu  se  v  sněmovně  od  obou  stran  dostalo 
projevu  nedůvěry.  Fejérváry  podal  demisi,  která  však  nebyla  přijata. 
Říšský  sněm  po  té  odročen. 

Charvát  ská  oppósíce  se  sorganisovala.  Konala  dne  5.  t.  m. 
v  Oseku  za  velikého  účastenství  sjezd  a  přijala  resoluci,  v  níž  se 
vyslovuje  přání,  aby  všechny  opposiční  strany  proti  vládní  straně  se 
sloučily.  Sjezd  usnesl  se  také,  aby  výbor  sdružené  opposice  vyjed- 
nával se  Srby. 

Norsko-š védský  spor  od  7.  června,  kdy  norský  sněm  pro- 
hlásil krále  Oskara  zbavena  norského  trůnu,  nepribh'žil  se  k  svému 
vyřízení.  Usnesení  sněmu  schváleno  celým  norským  národem  jedno- 
myslně, a  ve  Švédsku  pohlíží  se  na  celou  záležitost  dosti  klidně. 
Strana  velkošvédská  naléhá  sice  na  krále,  aby  Nory  násilím  k  ná- 
vratu k  unii  donutil,  ale  i  ve  Švédsku  ozývají  se  vážní  hlasové,  aby 
se  unie  považovala  za  rozloučenou  a  aby  se  samostatnost  Norska 
uznala.  Norové  pomýšleli  z  počátku  na  to,  aby  některý  člen  panující 
rodiny  švédské  zasedl  na  trůn  norský,  ale  nyní  zdá  se,  že  Norsko  bude 
prohlášeno  za  republiku. 

V  otázce  m  a  r  o  c  k  é,  která  již  počínala  nabývati  tvářnosti  tak 
hrozivé.  Že  válka  mezi  Francií  a  Německem  zdála  se  nevyhnutelnou, 
nastal  příznivý  obrat.  Rozhovory  mezi  francouzským  ministerským 
předsedou  Rouvierem  a  německým  velevyslancem  v  Paříži  a  mezi 
německým  říšským  kancléřem  a  francouzským  velevyslancem  v  Ber- 
líně měly  velmi  uspokojivý  výsledek.  Rouvier  vymohl  si  v  ministerské 
radě  svolení,  aby  Francie  obeslala  konferenci  k  rozřešení  otázky  té. 

Z  Ruska  docházejí  stále  smutnější  a  smutnější  zprávy.  Revo- 
luční hnutí  se  šíři  a  neobmezuje  se  toliko  na  velká  města  a  průmy- 
slová střediska;  i  venkov  se  bouří.  Revoluční  propagandě  daří  se 
dílo  nade  vše  očekávání.  V  Lodi,  Varšavě,  Oděse  došlo  ke  krvavým 
srážkám,  jimž  padlo  za  oběť  množství  lidských  životů.  Velice  po- 
vážlivým zjevem  jest,  že  i  ve  vojsku,  zejména  v  námořnictvu  zmáhá 
se  nespokojenost,  která  na  některých  místech  propukla  i  ve  vzpouru. 
V  Lodi,  Varšavě  a  v  jiných  střediskách  průmyslových  jest  hnutí 
rázu  socialistického,  židovského;  počet  mrtvých  a  raněných  dosahuje 
několika  tisíc.  V  Moskvě  zavražděn  městský  náčelník  hrabě  Šuvalov. 
Když  přijímal  prosebníky,  jeden  z  nich  vystřelil  na  něj  několik  ran, 
které  způsobily  okamžitou  smrt. 

Největších  rozměrů  nabylo  vzbouření  v  Oděse.  Počet  obětí 
páčí  se  tam  na  6000  osob  a  vzniklá  škoda  na  140,000.000  rublů. 
K  buřičům  přidalo  se  i  mužstvo  obrněnce  »Kníže  Potemkin«  z  loď- 
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štva  Černomořského.  Příčinu  ke  vzpouře  zavdala  prý  špatná  strava, 
ale  není  pochyby,  že  vzpoura  byla  zosnována  revoluční  propagandou. 
Mužstvo  zavraždilo  kapitána  a  důstojníky,  zmocnilo  se  lodi  a  pro- 
vázeno dvěma  torpédovými  lodicemi  vplulo  do  přístavu  Odéského 
i  hrozilo,  že  bude  město  bombardovati.  Odbojníci  byli  tak  zpupní, 
že  vydali  k  cizím  mocnostem  manifest  toho  znění:  » Rozhodující  boj 
proti  ruské  vládě  počal.  Oznamujeme  to  vŠem  cizím  mocnostem 
a  pokládáme  za  svou  povinnost  prohlásiti,  že  dáváme  úplnou  záruku 
za  nedotknutelnost  cizích  lodí,  jež  se  zdržují  v  Černém  moři,  jakož 
i  za  nedotknutelnost  neruských  přístavů  v  Černém  moři.«  Tato 
vzpoura  nemohla  ovšem  dlouho  trvali.  Když  »Kníže  Potcmkin«  vplul 
do  rumunských  vod,  zakročila  rumunská  vláda,  i  donutila  rebelanty, 
aby  se  vzdali  na  milost  a  nemílost.  Mužstvo  dopraveno  na  pevninu, 
loď  dána  pod  stráž  rumunskou  a  později  odevzdána  Rusům. 

Car  přijal  vynikající  členy  zemstev  z  gubernie  Orelské,  kteří 
mu  vyslovili  oddanost  ruského  lidu  a  projevili  přání,  aby  ve  válce 
bylo  pokračováno  a  aby  bylo  organisováno  shromážděni  zástupců 
lidu  na  staroruském  základě.  Car  odpověděl:  >Děkuji  Vám  všem 
srdečně  za  pocity  a  názory,  které  jste  vyslovili.  Jsem  zvláště  šťasten, 
že  vidím  Vaši  příchylnost  k  starým  tradicím  naší  země.  Stát  může 
býti  pevným  a  silným  jen  tehdy,  když  zůstává  věren  svým  starým 
tradicím.  My  sami  jsme  v  tomto  ohledu  hřešili,  a  snad  nás  Bůh  za 
to  potrestal.  Musím  vám  říci,  že  život  sám  ukáže  nám  cesty  k  od- 
stranění chyb  a  omylů,  které  by  se  mohly  státi  při  velkém  díle, 
o  němž  k  blahu  svých  poddaných  pracuji.  Jsem  jist,  že  všichni  mně 
v  okolí  svém  budete  pomáhati,  aby  byl  v  naší  zemi  obnoven  klid.* 

Ministrem  námořnictví  jmenován  jest  admirál  Birilev,  ministrem 
vojenství  generál  Rediger. 

Francouzská  sněmovna  dne  11.  července  přijala  celou  před- 
lohu zákona  týkajícího  se  rozluky  církve  a  státu  341  hlasy  proti  283. 
Jeden  z  francouzských  kardinálů,  jenž  prý  se  těší  ve  Vatikáne  veliké 
přízni,  řekl  spolupracovníkovi  listu  Gaulois,  že  zákon  v  té  formě,  jak 
se  o  něm  sněmovna  usnesla,  není  vlastně  tak  špatný,  jak  se  z  pO" 
čátku  zdálo.  Ovšem  by  prý  mohl  vládě,  kdy  by  byla  naplněna  ne- 
přátelským duchem  proti  katolické  církvi,  dáti  strašnou  zbraň  do 
rukou.  Účinek  zákona  bude  prý  možno  poznati  až  po  budoucích 
volbách  do  sněmovny.  Kdy  by  se  nynější  radikální  většina  do  sně- 
movny vrátila,  pak  prý  by  ovšem  vzniklo  nebezpečí,  že  by  zákon 
byl  prováděn  ve  smyslu  protikatolickém;  kdy  by  však  se  složení 
sněmovny  změnilo  a  dostala  se  k  veslu  vláda  spravedlivá,  mohla 
prý  by  se  rozluka  považovati  dokonce  za  výhodnou  katolické  církvi. 

Adolf  Srb. 
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Vácslav  Zelený. 

Ze  života  otce  svého  podává 
Božena  Aagustinová.*) 

Není  dnes  zajisté  vzdělaného  Čecha,  jemuž  by  nebylo  známo 
jméno  nepatrného  městečka  Borové  na  pomezí  českomorav- 
ském. Jestiť  jméno  toto  pevně  spjato  nehynoucí  památkou  s  vý- 
znamnou postavou  neohroženého  bojovníka  za  práva  národa  na- 
šeho, s  Karlem  Havlíčkem,  jenž  s  hrdostí  se  psával  Havlem 
Borovským.  Že  veliký  tento  muž  spatřil  světlo  světa  v  zapadlém 
horském  městečku,  proslavilo  neznámé  dříve  zákoutí  na  všechny 
časy,  pokud  po  nivách  českých  rozléhati  se  budou  zvuky  řeči  naší. 

*)  Poznámka  redakce.  Dne  27.  srpna  t.  r.  bude  tomu  80  let,  co  se  na- 
rodil Vácslav  Zelený,  jenž  jako  vychovatel  dospívající  mládeže,  jako 
učenec,  spisovatel  a  charakter  vzácné  ušlechtilosti  patřil  k  vynika- 
jícím mužům  své  doby,  a  30  rokft  je  tomu  letos,  co  již  odpočívá 
v  hrobě.  Jako  mnozí  jiní  byl  nám  odňat  příliš  brzo,  a  jako  o  mnohých 
jiných  byl  též  o  něm  napsán  pouze  tu  a  tam  drobný  článek.  Žádajíce 
sobě,  aby  při  letošní  příležitosti  památka  jeho  oživena  a  také  po- 
tomkům zachována  byla,  ohlíželi  jsme  se,  kdo  by  tento  úkol  provedl. 
Lidí  k  tomu  povolaných  jest  u  nás  poskrovnu  a  jsou  již  vesměs  tak 
zaneprázdněni,  že  se  hned  tak  nemohou  dávati  do  prací  nových. 
Z  vrstevníků  Zeleného  odešli  na  věčnost  už  i  ti,  kteří  dosáhli  neoby- 
čejně vysokého  věku,  jako  Rieger  a  Tomek;  žáci  jeho  a  vůbec  pa- 
mětníci doby,  očití  svědkové  a  znalci  osob,  událostí  a  poměrů  tehdej- 
ších vidy  více  řídnou,  naše  přítomnost  pak  se  velice  liší  od  minu- 
losti nepříliš  vzdálené,  o  níž  novější  pokolení  namnoze  má  chatrnou 
vědomost  a  ku  podivu  liché  náhledy  či  spíše  fantasie.  —  V  takových 
okolnostech  pani  Božena  Augustinová,  rodem  Zelená,  svolila  k  naší 
naléhavé  žádosti,  aby  sama  přiložila  ruku  k  dílu,  shledala  potřebné 
materiály  a  na  základě  korrespondence,  listinných  a  tištěných  pra- 
menův  jakož  i  rodinných  a  přátelských  pamětí  vypsala  v  hlavních 
rysech  život  a  činnost  otce  svého  a  vykreslila  jeho  obraz,  pokud  to 
právě  jako  dcera  jeho  učiniti  může.  V  její  práci,  jejíž  první  kapitoly 
dnes  uveřejňujeme,  zrcadlí  se  také  půlstoletí,  v  kterém  Zelený  Žil  a 
působil,  i  jsme  jisti,  že  ji  naše  vzdělané  obecenstvo  bude  čísti  s  živým 
účastenstvím,  že  se  jí  mnozí  netoliko  pobaví,  ale  také  poučí. 
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Avšak  v  letech  dvacátých  19.  století  nemélo  jméno  Borové 
zvuku  v  kruzích  vlasteneckých,  jen  v  blízkém  okolí  byl  lid  Bo- 
rovský znám  spořádaností  mravů  a  zbožností.  Malebný,  avšak 
nebohatý  tento  koutek  vlasti  naší  v  poloze  vysoké  a  drsné,  vzdá- 
lený hlavních  silnic  a  cest  dopravních,  pohřížen  byl  tehdáž  úplně 
v  idyllickém  klidu  života  rolnického.  V  pohorské  krajině  tamější 
dařilo  se  zejména  pěstování  lnu;  chudší  lid,  jenž  neměl  pozemků, 
živil  se  tkalcovstvím.  Tiše  plynuly  vlny  času,  nerozčeřovány  vý- 
znamnými událostmi.  Teprve  veliké  činy  slavného  rodáka  Karla 
Havlíčka  vzrušily  okolo  polovice  minulého  století  Borovou  a  zá- 
roveň k  ní  obrátily  pozornost  veřejnosti. 

Karel  Havlíček  nebyl  však  jediným  zdárným  synem  Borov- 
ským. Útlým  čtyřletým  hošíkem  byl  Havlíček,  když  narodil  se 
v  Borové  muž,  jehož  památce  věnovány  jsou  tyto  řádky,  vlastenec 
ušlechtilý,  horlivý  pracovník  na  národa  roli  dědičné.  Rozdílné 
dary  vložily  sudičky  v  kolébky  rostenců  Borovských,  leč  v  srdce 
obou  zasely  stejně  plodné  símě  lásky  k  národu  a  vlasti  české. 
Různé  byly  cesty  jejich  životni,  stejný  však  byl  cíl :  duchovně 
povznésti  pokleslý  národ.  Karel  Havlíček  mohutným  rozmachem 
smělého  ducha,  Vácslav  Zelený  hlubokým  vzděláním  jemné  po- 
vahy pracovali,  seč  byli,  pro  lid  český,  stejně  nezištně  obětovavše 
život  svůj  vyšším  zájmům  národa. 


I. 

Rodina  Zelených,  ode  dávna  v  Borové  usedlá,  držela  tam  na 
počátku  devatenáctého  století  dvě  větŠí  usedlosti  rolnické,  náleže- 
jící dvěma  bratrům  a  nazvané  u  horních  a  dolních  Marků.  V  domě 
číslo  26.,  položeném  v  nižší  části  osady,  narodil  se  27.  srpna 
1825  ^)  Vácslav  Zelený  jako  druhorozený  syn  Františka  Zeleného 
a  manželky  jeho  Anny  rodem  Kolouchové.  Otec  byl  muž  bystrý, 
ducha  čilého,  podnikavého,  píle  vytrvalé;  statek  svůj  moudrým 
hospodářstvím  stále  rozmnožoval  a  četnou  rodinu,  později  čítající 
dva  syny  a  čtyři  dcery  —  kromě  nichž  tři  dítky  zemřely  — 
řádně  vychoval  a  dobře  opatřil  V  době  zimní,  když  nebylo 
zvláštní  práce  v  hospodářství,  dojížděl  do  vzdálených  měst  pru- 
ských a  slezských,  nejčastěji  do  Vratislavě,  provozuje  značný  obchod 
s  obilím,  Inem  a  lněným  semenem.  Po  návratu  z  cesty  vypravo- 
vával  živě  za  nedělních  podvečerů  sousedům,  k  němu  za  zprávami 
přicházejícím,  o  tom,  co  na  cestě  zažil,  co  nového  spatřil,  o  čem 
slyšel,  a  již  tehdy  ve  vnímavé  dětské  duši  Vácslavově  probouzela 
se  touha  po  seznání  toho  vábného  světa,  jenž  jest  tam  kdesi 
za  horami,  za  obzorem  prostírajícím  se  před  zraky  jeho  při  po- 
hledu s  výšiny  od  kostelíka  Borovského.  Matka,  pocházející  z  ro- 
diny učitelské,  byla  povahy   měkké,   poněkud  zádumčivé,   mravů 


*)  Omylem  duchovního  zapsán  do  matriky  don  26.  srpna.   Zelený  často 
zmiňoval  se  o  tom,  uváděje,  že  narodil  se  v  den  sv.  Rufa. 
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iemnějŠích.  Zelený,  vzpomínaje  v  pozdějších  letech  zvěčnělé,  ří- 
Jcával,  že  zdědil  letoru  po  matce.  Snad  i  touha  po  vědění,  která 
jej  přímo  pronásledovala  od  doby,  pokud  paměf  jeho  sahala, 
byla  dědictvím  učitelské  rodiny  Koíouchovy. 

Jisto  jest,  že  se  hoch  s  horoucí  láskou  učil  všemu,  čeho  mu 
poskytovala  farní  škola  Borovská,  spravovaná  tehdy  výborným 
učitelem  Antonínem  Línkem,  kterýž  od  r.  1824  do  r.  1871  ne- 
přetržitě v  Borové  působil  a  o  němž  Zelený  ve  článku  >Ze  Ži- 
vota Karla  Havlíčka*  *)  r.  1872  napsal:  » Antonín  Línek  jest  vzác- 
ným příkladem  muže  skromného  a  svědomitého,  konajícího  po- 
vinnosti s  horlivostí  časem  nikterak  neochabující,  jemuž  jedinou 
téměř  radostí  po  celý  život  bylo  vědomí,  že  koná  vyměřený  sobě 
úkol  upřímně  a  poctivě.  Jsa  tak  střídmý,  že  po  celý  život  ne- 
užíval jiných  nápojů  než  čerstvé  vody,  a  tak  pravidelný  v  celém 
uspořádání  života,  nebýval  nikdy  vidin  mimo  dům  v  hodinách 
večerních,  uměl  zachovati  při  dosti  slabém  ústrojí  tělesném  plnou 
sílu  ducha  do  80.  roku,  s  neobyčejnou  čilostí  stopuje  všeliký  po- 
krok na  poli  paedagogickém  a  raduje  se  s  jarostí  opravdu  mla- 
dickou všemu,  co  sUbuje  prospěch  nějaký  těžkému  úkolu  vycho- 
vatelskému.« 

Zkušený  tento  muž  brzo  poznal  bystrost  hošíkovu,  kterouž 
ocenil  také  duchovní  ve  škole  vyučující.  Vynikaltě  hoch  nejen 
schopnostmi,  ale  i  láskou  k  učení  nade  všecky  drobné  spolu- 
žáčky. Vidouce  zanícení  jeho  při  práci  duševní  a  nevšímavost 
k  otázkám  života  praktického,  domlouvali  oba  učitelé  otci,  aby 
poslal  Vácslava  na  studie,  a  líčili  rodičům,  váhajícím  při  pomy- 
šlení na  náklad  s  dlouhými  studiemi  spojený,  krásnou  budoucnost 
synovu.  Po  výkladu  páně  farářovu  viděla  již  v  duchu  zbožná 
matka  syna  ve  významné  hodnosti  církevní,  a  dojata  jsouc  touto 
vidinou,  v  době  tehdejší  pro  mysl  venkovanky  nad  jiné  vábnější, 
otevřela  dítěti  po  učení  prahnoucímu  přímluvou  u  otce  přístup 
k  cestě  vědění. 

První  kroky  na  této  dráze  byly  ovšem  trnité ;  mnohé  české 
dítě  bylo  zajisté  odstrašeno  tehdáž  těžkými  začátky  dlouholeté 
pouti  za  vzděláním.  Jedenáctiletý  hoch  dříve,  nežli  nastoupiti  mohl 
studia  gymnnasijní,  musil  se  naučiti  německy;  za  tou  příčinou 
•dán  byl  na  podzim  r.  1836  do  hlavní  školy  v  nedaleké  —  tehdy 
úplně  německé  —  Jihlavě.  Neznaje  ani  slova  německého,  byl 
nucen  učiti  se  všemu  po  němečku,  byl  nejen  ve  škole,  ale  i  v  ro- 
dině, ve  které  jej  otec  ubytoval,  obklopen  lidmi  slova  českého 
nerozumějícími,  tak  že  ubožák  v  první  době  žil  v  těžkých 
trampotách  člověka  stíženého  němotou.  Když  pak  pozvolnu  začal 
sluch  zvykati  cizím  zvukům  a  jazyk  pomalu  se  zbavoval  tížících 
pout,  nezlepšilo  se  postavení  Vácslavovo  v  okolí  nepřátelsky  s  Čechy 
smýšlejícím.  Citlivou,  jemnou  mysl  jeho  hluboce  uráželo,  že  nejen 
dětinští  spolužáci,  ale  i  lidé  dospělí,  ba  sami  učitelé  z  každého 
chybného  slova  hrubý   posměch  si  tropili.    Co  trpkosti  nahroma- 
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dilo  se  v  srdci  osamělého  dítěte,  v  moři  cizoty  zápasícího  nejen 
s  učením,  ale  což  horšího  v  útlém  tomto  věku,  i  s  lidmi,  k  nimi 
přirozenou  měrou  mělo  pohlížeti  s  důvěrou  I  Avšak  touha  po 
studiích  a  vrozená  energie  nepřipouštěly  ochablosti.  S  vědomím, 
že  se  mu  z  tohoto  očistce  otevrou  brány  ke  vzdělání,  učil  se  hoch^ 
seč  byl ;  nicméně  zkušenosti  hořkého  toho  roku  působily  dojmem 
trvalým.  Uražený  cit  spravedlnosti  probudil  v  něm  vědomí  lásky 
k  rodnému  jazyku,  o  kterém  před  tím  dětská  mysl  jeho  ještě  ne- 
uvažovala. Drahé  byly  mu  modlitbičky  v  jazyku  mateřském,  kteréž, 
si  ozdobně  opisoval,  nemaje  patrně  ničeho,  čím  by  se  potěšil  v  cizím 
okolí.  A  tak  poněmčujicí,  odnárodňující  systém  tehdejšího  školství 
měl  tenkráte  výsledek  přímo  opačný.  Opouštěje  po  roce  Jihlavu,, 
cítil  dvanáctiletý  hoch,  jenž  o  minulosti  národa  českého  ještě 
určitého  pojmu  neměl,  aniž  míti  mohl,  že  ve  školách  německých 
děje  se  těžícá  křivda  lidu  českému  a  že  jest  mu  drahým  hrubě^ 
kaceřovaný  jazyk  mateřský. 

Odbyv  prese  všecky  nesnáze  třetí  třídu  hlavní  školy  německé 
s  dobrým  prospěchem,^)  přijat  byl  na  podzim  r.  1837  do  první 
třídy  gymnasia  v  Brodě  Německém  a  tak  octl  se  u  prahu  vy^ 
toužených  studií. 

O  životě  tehdejším  v  Brodě  a  o  spůsobu  vyučování  na  gym- 
nasiu tamějším  vypravuje  Zelený  z  vlastní  zkušenosti  ve  článku 
»Ze  života  Karla  Havlíčka*;^)  »Mluviti  o  tehdejším  životě  du- 
ševním v  Brodě  jest  dost  nesnadno ;  byl  to  život  tak  klidný,  že 
ho  nebylo  téměř  ani  pozorovati.  Veřejných  věcí  ani  obecních  ani 
zemských  jako  by  ani  nebylo  bývalo,  tak  málo  si  jich  všímali ;. 
jen  o  ,vojnách*  mluvívalo  obecenstvo,  ovšem  toliko  z  doslechu. 
Novin  tehdy  kromě  úředních  nebylo,  literatury  české  pak  si  oby- 
vatelstvo všímalo  jen  potud,  pokud  nepřesahovalo  ,písniček  a 
kalendářů.*  Ani  gymnasium  nemohlo  zkypřiti  půdy  již  dvě  století 
úhorem  ležící,  byloť  —  kromě  všech  jiných  příčin  —  cizí  rost- 
Hnou,  nebo  poskytujíc  mládeži  všeho  jazykem  cizím,  nemohlo  je- 
viti onoho  postředního  působení  v  obecenstvo,  které  jinak  při 
školách  bývá  znamenati.* 

O  ústavu  samém  praví  pak  dále:  » Učitelstvo  řehole  prae- 
monstratské  z  nedalekého  kláštera  Želivského,  rodem  naskrze 
české,  nebylo  sice  smýšlení  národního,  ovšem  ani  protinárodního, 
mívalo  však  ve  svém  středu  jednotlivce,  kteří  lnuli  upřímnou 
láskou  k  národu  i  jazyku  svému  a  vzbuzovali  i  mládež  sobě  svě- 
řenou ...  I  té  chvály  hodno  jest  tehdejší  gymnasium  Brodské,  že 
nikterak  nepřekáželo  přirozenému  rozvoji  povah  přímých,  vystří- 
hajíc  se  všeliké  licoměrnosti  náboženské  i  politické.  Dle  starého 
obyčeje  chodívala  mládež  každý  den  před  vyučováním  do  kostela^ 
v  zimě  v  létě ;  při  tom  však  nebylo  ani  stopy  lichého  pobožnůst- 
kářství.    O  věcech  veřejných  nebývalo  ani  často  řeči,  ale  kdykoli 


*)  Vysvědčeni  ze   dne   9.   srpna  1837  praví:    »Dieser  Schíiler   verdient 

dsíher  in  die  Vorzugsclasse  gesetzt  zu  werden.« 
^)  Osvěta  1872  str.  330. 
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se  stala  zmínka,  byla  přímá  a  bez  obalu.  I  tak  může  se  právem 
říci  o  učitelstvu  tehdejším,  že  u  vychování  mládeže  ničeho  nepo- 
kazilo —  chvála  zajisté  bohužel  dosti  řídká.  Zřízení  vnitřní  gym- 
nasií našich  bylo  tehdy  ovšem  takové,  jakého  nadíti  se  bylo  při 
známé  zásadě,  že  mají  vychovávati  dobré  poddané,  nikoli  učence. 
Proměna  ve  zřízení  jejich  r.  1819,  provedená  v  době,  kdy  mládež 
studující  byla  strašidlem  revolučním  konservativní  Evropě,  a  to 
nikde  hroznějším  než  v  Rakousku,  směřovala  patrně  k  tomu,  aby 
míra  učení  gymnasijního  se  snížila.  Tím,  že  učitelé  gymnasijnf, 
před  tím  dle  předmětu  rozdělení,  stali  se  učiteli  třídními,  zjednala 
se  sice  pevná  kázeň  —  což  ovšem  bylo  hlavním  účelem  celé  pro- 
měny —  ale  učiněno  zhola  nemožnou  věcí,  aby  se  všem  před- 
mětům vyučovalo  důkladně;  úplné  pak  vyloučení  nauk  přírodních 
ze  škol  gymnasijních  odvrátilo  školy  docela  od  života  skuteč- 
ného. Aniž  se  toto  vypuzení  nauk  přírodních  nestalo  ve  prospěch 
klassickým  jazykům;  v  době,  kde  v  sousedních  krajinách  něme- 
ckých nauky  jazykové  dosáhly  výše  netušené,  kde  i  u  nás  Do- 
brovský tajemné  skrýše  jazyka  bystrým  okem  prozkoumal  a  vy- 
světlil, učilo  se  klassickým  jazykům  na  gymnasiích  našich  starou 
cestou  mechanickou,  z  klassiků  latinských  četly  se  nelepé  úlomky, 
a  ku  porozumění  řeckým  nebylo  času.  Dějepisu  učilo  se  zlomko- 
vitě  —  a  co  z  mathematiky  na  šest  let  bylo  předepsáno,  na  to  by 
při  rozumném  výkladu  byla  dvě  léta  postačila  zúplna.  Uvážímeli, 
že  všecka  tato  ,učenost*  podávala  se  mládeži  jazykem  cizím,  ne- 
bude třeba  šíře  vykládati,  že  tehdejší  gymnasia  mařila  díly  naší 
mládeže. « 

Tak  soudil  r.  1872  muž  zkušený  o  gymnasiu  Brodském, 
v  němž  sám  šest  let  ztrávil.  Úsudek  jeho  o  dvacet  dvě  léta  dříve 
sepsaný  jest  ostřejší,  ba  přímo  vyčítavý.  Pravilf  r.  1850  ve  své 
německy  psané  autobiografii  (curriculum  vitae),  přiložené  k  žá- 
dosti za  připuštění  ke  zkoušce  pro  gymnasia: 

» Přišel  jsem  koncem  roku  1837  do  blízkého  Německého 
Brodu  na  studia  gymnasijní.  První  čtyři  léta  byla  pro  mne  téměř 
ztracena,  neučiliť  jsme  se  ani  latině,  ani  řečtině,  ani  mathematice, 
ani  dějepisu,  ani  zeměpisu,  učili  jsme  se  pouze  pravidlům  a  sice 
doslovně.  Škola  naše  podobala  se  spíše  trestnici  nežli  učilišii;  po- 
nižující tresty  tělesné,  které  vykonával  školník,  jemuž  potrestaný 
musil  zaplatiti  určitý  peníz,  byly  na  denním  pořádku.  Neodpustím 
nikdy  tehdejší  vyšší  správě  českých  gymnasií,  že  bezstarostně  a 
nedbajíc  povinností  svých,  nezabránila  zkáze  mládeže.  Koncem 
školního  roku  1843  opustil  jsem  Německý  Brod,  snaživ  se  v  po- 
sledním roce  za  návodu  šlechetného  P.  Karla  Šindeláře  pokud 
možno  dohoniti,  co  se  promeškalo.* 

Výsledky  studií  Zeleného  na  gymnasiu  Brodském  jeví  zřejmě 
působení  okolností  vnějších,  o  nichž  se  výše  zmiňuje.  V  prvních 
dvou  třídách,  zápase  ještě  s  obtížemi  jazykovými,  náležel  sice 
k  žákům  velmi  dobrým,  neměl  však  známek  výborných;  ve  třídě 
třetí  byl  již  tak  zvaným  akcessistou,  totiž  předním  hned  po  vy- 
znamenaných,  ve  třídách  IV.,  V.  a  VI.  vůbec  jediným  vyznáme- 
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naným  žákem,  což  svědčí  o  tom,  že  teprve  když  dokonale  ovládl 
cizí  jazyk  vyučovací,  mohly  vyniknouti  přirozené  schopnosti  jeho. 
Dle  tehdejšího  obyčeje  dostávali  výborní  žáci  při  té  příležitosti 
knihy  za  odměnu.*)  Zelený  dostal  r.  1841  »Christkatholische  Er- 
bauungsreden  zunachst  fíir  die  studierende  Jugend.  Von  Leander 
Knópfer*  a  r.  1842  »Děvín,«  báseň  romanticko-hrdinskou  od  Šebe- 
stiána Hněvkovského,  kterýžto  poslední  dárek  jest  zjevným  do- 
kladem výše  uvedených  slov  Zeleného,  že  mezi  učiteli  jednotlivci 
byli  upřímnými  vlastenci,  kteří  mládež  povzbuzovali. 

Ve  své  stati  o  Havlíčkovi  píše  Zelený:  2)  »Té  doby,  když 
Havlíček  vstoupil  do  školy,  učil  tam  v  třídách  humanitních 
P.  Vácslav  Divok,  rodem  z  Českého  Dubu,  muž  učený,  vkusu 
vytřelého,  důkladný  znalec  českého  jazyka,  jenž  žáky  své  v  sklá- 
dání českém  veršem  i  prosou  horlivě  cvičíval  a  vflbec  k  vyššímu 
životu  vzbuzoval.*  Studentstvo  pěstovalo  působením  učitelovým 
čtení  spisů  vlasteneckých,  a  v  Zeleném  již  v  druhé  třídě  gymna- 
sijní  čtením  Dalimilovy  a  Pelzlovy  kroniky  procitlo  tak  mocně 
vědomí  národní,  až  potud  neurčitou  touhou  po  mateřštině  v  srdci 
hochově  se  ozývající,  že  i  své  spolužáky  ke  čtení  spisů  vlastene- 
ckých nabádal.  *J 

O  přímém  působení  Karla  Havlíčka  na  mladšího  rodáka 
nedovídáme  se  ničeho  z  poznámek  Zeleného.  Ve  stati  své  o  Havlí- 
čkovi zmiňuje  se  pod  čarou,  ^)  že  Havlíček  jako  student  Ví.  třídy 
ustanoven  byl  za  dozorce  nad  I.  třídou.  Zelený,  jenž  tehdáž  byl 
v  třídě  této,  měl  při  spisováni  stati  v  živé  paměti  vážné  chování 
» představeného «  svého.  Jest  pochopitelno,  že  student  z  třídy  po- 
slední nehleděl  na  žáčka  I.  třídy  jako  na  sobě  rovného ;  rozdíl 
věku  mezi  hochem  dvanáctiletým  a  šestnáctiletým  zdál  se  oběmg. 
nepřeklenutelnou  propastí.  V  době  té  vyvíjí  se  duševní  život 
schopného  hocha  velmi  rychle,  předbíhá  i  vlastní  spolužáky.  Při 
uzavřené  a  nesnadno  přístupné  povaze  Havlíčkově  nelze  si  ani 
mysliti,  že  by  byl  tehdy  vyhledával  obcování  s  hochem  v  první 
třídě,  jemuž  jemnocitná,  přirozeně  skromná  povaha  nedovolovala 
blížiti  se  k  velkému  studentu.  Ovšem  pak  Havlíček  působil  na 
Zeleného  nepřímo,  jakož  vůbec  intelligentní  žáci  vyšších  tříd  pů- 
sobí na  mladší  od  třídy  k  třídě.  Zde  byl  pojítkem  bratranec 
Zeleného,  rovněž  Vácslav  Zelený  z  Borové  (z  kteréžto  stejnosti 
jména  i  původu  později  různé  omyly  povstávaly),  hoch  bystrý, 
povahy  smělejší,  o  rok  před  Zeleným  na  gymnasiu  Brodském 
studující.*)  Kdo  z  nich  třináctiletému  hochu  ukázal  ke  čtení  Dali- 


*)  Tak  zvané   praemíum,  na  jehož  deskách  vytištěno:    Praemium,  quod  i 

Munificentia  Augusti  accepit  Zelený  Wenceslaus.  Teutobrodae. 

')  Osvěta  1872  str.  331. 

')  Vlastní  slova  Zeleného  v  náčrtku  biograflckých  dat  z  r.  1871. 

♦)  Osvěta  1872  str.  334. 

^)  Tento  V.  Zelený  studoval  theologii,  byl  později  farářem  ve  Vrčení 
a  zemřel  v  letech  80tých.  V  liste  20.  dubna  začatém  a  10.  června  do- 
končeném, bez  letopočtu,  patrně  však  r.  1843  psaném  do  Brodu  bra- 
tranci Zelenému,  praví:  »Z  počátku  roku,   jsa  bytem  s  panem  Havli- 
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milovy  a  Pelzlovy  kroniky,  nedovídáme  se  z  poznámek  Zeleného 
po  různu  roztroušených,  z  osobního  styku  víme  však,  že  Zelený 
o  velkém  rodáku  svém  často  hovoříval,  vzpomínaje  událostí  po- 
hnutého života  jeho,  s  nimiž  vŠak  události  života  vypravovatelova 
sloučeny  nebyly. 

Havlíček  opustil  Německý  Brod  na  podzim  r.  1838  ubíraje 
se  do  Prahy  na  studie.  V  dobé  té  vstupoval  Zelený  do  druhé 
třídy  gymnasia.  Osobní  styky  odchodem  tímto  uvolnily  se  velice, 
neboť  již  dávno  před  tím  přestěhovali  se  rodiče  Havlíčkovi  z  Bo* 
rove  do  Německého  Brodu,  a  návštěvy  Havlíčkovy  v  milém  ro- 
dišti přestaly  od  té  doby,  kdy  vychovatel  jeho.  Borovský  farář 
P.  Brůžek,  stal  se  vikářem  v  Přibislavi.  Styky  ty  nepřetrhly  se 
však  zúplna,  jak  vidíme  z  poznámky  pod  čarou  ve  stati  Zeleného 
o  Havlíčkovi:^)  » Spisovateli  jest  posud  v  živé  paměti  výjev  sběhlý 
v  měsíci  září  1840.  Havlíček  jsa  tehdy  návštěvou  u  vikáře  Brůžka 
v  Přibislavi,  došel  do  Borové  a  jménem  vikářovým  pozval  nás 
tři  gymnasisty  Brodské*)  do  Přibislavi.  Cestou  nemluvil  než 
o  vznešeném  povolání  kněžském  ;  v  Přibislavi  pak  v  zahradě  farní, 
ležící  na  vysokém  břehu  nad  krásným  údolím  Sázavským,  uchvácen 
byl  takovým  zápalem,  vypočítávaje  vše,  co  řádný  kněz  v  pro- 
spěch lidu  může  konati,  že  nepamatuji,  aby  kdy  potom  byl  mluvil 
tak  ohnivě  a  nadšeně.« 

V  době  strávené  na  gymnasiu  Brodském  vzdělával  se  Zelený 
pilně  soukromým  studiem  jazyka  mateřského,  k  němuž  dobré 
základy  položeny  byly  již  ve  škole  Borovské.  Čtením  starých 
českých  spisovatelů,  jmenovitě  pak  čtením  biblí  snažil  se  vnik- 
nouti do  ducha  své  mateřštiny.  Vedle  toho  pěstoval  jazyky  klas- 
sické  i  němčinu,  kterouž  při  odchodu  z  Brna  dokonale  ovládal. 
Také  latinsky  hovořil  bez  obtíží,  jak  tehdáž  ve  školách  bylo  při- 
kázáno. Výtečná  paměť  a  zvláštní  schopnosti  linguistické  měnily 
mu  tyto  studie  v  milou  zábavu. 

S  touto  přípravou,  kteráž  se  jeho  opravdové  a  sebe  sama 
přísně  posuzující  povaze  nezdála  dostatečnou,  chystal  se  Zelený 
na  podzim  r.  1843  do  Prahy  na  další  studie.  Dříve  však  bylo  mu 
podstoupiti  těžký  úkol,  kterýž  se  nad  míru  dotýkal  citlivé  jeho 
mysli.  Rodičové,  hlavně  pak  matka,  uvykli  do  té  chvíle  myšlence, 
že  syn  věnuje  se  stavu  kněžskému.  I  nebylo  Zelenému,  jenž  ku 
povolání  tomuto  náklonnosti  necítil,  snadno  vyložiti   rodičům  své 


Čkem,  ovšem  laskavě  Praha  na  mne  se  usmívati  počala,  an  nejen 
v  Havlu  Borovském  hodného  společníka  jsem  měl,  kterýž  bedlivě 
mne  se  vším  potřebnějším  seznámiti  se  snažil  a  který,  maje  knihovnu 
nečetnou  sice,  ale  nejvýtečnějšimi  spisy  zaopatřenou,  mně  příležitost 
do  ruky  dal,  poznati  novějších  spisovatelův  a  spisů  našich.  Naučil 
on  mne  znáti  lépe  našeho  Safaříka,  Palackého,  s  nimiž  a  jinými  zna^ 
menitými  muži  on  známost  měl  a  posaváde  má.  Však,  jak  Ti  známo^. 
brzy  ho  povoláni  od  mé  strany  odejmulo,  a  tu  stál  jsem  opuštěn  od 
jediného,  který  mi  zde  užitečným  býti  mohl.« 

')  Osvčta  1872  str.  482. 

')  Zeleného,  bratrance  jeho  Vácslava  Zeleného  a  Jana  Linka,  syna  Bo-- 
rovského  učitele. 
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Úmysly  životní.  Milující  vděčný  syn  cítil  předem  soustrast  s  mat- 
činým sklamáním  a  aby  zmírnil  neodvratnou  její  bolest,  uchýlil 
se  o  pomoc  k  dobrým  přátelům,  k  Borovskému  učiteli  a  faráři. 
Když  pak  pan  farář  za  nedělního  podvečera  matku  Zeleného  na- 
vštívil a  v  dlouhé  rozmluvě  jí  vyložil,  jak  nerozumné  ba  nesvědo- 
mité  by  bylo  odvraceti  schopného  syna  od  studií  jemu  milých, 
dokládaje,  že  by  se  ani  Pánu  Bohu  vynucené  povolání  synovo  za- 
líbiti nemohlo  a  krok  ten  že  by  nikomu  požehnáním  nebyl,  upu- 
stili rodičové  od  oblíbené  myšlenky.  Matka  pláčem  a  modlitbami 
provázela  pak  odjezd  syna,  jenž  vždy  vděčně  vzpomínal  dobroti- 
vosti matčiny,  kteráž  dovedla  se  zříci  nejdražšího  snu  života 
svého. 

Panovalť  tehdáž  v  rodinách  duch  přísné  otcovské  autority 
mnohem  silněji  nežli  si  nyní  představiti  dovedeme.  Vytknouti 
dospívajícím  dětem  dráhu  životní  bez  ohledu  k  jich  vlastnímu 
přání  náleželo  ku  povinnostem  rozumných  rodičů,  čemuž  odpo- 
rovati sotva  si  troufaly  povahy  nejodvážlivější.  Nedostatek  svo- 
body v  životě  veřejném  obrážel  se  v  životě  rodinném.  Trapných 
těchto  zápasů  ušetřen  byl  Zelený  dobrotivostí  matčinou.  Zelený 
dotýká  se  této  otázky  v  listě  svém  bratranci  Vácslavu  Zelenému, 
v  té  době  v  semináři  Kralohradeckém  studujícímu,  psaném  20. 
října  1844  v  Praze: 

>S  Havlíčkem  jsem  v  Brodě,  celý  den  se  tam  zdržeti  při- 
nucen jsa,  o  ledačems  mluvil.  První  a  poslední  slovo  jel.o  bylo 
však:  Jen  nechoďte  do  theo  .  .  .  Toť  yšak  jest  a  bylo  dávno  i  mým 
heslem,  ale  . . .  Byvše  v  Brodě  přes  noc  u  Havlíčků  shledali  jsme 
se  tam  s  Nedvídkem  do  Marienbrunnu  na  studie  putujícím.  Řeč 
sem  tam  se  točící  obrátila  se  brzo  i  na  Vás,  a  yšickni  (odpusťte 
mé  upřímnosti,  že  všecko  tak,  jak  se  stalo,  nelíčené  píši)  všickni 
Vás  litovali,  že  jste  šel  .  .  .  Obzvláště  Havlíček  každou  dobrou 
hlavu  lituje,  která  se  tam  odebere.  Na  mou  námitku,  že  je  těžko 
atd.,  odpověděl:  ,Ale  můj  milý  Bože!  podívejte  se  do  světa;  tolik 
lidí  v  každé  odvětvi,  a  kdo  pak  hladem  umřel?'  —  Ostatně  jest 
zde  Havlíček  co  naděje  plný  muž  znám,  a  každý  se  s  velikým 
účastenstvím  po  něm  vyptává.* 

Zelený  dovršil  právě  osmnáctý  rok  věku  svého,  když  po 
skončení  studií  v  Brodě  ubíral  se  do  Prahy.  Ideální  jeho  mysl 
toužila  po  vyšším  vzdělání;  probuzené  národní  vědomí  pudilo  jej 
ke  zdroji,  z  něhož  by  práhnoucí  duch  čerpati  mohl.  Obraz  Prahy 
již  dávno  vábivě  se  vznášel  před  duševním  zrakem  jeho.  Jako 
veškera  tehdejší  vlastenecká  mládež,  tak  i  Zelený  toužebně  obracel 
zraky  své  ku  Praze,  k  středišti  probouzejícího  se  ruchu  literár- 
ního. Ale  nejen  jako  střed  přítomného  života  duševního,  než 
Praha  svými  vzácnými  památkami  historickými,  bolestně  připo- 
mínajícími slavnou  minulost  národa  dlouho  ve  zdánlivou  smrt 
pohříženého,  působila  na  zanícenou  mysl  mládeže,  po  prvé  do  bran 
jejich  vstupující  dojmem  nevýslovným.  Jak  často  Zelený  později 
v  rodině  své  vzpomínal  té  svaté  chvíle,  když  po  prvé  stoje  na 
mostě    Karlově   rozhlížel   se    užaslým   okem   po   toku  Vltavy  od 
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Vyšehradu  k  Hradčanům,  jsa  unesen  obrazem,  jemuž  rovného 
těžko  najíti.  Maje  před  očima  nehynoucí  pomníky  velikosti  svého 
národa,  vzpomínaje  výkvětu  vzdělanosti  jeho,  viděl  duševním  zra- 
kem řadu  postav  vlasteneckých  od  dob  slávy  české  až  k  tragi- 
ckému zakončení  samostatnosti  naší  na  Bílé  Hoře,  a  ve  chvíli  té 
byl  si  osmnáctiletý  mladík  pojednou  vědom,  že  jest  povinností 
každého  věrného  Čecha,  nechť  byla  v  duŠi  jeho  uložena  větší  neb 
menší  hřivna,  aby  pracoval,  seč  síly  stačí,  k  opětnému  povznesení 
lidu  svého  bez  ohledu  na  vlastní  prospěch  svůj. 

Tak  položen  byl  xáklad  k  životnímu  programu,  od  něhož  se 
Zelený  již  neodchýlil.  Vědělť  pak  tehdy,  že  úkol,  jejŽ  si  byl  vytkl, 
žái^á  veliké  přípravy,  že  především  pracovati  musí  o  vlastním 
vzdělání  svém. 

II. 

Vstoupiv  na  podzim  r.  1843  do  filosofie,  byl  Zelený  přede- 
vším upoután  svojí  oblíbenou  vědou  dějepisnou,  kterážto  záliba 
rozhodla  o  dalším  směru  studií  jeho,  a  dále  filosofií,  přednášenou 
tehdy  znamenitým  profesorem  Exnerem,  o  němž  Zelený  ve  své 
stati  »Ze  života  Karla  Havlíčka*  ')  píše:  » Vyučování  filosofií  bylo 
tťhdy  v  rukou  muže  opravdu  výtečného,  Františka  Exnera.  Jsa 
Velmi  horlivým  a  schopným  stoupencem  filosofické  školy  Herbar- 
tovy,  vyk'ádal  velmi  světle  a  jadrně,  ovšem  pak  i  neohroženě 
učení  její;  aby  pak  posluchače  vedl  ku  přemýšlení  samostatnému, 
jal  se  velmi  Často  s  nimi  rozmlouvati  o  věci,  kterou  vykládal,  po- 
vzbuzuje spflsobem  sokratickým  žáky  k  odpovědem.« 

V  dopise  bratranci  svému  V.  Zelenému  í:e  dne  20.  října  1844 
píše  takto  o  profesorech  svých:  »Noví  profesoři  Petřina  i  Canaval 
jsou  oba  velmi  hodní  hoši.  Petřina  se  sice  drží  knihy,  přednáší 
však  pěkně  a  experimenty  dělá  každou  hodinu,  maje  se  k  tomu 
velmi  obratně.  Canavala  radost  poslouchat,  obzvláště  v  klasické 
literatuře,  kdežto  věru  překrásně  mluví;  na  důkaz  šetrnosti  své 
k  národu  slovanskému  jmenuje  vždy  některého  Slovana,  zvláště 
Čecha  mezi  největšími  muži.  Vietze  obdivovat  nedovoluje  jeho 
podlé  pochlebenství  a  nestydatost,  kdykoli  se  jen  dost  málo  pří- 
ležitosti naskytne.  Ondyno  mluvě  o  vlastenectví  a  národnosti  smál 
se  známému  maďarskému  pr'sloví  a  doložil:  Der  Spiessbiirgerpa- 
triotismus  wird  in  Kurzem  aufhOren.  Oesterreich,  das  gemein- 
schaftliche  Vaterland  etc.  Nelíbí  se  mi  též  jeho  přílišné  snažení 
svou  vědomost  všude  vyložiti,  třeba  někdy  i  dost  mělká  byla. 
Tak  mluvě  o  rukopisu  Králodvorském,  o  který  přece  ani  slovem 
žádný  nezavadil,  slavně  doložil,  míchaje  ho  bez  pochyby  s  Libu- 
šiným sudem:  Die  KOniginhofér  Handschrift  war  lange  Zeit  lin 
Zankapfel  der  Gelehrten.  Wenn  sie  auch  nicht  ácht  sein  solíte.^ 

Pěstováním  oblíbených  předmětů  a  soukromým  studiem  mo- 
derních jazyků  nezanedbával  Zelený  ostatních  školních  studií,  jak 
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patrno  z  téhož  dopisu:  >Já  jsem  v  druhém  běhu  i  od  Presla  ob- 
držel Em,^  Karel  Presl  vyučoval  přírodopisu,  jemuž  v  prvním 
ročníku,  jako  dějepisu  v  druhém,  učiti  se  museli  toliko  žáci  od 
školného  osvobození.  Ve  své  stati  »Ze  života  Karla  Havlíčka*  ^) 
nazývá  Zelený  Karla  Presla  učitelem,  nad  nějž  nešťastnějšího  nelze 
si  pomysliti,  a  pokládá  »za  důkaz  Havlíčkovy  vyspělosti,  že  k  to- 
muto předmětu  zvláštní  pozornost  obracel  a  s  nesmírnou  pilností 
jemu  se  učil.« 

Poznámka  o  Enu  z  přírodopisu  uvádí  nám  na  mysl,  že  by 
se  tohoto  výroku  mohlo  užiti  zde  i  o  Zeleném.  Svědčíť  zajisté 
o  nevšední  vyspělosti  a  nestranném  posuzování  sama  sebe,  ie  Ze- 
lený, jenž  po  ukončení  studií  filosofických  oddal  se  studiu  věd 
historicko- právnických,  poněvadž  je  pokládal  za  nevyhnutelný 
podklad  k  řádnému  vzdělání  historickému,  poznav,  jak  různé  za- 
městnání nevyhnutelně  rozptyluje  pozornost  jeho,  opustil  po  roce 
tento  obor,  jenž  záliby  v  něm  nevzbudil,  vykonav  prve  rigorosum 
z  dějin,  *;  a  věnoval  se  úplně  vyvolenému  předmětu  svému  — 
dějepisu. 

Píše  o  tom  ve  své  autobiografii,  přiložené  k  žádosti  za 
připuštění  ke  zkoušce  pro  gymnasia:  »Od  té  chvíle,  kdy  jsem 
opustil  učení  školní,  počínají  moje  vlastní  studie,  rozvržené 
dle  plánu.  Měl  jsem  rozhodnou  zálibu  v  historických  vědách. 
Abych  si  zjednal  pokud  možná  hluboké  porozuirění,  snažil 
jsem  se  především  vzdělati  se  filosoficky;  proto  studoval  jsem 
Herbartovu  filosofii  a  psychologii.  Kromě  toho  učil  jsem  se  ja- 
zykům, četl  jsem  latinské  básníky  a  historiky,  hlavně  Virgila, 
Horáce,  Sallusta  a  Tacita;  z  řeckých  spisovatelův  četl  jsem  pouze 
zlomky.  Z  nových  jazyků  pěstoval  jsem  především  svůj  milý  jazyk 
mateřský,  kromě  toho  hlavně  frančinu,  ve  kteréž  jsem  se  snažil  vy- 
cvičiti se  důkladně.  S  menŠí  pílí  i  menšími  výsledky  učil  jsem  se 
ruštině,  polštině  a  vlaštině,  v  nichž  jsem  se  spokojil  s  nejnutněj- 
ším porozuměním  prose.  Co  se  týká  dějepisu,  studoval  jsem 
hlavně  díla  Schlosserova  a  Heerenova;  vedle  všeobecných  dějin 
četl  jsem  zejména  dějiny  slovanských  národů,  totiž  Palackého, 
Šafařika  a  Pogodina.* 

Tak  Zelený  vyhnuv  se  theologii  a  nemaje  záliby  ve  studiu 
práv,  volil  si  ve  dvacátém  druhém  roce  cestu  k  učitelství  gymna- 
sijnímu.  K  volbě  této  přivedly  jej  okolnosti,  které  jsou  mocnější 
než  vůle  lidská.  Poměry  studentstva  před  šedesáti  léty  byly  mno- 
hem těžší  nežli  v  době  přítomné.  Kdežto  nyní  rozličnými  insti- 
tucemi, nadacemi  a  odměnami  usnadňuje  se  nemajetným  mladíkům 
obtížná  dráha  vědecká,  nebylo  tehdáž  žádné  podpory  pro  ty, 
kdož  toužili  po  vědeckém  povolání.  Nebylo  ani  možno  literární 
prací  získati  si  existenci,   jak   dnes   často    vidíme.    Veřejný  život 


M  Osvěta  1872  str.  478. 

')  Vysvědčení  »vom  k.  k.  philosophischen  Studiendirektorate*  ze  dne 
15.  prosince  1847  čís.  373  dotvrzuje,  že  Zelený  byl  uznán  při  zkoušce 
ze  všeobecných  dějin  »adprobatus  per  unanimia  cum  appláusuc  Po- 
depsán: Hieronymus  Joseph  Zeidler. 
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tehdejší   nebral  se  volným  proudem,    nýbrž  byl  uzavřen  mocnou 
hrází  řízení  státního  i  moci  církevní. 

V  době  té  byl  Zelený  úplně  již  odkázán  k  vlastní  práci. 
Přání  rodičů,  aby  syn  věnoval  se  povolání  kněžskému,  zakládalo 
se  též  na  tom,  že  od  té  chvíle,  když  by  se  za  ním  zavřely  brány 
semináře,  nepotřeboval  by  podpory  jejich.  Četná  rodina,  čítající 
čtyři  dcery  a  dva  syny,  působila  otci  dosti  mnoho  starostí,  a  útlo- 
citný Vácslav  v  zápase  o  samostatnou  volbu  příštího  povolání 
svého,  sám  vylíčil  rodičům,  že  v  Praze  po  ukončení  íilosofie  ob- 
stojí bez  pomoci  jejich.  I  jal  se  vyučovati  soukromě  v  rodinách, 
a  jsa  svědomitý,  u  vykonávání  povinností  horlivý  i  jinak  v  obco- 
vání příjemný,  nalezl  brzo  dosti  zaměstnání,  kteréž  postačilo 
k  opatření  velmi  skromných  potřeb  jeho. 

Žil  tehdáž  (jak  píše  bratranci)  s  rodákem  svým  Línkem  a 
s  koUegou  Henzlem  »nade  vše  nadání  pokojně*,  na  Starém  Městě 
v  Anenském  dvoře,  u  paní  hejtmanky  SchUtzové.  R.  1845  bydlil 
v  Zlaté  ulici  (nyní  Náprstkově)   proti  nynější  ulici  na  Boršově.  ^) 

Z  rodin,  v  nichž  Zelený  soukromě  vyučoval,  vzpomínal  v  po- 
zdějších letech  zvláště  dvou. 

Baron  KOnigsbrunn,  později  velící  generál  v  Brně,  tehdáž 
s  plukem  svým  v  Praze,  svěřil  Zelenému  vyučování  syna  svého 
Rodericha,  jenž  určen  byl  rovněž  k  vojenské  dráze.  V  domě  tomto, 
v  němž  vládl  ušlechtilý  mrav  a  jemný,  přirozený  spůsob  lidí 
opravdu  vzdělaných,  zdomácněl  Zelený  brzo.  Bystrý  jeho  duch 
bez  dlouhých  návodů  jedním  rázem  postřehl  rozdíly  v  chování 
různých  vrstev  společenských,  a  jsa  od  přírody  povahy  jemné, 
přijal  snadno  uhlazené  spůsoby.  Milovalť  vše  ušlechtilé  a  náklon- 
nost tuto  přenášel  i  ke  krásné  vnější  formě.  Povaze  jeho  příčila 
se  hrubost,  sprostota.  V  rodině  šlechetných  těchto  lidí  byl  Zelený 
pokládán  téměř  za  člena;  děti  lnuly  k  němu  vřelou  oddaností, 
rodiče  chovali  se  velmi  přátelsky,  zvouce  jej  často  do  kruhu 
svého.  Když  pak  hoch,  ukončiv  přípravné  práce,  odcházel  do 
školy  vojenské,  rozloučila  se  rodina  velmi  srdečně  s  domácím 
učitelem.  Vděčný  žák  ještě  písemná  se  poděkoval  za  péči  a  svě- 
domité vyučování,  prose,  aby  milovaný  učitel  přijal  na  památku 
dějepisné  dílo. 

Méně  příjemné  bylo  vyučování  v  bohaté  měšťanské  rodině 
původu  českého,  avšak  úplně  odnárodněné,  kde  Zelenému  uloženo 
bylo  matkou,  aby  dvěma  dospívajícím  dceruškám  »dal  poslední, 
nejvyšší  vzdělání*,  kteréž  dle  názorů  matčiných  záleželo  u  vyučo- 
vání řecké  mythologii.  Dívky,  kterým  se  v  dívčím  jakémsi  ústavě 
dostalo  velmi  chatrného  vzdělání,  vzbuzovaly  v  Zeleném  nevědo- 
mostí svojí  soustrast.  Přesvědčiv  se  jako  náhodou  o  zoufalém  zá- 
pase jejich  s  německou  mluvnicí,  dovedl  vrozeným  taktem  zaříditi 
vyučování  žádané  mythologii  ve  formě  slohových  úkolů,  při  čemž 

*)  Později  ukazovával  détem  svým  okno,  z  kterého  se  za  velké  povodně 
v  březnu  1846  spouštěl  po  žebříku  do  pramice  a  z  něhož  hleděl  na 
arcivévodu  Štěpána,  osobně  k  zachraňovací  akci  dohlížejícího. 
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upaiorňoval  dívky  na  hrubé  poklesky  nejen  slohové,  leč  i  pravo- 
pisné. O  těchto  názorech  patricijských  rodin  tehdejších,  pokud 
se  týká  » nejvyššího  vzdělání  ženského*,  mluvíval  Zelený  později 
v  kruhu  rodinném  s  dobromyslným  humorem. 

Tak  žil  Zelený  v  době,  kdy  bylo  mu  rozhodnouti  se  o  bu- 
doucím povolání.  Krok  ten  nebyl  mu  snadný.  Láska  k  vědě  děje- 
pisné pudila  jej  k  dráze  čistě  vědecké,  okolnosti  uvedly  jej  na 
dráhu  učitelskou.  Píše  v  pozdějších  letech  životopis  Josefa  Jung- 
manna,  ukázal  dceři  své,  při  sestavování  materiálu  ku  piácí  této 
mu  pomáhající,  k  okolnostem  při  volbě  povolání,  jež  se  úplně 
podobaly  jeho  vlastním.  Praví  pak  Zelený  o  Jungmannovi:  *) 
•  Pohříživ  se  s  nadšením  do  studií  nalézal  v  nich  úplné  uspoko- 
jení mysli,  v  nich  žil  celý  s  tělem  i  duŠí,  když  pak  pohlédl  do 
života  skutečného,  nikde  neviděl  stavu,  jenž  by  jeho  touze  po 
naukách  zúplna  zadost  činil  i  nemohl  cítiti  v  sobě  chuti  ani  ku 
právnictví,  ani  k  učitelství;  bylo  by  mu  ovšem  zaměstnání  íisté 
učené  nejlépe  svědčilo.  Ale  jakož  takového  v  tehdejší  době  a  v  okol- 
nostech svých  nikterak  nemohl  nadíti  se,  bylo  učitelství  na  gymna- 
sium nade  všecko  ostatní  jemu  příhodnější  a  prospěšnější.* 

Ve  své  autobiografii  píše  Zelený:  » Musím  se  však  vyznati, 
že  u  mne  dosud  zájmy  vědecké  mocnější  jsou  paedagogických, 
za  kteroužto  příčinou  pokládám  se  za  méně  spůsobilého  k  vyučo- 
vání menších  žáků.« 

Pilná  práce  vědecká  a  n  vyhnutelné  opatřování  potřeb  ži- 
votních soukromým  vyučováním  nepřipouštěly,  aby  Zelený  pě- 
stoval styky  společenské;  žil  tiše,  spůsobem  povah  pohřižujících 
se  v  sebe,  ve  vlastní  práci  duševní.  Bouřlivé  události  z  jara  r. 
1848  vyrušily  mladíka  dvaceti  tří  let  v  zátiší  pracujícího.  Praví 
o  tom  Zelený  ve  své  autobiografii:  ^Přiznávám  se  bes  uzardění, 
že  doba  ta  vyrušila  mne  ze  studií,  z  nichž  jsem  ostatně  již  tolik 
moudrosti  načerpal,  abych  pochopil,  že  nejsem  povolán  svět  spa- 
siti; proto  přestal  jsem  na  úkolu  prostého,  ovšem  hluboce  do- 
jatého diváka,  když  pak  jsem  opět  nabyl  duševního  khdu,  pustil 
jsem  se  velmi  horlivě  do  vědecké  práce,  jen  že  jsem  teď  činnosti 
svojí  vytkl  určitější  směr,  obrátiv  pozornost  k  stránce  paedago- 
gické.  Za  tou  příčinou  účastnil  jsem  se  vyučování  u  pana  profe- 
sora Klicpery  ^),  četl  jsem  díla  paedagogická  a  užíval  jsem  příle- 
žitosti v  denním  styku  s  přítelem  Kobliskou  k  doplnění  a  opra- 


li Život  Josefa  Jungmanna.  V  Praze  1873,  str.  25. 

')  Přátelským  prostřednictvím  pana  prof,  Dr.  Bohdana  Jedličky  byly 
nám  vzácnou  ochotou  pana  ředitele  Antonína  Truhláře  zaslány  v  opisu 
výtahy  z  protokolů  c.  k.  akademického  gymnasia  z  doby  té.  Čteme 
pak  v  konferenčním  protokolu  c.  k.  akad.  gymnasia  ze  dne  5.  pro- 
since 18-18:  Um  Auscultirungsbewilligung  bittet:  Wenzel  Zelený  aus 
Borau  bekundete  scine  philosophischen  Studien  1845  und  jenc  aus 
der  bO  imischen  und  franzOsischen  Sprachc  und  Literatur,  der  oester- 
rcichischen  Staatcngcschichte,  der  Geschichtc  der  Philosophie  und 
der  klassischen  Literatur  mit  lauter  Vorzugsklassen,  studirte  1846 
das  erste  Jahr  Jus,  machtc  1847  die  strenge  Prilfung  aus  der  Ge- 
schichtc cum  applausu,  wlrd  in  cinigen  Tagcn  das  Zeugniss  aus  der 


J 
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vení  svých  paedagogických  názorů.^)  Učitelský  sbor  staroměst- 
ského gymnasia  poznal  brzo  dobrou  moji  vůli  a  svěřil  mi  8.  května 
1849*)  vyučování  zeměpisu  a  dějepisu  ve  třech  nižších  třídách, 
na  počátku  pak  školního  roku  1849/50  přednášení  všeobecných 
dějin  v  obou  nejvyšších  třídách.  Užil  jsem  naskytnuté  příležitosti, 
abych  své  názory  paedagogické  prozkoumal  a  vytříbil  vlastní 
zkušeností.  Musím  pak  podotknouti,  že  bych  ve  své  mateřštině, 
v  řeči  české,  s  větším  prospěchem  vyučovati  mohl  nežli  v  řeči 
německé,  poněvadž  se  v  ní  vyjadřuji  nenuceněji,  přirozeněji.  Co 
se  týká  nastávající  zkoušky,  studoval  jsem,  vyhovuje  předepsanému 
zákonu,  dějiny  vzniku  a  výkvětu  perské  říše  až  k  bitvě  u  Plataj 
dle  Herodota,  Xenophonta  a  Ktesia.  V  zeměpise  Četl  jsem  Kappa 
a  Roona.  Mám  tedy  za  to,  že  bych  obstál  ve  zkoušce  ze  skupiny 
zeměpisu  a  dějepisu  i  ve  zkoušce  z  češtiny,  jazyků  klassických 
a  z  filosofie.* 

Zkoušku  tuto,  novým  zákonem  předepsanou,  vykonal  Ze- 
lený dne  6.  září  1850')  a  již  z  počátku  školního  roku  1850/51 
jmenován  byl,  maje  teprve  25  let  věku  svého,  skutečným  učitelem 
zeměpisu  a  dějepisu  na  gymnasiu  v  Hradci  Jindřichově. 

III. 

Život  v  Hradci  Jindřichově  pohřížen  byl  v  letech  padesátých 
v  nejhlubším  klidu.  Vlastenecké  hnutí  roku  1848  sice  i  tam  vzbu- 


Erziehungskunde  nachtragen  und  ist  des  BOhtnischen  vollkommen 
mSchtig.  Wird  als  einer  der  befahigteren  Lehramtskandidaten  zu- 
gelassen. 

*)  Bouře  z  jara  r.  1848  uvolnila  jazyku  českému  cestu  do  škol,  do  ve- 
řejné správy,  do  véd.  V  žádosti  Želeného,  tehdáž  auskultanta  na  c.  k. 
akademickém  gymnasiu  Pražském,  česky  psané  a  datované  dne  20. 
listopadu  1848,  ctěme:  ^Oznámením  veleslavného  zemského  gubernium 
od  6.  listopadu  t.  r.  uvedeno  jest  u  všeobecnou  včdomost,  že  usta- 
noveny jsou  prozatímní  stolice  řeČi  a  literatury  české  na  třinácti 
gymnasiích  v  království  českém.  Nížepodepsaný  osměluje  se  o  jedno 
z  těchto  mist  se  ucházeti  opíraje  uctivou  prosbu  svou  o  následující 
důvody:  a)  Jest  v  oboru  řeči  a  literatury  české  dobře  sběhlý,  coŽ 
kdyby  přiloženým  vysvědčením  dostatečné  dokázáno  býti  se  nezdálo, 
jakoukoli  zkouškou  dotvrditi  hotov  jest  atd.«  —  Dne  23.  března  1849 
došlo  vyřízení  čís.  17994:  »Žadateli  na  vědomost,  že  místa  týkající 
se,  jiným  propůjčena  jsou.« 

')  Protokol  c.  k.  akad.  gymnasia  ze  dne  8.  května  1849:  Die  deutsche 
Dozentur  in  der  Geographie  und  Geschichte  in  den  unteren  drei 
Klassen,  erlcdigt  durch  die  Bcstimmung  des  Anton  Maloch  als  Sup- 
plent  der  Professur  der  bOhmischen  Šprache  am  k.  k.  Gymnasium 
zu  Neuhaus  wurde  dem  Auskultanten  Wenzl  Zelený  flbertragen.  Der 
LehrkOrper  bittet  denselben  in  dieser  Anstellung  zu  bestattigen.  Po- 
tvrzení došlo  29.  července  1849  pod  číslem  42213. 

^)  Ve  vysvědčení  zkušební  komise  ze  dne  13.  září  1850  číslo  187 
praví  se:  .  .  .  In  Anbebracht  der  vorstehend  motivirten  PrQfungs-Re- 
sultate  hat  der  Kandidát  nicht  nur  seine  allgemeine  Bildung  aus  dem 
Lateinischen,  dem  Bóbmischen  und  Deutschen  nachgewiesen,  son- 
dern  derselbe  wird  auch  aus  dem  geographisch-historischen  Fache 
ftír  das  ganze   Gymnasium   mit  Auszeichnung  als  lehrfahig  erkannt. 

J,  Beer.  Zeithammer. 
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dilo  ohlas  a  rozvířilo  do  jisté  mfry  stojatou  hlacBmt  veřejného 
života,  ale  za  následující  absolutistické  vlády  Bachovy  atucblo 
vše  bez  slechu.  Nikde  nebylo  známky  vyšších  zájmů,  vše  toonlo 
v  nejvšednějším  proudu.  Hradec  Jindřichův  poskytoval  tehdy 
smutný  obraz  v  ohledu  národním.  Město  mělo  německý  nátěr; 
firmy  vůbec  byly  německé,  názvy  ulic  německé  a  české,  úřední 
vyhlášky  kromě  nepatrných  výminek  německé,  jen  hlásný  na  věži 
vytruboval  do  čtyř  úhlů  světa  po  česku,  kdo  ve  městě  zemřel. 
Ochotníci  a  kočující  společnosti  hrávali  sice  divadlo  po  česku,  za 
to  na  plesích  mluvilo  se  výhradně  německy.  V  rodinách  pano- 
vala po  domácku  čeština,  ale  tak  zvaná  > vyšší  společnost*  hovo- 
řila na  veřejnosti  pouze 'německým  jazykem.^) 

Gymnasium  Jindřichohradecké,  k  nejstarším  ústavům  toho 
druhu  v  Čechách  náležející,  bylo  r.  1850  při  velké  reformě  studií 
proměněno  z  ústavu  šestitřídního  v  osmitřídní  utrakvistické  uči- 
liště. Vedle  ředitele  působilo  zde  jedenáct  učitelů.  Profesoři  po- 
žívali tehdáž  v  Hradci  veliké  vážnosti,  k  řediteli  pak  pohlíželo 
občanstvo  s  úctou  přímo  posvátnou.  V  době,  kdy  Zelený  na- 
stoupil v  Hradci  dráhu  učitelskou,  byl  tam  od  r.  1832  ředitelem 
muž  ušlechtilý,  vzdělaný  a  osvícený,  piarista  P.  Hubert  Hudec, 
rodem  Čech,  ale  vychování  německého,  tak  že  plynněji  po  němečku 
mluviti  dovedl  než  po  česku.  Kronika  ústavu  vypravuje  o  vřelé 
lásce  jeho  k  mládeži  a  k  vědě  i  o  tichém  působení  jeho  na  mysl 
studentstva,  probouzejícího  se  k  vědomí  národnímu.^) 

Zelený  v  listě  ze  dne  22.  října  1850  psaném  do  Prahy  praví 
o  něm  :  » Sedím  v  pokoji  našeho  švarného  direktora  .  .  .  posavade 
nejsem  ve  svém  bytu.  Je  zde  totiž  velká  nouze  o  byty  .  .  .  bydlím 
tedy  prozatím  u  našeho  direktora,  jenž  mně  velmi  ochotně  jeden 
pokoj  svůj  nabídnul .  .  .  Jest  však  náŠ  direktor  velmi  řádný  muž, 
a  ačkoli  kněz,  piarista,  velmi  svobodomyslný  a  rozumný,  mám 
jej  již  rád.  Ale  i  on  jest  mně  již  přítelem,  a  hned  v  prvním  se- 
zení našem  měl  jsem  příležitost  o  tom  se  přesvědčiti.  Když  jeden 
ze  starších  profesorů  chtěl  mermomocí,  abych,  poněvadž  jsem 
mladý,  převzal  také  něco  v  nižších  školách  a  jemu  ve  vyšších 
něco  přenechal,  tu  se  pan  direktor  tomu  opřel  a  mne  velmi  sta- 
tečně hájil.  Příčina  přátelství  direktora  jest  ovšem  ta,  že  mne 
školní  rada  Zeithammer  direktorovi  přede  všemi  odporučil.  Jsem 
tedy  v  tom  ohledu  v  dobrém  postavení.*  ...  A  28.  října  1850 
píše:  »  .  .  .  bydlím  posud  u  našeho  milého  direktora,  kterého  mám 
upřímně  rád  a  s  nímž  se  také  často  bavím.  Hned  ráno,  když  vstanu, 
přijde  vždy  do  mého  pokoje  a  hovoříváme  spolu  asi  půl  hodiny, 
odpoledne  pak  někdy  třeba  několik  hodin  rozmlouváme.  Jest  to 
řádný,  rozumný  muž  a  byl  bych  povděčen,  kdy  bych  povždy  ta- 
kového společníka  měl.« 


*)  Dle  vypravováni  pana  Antonína  Škody,  ředitele  c.  k.  gymnasia  v  Pří- 
brami, jenž  v  letech  padesátých  studoval  v  Hradci  Jindřichově. 

*)  Viz:  Gymnasium  Jindřichohradecké  za  tři  sta  let  svého  trvání.  Napsal 
prof.  G.  Heš.  V  Jindř.  Hradci  1895.  str.  26. 
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Rovněž  ve  sboru  učitelském  nalézali  se  někteří  mužové 
smýšlení  vlasteneckého  a  vyššího  snažení,  s  nimiž  Zelený  ve  styky 
vešel.  Zde  vzniklo  oddané  přátelství  prof.  Pavla  Jehličky,  tehdáž 
supplenta  měřictví  a  počtů,  později  školního  inspektora  v  Plzni, 
kteréž  provázelo  Zeleného  po  celý  život. 

Do  tohoto  ovzduší  zaneslo  povolání  mladého  muže,  zaníce- 
ného vyššími  úkoly,  jichž  si  zde,  kromě  dvou  neb  tří  osob  ve 
sboru,  nikdo  nevšímal.  Tím  spíše  soustředil  Zelený  celou  mysl 
v  povinnosti  své.  Byloť  mu  svěřeno  vyučování  dějepisu,  zeměpisu 
a  němčiny  na  celém  vyšším  gymnasiu  od  V.  do  VIII.  třídy.  ^)  Na- 
dšený učitel  upoutal  a  nadchl  žáky  zajímavou  přednáškou  svojí. 
Neobyčejná  znalost  historie  a  zeměpisu,  snadné  ovládání  rozsáhlé 
látky,  hluboké  pojímání  výjevft  historických  vzbuzovaly  úctu  v  mlá- 
deži, přivyklé  suchopárným  výkladům  dle  učebnic.  Hlavně  však 
roznítil  studentstvo  esthetickými  rozbory  básníků  německých;  vele- 
biloť  Zeleného  pro  znalost  poesie,  těšilo  se  přednáškám  jeho  o  li- 
teratuře. Bylyť  mu  výklady  takové  zjevem  zcela  neobvyklým.  Při 
lektuře  čítávaly  se  tehdáž  pouze  články  z  čítanky  a  obsah  jejich 
vypravoval  se  jakž  takž.  ^)  Zelený  dovedl  však  povznésti  žáky  své 
na  stupeň,  s  něhož  otvírá  se  rozhled  do  říše  krásy,  prováděl  je 
kvetoucími  sady  poesie,  ukazuje  jim  k  vyšším  ideálům  života. 
Touha  jeho  po  zdokonalení  vlastní  bytosti  v  ohledu  duševním 
i  mravním  vštěpovala  se  do  mladých  srdcí  žákův  jeho.  Mládež 
vychovává  se  příkladem,  a  působení  ušlechtilého  učitele  nezůstává 
bez  sledu. 

Tichý,  osamělý  život  Zeleného  trval  pouze  do  ledna.  O  svát- 
cích vánočních  zajel  si  do  Prahy,  odkud  si  v  prvních  dnech  maso- 
pustních  přivezl  mladinkou  choť.  Bylť  se  již  na  podzim  v  Praze 
zasnoubil  s  sedmnáctiletou  dívkou,  slečnou  Kateřinou  Mourkovou, 
nejstarší  dcerou  Pražského  měšťana  a  majitele  domu  v  ulici  Mi- 
chalské,  kde  Zelený  v  posledním  roce  svého  Pražského  pobytu 
bydlil. 

Jak  vážně  mladý  dvacetipětiletý  muž  pohlížel  i  na  tento 
svazek  a  jak  kriticky  se  sám  posuzoval,  viděti  z  listu,  jejž  napsal 
své  nevěstě  k  jmeninám  jejím  v  den  sv.  Kateřiny  r.  1850:  . .  .  » Po- 
savad mne  znáš  jen  málo,  drahá  dušinko  moje;  chci  Ti  tedy  dnes 


*)  Obzvláštní  ochotou  ředitele  jindřichohradeckého  gymnasia  p.  dr. 
Deckra  dostalo  se  nám  laskavým  prostřednictvím  prof.  dr.  Bohdana 
Jedličky  úředních  dat  z  protokolů  a  z  kroniky  gymnasia  v  školním 
roce  1850/51. 

*)  Pamětník  činnosti  Zeleného  v  Hradci  Jindřichově,  nyní  na  odpočinku 
v  Hradci  žijící  spisovatel  historický,  hrab.  Černínský  archivář  Frant. 
Tischer  v  dubnu  1905  odpověděl  ochotně  k  dotazu:  »Pan  ředitel 
Zelený  byl  skutečně  mým  profesorem,  nemýlímli  se  ve  4.  neb  5. 
třídě.  Jeho  krásná,  poutavá  přednáška  zůstane  mně  vždy  nezapome- 
nutelnou; bylť  on,  říci  mohu  svědomitě,  zakladatelem  mého  uvědo- 
mění v  historii,  kterou  jsem  se  zvláštní  zálibou  se  vždy  učil  a  ji  pě- 
stoval. Také  nám  přednášel  němčinu.  Byl  to  veliké  úcty  hodný  pro- 
fesor a  všem  nám  jeho  žákům  nezapomenutelný  —  pravý  otec 
mládeže.« 


780  ^'  Augustinová 

k  svátku  co  present  poslat  věrný  popis  sebe  samého.  Pfede  vším 
Ti  musím  jeden  veliký  omyl  napravit,  v  kterém  se  mi  zdáš  vězet. 
Máš  mne  za  člověka  velmi  mírného,  tichého;  je  to  hrozná  chyba, 
naopakj   jsem  člověk  velmi  vášnivý,  bouřlivý,  a  mírnost  moje  je 
jen  na   vrchu    tlustá    kůra,    která   kryje   přečasto    hroznou   bouři 
vnitřní  a  nedá  jí  na  světlo.   Dala  mně  prozřetelnost  příliš  mnoho 
citu,   a   byl   bych  zajisté   pro  tuto  nesmírnou  částku  citu  nejbíd- 
nějším tvorem   na   zemi,  kdyby  mně  k  tomu  nebyla   udělila  po- 
třebnou porci  rozumu,    kt^rý  by  bouři  citů  mých  držel  na  uzdě. 
Přece   se   však   někdy   stává,   že   moje  city  nedají  se  držet,  a  tu 
povstane  bouře.    Jediné   štěstí  je   to,    že   se  v  tom  ohledu  dobře 
znám  a  hledám  každou  bouři  hned  z  počátku  přemoci.    Při  této 
povaze  své  mám  však  mnohem   raději  povahu  lehkou,    která  ne- 
bere  všecko  na  vážky,    takovou  asi,  jako   je  Tvoje.    Myslím,   že 
rozdílné  povahy  velmi  dobře  se  k  sobě  hodí,  ale  ne  rozdílné  smý- 
šlení.   V  důležitých   věcech   musíme   být  stejných  náhledů.    Chci 
Ti  tedy  ještě  také  o  svém  smýšlení  něco  říci  a  něco  třeba  opa- 
kovati. Že  jsem    člověk   nepobožný  .  . .    myslím  si  totiž,    že  platí 
jen  skutky,  ne  slova.  Jsem  v  tom  ohledu  ovšem  velmi  snášelivý  . . . 
Že    ostatně    pokládám    si    za   svatou    povinnost    konati   všecko, 
co  konati  mám,  bedlivě  a  svědomitě,  že  jsem  jakživ  žádného  ani 
o  krejcar   neošidil  a  také   bohdá  neošidím,   že  slib  svůj  vždycky 
poctivě  vyplním,    to  snad  jsem  posud  dokázal  a  dílem   ještě  do- 
kážu.   Konečně   musím   ti  ještě   něco   o  svém    plánu   budoucího 
svého  života  povědít.   Již  co  malý  chlapec  miloval  jsem  z  celého 
srdce  svého  svou  milou  vlast  a  ubohý  národ  český;  tomuto  chci 
všecky  síly,  které  mi  jsou  uděleny  —  ač  nejsou  ovšem  velké,  — 
věnovat.   Slovem  svým  ve  škole  a  dáli  Bůh  také  pérem  chci  dle 
možnosti  užitečným  být   milému   národu   svému;    radosti   hlučné 
nemají  pro  mne  ani  nejmenšího  lákadla,  ano  jsou  mně  velmi  pro- 
tivné z  většího  dílu.  Budu  tedy  živ  doma,  moje  radost  bude   jen 
ta,  když  budu  vidět,  že  práce  moje  bude  k  něčemu  dobrá.    Vy- 
ražení mimo  svou  domácnost  nebudu  hledat  do  smrti.    Nahlížím 
velmi  dobře,  že  takový  život  není  s  to  uspokojit  srdce  každé  paní, 
a  proto  se  bojím,    že  se  Ti  brzo  zoškliví.    Rozvaž  si  to,    prosím 
Tě  za  to  srdečně,  rozvaž  si  svědomitě,  budeli  Ti  možno  tak  živa 
být,  vzdálena  hluku  světského,  beze  všeho  vyražení!  .  .  .  Budu  se 
vždycky  snažit,    aby  každé  přání  tvoje  dle  možnosti  se  vyplnilo; 
přičiním   se,   abysi   měla    zábavu  i  s  některými  mými  věcmi,  ale 
abysi    nějaké  jiné   vyražení  očekávala,  to  by  byl  velký  klam  .  .  . 
Vidíš,   že   mně  upřímně  již  napřed   na   tom   záleží,   abysi  věděla, 
co  Tě  se  mnou  očekává.  Moje  upřímná  starost  je  již  tecf,  abych 
všecko  Ti  tak  pověděl,  jak  je  a  jak  bude.  Budešli  spokojena  ta- 
kovým stavem,  jsem  šťastný  člověk,  nebo  štěstí  Tvé  je  také  štěstí 
mé.  Ano,  není  možné,  aby  jeden  z  nás  šťastným  byl  a  druhý  ne. 
Že  ostatně   já    hluku    všeho   se  co   nejvíce   vzdaluji,    není    pouhý 
marný  nápad,  mám  k  tomu  velmi  důležité  příčiny.   Přední  je  ta, 
že  moje  povaha   mne   více   k   osamělému   přemýšlení   vede,    než 
k  hlučnému  životu;  druhá  příčina  je,,  že  se  mně  společnost  ouřed- 
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níků,  s  kterými  bych  se  nejvíce  scházet  musil,  hrozně  protiví; 
ano  mohla  by  mně  i  nebezpečná  být,  poněvadž  bývám  jiného 
mínění  než  páni  Francové,  a  velmi  vášnivě  se  hádám.  Ostatně  co 
jsem  ve  svém  posavadním  životě  poznal  manželství  šťastných,  byly 
všecky  jen  pro  sebe  živy.  Doufám  tedy,  že  i  nám  bude  nebe 
přát  a  že  budeme  šťastně,  spokojeně  živi.  Tentoť  byl  asi  obsah 
mého  dnešního  přemýšlení.  Nevím,  jak  Ti  to  bude  příjemné 
čísti  moje  rozjímání,  má  však  jednu  dobrou  vlastnost,  je  totiž  po- 
slední.* 

v 

Dne  2.  prosince  1850  psal:  »Ze  jsi  byla  spokojena  s  mým 
přáním,  těší  mne  srdečně;  buď  jen  také  tak  spokojena,  až  se  to, 
co  tam  psáno,  všecko  stane,  až  se  vystěhuješ  z  domu  otcovského 
a  budeš  zde  s  tím  nesmírně  tvrdohlavým  člověkem,  který  Ti  tyto 
řádky  píše!  Vidíš,  dušinko  moje,  to  budou  jiné  časy  než  posud. 
Já  jsem  podivný  apoštol,  a  nesmíš  se  klamat!  Zlý  sice  nejsem 
a  nebudu  se  nikdy  hádat  o  nic,  ale  podivín  někdy,  jenom  že  ne 
k  jiným,  jen  k  sobě.  Ale  při  tom  je  přece  pravdn,  že  (povídal 
to  jednou  kdosi,  koho  dobře  znáš)  bych  prý  já  ani  v  Paříži  děvče 
nenašel!!  Zdá  se  mně,  že  v  tom  je  mnoho  pravdivého,  ncbof  to 
skutečně  není  nic  malého,  být  živu  s  takovým  přepodivným  chla- 
píkem, který  sedí  pořád  doma,  něco  píše  a  zas  čte  a  ostatně  nic! 
Pročež  si  ještě  pilně  rozmýšlej,  abys  snad  nelitovala,  že  nejsi  paní 
K  .  .  .  neb  V  .  .  .  neb  K  . .  .  nebo  Bůh  ví  )akou  .  .  .* 

Dne  9.  prosince  1850:  ...  » Vidíš,  já  jsem  pevně  přesvědčen, 
že  kdy  bych  nějakým  nešťastným  osudem  od  Tebe  přece  ještě 
dostal  nemilostivé  propuštění,  že  bych  do  smrti  zůstal  svobodný. . .  . 
Nemysli  si,  že  to  je  plané  slovo;  jsem  již  tak  zamyšlen  do  svého 
budoucího  štěstí  s  Tebou,  že  by  na  tom  místě,  na  kterém  Tebe 
vidím,  nemohl  státi  nikdo  jiný  .  .  .« 

Dne  16.  prosince  1850:  »  ...  za  týden  ode  dneška  snad 
budu  v  Praze.  Dle  své  podivné  snad,  ale  upřímné  povahy,  chci 
Ti  neb  vlastně  musím  Ti  své  nynější  city  a  myšlenky  bez  obalu 
napsat;  před  oddáním  musí  se  jít  dle  nařízení  církevního  k  zpo- 
vědi, chci  se  tedy  zpovídat  Tobě  .  .  .  Vyslyš  mne  tedy  trpělivě, 
je  to  poslední  kapitola  mých  litanií.  Přede  vším  se  Ti  musím  vy- 
znat, že  je  vlastně  velmi  těžko  se  mnou  dobře  vycházet;  nediv  se 
tomu  a  poslechni.  Již  v  k)ni  jsem  Ti  jednou  povídal,  že  od  takových 
lidí,  které  mám  rád,  žádám  přísně,  aby  i  oni  mne  měli  rádi  .  .  . 
Vůbec  není  mně  možné  někoho  jen  tak  trošku  milovat;  mám 
rád  jen  z  celého  srdce  nebo  dokonce  nic.  Moje  city  jsou  silné 
prudké,  a  proto  se  mně  všecko  polovičaté  protiví  jako  hrůzy  pe- 
kelné .  .  .  Myslím  si,  že  sice  je  tíž  mně  učinit  zadost,  než  komu 
jinému;  myslím  si  však  také,  že  mohu  s  upřímnou  dušinkou,  jakou 
v  Tobě  hledám,  šťastnější  být,  než  kdo  jiný,  právě  proto,  že  mně 
darovalo  nebe  více  citu  než  obyčejně.  .  .  .  Když  se  odhodláš 
k  dlouhé  té  cestě  se  mnou,  budu  považovat  vždy  za  svou  nej- 
přednější povinnost,  abychom  v  tomto  spojení  spolu  oba  byli  spo- 
kojeni a  tak  šťastni,  jak  člověk  v  tomto  slzavém  oudolí  být 
může.  .  .  .  Radost  moje  bude,  když  budu  vidět,    že  oba  den  ode 
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dne  jsme  spokojenější  a  že  se  naše  oumysly  daří;  budu  šťastným, 
když  se  přesvědčím,  že  jsme  den  ode  dne  dokonalejší  lidé  a  že 
tedy  naše  spojení  bylo  oběma,  Tobě  i  mně  prospěšné  .  .  .  Aby 
se  to  všecko  tak  dělo,  bude  ovšem  nejvíce  starostí  mojí,  ne  snad 
že  bych  chtěl  snad  nějakou  vládu  nad  Tebou  provozovat,  ale  že 
co  starší  a  již  od  desátého  roku  mezi  cizími  lidmi  odchovaný 
ovšem  více  zkušeností  mám  a  snadněji  do  takových  věcí  se  vpra- 
vím. Vidíš,  že  Ti  nepochlebuji,  a  doufám,  že  mi  promineš.  Ostatně 
však  můžeš  být  ubezpečena,  že  Ti  nikdy  ani  písmenkou  nebude 
ublíženo  ode  mne  a  že  Ti  nikdy  nebudu  poroučet;  myslím,  že 
má  být  v  manželství  rovnoprávnost.  Cit  můj  pro  právo  je  příliš 
silný  a  je  mně  často  velmi  podivně,  když  vidím,  že  se  někomu 
křivda  děje;  sám  pak  jsem,  pokud  vím,  žádnému  posud  křivdy 
žádné  neučinil.  V  tom  ohledu  můžeš  být  bez  starostí  .  .  .  Přemýšlej 
tedy  dobře  ještě,  dušinko  moje,  je  to  osudný  krok,  který  učiniti 
hodláš  .  .  .  Beze  všech  ohledů,  beze  všech  postranních  oumyslů 
přeji  si  z  celého  srdce,  abys  se  stala  mojí.  Když  i  Ty  máš  po- 
dobné přání,  staniž  se  vůle  Hospodinova,  jenž  jest  mně  svědkem 
mé  upřímné  vůle  . .  .  Beru  v  životě  vše  opravdově,  jak  bych  se 
mohl  nyní  bez  smyslu  vrhnout  do  tak  osudného  stavu  ř  Vidíš  nyní 
bez  pochyby  před  sebou  jen  štěstí,  chtěl  jsem  Tě  učinit  pozornu 
i  na  opak.« 

Sňatku  požehnáno  bylo  7.  ledna  1851  v  chrámu  Páně  u  sv. 
Jiljí  na  Starém  Městě  Pražském.  Manželství  toto,  uzavřené  v  za- 
nícení mladistvé  lásky,  bylo  pevným  a  šťastným  svazkem  dvou 
srdcí  oddaných  sobě  na  vzájem  do  posledního  dechu  života. 

Mladí  manželé  žili  v  Hradci  zcela  tiše,  těšíce  se  svému  Štěstí; 
styků  společenských  nepěstovali  kromě  nevyhnutelných  návštěv 
u  kollegů.  Ale  i  při  svém  uzavřeném  spůsobu  života  byl  Zelený 
velmi  vyhledáván.  Požívalť  opravdové  úcty  nejen  ve  sboru  pro- 
fesorském, ale  i  u  občanstva,  s  nímžto  se  zřídka  stýkal,  v  němžto 
však  dobrou  pověst  o  něm  roznesli  žáci  jeho.  Důkaz  toho  máme 
zejména  na  stycích  jeho  s  ředitelem  gymnasia.  P.  Hudec,  muž 
věku  tehdy  již  pokročilého,  pojal  zvláště  upřímnou  náklonnost 
k  mladému  muži,  v  život  veřejný  teprve  vstupujícímu.  Často  při- 
cházel do  útulné  domácnosti  Zeleného,  těše  se  pohledem  na  ro- 
dinné štěstí  mladého  přítele;  ještě  častěji  konal  s  ním  daleké  vy- 
cházky v  krásném  okolí  Hradeckém,  vyměňuje  s  ním  v  dlouhých 
hovorech  názory  filosofické,  nejoblíbenější  své  théma.  Mladý  muž 
vážil  ze  styků  těchto  mnohé  poučení,  stařec  osvěžoval  se  zase 
bystrým  duchem  jeho.  Sympathie  tato  nezanikla  ani  po  odchodu 
Zeleného  z  Hradce  Jindřichova,  jak  patrno  z  listů  Hudcových, 
jenž  Zelenému  24.  října  1851  —  německy  —  píše:  »Že  se  mi  po 
Vašem  odjezdu  velmi  stýskalo  a  že  jsem  se  cítil  opuštěným,  jest 
téměř  jediné,  o  čem  Vám  mohu  zprávu  dáti.«  A  ještě  po  třech 
letech  o  prázdninách  r.  1854  píše:  »Kdy  bych  byl  věděl,  že  jste 
tak  na  blízku  Prahy,  byl  bych  Vás  velmi  rád  navštívil  i  při  špat% 
ncm  počasí,  jehož  jsem  zažil  za  pobytu  svého  v  Praze,  abych 
zase  jednou  promluvil  několik  důvěrných  slov  s  ušlechtilou  duší.< 
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Při   tom    nazývá    Zeleného    drahým,    vřele    milovaným    přítelem 
a  konči  » Zůstaňte  přítelem  svému  H.« 

Působení  Zeleného  v  Hradci  Jindřichové  nemělo  dlouhého 
trvání.  Již  po  prvním  školním  roce  odcházel  z  tichého  města  nad 
Nežárkou  do  okolí  jeho  vědomostem  a  schopnostem  přiměřeněj- 
šího. K  výslovnému  přání  zasloužilého  dramatického  spisovatele 
V.  K.  Klicpery,  tehdy  ředitele  c.  k.  akademického  gymnasia 
v  Praze,  jenž  Zeleného  z  doby  supplování  na  ústavě  tom  znal 
a  snahy  jeho  si  vážil,  dostalo  se  Zelenému  —  k  žádosti,  podané 
13.  září  1851  —  místa  učitele  dějepisu  a  zeměpisu  na  akademi- 
ckém gymnasiu,  což  vzhledem  k  jeho  věku  pokládáno  v  Hradci 
Jindřichově  za  neobyčejné  vyznamenání.  Dokončiv  dne  11.  října 
učitelskou  povinnost  svoji  v  Hradci  Jindřichově  účastenstvím  při 
první  maturitní  zkoušce  na  tamějším  ústavě,  kterouž  vykonalo 
sedm  žáků  osmé  třídy  za  přítomnosti  školního  rady  Zeithammera, 
odcházel  v  druhé  polovici  měsíce  října  do  Prahy  v  radostné  na- 
ději, že  nastává  mu  doba  práce  vědecké  a  literární. 

(Pokračování.) 


Vzpomínky  na  dr,  F.  L.  Riegra- 

Napsal 

Vácslav  Červinka. 

(Pokračování.) 

» Proti  věku  není  léku«,  říká  se.  Někteří  praví,  že  číslice 
mají  svůj  zvláštní  význam  ve  všem  stvoření  vůbec,  a  tudíž  i  v  ži- 
vote lidském.  Odstavcům  sedmičkovým  přikládala  se  jakási  roz- 
hodnost, osudnost  Tak  i  po  stránce  života  lidského.  Sedmkrát 
seJm  let  věku  pokládáno  za  dobu  jistých  životních  přeměn  těla 
lidského,  asi  tak  jako  kalendář  stanoví  dobu  podzimku.  Uzavřený 
pak  kruh  sedmičkový  —  desetkrát  sedm  —  pokládáno  za  vý- 
znamnou hranici.  Nastává  »zima«. 

Melancholie  podzimku  v  přírodě  spočívá  v  žlutém  listí,  které 
vidíme  tu  po  jednom,  tu  v  chomáčích  padati;  v  prodlužujících  se 
chladných,  tichých  večerech,  když  slunko  se  loučí,  zanechávajíc 
jako  vzpomínku  záři  různě  zbarvenou  na  nízké  obloze.  Spočívá 
i  ve  stříbrných  vláknech  plovoucích  klidně  ve  vzduchu  a  v  táhlých 
bělavých  mlhách,  v  jíní,  pod  nímž  nedávno  ještě  zelený  pažit  sše- 
diví.  Podzim  života  lidského  přináší  vzpomínku  na  letní  sny  i  na 
bouře  života  jeho,  před  zrakem  jednotlivce  padá  listí  životů  lidských. 
Babí  léto  počínáme  nositi  sami,  a  mrazem  stáří  počínají  tuhnouti 
údy.  Nálada  citů,  stesk,  sděluje  se  mysli  a  duši.  Tof  pravidlem. 
Než  i  pravidla  dopouštějí  výjimek. 

Jako  v  nmohých  věcech  nebyl  Rieger  mužem  obyčejným, 
tak  dostoupil  i  k  sedmdesátému    výročí    svého   narození   v  stavu 
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dosti  výjimečném  po  stránce  tělesné  i  duševní.  Ještě  byl  dosti 
přímé  postavy,  zrak  jeho  ještě  nebyl  mdlý,  hlasu  jeho  ubylo  málo 
síly  a  kouzla  zvuku.  Vlas  a  vous  nebyl  jeŠtě  šedivý,  nedávno 
počal  teprv  značněji  prokvétati.  Vzezření  jeho  bylo  zdravé;  ač 
se  zdál  poněkud  otylý,  zůstaly  jeho  obličeji  rázovité  rysy.  Jen 
v  ramena  poněkud  zapadlá  hlava,  chvění  prstů  u  pravé  ruky  a 
její  počínající  tehdy  neobratnost  nebylo  možno  nepozorovati. 

V  souhlase  s  tělesným  stavem  byl  celkem  jeho  stav  duševní. 
Věřil  v  moc  vůle.  Ještě  nedopouštěl,  aby  ho  skličovaly  dojmy 
působící  na  duši  trpkými  zkušenostmi,  vzpomínkami  věku,  a  od- 
rážel vůlí  svou  i  útoky  stáří  na  tělo.  Vzpomínal  sice  minulosti, 
mluvil  s  vřelostí  o  těch,  kteří  ho  předešli  smrtí,  ale  ani  ted  ne- 
dával se  ovládati  tklivosti  přecházející  v  citlivůstkářství.  Bral 
korec,  smrt  —  za  přirozenou  nutnost,  za  >veličenstvo^,  které  ne- 
připouští marného  rozboru  a  posudku. 

Arci  nebyl  lhostejný  k  okolnostem,  za  kterých  slavil  své 
sedmdesáté  narozeniny,  a  byl  by  si  jistě  přál  slaviti  je  za  okol- 
ností jiných.^)  Přátf  lé  a  stoupenci  Riegrovi  slavili  sice  okázale, 
hlučně  i  srdečně  jeho  sedrr.desáté  narozeniny  a  jeho  skoro  půl- 
staletou  Činnost  pro  věci  české.  Podali  mu  mimo  jiné  značný 
národní  dar,  pohnuli  jej  do  nejhlubšího  nitra  ovacemi  v  divadle, 
oslovením  ve  jménu  přečetných  deputací  na  Staroměstské  radnici, 
srdečnými  přípitky  při  banketu  na  Žofíně,  —  ale  Akademický 
spo'ek  přímo  odřekl  účast  při  slavnosti,  také  Sokol  se  jí  nesúčastnil, 
a  večerní  zastavení čko  Hbíholu  na  počest  Riegrovu  konalo  se  ve 
dvoře  jeho  domu  při  zavřených  vratech. 

V  nejužším  kroužku  rodiny  Riegrovy,  kterýž  se  zatím  od 
13.  února  1888  rozšířil  o  zetě  prof.  dra  Albína  Bráfa '^)  —  sna- 
žili se  všichni  projevovati  radost  jak  z  jeho  zdraví  a  svěžesti  při 
jeho  sedmdesátce  tak  i  z  pocty,  jaké  se  mu  při  tom  dostalo.  Ale 
nálada  byla  v  rodině  vážná.  Paní  Riegrová  byla  nejvážnější,  skoro 
zaražena.  Znala  nejlépe  minulost  Riegrovu  a  měla  své  vlastní, 
přísné  názory,  které  s  ničím  nesiulouvaly. 

Nedůvěřovala  budoucnosti  a  bála  se  jí. 

Obírala  se  i  v  té  době  raději  tím,  co  věcně  ji  zajímalo,  kde 
mohla  i  osobně  býti  právě  užitečná:  zdravím  své  mladší  dcery 
Libuše,  kteráž  churavěla  davši  nedávno  před  tím  život  synáčkovi, 
jenž  učinil  Riegra  skutečným  dědem. 

Ačkoli  nebylo  Riegrovi  okolnostmi  přáno,  aby  se  mohl  plně 
těšiti  ze  slavností  pořádaných  na  jeho  počest,  byl  vděčen  za  každý 
projev  uznání,  kterého  se  mu  dostalo.  Závisti  neznal,  zášti  neměl 

*)  Události  posledního  roku  jako  by  dovršovaly  rozvrat  v  Cechách.  Po 
návrhu  Lichtensteinové  na  říšské  radě  na  změnu  škol.  zákona  násle- 
dovalo překvapení  tím,  že  uveřejněna  smlouva  rakousko-němccká 
z  r.  1879  na  výboj  a  odboj.  Po  uveřejnění  jejím  mluvčí  mladočeské 
strany,  odpovídaje  Lamanskému,  připouštčl  úvahu  o  rozdělení  Čech 
po  stránce  politické.  Přítel  Riegrův  dr.  Mattuš  propadl  při  volbč  na 
Boleslavsku;  studenti  a  učitelé  národ,  škol  přešli  skoro  vesměs  k  mlado- 
eeskc  straně  a  stali  se  nejhorlivějšími  jednateli  jejími. 

^)  Ric-rův  syn  Bohuš  oženil  se  19.  srpna  18^9  s  mojí  sestrou  Marií. 
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k  odpůrcům,  ba  ani  k  nepřátelům,  pokud  se  mohl  domnívati,  že 
skutky  jich  pocházejí  z  přesvědčení.  Tak  mohl  bez  hořkosti  po- 
žívati radosti  z  prokazovaných  poct. 

Mimo  to  v  nitru  svém  nepozbýval  naděje,  že  přece  ještě 
může  se  mu  podařiti  dosáhnout  cíle  životního,  věřil,  že  ať  již 
s  tímto  výsledkem  nebo  bez  něho  národ  jednou  ocení  sprave- 
dlivě jeho  poctivou  vůli  i  snahu. 

Za  poslední  úkol,  za  cíl  svého  života  považoval  Rieger  do- 
sáhnouti pro  Čechy  korunovace. 

Bylo  již  podotknuto,  že  Rieger  v  letech  1887  a  1888  \ážně 
pomýšlel  na  to  vzdáli  se  mandátu,  a  jaké  úvahy  mu  v  tom  brá- 
nily. Vedle  toho  byly  příčiny  povahy  »zákulisn{«,  které  kázaly 
mu  vyčkati,  ač  nikdo  ze  Staročechů  neoddával  se  sebeklamu,  že 
by  za  tehdejších  okolností  Mladočeši  nezvítězili  za  krátko  na 
celé  čářeJ) 

Nebylo  tajemstvím,  že  při  návštěvě  Vídeňské  zachoval  se 
německý  císař  nevšímavě  k  hr.  Taaífovi.  Tehdy  soudili  mnozí, 
že  chování  to  uškodí  rakouskému  premiérovi.  Leč  příčiny  a  účinky 
bývají  podivné.  Snad  byly  vysoké  kruhy  vojenské  při  oné  návštěvě 
nějak  nemile  dotčeny.  Snad  příliš  vřelé  přípravy  města  Vídně 
k  uvítáni  německého  císaře,  aneb  jeho  nátlak  na  vnitroříšskc  po- 
měry rakouské  učinil  nepříjemný  dojem  v  rozhodujících  kruzích: 
nejen  že  nedostavily  se  známky  nemilosti,  ba  i  okázalo  se,  že 
TaafTe  na  svém  křesle  sedí  pevněji  než  jindy,  Z  těchto  a  snad 
i  jiných  známek  soudil  Rieger,  že  by  snad  přítomný  okamžik 
nebyl  nevhodný  dotknouti  se  otázky  o  korunovaci.  Věděl*  že  bez 
souhlasu  Němců  v  Čechách  sotva  by  k  ní  došlo,  ale  domníval 
se,  že  za  dojmů  přítomných  a  po  zkušenostech  r.  1879  nebyli  by 
nepřístupni  nejen  smíru,  ale  že  by  i  mohli  souhlasiti  s  myšlenkou 
na  korunovaci,  třeba  že  až  do  té  chvíle  nechtěli  o  tom  slyšeti. 
Poslední  pokusy  o  smír  koncem  r.  1887  a  počátkem  r.  1888  arci 
nesvědčily  o  nějaké  povolnosti  Němců,  kteří  snad  již  tehda  se  nadali 
oslabení  vlivu  staročeského  rozkladem  ve  vlastním  táboře.  Přece 
však  nevzdával  se  Rieger  naděje,  že  by  se  Němci  dali  pohnouti 
k  souhlasu,  když  by  poznali,  že  nejvyšší  vůle  v  tomto  směru  jest 
trvalá.  Při  takovém  poznání  a  při  záruce  smírných  podmínek, 
které  by  práva   menšin  jakož  i  rovného  práva   chránily   koruno- 

')  Pii  volbé  Heroldové  na  Chrudimsku  odstoupil  staročeský  kandidát, 
nechtě  se  dáti  ostouzet  venkovskými  plátky.  Po  volbě  dával  Rieger 
Taaffovi  na  uváženou,  že  jsou  dvč  strany  v  Čechách:  jedna,  která 
doufá  cestou  dohody  dosíci  od  vlády  toho,  čeho  životní  zájmy  če- 
ského národa  v>  zadují,  druhá,  která  věříc,  že  to  marné,  chce  vystou- 
piti ostře.  Neučinili  vláda  ničeho  pro  Čechy,  že  dopomůže  druhé 
straně  k  vítězství,  dávajíc  jí  za  pravdu.  Ale  Taařfe  tomu  nevěřil,  do- 
mníval se,  že  ostrc  vystupování  Mladých  a  porážky  Starých  jsou  mezi 
stranami  smluveny,  slovem,  že  hraje  se  v  Čechách  komedie,  by  se 
vláda  zalekla  a  Čechům  povolila. —  Rieger  řekl  tehdy  Jahnovi:  > Vidím, 
že  ztrácím  v  národe  půdu.  Poslední  volby  to  dokazují.  Snad  to  trvá 
lidem  dlouho,  co  tu  jsem.  Pořád  vidí  jednu  osobu  v  popředí,  mnozí 
snad  by  si  přáli  změny  —  jako  když  se  dívají  na  obrázky.  Mám  se 
lidem  vnucovat?* 
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vační  přísahou,  nebyli  by  snad  nepřístupni.  Museli  by  uznati,  že 
této  polovici  říše,  kdy  by  se  nerušené  mohla  věnovati  řešení  otázek 
národohospodářských,  přibylo  by  smírem  a  vyrovnáním  v  Čechách 
podstatné  váhy.  Nejednou  ovšem  Rieger  tehdáž  i  jindy  podotkl, 
že  kromé  toho,  že  hrdosti  nékterých  živlů  mezi  Němci  nedostačí 
přslušenství  ke  koruně  Svatovácslavské,  anif  cítí  příliš  své  pokre- 
venství  s  mocným  kmenem  zahraničným,  i  ti,  kteří  by  byli  přístupni 
myšlence  korunovační,  obávají  se  křivdy  ze  strany  Čechů,  když 
tito  by  trvale  nabyli  větších  autonomistických  práv  v  zemích,  kde 
mají  většinu.  Ale  korunovační  přísahou  měly  se  odstraniti  tyto 
obavy. 

O  korunovační  otázce  mluvil  Rieger  s  dr.  Schmeykalem. 
Není  známo,  jak  se  dr.  Schmeykal  o  tom  vyslovil.  Taktéž  jednal 
na  jaře  1889  o  smíru  v  Čechách  s  dr.  Russem  a  dr.  Bárenreitherem, 
ale  to  jednání  v  něm  způsobilo  dojem,  že  Němci  nedbají  o  smír, 
dokud  mají  naději  ve  vítězství,  a  že  by  se  smířili,  jen  kdy  by  je 
tato  naděje  opustila.  Pozoru  hodno  jest,  že  Němci  v  nově  jmeno- 
vaném místodržiteli  českém  hr.  Thunovi  spatřovali  korunovačního 
místodržitele.  Nelze  říci,  pokud  toto  jednání  bylo  zárodkem  po- 
zdéjHch  událostí,  které  však  již  přikvačily  za  vlivů  jiných  a  za 
okolností  opět  pozměněných. 

Rychlý  sled  těchto  událostí  i  zjevů  málo  potěšitelných,  s  hle- 
diska vlasteneckého  namnoze  i  smutných,  uvedl  mysli  i  city 
v  Čechách  v  horečný  stav.  V  stavu  tom  došlo  (r.  1890  a  1891) 
k  úplné  porážce  toho  směru  a  spůsobu  nazírání  na  stav  věcí, 
jaké  dílem  byly  straně  staročeské  a  Riegrovi  vlastní,  a  jaké  dílem 
jim  i  byly  vnuceny. 

»Dělali  jsme,  co  bylo  lze  dělati  za  daných  okolností,*  řekl 
tehdáž  Rieger. 

Straně  staročeské  bylo  učiněno  nemožným  zasahovati  dále 
do  vývoje  věcí  českých. 

Paídi  Rieger  i  potom  ještě,  kde  mohl,  snažil  se  býti  svému 
národu  užitečný  dle  svých  názorů,  vedly  jej  k  tomu  city,  jichž 
výrazem  byla  odpověď,  kterou  dal  o  slavnosti  svých  sedmdesátých 
narozenin  deputacím  shromážděným  v  Pražské  radnici,  když  jej 
byly  oslovily  ústy  Tomkovými:  > Vyřiďte,  prosím,  doma,  že  byl 
jsem  vždy  poctivým  služebníkem  svého  národa,  že  jím  jsem  a  že 
jím  budu  do  posledního  dechu. « 

Tím  ukončeno  předposlední  období  Riegrova  života,  a  splnila 
se  předtucha  jeho  roku  1879  vyslovená,  když  v  období  to  vstu- 
poval. 

VI. 

Když  jsme  po  bouřích,  které  přinesl  rok  1890,  trávili  vá- 
noční svátky  v  Praze  v  poměrném  klidu  posledně  pohromadě,  cítil 
jsem,  že  veřejná  činnost  Riegrova  v  podstatě  jest  asi  již  ukončena, 
aspoň  pokud  se  týče  možnosti  vlivu  plně  zasahovati  do  veřejných 
událostí. 
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Hledě  k  obsahu  celého  předcházejícího  života  Riegrova  a  ku 
prostředkům,  které  mu  v  přítomné  dobé  zbývaly  k  další  práci^ 
hledě  k  jeho  tělesným  silám  a  pokročilému  stáří,  mohl  zbytek 
jeho  života  býti  jen  doslovem  k  části  předchozí. 

Jeho  dcera  Marie  ptala  se  mne  tehdy:  » Co  myslíš,  jak  bude 
nyní  dále?«  narážejíc  na  svého  otce.  Z  toho  soudím,  že  podob- 
ného tušení,  jaké  jsem  měl  já,  ani  jiní  daleci  nebyli.  Nebylo  možno 
oddávati  se  klamu.  Staročeská  strana  byla  rozbita  na  dozírnou 
dobu  a  tím  Riegrovi  odňata  možnost  pracovati  ve  směru  dosa- 
vadním a  dle  svého  přesvědčení.  J'ž  při  volbách  r.  1889  někteří 
opatrní  členové  klubu  staročeského  odmítli  ucházeti  se  o  křesli 
poslanecká,  a  později  (r.  1890  a  1891)  zbylo  pod  praporem  staro- 
českým málo  bojovníků. 

Bylo  arci  lze  předvídati,  že  časem  nastane  obrat.  Někteří 
jej  předpovídali  do  pěti,  jiní  do  desíti  let.  Ale  zatmi  pošinou  se 
veškery  podmínky  onoho  dosavadního  útvaru  v  české  domác- 
nosti, jež  Riegrovi  poskytovaly  základnu  pro  práci.  Zatím  odejdou 
tak  mnozí  spolupracovníci,  a  jiní  činitelé,  jiné  okolnosti  změní 
jeviště,  ač  zásady  a  myšlenky  staročeské  strany,  jsouli  dobré, 
zůstanou,  ba  strana  nyní  vítězná  bude  nucena  zabočiti  na  cesty, 
kterými  kráčeli  Staročeši,  budeli  chtíti  dosáhnouti  úspěchů  ve 
věcech  českých. 

Pro  přítomnost  ovšem  podobné  úvahy  neměly  ceny.  Rieger 
vstoupil  již  do  73.  roku  svého  života.  Tím  časem  počal  jeho 
zevnějšek  vlivem  těžkých  dob  právě  zažitých  jeviti  známky  stáří, 
kterých  nedovedla  zažehnati  ani  jeho  pevná  vůle.  Co  dalo  se  oče- 
kávati za  pět,  za  deset  let  ?  I  kdy  by  pevná  vůle  Riegrova  a 
jeho  mimořádná  tělesná  soustava  dovedla  vzdorovati  následkům 
pohnuté  minulosti  i  přirozenému  ochabování  sil,  uplatní  se  říkadlo: 
Senectus  ipsa  morbus  —  stáří  už  samo  je  nemoc,  kterého  uží- 
vala i  rozšafná  hospodyně  Vídeňské  Riegrovy  domácnosti  —  stará 
pani  Baruška. 

Takové  byly  úvahy  nejbližšího  okolí  Riegrova  o  vánocích 
1890.  —  Rieger  sám  a  ta  hrstka  osobních  a  politických  přátel, 
kteří  s  ním  zůstali,  nezabývali  se  tak  mnoho  tím,  co  bude,  nýbrž 
tím,  co  jest  a  jak  třeba  jednati.  Dr.  Steidl  řekl :  »Stará  garda 
umírá,  ale  nevzdává  se.«  Albert  a  Hlávka,  ač  dříve  již  s  určitostí 
předvídali  rozklad  a  pád  staročeské  strany,  dávali  mu  za  pravdu. 
Proto,  když  krátce  na  to  měly  nastati  volby  do  říšské  rady  ná- 
sledkem jejího  rozpuštění,  rozhodl  se  Rieger  neopouštěti  pole,  ač 
bylo  samozřejmo,  že  tím  jde  staročeská  strana  vstříc  svému  zničení.^) 

Prožil  tak  trapné  dva  měsíce  v  Praze,  ^)  a  když  již  očividně 
nedalo  se  nic  více  dělati,  odcestoval  s  chotí  svou  do  Říma.  Zdraví 
obou  bylo  silně  otřeseno. 

')  Pro  některá  volební  místa  nemohli  staročeši  nalézti  ani  nápadníků. 

')  Jednu  z  nejsmutnějších  chvil  svého  života  zažil  Rieger  17.  ledna  1901 
večer.  O  tom  mi  psala  jeho  dcera  Marie  v  listu  18.  ledna :  >Tak  jsme 
tu  měli  včera  pouliční  scénu  !  Bylo  půl  osmé,  otec  a  matka  seděli 
v  otcové  pokoji.  Záclony  byly  spuštěny,  když  se  ozval  na  ulici  řev» 
nesrozumitelná  směsice   splývajících   hlasů.     A  pak  bylo  slyšeti   dvě 
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Dne  28.  února  večer  byla  před  odjezdem  posledně  shromáž- 
děna celá  rodina.  Právě  měsíc  potom  29.  března  v  neděli  veliko- 
noční paní  Riegrová  skončila  v  Římě  svou  životní  pouť.  Zvěst 
o  její  nenadálé  smrti  obdrželi  jsme  v  Malci  v  pondělí  velikonocí  í, 
skoro  přesně  o  29.  výročí  mého  příjezdu  na  Malec.  Docházely 
sice  zprávy,  že  churaví,  avšak  ani  lékaři  ani  Rieger  neměli  tušení 
o  tom,  že  konec  její  jest  tak  blízký.  Psalť  Rieger  ještě  dne 
28.  března:  » Netajil  jsem  nic  a  netajím.  Matka  byla  nemocna  a 
není  posud  zdráva.  Vždyť  jsem  psal,  že  měla  katar  žaludeční  neb 
zapálení  střev,  a  to  již  je  opravdivá  nemoc,  která  ji  seslabila. 
Když  se  to  již  lepšilo,  nastala  inflammace  vén  na  pravé  noze.  I  to 
přestalo,  totiž  otok,  a  zápal  té  jedné  nohy  se  ztrácí,  a  máme  na- 
ději, že  za  2-3  dni  bude  moci  matka  se  zvednout  a  chodit  po 
pokoji.  Doktor  chodí  denně,  a  k  posluze  vzali  jsme  jeptišku  kri- 
zovou, Němkyni  Bathyldis  z  Hohenzollernska  .  .  .  Zápal  vén  se 
rozhodně  lepší  a  ztrácí,  ale  slabost  žaludeční  ještě  trvá.  Jeptiška 
dává  každých  pět  minut  nemocné  něco  k  posilnění  .  .  .  Vy  hledáte 
příčiny  --  já  také,  ale  ani  já  ani  lékař  jsme  jich  nenalezli.  U  nás 
redukují  každé  onemocnění  na  nastuzení,  ale  toho  zde  nebylo. 
V  Ti  voli  běhala  matka  jako  srnka  i  tam,  kam  já  nechěl  k  vůli 
namáhání,  ale  v  pátek  a  sobotu  začala  mít  méně  chuti  k  jídlu, 
v  neděli  měli  jsme  tu  audienci  u  papeže,  to  ji  velmi  rozčililo, 
v  pondělí  začala  se  cítit  nemocnou  —  v  úterý  byl  to  již  žalu- 
deční katar.  Kde  byla  příčina,  na  určito  nikdo  nevíme,  a  odkud 
to  zapálení  vény,  teprv  ne.  Lékař  sám  je  v  udivení  nad  tím.  Ale 
hlavní  je,  že  již  rozhodně  se  věci  lepší.* 

Dle  dalších  zpráv  vyčerpala  prý  nebožka  své  síly  na  dno, 
jak  lékaři  pravili.  Ale  prof.  Albert  se  zlobil,  —  pravil,  že  to  mohli 
spíše  poznat. 

Nastala  otázka,  kam  nebožku  pochovati.  V  té  rozhodoval 
cit,  a  tenkrát  byla  taková  touha  po  klidu,  že  se  všichni  rozhodli 
pro  Lobkovice ;  to  arci  nevylučovalo  možnost,  že  by  popel 
její  někdy  s  pozůstatky  Palackého  současně  byl  přenesen  na 
Vyšehrad. 

Rieger  přijel  4.  dubna  z  Říma  do  Prahy.  Toho  večera,  když 
po  večeři  zvolna  vstával  od  stolu,  aby  se  odebral  k  odpočinku, 
pronesl  sám  k  sobě  v  zamyšlení  tato  slova:  »Jsem  dole,<  —  a 
odešel  pak  mlčky  do  svého  pokoje.  Pohřeb  pí.  Riegrové  konal 
se  7.  dubna  tiše  v  Lobkovicích  za  přítomnosti  členfi  rodiny,  pří- 
buzných a  osobních  přátel  zesnulé  .  .  . 

Po  tom,  co  Rieger  právě  prožil,  nebylo  divu,  že  několikráte 
churavěl.  Uzdraviv  se  byl  nucen  užívati  Karlovarské  vody  a  elek- 
trisovati  i  hnísti  pravou  ruku,  která  mu  vypovídala  službu. 

Jeho  dcera  Marie  se  od  smrti  matčiny  věnovala  jeho  opatro- 
vání ii  správě   jeho  domácnosti   v  Praze    i  na  Malci.     Příčino  vála 

rány  do  oken  otcova  pokojo.  Házeli  vícekráte,  ale  ncdopadalo  to  do 
oken.  Za  chvíli  odešli,  potom  přitáhli  a  rámusili  znovu  . .  .  Byli  to 
slušné  ošacení  lidé,  mladí  studenti.  Táhli  pak  k  Štajcrrovům  na  pivo. 
Otec  přijal  věc  klidně,  ale  matka  nespala  celou  noc* 
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se  všemožně,  aby  její  >baťuška«,  jak  otce  svého  jmenovala,  v  do- 
mácím svém  pořádku  ničeho  nepohřešoval,  ano,  aby  se  mu  i  ně- 
kterým vybraným  soustem  zavděčila.  A  musí  se  říci,  že  to  » ba- 
ťu ška«  přijímal  s  ochotou  a  vděčností  a  že  přivykal  té  pozornosti. 
Když  se  jednalo  o  cokoliv,  co  se  vůbec  otce  týkalo,  opustila  své 
zaměstnání,  nedbajíc  svého  valně  se  zhoršujícího  zdraví,  obracela 
se  k  tomu,  čím  mohla  otci  prospěti  nebo  jemu  osamělost  a  do- 
léhající již  břemeno  stáří  ulehčiti. 

Riegrově  živé  přirozenosti  byla  v  ten  čas  osamělost  ne- 
zvyklá. V  té  míře,  jak  ubývalo  příležitosti  k  veřejné  činnosti,  ubý- 
valo i  návštěv  z  širších  kruhů.  Ovšem  i  smrt  kosila  hojně  v  řa- 
dách Riegrových  vrstevníků  a  přátel,  a  tu  snažila  se  Marie  mysl 
jeho  rozptýliti  a  k  zajímavým  zjevCím  přítomnosti  obraceti.  Před- 
čítala mu,  hovořila  o  minulosti,  vyptávala  se  ho  na  průběh  za- 
jímavých a  důležitějších  událostí  z  jeho  života,  konala  s  ním 
všecky  cesty,  —  slovem,   neopouštěla  ho  téměř   ani  na  okamžik. 

V  Malci  ovšem  nebylo  a  nemohlo  už  býti  toho  života,  kterým 
o/sývaly  se  kdysi  vzdušné  tamní  síně.  Mládež  se  oženila  a  pro- 
vdala, a  starých  již  nebylo.  Ale  ani  tohoto  klidnějšího  živobytí 
nebylo  popřáno  Riegrovi  požívati  dlouho  bez  zármutku. 

Již  19.  ledna  1895  zemřela  dcera  jeho  Marie,')  a  jeho  .snacha 
sledovala  ji  31.  března  téhož  roku   za  okolností  tragických.^) 

Po  takových  ranách  osudu  nebylo  ovšem  divu,  že  do  nedávná 
přímá,  mohutná  postava  Riegrova  počala  » růsti  do  země.«  Valem 
šedivěl,  a  hlava  počala  se. chýliti  ku  předu.  Arci  ujala  se  mladší 
dcera  Riegrova,  paní  Libuše  Bráfová,  otcovy  domácnosti  po  smrti 
sestřině  se  stejnou  horlivostí.  Aby  však  v  dosavadním  obydlí 
Riegrově  se  ničeho  měnit  nemuselo,  a  hlavně  aby  Ricger  moh! 
žili  bez  nejmenšího  vyrušení,  dle  posavadních  zvyklostí,  na.ali 
sobě  Bráfovi  byt  v  domě  vedlejš  m,  z  kteréhož  pořízen  vchod  do 
starého  bytu  Riegrova,  tak  že  žil  otec  sice  vla-^tně  v  domácnosti 
dceřiné,  ale  přece  tak,  jak  byl  uvyklý  z  dřívějších  dob. 

Takto  v  Praze  nepozoroval  kolem  sebe  valné  změny.  Za  to 
v  Malci,  než  mohli  Bráfovi  vydati  se  tam  k  letnímu  pobytu, 
zvláště  z  jara,  pokud  hosté  letní  sídlo  jeho  nenavštívili,  pohřešoval 
asi  více  někdejší  společnosti.  Nicméně  jezdil  tam  rád,  meškal  tam 
spokojen,  jakkoliv  jsme  někdy  po  celé  týdny  vo  veliké  jídelně 
Malečské  sedávali  sami  dva  u  oběda  a  u  večeře  při  velkém  du- 
bovém   stole    z   mlýnského    hřídele    Semilského.     Má    domácnost 


*)  Úmrti  její  bylo  náhlé.  Účastnila  se  19.  ledna  s  otcem  pohřbu  dr.  Ku- 
čery. V  kostele  u  františkánů  pocítila  nevolnost.  Domnívajíc  se,  že 
je  to  zimou,  odešla  k  přítelkyni  své  paní  Lauermannové,  bydlící  hned 
v  sousedství,  a  požádala  ji  o  číši  čaje,  pookřála,  rozveselila  se,  ba 
i  žertovala.  K  šesté  hodinč  večerní  vrátila  se  domii,  aby  zařídila,  čeho 
třeba  na  večer  ;  pracujíc  v  předpokoji,  pocítila  opět  nevolnost.  Měla 
jen  tolik  sil,  co  by  doběhla  do  malého  svého  —  někdy  Palackého  — 
pokoje,  kdež  sklesla  na  pohovku  (která  ji  sloužila  zároveň  za  lože) 
a  byla  mrtva.  Zemřela  právě  na  tom  místě,  na  kterém  skonal  děil 
její  Palacký. 

-)  Zemřela  několik  hodin  po  křtu  svého  třetího  syna  Bohuše. 
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V  přízemí  zámeckém  arci  byla  skrovná,  bylť  jsem  též  sám,  ale 
jak  přišel  Rieger,  skončila  i  malá  moje  domácnost  Snidávali  jsme 
každý  zvlášť,  protože  já  jsem  z  rána  míval  různé  pochůzky,  po- 
jíždky  a  starosti  s  hospodářství !«,  z  kterých  vracel  jsem  se  domů. 
nepravidelné,  obyčejné  až  o  polednách,  nebylali  s  Riegrem  na- 
před smluvena  společná  vyjíždka.  Rieger  zatím  bud  chodil  v  za- 
hradé  se  zahradníkem,  na  sádkách,  ve  dvoře  a  v  kovárně,  meškal 
u  zedníků,  jestliže  někde  co  opravovali,  nebo  četl  a  psal,  ^)  byloli 
pro  pobyt  venku  nepříjemno.  Chodil  tu  nejraději  úplně  po  do- 
mácku :  Na  nohou  míval  střevíce  ze  srnčí  jirchy,  v  kterých  se 
mu  nejlépe  chodilo,  oblečen  pak  býval  ve  světle  žlutavý  pohodlný 
kabát  z  velbloudí  >rsti  na  spfisob  polovičního  županu,  a  na  hlavě 
skoro  vždy  měl  slaměný,  dosti  opršalý  širák.  V  tomto  úboru  jej 
i  někdy  zastihla  nahodilá  —  ač  dosti  řídká  —  sousedská  návštěva. 

V  poledne  sešli  jsme  se  v  určitou  hodinu  u  oběda.  Tu  jsem 
musel  klásti  počet  takořka  z  každého  kroku,  který  jsem  dopo- 
ledne učinil.  Rieger  vyptával  se  dopodrobna  na  všechny  záleži- 
tosti hospodářské,  na  stav  úrody,  na  pokrok  prací  hospodářských, 
ba  i  na  poměry  jednotlivých  osob,  zřízenců  a  zaměstnaných.  Vždy 
nepříjemno  bylo  mu  deštivé  počasí,  i  býval  nakloněn  si  mysliti, 
že  déšt  již  ustane.  Tak  stalo  se  mnohdy,  že  vyjeli  jsme  do  bouřky 
a  lijáku,  —  ale  když  byli  jsme  v  tom,  býval  trpěliv  a  říkával: 
»To  bych  si  byl  nemyslil,  že  zmoknem.* 

Když  končil  oběd,  obyčejně  při  černé  kávě,  které  pil  veliký 
koílík,  protože  nesvačíval,  —  tázal  se:  »Tak  co  budete  odpoledne 
dělat?«  To  značilo,  že  mám  navrhnouti  nějakou  odpolední  vyjíždku^ 
nejvíce  po  dvořích  a  hospodářství.  Návštěv  konával  již  málo,  nej- 
spíše vyjel  si  do  blízké  Nové  Vsi  navštívit  hostinný  dům  rodiny 
Mixovy,  kde  rád  meškával  a  kde  jej  vítali  s  upřímnou  srdečností. 

V  posledních  letech,  zvláště  když  již  počaly  se  jeviti  první  stopy 
jeho  churavosti,  musel  jsem  někdy  otázku  »co  budeme  dělati  od- 
poledne?* klásti  sám,  mělli  Rieger  užiti  více  čerstvého  vzduchu 
a  pohybu.  Stávalo  se  již,  že  i  odmítnul  vyjeti  si.  Po  obědě  pra- 
videlně hodinku  odpočíval;  pak  již  přicházely  noviny,  přehlednul 
je  zběžně  —  a  potom  jsme  vyjeli. 

Když  se  Riegrovi  nechtělo  vyjeti,  byloli  nepřívětivé  počasí, 
vybízel  mne  jíti  na  čekání.  Sám  nikdy  nestřílel,  ale  dbal  o  zvěř. 
Často  vyve/:l  mne  pod  lesy  aneb  i  doprovodil  do  lesa  a  vracel 
se  domů  sám.  »Ať  mi  ale  nepřijdete  příliš  pozdě,  abychom  na 
vás  nemuseli  čekat  s  večeří!*  volával  na  mne  na  rozloučenou. 

Když  jsme  sedávali  sami  dva  při  večeři,  nabývaly  hovory 
jiného  rázu.  Někdy  hovořil  o  minulosti,  o  různých  příhodách  svého 
života,  o  rodině  a  její  budoucnosti.  Někdy  i  o  těch,  kteří  nám 
chyběli.  Nedával  na  jevo  vlastního  pohnutí,  i  když  z  jeho  slov 
znatelná  byla  vřelost  vzpomínek.    Neměl  rád  spůsobu  »sentimen- 


'j  Když  pravici  pozdvihl  levou  rukou  na  stůl  a  vložil  do  ní  pero,  mohl 
psáti.  Tak  mi  psával  až  do  počátku  svc  poslední  nemoci. 
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tálního.«  V  mnohých  případech,  vzpomínalli' svých  zesnulých,  činil 
to  krátce,  skoro  suše. 

»Co  nemohu  změniti,  nutno  odložiti  z  ruky  i  z  mysli.* 

» Dokud  jiskra  naděje,  neztrácejme  mysli  a  přiložme  ruky. 
Ale  jak  něco  ztraceno  neodvratně,  můžeme  si  brát  z  toho  po- 
učeni, ale  na  ztrátu  lépe  nemyslet. « 

•  Zármutek  pro  věci  nezměnitelné  jest  přítěž,  kterou  zby- 
tečně duši  vnucujeme.* 

»Ziost  a  prchlost  je  špatný  rádce,  závistí  bud  okrádá  neb 
otravuje  se  každý  sám.« 

Tak  zněly  asi  jeho  příležitostné  průpovědi.  Snivý  Rieger 
nebyl.  Nabylh  hovor  rázu  smutného,  často  náhle  se  obrátil  řka: 
^Vypravujte  něco  veselého.«  Každý,  jakýkoli  a  číkoli  úspěch 
Riegra  těšil.  Těšil  se  z  osobnosti  každé,  ale  poněvadžj  arci  nej- 
raději  slyšel,  když  někdo  z  českých  lidí  vyniknul,  měl  skoro  jistou 
slabost  počítati  každého  k  Cechům,  kdo  nějak  vyniknul  neb  něco 
značil,  jen  když  se  v  Čechách  narodil. 

Celý  tento  spůsob  smýšlení  pomáhal  vlastně  nejvíce  Riegrovi 
nésti  břímě  vzpomínek  a  zkušeností  celé  jeho  minulosti.  Za  našich 
klidných  večerních  rozhovorů  nepamatuji  se,  že  by  s  osobní  vý- 
čitkou nebo  zlostí  byl  vzpomněl  některého  odpůrce  nebo  člověka 
vůbec.  Přislali  řeč  i  na  událost,  která  bud  dotkla  se  Riegrovy 
osoby  nebo  věcí  českých,  pronesl  nanejvýš  o  tom,  kdo  byl 
toho  příčinou :  »Ten  člověk  nám  uškodil,*  neb  »onen  tehdáž 
chybil. «  Byla  to  zvláštnost  jeho  povahy,  že  nikdy  ráz  výroků 
nenesl  se  tak,  jako  by  osobně  komu  co  pamatoval.  Pocit  msty 
byl  mu  neznámý.  Na  chyby  lidské  i  národní  arci  vzpomínal,  ale 
ve  smyslu  vlastnosti  trvale  škodící,  jež  by  osobám  neb  národu 
přivoditi  mohly  škodu  a  nezdary,  proto  by  se  odstranit  měly  jako 
věc,  kterouž  ještě  máme  v  moci  napraviti  k  svému  prospěchu. 
Důsledně  jsme  i  povinni  pokusiti  se  o  nápravu  vlastností  škodli- 
vých, pokud  jsme  s  to. 

Nahodilli  se  příliš  makavý  příklad  závisti,  zášti  nebo  msty^ 
říkal  se  štiplavým  úsměškem:  »Vida,  zase  jeden  příklad  kře- 
sťanské lásky:  Miluj  svého  bližního,  a  kde  můžeš,  sekni  ho.«  Oso- 
čování lehce  nevěřil.  Přesvědčilli  se  však  o  něčí  nehodnosti,  bylo 
těžko  nabyti  u  něho  zase  důvěry.  Za  jednu  z  největších  našich 
národních  chyb  pokládal  závist  a  slovanskou  nesvornost  a  lehko- 
myslnost. Říkal,  že  tylo  spolu  plodí  českou  svéhlavost  a  furiantství. 
Chválíval  proto  často  Františka  Jeřábka,  který  říkal,  že  v  celé 
minulosti  české  nejvíce  zla  přišlo  Čechům  z  pohnutek  závisti. 
Dějepisce  francouzského  Ernesta  Denisa  si  .vážil,  že  jako  cizinec 
bystře  prohledl  a  rozpoznal  vady  české  povahy.^) 


*)  Bylo  to  po  jubilejní  výstavě,  když  p.  Denis,  listem  z  8.Jistopadu  1891 
k  pani  Marii  Červinkové,  vyslovil  obdiv  pokrokům  v  Cechách  učinč- 
ným,  a  při  tom  s  druhé  strany  pozoroval  »une  ccrtaine  dispositior>. 
á  se  laisscr  griser  par  les  resultates  obtenues  et  une  tendence  fáchcuse 
á  prendre  le  tápaje  pour  Ic  travail.*  Zmiňoval  se  dále  o  vniřnich  če- 
ských záležitostech   politických,    soudil,  že   celý   český  národ  je  tou 
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Z  toho,  co  řečdno,    již  vysvítá,  že  Rieger  vždy  zapomínal  a 

odpouštěl  křivdy  i  útisky.  Tout  comprendre,*c'est  tout  pardonner, 

kdo    vše    pochopuje,   ten  i  vše    odpouští,   říkával.    Jednou,    když 

jsme  se  vraceli  z  jakéhosi  pohřbu,  byl  jaksi  zamyšlen.  S  výrazem 

jisté  tkhvé  něžnosti  v  některých  chvílích  jemu  vlastní  rozhlížel  se 

po  krajině  a  zelenající   se   přírodě.     Pojednou   obrátil  se  ke  mně 

řka:    »Ta   naše  církev    má   přece    překrásné   modlitby.     Může  se 

pronésti  krásnější  verš,  než  pronesl  kněz  nad  otevřeným  hrobem 

a  nebožtíkem:  ,Kdy  by  nebylo  milosrdenství  Tvé  nad  námi,  kdo 

obstál  by  před  tváří  Tvou,  ó  Hospodine.  Nemyslíte?* 

(Dokončení.) 


Příroda  na  Svaté  Hoře  Athonské. 

z  většího  spisu  svého 

podává 

mnich  Sáva  Chilandarec 

Přirozené  krásy  polouostrova  Athonského  našly  již  v  dávno- 
věkosti  své  chvalořečníky.  Takovým  byl  řecký  historik  14.  sto- 
letí Nikifor  Gregoras.  Náležel  ku  protivníkům  hesychastfl,  to  jest 
té  náboženské  strany  mezi  mnichy  Athonskými,  kteří  věřili 
v  světlo  Táborské;  tím  slovem  nazývali  jakýsi  strnule  unesený 
Slav  duševní,  jejž  si  způsobovali  hypnotisováním  sebe  samých. 
Nikifor  Gregoras  potíral  hesychasty  svými  vědon^ostmi  a  výmluv- 
ností, až  vmluvil  se  v  zarytého  nepřítele  Athonců.  Ale  nebyl  ta- 
kovým vždy,  jmenovitě  ne,  když  psal  popis  polouostrova  Athon- 
ského, v  němž  krasořečnicky  líčí  dojmy,  kterých  nabyl  při  své 
návštěvě  tam.  Popis  jeho  zní  u  volném  překladu  takto: 

»Hora  Athonská  zdá  se  býti  obdivuhodná  nejprve  proto, 
že  ovzduší  její  jest  líbezné,  povrch  pak  její  jsa  obdařen  bohatým 
a  rozmanitým  rostlinstvem,  štědře  a  ochotně  obveseluje  mysli 
obyvatelův  a  poskytuje  milých  příjemností.  Se  všech  stran  vane 
vůně  v  hojnosti,  a  květy  se  skvějí  barvami  nádhernými;  také 
slunce  paprsky   svými   nejraději  tam  prodlévá.     To  místo  oplývá 

dobou  v  krisi,  ale  přál  si,  aby  noví  aspiranti  vůdcovství  v  národě  se 
naučili  dvojí  včci:  >d'abord  tolerance  pour  ses  amis  naturels  —  et 
ensuite  Thorreur  de  la  déclamation  .  .  .  Nos  radicaux  ont  le  malheur 
de  ne  connaitre  quc  Paris,  et  beaucaup  de  vótres  semblcnt  ne  con- 
naitre  quc  Prague.  Cc  sont  deux  grandes  et  nobles  villes,  mais  le 
monde  n'y  cst  pourtant  contenu.*  (P.  j.  ».  .  .jistou  vlastnost  opájeti 
se  dosaž<.nými  výsledky  a  jistou  nevhodnou  náklonnost  bráti  povy- 
kování  za  práci. «  Nastávající  noví  vůdcové  a  ředitelé  včcí  národních 
měli  se  dle  Denisova  mínění  přiučiti  dvojí  včci:  *předne  míti  strpení 
s  přirozenými  přáteli  svými,  a  pak  míti  hrůzu  před  deklamováním... 
Naši  (francouzšti)  raflikálové  na  neštěstí  neznají  než  Paříž,  a  zdá  se, 
že  mnoho  z  Vašich  nezná  než  Prahu.  Jsou  to  zajisté  velká  a  ušlechtilá 
mčsta,  ale  přece  neobsahují  ještě  svet.«) 
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mnohotvárnými  stromy  listnatými ;  háje  a  palouky  zaznívají 
zpěvem  ptactva  mnohonácterého;  včely  obletují  po  květech,  na- 
plňujíce povětří  tlumeným  bzukotem.  Ty  půvaby  spojují  se  v  čaro- 
krásnou  směs  veselosti,  a  to  nejenom  z  jara,  ale  každého  času; 
neboť  oběh  čtverých  počasů  ročních  účinkuje  na  mysl  lidskt/U 
spůsobem  stejně  lahodným,  zvláště  z  rána,  když  uprostřed  háje 
a  křoví  zazní  hudba  slavičí  a  spojuje  se  s  hlasy  mnichů  taměj- 
ších,  aby  chválili  Hospodina.  Zpěv  ten  nese  v  sobě  citaru  bolem 
nadchnutou  a  žaltář  osazený,  jichž  souzvuk  zahlaholí  posluchačům 
z  čistá  jasná.  Krajina  se  svlažuje  a  napájí  z  pramenů  vod  ži- 
vých; potůčky  tekoucí  sem  a  tam  vznikají  z  bezpočctných  zřídeK 
dělíce  se  v  úkrytě  o  vodu,  vlastně  okrádajíce  se  o  tok  mezi  sebou: 
jako  by  úmyslně  konaly  v  mlčeli vosti  práci  tichou,  a  dávali  uvě- 
domělým bytostem  navedení  a  žijícím  tam  mnichům  svobodu^ 
aby  dokonávajíce  život  svůj,  vznášeli  okřídlené  modlitby  klidně 
k  Bohu.  Krajina  poskytuje  nejšťastnější  příležitosti  k  uspokojení 
těm,  kdož  chtějí  následovati  nebeskou  moudrbst  životní  na  zemi; 
podáváť  ona  všechny  potřebné  potravy  každého  času  v  hojnosti 
na  místě  samém.  Ale  také  šíré  moře  ji  ověnčuje  a  krjsotou  jako 
kruhem  objíniá,  aniž  ji  udělalo  ostrovem,  takže  se  může  opatřiti 
vším  z  pevniny  po  šíji.  Ostatně  sbíhají  se  zde  dohromady  všechny 
podmínky  života  bohulibého,  jak  co  do  předností  přírodních,  tnk 
i  co  do  životních  spůsobů  obyvatelstva.  Zde  nejsou  známy  schůzky 
ženských,  ani  neslušný  pohled  a  strojivost  zženštilá,  ani  vůbec  ono 
zlé,  kteréž  jako  bylo  zplozeno  dotknutím  hada,  chtělo  by  obno- 
viti starý  zvyk  a  naplniti  život  velkým  poblouzením  a  nepokojem. 
Není  tam  veřejných  krámů  kupeckých,  ani  trhů  a  výběrčích,  není 
tam  žádných  stolic  soudných  a  skvělých  řečí,  ani  té  marnivosti, 
kteráž  samovolně  s  vysoká  vynáší  rozsudky  právní.  Tam  se  ne- 
dělí život  na  otroctví  a  panství,  nýbrž  svoboda  mluvení,  slušnost 
smýšlení,  mravy  ctihodné  a  šlechetná  spravedlivost  postavily  na 
tom  místě  stánek  svůj,  společně  se  všemi  ctnostmi,  které  zakládají 
království  nebeské  na  zemi  a  v  duši  zplozují  pravdivou  filosofii. 
Tam  nepanuje  bohatství,  aniž  přepych  a  bujnost  v  hýření,  nýbrž 
vše  jest  tam  ctihodné  a  svobodomyslné,  plno  touhy  po  dosažení 
chrámu  ctnosti,  a  dle  souhlasu  dorického  pravdivě  přiměřeno 
kráse  a  dobrotě.*  (Niceph.  Greg.  Hist.  lib.  XIV.  ed.  Bonn.) 

Nikifor  Gregoras  jsa  okouzlen  přírodními  vnadami  polou- 
ostrova  Atlionského,  patrně  nadsazoval  v  tom,  kdež  vyličuje  spole- 
čenské mravy  obyvatelstva  přímo  jako  andělské;  později  zase  upří- 
Ršoval  na  druhou  stranu,  pomlouvaje  mnichy,  jako  by  vedli  život 
neii.ravný  a  nestřídmý.  Přes  tyto  nadsázky  zdálo  se  mi  záhodno 
uvésti  výroky  proslulého  historika,  ježto  svědčí  aspoň  o  velikém 
dojmu,  který  naň  učinily  zdejší  krásy  přírodní,  když  je  pozoroval 
bez  náruživosti,  dokud  náboženské  náhledy  mnichů  Athonských 
neproměnily  ho  v  jich  odpůrce. 

Polouostrov  Athonský  jest  tvaru  podlouhlého,  jehož  směr 
jde   od  severu  k  jihu,    vlastně    k  jihovýchodu.     Při   jižním   svém 
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konci  jest  nejvyšší,  tamť  strmí  nejvyšší  jelio  vrch  Athos  vlastně 
tak  řečený,  jehož  jméno  přešlo  i  na  celý  polouostrov.  Nejnižší 
jest  na  severu,  kde  souvisí  s  pevninou;  to  místo  slově  Proviaka; 
dosud  spatřují  se  tam  stopy  průplavu,  jejž  prý  dal  prokopati 
perský  král  Xerxes  pro  své  loďstvo,  táhna  na  Řeky.  Od  Provlaky 
k  jihu  jsou  nejprve  nepatrné  pahorky,  až  horský  hřbet  přepažuje 
polouostrov  na  přič  po  celé  jeho  šířce  od  západu  k  východu  jako 
hradba,  kteráž  na  svých  koncích  vybíhá  v  mysy  do  moře.  Toto 
příčné  pohoří,  k  severu  i  k  jihu  dosti  sklonité,  slově  polořecky  a 
pololatinsky  Megala  Vigla,  slovansky  Veliká  Stráže;  ono  platí  za 
vlastní  hranici  Svaté  Hory;  zobecnělý  zákon,  vzniklý  před  mno- 
hými věky,  zapovídá  ženskému  pohlaví  překročiti  ji,  a  zachovává 
se  dosud,  kromě  mimořá  iných  případností,  jako  jest  ku  příkadu 
válka.  Počínajíc  od  Veliké  Stráže,  pj  celé  délce  polouostrova 
prostírá  se  pohoří  jako  jeho  páteř;  čím  dále  k  jihu  jest  vyšší, 
až  pod  samým  vrchem  Athonem  hřbet  dosahuje  výšky  asi  jednoho 
tisíce  metrů;  sám  vrch  Athos  jest  mohutný  jehlanec  ještě  skoro 
o  tisíc  metrů  vyšší,  jenž  často  skrývá  se  v  oblacích.  Převládající 
hornina  na  východní  straně  podélného  pohoří  jest  vápenec,  na 
západní  straně  břidlice.  Oba  svahy  toho  pohoří  jsou  rozryty 
mnohotvárnými  pobočnými  údolími,  kteráž  v  dolejších  polohách 
dílem  se  spojují,  vesměs  však  rozmanitými  oklikami  dostávají  se 
k  moři,  do  něhož  přivádějí  vodu  v  potocích  menších  i  větších. 
Krajině  dodávají  tato  příčná  údolí  rázu  romantického.  V  menších 
úžlabinách  vysýchají  potoky  přes  léto  skoro  úplně;  nejvíce  vody 
má'  podnoží  vrchu  Aihonského,  tamější  potoky  sesilují  se  táním 
sněhu,  kterýž  však  v  letních  měsících  znenáhla   mizí. 

Údolí  na  polouostrově  jsou  vesměs  zalesněna,  a  poněvadž 
tu  jest  dostatek  tepla  i  vláhy,  rostlinstvo  v  nich  překvapuje  buj- 
ným vzrůstem,  téměř  tropickým.  V  údolích  jest  vše  tak  zarostlé, 
že  člověku  nebývá  možno  do  nich  vniknouti;  někde  překážejí  také 
skalní  stěny.  Pouze  v  některých  širších  údolích  podle  břehu  po- 
toka vede  pěšina,  vyšlapaná  od  dřevařů  a  od  skotu,  kteráž  nám 
poskytuje  příležitost  seznámiti  se  s  přírodou  dolin.  Kráčíme  buďto 
pod  mohutnými  platany,  anebo  přes  palouky  obklíčené  kvetou- 
cími keři;  vysoké  kapradí  tvoří  podrost  lesního  okolí;  hojnost 
vždy  zelené  trávy  láká  ku  pastvě  dobytek  i  zvěř  divokou.  V  ta- 
kových místech  rádo  sídlívá  také  ptactvo,  jež  oživuje  tišiny  lesní 
i  tam,  kam  člověk  nesnadno  může  vniknouti.  Nalézámeli  se  na 
mýtině,  často  nelze  ani  poznati,  z  které  strany  jsme  se  sem  ve- 
drali; obklopuje  nás  husté  křoví,  svěží  pažit  tlumí  naše  kroky, 
bublající  potok  jednotvárně  ozývá  se  v  okolním  tichu.  Vzduch 
jest  přelíbezný.  I  za  slunečního  úpalu  cítíme  se  v  radostném  ro- 
zechvění. Ani  nám  nepřipadá  na  mysl,  že  jsme  zde  v  samotě, 
a  v  případě  potřeby  nadarmo  bychom  se  dovolávali  pomoci 
lidské;  stačí  nám  vědomí,  že  žijeme  v  šťastné  chvilce.  Blaží  nás 
přesvědčení,  jak  svět  jest  krásný,  obdivu  hodný,  jen  když  člověk 
s  sebou  nevleče  příšery  ctižádosti.  Máli  poutník  při  sobě  kousek 
chleba  a  něco  ovoce,    doplní    mu    doušek  vody  všechny  potřeby 
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télesné,  aby  bezstarostně  mohl  se  oddali  blaživému  rozjímání  a 
vzpomínkám  drahým. 

Lesy  jsou  jediným  přirozeným  bohatstvím  na  našem  polou- 
ostrově  Pralesů  zde  již  není  žádných.  Když  hora  Athonská  stala  se 
útočištěm  mnichů,  byzantinští  císařové  Vasilij  a  Lev  Moudrý  (867 
až  911)  přáli  jim  a  zapovídali  okolnímu  obyvatelstvu,  aby  neporá- 
želi  zdejších  Usů  a  v  pokoji  nechávali  poustevníky  usedlé.  Lesy 
zdejší  skládají  se  hlavně  ze  stromů  listnatých,  menším  dílem  také 
z  jehličnatých.  V  severní  částce  polouostrova  jest  domovem  boro- 
vice obecná,  neboť  svědčí  jí  tam  lehká  půda.  Jedle  požaduje  již 
podnebí  chladnějšího  a  půdy  úrodnější;  pročež  jest  ji  viděti  to- 
liko ve  vyšších  polohách,  totiž  počínaje  od  Kareje,  městečka  leží- 
cího uprostřed  polouostrova,  k  jihu  až  k  vlastnímu  vrchu,  kdež 
smíšeně  objevuje  se  také  sosna  černá,  kteráž  však  v  místech  pří- 
stupnějších jest  bohužel  již  skoro  vyhubena.  Grisebach  tvrdí,  že 
roku  1839  v  okolí  Chilandaru  viděl  zachovalé  lesy  borovice  pi- 
nelky,  kteráž  sběratelům  poskytuje  jedlých  plodů  svých;  ale  té 
zde  nyní  již  není,  krom  několika  jednotlivých  stromů.  Ze  zdejších 
stromů  listnatých  nejznámější  a  nejrozšířenější  jest  kaštan  jedlý, 
jehož  dříví  vyhovuje  všem  potřebám ;  aby  mlází  jeho  nebylo  hu- 
beno dobytkem  se  pasoucím,  paseky  kaštanové  bývají  po  několik 
let  hrazeny  plotem.  Druhý  hlavní  strom  lesní  jest  dub,  kterýž  zde 
roste  ve  čtyřech  odrůdách;  dvě  z  nich  jsou  stále  zelené  a  dávají 
dříví  nejtvrdší;  ostatní  dva  druhy  ztrácejí  listí,  a  dřeva  jejich  po- 
třebuje se  hlavně  při  stavbách.  Také  buk  nalézá  se  zde  dosti 
hojně,  ale  poráží  se  poměrně  málo,  poněvadž  dříví  jeho  má  zde 
malou  cenu.  Z  ostatních  vysokých  stromů  nachází  se  zde  roz- 
troušeně několik  druhů  javoru,  pak  jasan,  jeřáb,  jilm,  platan,  olše. 
K  těm  přidružují  se  polostromy  rozmanitého  rázu,  jako  kumariny, 
eriky,  múzy,  daťin,  zeleník;  ty  zdomácněly  ve  všech  pobřežních 
krajinách  v  podnebí  jižnějším.  Vegetační  síla  vystupuje  zde  v  roz- 
měrech až  skoro  neuvěřitelných:  všechny  vršky  a  stráně,  vyjma 
jenom  ty,  na  něž  stále  doráží  vlnobití  mořské,  jsou  gděny  v  nej- 
rozmanitější zeleň;  houštka  porostlin  bývá  taková,  že  nebývá 
možno  člověku  do  nich  proniknouti,  čehož  příčinou  ovšem  jest 
také  hlavně  podrost  bodla vý,  trnitý,  který  se  snaží  vyplniti  každou 
mezeru  a  jemuž  se  dobře  daří  v  stínu  stromů  větších.  I  nejpří- 
křejší svahy  jsou  pokryty  křovím  vždy.  zeleným,  a  ve  skulinách 
skal  zakořeňují  se  i  stromy  zrůstu  dosti  objemného. 

Při  slézání  vlastního  vrchu  Athonského  každé  bystřejší  oko 
rozezná  pásma  rozličného  rostlinstva,  jež  jsou  položena  jedno  nad 
druhým.  Stoupajíce  do  vrchu,  projdeme  nejprve  pásmo  vždy  ze- 
lené, v  němž  vyniká  vavřín;  pak  projdeme  pásmo  dubu,  ještě 
výše  ocitneme  se  v  krajině  stromů  jehličnatých,  kterých  ve  vět- 
ších výškách  ubývá,  až  konečně  zavládne  okolo  nás  vegetace 
alpská  i  setrvá  až  do  samého  vrcholu.  Tam  není  sněhu  věčného; 
po  zimě  skrývá  se  sníh  nejdéle  v  hlubokých  propastech,  zvláště 
na  severní  straně  hory,  kdež  i  v  letních  měsících  lze  viděti  jeho 
sledy.  Pohled  s  vrcholu  Athonského  jest  ve  spůsobu  svém  jediný. 
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Krom  daleké  vyhlídky  přes  moře,  poutá  nás  hlavně  polouostrov 
pod  námi  rozložený  k  severozápadu;  jeho  zelené  pahrbky  tvaru 
okrouhléhlo  dotýkají  se  a  splývají  do  sebe,  jako  by  tvořily  hla- 
dinu mořskou  mírně  rozvlněnou.  Z  klášterů  pobřežních  nevidíme 
nic,  skrývají  se  nám  za  stráněmi  přímořskými,  k  nimž  těsně  při- 
lehají; pouze  několik  pousteven  vysoko  položených  vyčnívá  ze 
zelené  planiny.  Ale  na  severu,  asi  sedm  hodin  cesty  od  nás,  roz- 
kládá se  městečko  Kare  je  na  vysoké  terase;  tam  rozeznáváme 
větší  a  menší  stavení  s  červenými  střechami  a  se  zdmi  obílenými. 
Hledíme  s  našeho  vysokého  stanoviska  na  obraz  pod  námi  rozlo- 
žený, plný  velebnosti;  přemýšlíme,  jak  byl  utvořen,  a  za  jakým 
úč  lem. 

Stráně  a  vrchy  jsou  vesměs  zelené,  plny  šťávy  a  života; 
zemský  ráj  to  na  pohled.  Ale  přihlednemeli  blíie,  vidíme  i  rub 
krásného  obrázku:  nejsou  tu  lesy  hluboké,  které  by  svým  listím 
postýlaly  půdu  a  zadržovaly  vláhu;  jest  to  mlází  máloleté  anebo 
šlahouny,  kteréž  po  lesním  požáru  vyhánějí  od  kořenů  a  tak 
obnovují  les  listnatý.  U  klášterů  Athonských  jest  v  oblibě  toulavé 
hospodářství  lesní:  co  se  hodí  klášteru  nebo  kupci,  to  se  porazí, 
odveze  a  speněží.  Asi  před  50  lety  mniši  počali  dělati  dřevěné 
uhlí;  od  té  doby  stav  lesů  se  zhoršil,  poněvadž  se  sekalo  více, 
než  stačilo  přirůsti,  a  seká  se  tak  dosud,  ale  vždy  s  menším 
a  menším  výtěžkem.  Také  v  těchto  novějších  časích  vznikají  ča- 
stěji  požáry  lesní,  jak  se  praví,  hlavně  z  neopatrnosti  uhlířů  sa- 
mých; tím  spůsobem  veliké  prostory  lesní  obrátily  se  v  popel, 
a  ježto  tak  hynuly  nejvíce  lesy  borové,  není  čaka  na  jich  omla- 
zení, neboť  sosna  množí  se  jenom  semenem.  Na  trvání  lesů  závisí 
také  trvání  vláhy;  v  roklích  hojně  zastíněných  nevytratí  se  tak 
brzo  voda.  Ale  nyní  po  dešti  koryta  bystřin  naplňují  se  proudem 
zběsilým,  kterýž  poráží  vše,  co  se  mu  staví  v  cestu,  a  odnáší  prsť 
do  bezedného  moř(\  Mlha  i  rosa  jsou  hojnější  tam,  kde  jest  do- 
statek lesů.  Bažiny  zachycují  v  sobě  množství  vody,  kterouž  potom 
znenáhla  ze  .sebe  vypouštějí.  Zachování  pramenů  vodních  má  zde 
býti  stálým  cílem  prozíravého  lesnictví  a  nemá  býti  zůstaveno 
pouhé  náhodě. 

Cestování  po  Athonském  polouostrově  má  své  obtíže,  nechť 
se  koná  pěšky  nebo  na  soumarech;  povoz  jest  úplně  vyloučen 
neschůdností  cest,  za  to  nemusí  se  zde  nikdo  strachovati  veloci- 
pťdů,  motocyklů  ani  automobilů.  Nejživější  cesty  jsou  tři,  jež 
táhnou  se  od  severu  k  jihu,  totiž  po  východním  a  po  západním 
pobřeží  a  po  středním  hřbetě  horském.  Příčných  údolí  jest  veliký 
počet,  a  kdo  cestuje  podél  f)olouostrova,  musí  jich  mnoho  pře- 
kročiti, brzy  stoupaje,  brzy  padaje.  Na  místech,  kde  by  voda 
cestu  kazila,  bývá  položeno  dláždění;  otntně  jsou  to  pravé  pěšiny 
soumarské,  kteréž  leckde  jdou  po  n.ístech  srázných  a  naplňují 
nezkušeného  jezdce  strachem  a  úžasem.  Na  takových  místech  jest 
radno,  bud  poddati  se  docela  vůli  soumara,  aby  šel,  jak  sám 
chce,  anebo  slézti  s  něho  a  jíti  pesky;  velmi  zřídka  vSlýchá  se 
o  neštěstí,  které  by  bylo  stihlo  pocestného. 
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Živočišstvo  Athonské  dlužno  děliti  v  krotké  a  divoké. 
Krotká  zvířata  jsou  zde  kůň,  mul,  vůl,  vepř,  pes  a  kočka.  Platí 
zde  pravidlo,  že  tato  zvířata  mají  zde  býti  pohlaví  mužského. 
Samci  prvních  čtyř  druhů  přivádějí  se  sem  z  mládí  i  pásají  se 
několik  let  v  lesích,  až  se  hodí  ku  potřebě  klášterů;  koňů,  mulů 
51  volů  užívá  se  k  tahání  a  k  nošení  břemen.  U  kočičího  ple- 
mene nelze  toho  nikterak  docíliti,  aby  důsledně  žilo  v  celibáte; 
pročež  lidská  snaha  v  té  příčině  přestává  zde  na  tom,  že  uvnitř 
klášterů  chovají  se  jenom  kocouři  k  chytání  myší,  samice  tam 
nemají  přístupu,  a  koťata  přicházejí  na  svět  jinde  mimo  klášter. 
Vepři  chovají  se  zde  hlavně  k  zužitkování  odpadků  z  kuchyň 
klášterských  a  vykrmení  prodávají  se  obchodníkům  na  venek; 
řezníci  v  Kareji  porážejí  vepřů  málo,  a  to  pouze  na  svátky  vá- 
noční; za  to  po  celý  rok  zabíjejí  kozly  a  skopce.  Ovce  a  kozy 
žijí  na  zdejším  polouostrově  jenom  pohostinu,  jsouce  sem  přihá- 
něny  na  zimní  pastvu  od  kočujících  Vlachů  (Kuco valachů),  kteříž 
klášterům  jakožto  majetníkům  půdy  odvádějí  poplatek  smluvený 
za  pastvu;  při  těch  smlouvách  se  strany  klášterů  klade  se  vý- 
minka, že  dotčený  dobytek  má  býti  pohlaví  mužského.  Divoké 
zvířectvo  nedá  se  vázati  žádnou  takovou  výminkou;  jsou  zde  je- 
leni, srnci,  zajíci;  též  divoké  svině  oživuje  doliny,  a  liška  i  šakal 
jsou  všude  domovem,  toulají  se  však  nejraději  v  okolí  klášterů, 
poněvadž  tu  nejspíš  uloví  něco  k  snědku;  při  dozrávání  vína  jsou 
hostmi  nevítanými  a  musejí  zvlášť  v  noci  býti  vydatně  zaplašo- 
váni. Vlk  zřídka  se  ukáže  na  Athoně,  a  pak  bývá  pilně  proná- 
sledován, poněvadž  jest  nebezpečen  pasoucímu  se  skotu  a  bravu. 
Divoké  zvěři  bylo  by  v  lesích  Athonských  nepochybně  větší 
množství,  ale  jest  tomu  na  překážku  svoboda  honby;  zvlášť  slu- 
žební lidé  hledí  sobě  lovu  a  střílejí,  co  jim  přijde  do  rány;  rovněž 
ptactvo  trpí  stálým  hubením.  Z  domácí  drůbeže  ozývají  se  tu 
hlavně  kohouti,  jež  možno  koupiti  na  sobotním  trhu  v  Kareji; 
činí  tak  jenom  takoví  mniši,  kterým  se  nechce  dodržovati  přísná 
pravidla  postní,  platná  v  klášteřích. 

Dlužno  také  pověděti  na  tomto  místě  o  obyvatelstvu 
polouostrova  Athonského,  jací  lidé  zde  žijí,  proč  a  jak.  Obyva- 
telé zde  usedlí  jsou  mniši  víry  pravoslavné.  Roku  1886  uveřejnil 
jsem  v  Osvětě  výsledek  tehdejší  sčítky  obyvatelstva,  vykonané 
státem  tureckým;  nyní  mohu  podati  novější  data  statistická,  jež 
dle  nejlepších  pramenů  dal  tisknouti  jeromonach  Gerasim  roku 
1902  ve  svém  řeckém  spise  o  Athoně.  Tabulka  od  něho  sesta- 
vená nás  poučuje,  že  bydlí  nyní  na  Svaté  Hoře  7522  mnichů; 
co  do  národnosti  jest  mezi  nimi  Řeků  3207,  Rusů  3615,  Bulharů 
340,  Rumunů  288,  Gruzinců  53,  a  Srbů  18.  Co  se  sídel  týče, 
žijí  tito  mniši  ve  20  klášteřích,  14  skitech  (poustevnických  vesni- 
cích) a  679  kelijích  neboli  poustevnách  osamělých.  Roku  1885 
napočetlo  se  zde  nmišského  obyvatelstva  4493  hlav,  tedy  asi 
v  patnácti  letech  přibylo  3029  mnichů.  Nejvíce  se  rozmnožil 
počet  Rusů  mezi  mnichy,  a  to  tou  měrou,  že  nyní  žije  zde  již 
více  Rusů  nežli  Řeků,  ačkoli  největší  počet  klášterů  od  pradávna 
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jest  v  rukou  řeckých,  a  Rusové  zde  mají  pouze  jeden  klášter, 
ovsem  nrj větší  ze  všech,  4  skity  též  hojně  lidnaté,  a  214  pou- 
steven. Rusové  byli  by  již  dávno  skoupili  několik  menších  klášteri 
řeckých,  ale  Řekové  hájí  houževnatě  svou  národní  državu,  podpo- 
rují kláštery  zadlužené,  a  hledí  vůbec  všemožně  překaziti  usazo- 
vání mnichů  ruských;  některý  řecký  klášter  neprodal  by  Rusům 
poustevnu  ani  za  sebe  větší  cenu.  Chilandar,  klášter  prvotně 
srbský,  nyní  velkou  většinou  bulharský,  má  největší  počet  pou- 
steven osazených  Rusy,  totiž  deset;  na  to  dívají  se  Řekové  velmi 
nevraživě. 

Polouostrov  Athonský  již  od  IX.  věku  slouží  za  bydliště 
poustevníků,  kteří  hleděli  dosíci  největší  dokonalosti  tím,  že  vyvo- 
lili sobě  stálou  samotu,  odříkajíce  se  výhod  světských.  V  desátém 
věku  vznikl  zde  první  klášter  u  podnoží  vrchu  Athonského,  ny- 
nější Lavra;  po  ní  založen  klášter  Vatoped  na  severu,  a  Iver  na 
jihu.  Jiné  menší  kláštery  spojovaly  se  během  času  ve  větší,  až 
ve  XIV.  věku  ustálil  se  počet  klášterů  dvacet;  těm  náleží  všechna 
půda  polouostrova  až  ku  Provlace.  Nejvíce  pozemků  mají  dva 
kláštery,  a  sice  nejsevernější,  Chilandar,  a  nejjižnější,  Lavra.'  Ptá- 
me-li  se  na  příčinu,  proč  se  zde  usazovali  lidé  ku  provozování 
života  poustevnického  a  mnišského,  lze  se  dovtípiti,  že  to  bývala 
hlavně  veliká  bohabojnost  a  nábožnost,  která  je  vedla  k  tomu, 
aby  zde  napodobili  život  poustevníků  egyptských  z  prvních  sto- 
letí křesťanských;  také  býval  zdejší  polouostrov  útočištěm  křesťanů, 
kteří  byli  pronásledováni  od  pohanů,  mohamedánů  nebo  jinověr- 
ných  sektářů;  nyní  nejčastěji  Athon  bývá  spasnou  horou  těm, 
komu  jinde  nedostává  se  chleba  vezdejšího.  Ale  závisí  to  na  po- 
vaze toho,  kdo  hledá  přístřeší  v  klášteře,  aby  se  cítil  v  něm 
šťastnějším,  nežli  v  ruchu  světském.  Jest  k  tomu  potřebí  trpěli- 
vosti vůči  nepříjemnostem,  skromnosti  v  potřebách  vezdejších, 
pevné  vůle  a  neoblomné  snahy  po  dosažení  blaha  duševního. 
Kdo  touží  po  cti  nebo  jest  povahy  podlé,  málo  kdy  zde  dosáhne, 
po  čem  toužil;  a  podařiloli  se  mu  to  přece,  musel  užívati  sebe- 
zapírání,  přetvářek,  třeba  i  pletich  a  podvodů,  což  vše  ho  stojí 
tolik  duševních  útrap,  že  nemůže  se  radovati  z  vítězství  svého 
těžce  dobytého.     ' 

Do  klášterů  Svatoborských  vstupují  pouze  mužští,  ale  u  věku 
rozličném,  a  rozdílného  stavu  a  povolání,  mladíci  i  starci,  mlá- 
denci, vdovci  i  mužové  rozvedení  od  manželek,  řemeslníci  i  země- 
dělci, měšťáci  i  vesničané,  odchovanci  různých  škol,  chudí  i  zá- 
možní; všichni  se  připouštějí  okusit,  jak  se  žije  ve  stěnách  klá- 
šterských. Mezi  mnohými  povolanými  bývá  však  málo  vyvole- 
ných. Nejsnáze  obvyknou  novému  osudu  mladíci,  kteří  přišli  na 
Svatou  Horu  jen  za  tím  účelem,  aby  zde  došli  obživy;  bývají 
z  nejnižší  vrstvy  lidu,  sirotci,  nezřídka  neduživí  nebo  slabého 
ústrojí  tělesného;  najdou  zde  dobrého  starce,  jenž  se  jich  ujme, 
chce  se  starati  o  jich  budoucnost;  přivyknou  pořádku  a  zaměst- 
nání klášterskému,  výkonům  kostelním,  některý  dosáhne  i  vyššího 
svěcení,  a  vžijí  se   tak   do  života   mnišského,   že    by  jen  násilím 
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mohli  z  ného  býti  vytištěni.  Jinak  bývá  s  novými  členy  věku  po- 
kročilejšího; ti  mají  hlubší  vzpomínky  z  minulých  dob,  nesnadněji 
přivykají  životu  klášterskému,  toužívají  po  změně  a  chápají  se  jí, 
jakmile  jim  okolnosti  dovolují.  Nebýti  mladého  dorostu,  leckte- 
rému klášteru  nedostávalo  by  se  mnichů.  Jinak  jest  u  Rusů  na 
Svaté  Hoře,  ti  se  nestrachují,  že  by  jich  ubývalo,  ale  nedostává 
se  jim  místa.  Jejich  klášter  sv.  Panteleimona,  obecně  řečený  Russik, 
jest  předposlední  v  řadě  klášterů  Athonských  co  do  stáří,  ale 
jest  nejlidnatější,  a  ve  výstavnosti  není  předstižen  žádným  jiným. 
Pochodí  to  z  povahy  národní  lidu  ruského,  jenž  namnoze  jest 
mravů  zbožných,  a  dokud  v  tom  setrvá,  almužny  z  veliké  říše 
ruské  plynoucí  budou  naplňovati  pokladnu  klášterskou.  Nával 
ruských  mnichů  má  již  za  následek  nedostatek  paliva  a  vody 
v  klášteře,  ve  skitech  a  v  poustevnách  ruských.  Některá  pou- 
stevna, určená  prvotně  pro  dva,  tři  mnichy,  má  nyní  poskytovati 
přístřeší  20  nebo  30  lidem.  Pročež  Rusové  zakládají  vodovody, 
kopají  studně  a  cisterny  a  velkým  nákladem  dělají  nádržky  na 
vodu;  za  topivo  užívají  již  také  uhlí  kamenného. 

Zaměstnáním  mnichů  Athonských  jest  práce  a  modlitba. 
Práce  mnišská  není  však  práce  úmorná,  vysilující,  nekoná  se 
chvatem,  nýbrž  jest  to  zvolná  práce  bud  domácí,  nebo  na  po- 
zemcích klášterských  anebo  v  okolí  poustevny.  V  klášteřích  musí 
každý  mnich  přijmouti  nějakou  službu,  má  ji  věrně  vykonávati 
a  tak  dlouho  v  ní  setrvati,  dokud  se  mu  neuloží  služba  jiná; 
představení  při  rozdělování  služeb  přihlížejí  ku  přirozeným  schop- 
nostem a  ke  vzdělanosti  nebo  k  zručnosti,  jakou  si  kdo  osvojil. 
Na  keliji  neboli  v  poustevně  každý  obyvatel  má  býti  ve  všem 
vycvičen,  aby  každou  práci  mohl  zastati;  to  vede  ke  všestran- 
nosti a  k  samostatnosti.  Modlitby  má  býti  pilen  každý  mnich, 
nechť  pracuje  nebo  odpočívá,  při  chůzi  i  při  jízdě,  a  vůbec  má 
vždy  býti  připraven  na  smrt,  ježto  přicházívá  z  nenadání.  V  klá- 
šteřích konají  se  modlitby  spůsobem  slavnějším  a  okázalejším  než 
v  poustevnách;  ale  prosby  poustevníků  bývají  vroucnější,  třeba 
obsahovaly  jenom  dvě  slova:  »Hospodi  pomiluj*,  částku  proslulé 
modlitby  srdeční. 

Kromě  mnichů  žije  na  Svaté  Hoře  také  mnoho  lidí  obec- 
ných, jichž  počet  zevrubně  není  znám  a  ustavičně  se  mění.  Jsou 
to  řemeslníci  a  dělníci,  kteří  výhradně  konají  práce  stavební,  pak 
obchodníci  v  Kareji  usedlí,  a  čeládka  klášterská.  Roku  1885  na- 
počítalo se  takových  lidí  přes  2000;  v  novějším  seznamu  neuvádí 
se  jich  počet.  Obyčejní  nádenníci,  kteří  sem  přicházejí  v  jisté 
časy  na  práci,  nebyli  nikdy  sčítáni.  Mezi  čeládkou  klášterskou 
zaujímá  vždy  první  místo  kurudžie,  kterýchž  podle  potřeby  bývá 
několik;  ti  hájí  majetek  klášterní  proti  škůdcům.  Vordonarí  při- 
vážejí na  mulích  rozmanité  potřeby,  hlavně  však  dříví,  jež  nase- 
kali v  lese.  Chovali  klášter  krávy,  junce  (mladé  voly),  ovce  nebo 
kozy,  musí  k  nim  míti  pastýře,  kteří  šlovou  kravaři,  junčari,  ču- 
báni  a  kozari;  stáda  takového  dobytka  chovají  se  mimo  polou- 
ostrov  Athénský    při    dvořích   klášterských,  jimž  říkají  metochy; 
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ale  na  zimu  přihání  se  jalový  dobytek  na  polouostrov,  aby  se  tu 
pásl  v  lesích  klášterských  přes  zimní  měsíce.  Větší  díl  klášerů 
však  již  neprovozuje  dobytkářství;  nevyplácelo  se  jim,  poněvadž 
letní  pastva  na  horách  se  zdražila,  a  cena  skotu,  zvláště  mladých 
volů,  velmi  se  snížila.  Také  v  polním  hospodářství  nastala  změna 
v  nedávných  letech.  Skoro  každý  klášter  dříve  hleděl  vyklučiti 
les  na  příhodných  místech,  aby  tam  oral  a  sel  obilí;  dělo  se  to 
také  k  získání  slámy  ke  krmení  dobytka,  neboť  sena  jest  na 
Svaté  Hoře  vždy  málo  a  musí  se  přivážeti  odjinud.  Ale  před  ně- 
kolika lety  zanechali  tohoto  polaření,  úroda  nestačila  k  zaplacení 
útrat;  a  tak  zánovní  pole  opět  zarostla  lesem,  a  slouží  nyní  opět 
ku  pastvě.  Řemeslníci  jsou  zde  skoro  výhradně  Arnauti  a  Cincaři 
neboli  Kucovlaši;  prvější  provádějí  stavby,  druzí  sobě  hledí  za- 
městnání lehčího,  jako  krejčoviny  a  ševcoviny,  Nádenníků  nej- 
více se  užívá  ku  kopání  vinic;  pěstování  révy  se  zde  množí,  ale 
víno  neprodává  se  na  venek,  z  čehož  jest  také  znáti,  že  obyva- 
telstva zde  přibývá  a  ono  statně  popíjí;  ba  víno  také  dováží  se 
sem  z  okolních  ostrovů.  Všichni  zde  uvedení  dělníci  bývají  nají- 
máni vždy  na  půl  léta,  potom  se  smlouva  podle  potřeby  obno- 
vuje. Mzda  jest  v  půlletí  zimním  od  sv.  Dimitrije  do  sv.  Jiří 
menší  než  v  létě,  kdež  se  nedostává  pracovníků. 

Musím  se  též  zmíniti  o  poměrech  klimatických.  V  té 
příčině  konal  jsem  sám  pozorování  a  dopracoval  jsem  se  výsledků 
poučných.  Když  jsem  byl  po  několik  let  službou  v  přístave  klá- 
šterském, zaznamenával  jsem  svědomitě  třikrát  za  den,  ráno, 
o  polednách  a  večer,  teplotu  vzduchu  i  vody;  z  tříletých  pozoro- 
vání toho  spůsobu  vypočítal  jsem  průměrnou  teplotu  každého 
měsíce  v  roce.  Z  mých  výpočtů  zdejší  střední  teplota  vzduchu, 
měřená  na  stupně  Réaumurovy,  jeví  se  těmito  čísly: 

v  lednu  57  v  červenci  2103 

v  únoru  5*76  v  srpnu       19'91 

v  březnu  955  v  září  17-3 

v  dubnu  12  9  v  říjnu         13*03 

v  květnu  1616  v  listopade    8*46 

v  červnu  1854  v  prosinci     55 

Střední  teplota  vody  mořské  v  přístave  Chilandarském  jest 
v  měsíci  březnu  mezi  11  a  12^  R,  v  dubnu  14 — 15®,  v  květnu 
155  až  16^  v  červnu  19^  v  červenci  215^,  v  srpnu  19°,  v  září 
mezi  18  a  16^  v  říjnu  15°,  a  v  ostatních  měsících  drží  se  mezi 
9  a  10®  R.  Podle  rostlinstva  lze  se  domýšleti,  že  na  západním 
břehu  polouostrova  jest  teplota  větší,  než  na  východním,  kdež 
jsem  ji  pozoroval  v  přístave  Chilandarském;  neboť  na  západním 
pobřeží  rostou  také  citronníky,  pomerančníky,  ba  i  datlovníky, 
a  daří  se  jim  tam  dobře  i  bez  ochrany. 
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Denník  italské  cesty. 

z   literami   pozůstalosti 
Boženy  Voltlové. 

Před  mnohými,   mnohými   lety,   kdy  ješté  zcela  mladistvá  fan- 
tasie moje  ráda  zanášela  mne  v  neznámé  končiny  světa,  vzni- 
kala ve   mně   vždy   zvláště   touha   po  slunném  kraji  vábné  Itálie. 

Již  od  nejútlejšího  svého  dětství  jsem  přírodu  milovala  ce- 
ličkou svou  duší.  Vyrostlať  jsem  téměř  v  jejím  klíně. 

Na  jaře,  kdy  vzduch  byl  pln  vůně  a  skřivančí  písně,  kdy 
tepleji  zahřálo  slunko,  kdy  horské  potůčky  na  zelenající  se  trávě 
slévaly  se  v  stříbrné  nitky,  » —  tu  kouzlo  jarních  dojmů  dětskou 
mysl  moji  opřádalo  básní. 

V  zimě,  kdy  mrazivý  vítr  fičel  s  našich  vysočin,  kdy  sně- 
hové závěje  obléhaly  naše  městečko,  za  hvězdných,  mrazivých 
večerů,  kdy  bohaté  kvéty  tiskly  se  nám  do  oken  —  tenkrát 
bývalo  mi  jako  v  pohádce:  tak  teplo,  nevýslovně  teplo  v  duŠi  .  . . 

Srostla  jsem  tak  úzce  s  přírodou  a  jejími  divy,  že  když 
slyšela  jsem  jednou  mluviti  o  zázracích  jižní  přírody,  zvědavost 
vábila  mne  v  neznámý  ten  zázračný  kraj,  jenž  se  v  ničem  nezdál 
podoben  krajinám  drsného  severu,  té  milované  přírodě  naší. 

Chtěla  jsem  přirovnávati. 

Později,  když  opět  jiné,  hlubší  představy  tlačily  se  v  mé 
mysli  na  povrch,  staré  rytiny,  které  jsem  kdesi  našla,  skýtaly  mi 
skvostné  pohledy  italské  a  novou  zvědavostí  mne  pro  Itálii 
nadchly. 

Konečně  když  porozumění  pro  italské  poklady  umělecké 
ve  mně  klíčiti  počalo,  pojem  o  Itálii  vykrystalisoval  se  ve  mně 
v  nedostižný  ideál.  Od  jižní  vegetace,  kterou  si  představy  mé  co 
nejvábněji  vykouzlovaly,  zanášel  mne  duch  můj  k  nesmrtelným 
výtvorům  bohem  nadaných  umělců,  kteří  své  sny  a  vidiny  pře- 
nášeli barvami  na  plátno  nebo  dlátem  do  kamene  ... 

Příroda  s  uměním  splynuly  v  jedno,  tím  touha  stala  se 
mocnější. 

Konečně  vyplnil  se  dávný  můj  sen;  dostala  jsem  se,  jak 
praví  okřídlené  slovo  »per  aspera  ad  astra«  —  přes  drsné  cesty 
k  hvězdám. 

Ovšem  poněkud  drsné  a  nepohodlné  bylo  cestování,  když 
jsme  dne  12.  dubna  1898  ve  Vídni  sedli  do  nočního  vlaku,  abychom 
po  probděné  noci  stihli  k  vlaským  hranicím. 

Děkovala  jsem  dobrému  nebi,  když  se  již  počínalo  roze- 
dní váti. 

Světlo  zvítězilo  nade  tmou,  a  o  5.  hodině  ranní  byli  jsme 
překvapeni  nejkrásnějším  východem  slunce  v  horské  rozkošné 
krajině. 
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Malebné  obrázky  štýrských  Alp  s  korutanskými  Karavan- 
kami  v  pozadí  střídaly  se  před  udivenými  zraky  našimi.  Sněžníky, 
hrady,  vodopády,  stráně  poseté  primulemi,  violkou  vonnou,  vře- 
sem, stromovím  v  květu,  vroubily  vysoce  zajímavou  cestu  k  Bě- 
láku, Trbiži  a  k  Pontebbě. 

Dráha  Pontebbská  jest  jednou  z  nejvíce  vynikajících  želez- 
ničných  drah  evropských  vůbec.  Cesta  tato  byla  skvělým  úvodem 
k  Itálii. 

V  Trbižském  nádraží  bylo  nám  milým  překvapením  viděti 
a  slyšeti  venkovany  slovinské,  nepochybně  z  některé  blízké 
osady. 

Poslední  stanicí  rakouskou  byl  Pontafel  a  následující  pak 
stanicí  vlaskou,  Pontebbou,  přiblížili  jsme  se  více  zemi  vlaské. 

Jeli  jsme  srázným  pohořím  Julských  Alp,  krajinou  divoce 
romantickou,  a  teprve  v  stanici  Gemona-Ospedaletto  otevřel  se 
nám  první  průhled  do  krajiny  úplně  vlaské.  Blíže  Videma  však 
ukončena  byla  veškera  romantika.  Nyní  spatřili  jsme  zelenající  se 
pole,  zahrádky,  v  nichž  pěstována  byla  réva,  vlaské  neladné  domky 
s  nízkými  střechami,  se  zelenými  žalusiemi,  snědé,  špinavé  děti, 
povalující  se  před  prahem  domků.  —  A  čím  hloub  do  Vlach, 
tím  více  na  se  bralo  vůkolí  jiný  vzhled. 

Příroda  byla  jednotvárnější,  mizelo  stromoví,  mizela  zeleň, 
a  místo  ní   zjevovala  se  písčitá  půda  a  v  dáli  lesknoucí  se  voda. 

Nad  melancholickými  lagunami  vznášel  se  náš  vlak,  a  po- 
jednou spatřili  jsme  moře. 

Při  východu  z  prosaické  nádražní  budovy  octli  jsme  se  před 
něčím,  co  jsme  posud  neznali. 

Na  vodě  před  samým  nádražím  houpaly  se  nesčetné  gondoly. 

Neznámý  nám  život  někdejší  hrdé  královny  Adrie,  slavných 
Benátek,  zjevil  se  nám  v  celé  své  originelnosti.  Typický  náš  gon- 
dolier,  statný,  osmahlý  muž,  se  žlutým  plíškem  v  uchu,  vezl  nás 
vedlejšími  malými  kanály  k  našemu  hotelu. 

Jaké  to  podivné,  spustlé  hnízdo  jsou  ty  Benátky  I 

Výkřik  sklamání  nastoupil  místo  obdivu.  Kalná  voda  pro- 
téká drobnými  uličkami,  kde  je  plno  opuštěných,  zbědovaných 
paláců,  z  nichžto  čiší  bída  a  melancholie. 

Snad  jen  pro  toho  cizince,  který  právě  přinesl  si  do  Benátek 
příliš  vyšperkovanou  fantasii.  Snad  chudina,  která  obývá  v  oněch 
šlechtických  domech,  palácích,  němých,  spustlých  svědcích  zašlé 
slávy,  3nad  je  v  té  nečistotě  a  v  tom  neladů  šťastna.  Alespoň 
zcela  klidně,  bez  ostychu  suší  bídné  své  prádlo,  vyvěšujíc  je 
z  oken  zajímavých  gotických,  renaissančních  i  maurských  oblouků. 

V  neutěšeném  tomto  rozjímání  tanul  mi  na  mysli  výkřik 
Leopardiho,  jenž  v  jedné  ze  svých  básní  o  Itálii  praví: 

Ó  vlasti  má,  zřím  oblouky  a  valy 
a  sloupy,  sochy,  obrazy  i  brány, 
v  nichž  otců  našich  skvěla 
se  minulost;  však  slávu, 
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ni  laur,  ni  meč,  kterým  se  opásali, 
teď  nevidím!  Však  vidím  bez  obrany 
tvé  nahé  čelo,  ňadra  zkrvavělá. 
O,  jak  jsi  k  smrti  bledá! .  . . 

Věru,  zdálo  se  mi,  jako  by  se  skláněly  Benátky  nad  hrobem. 
Dvacet  let  ještě  uplyne,  a  nezbude  po  nich  stopy,  —  takový 
první  dojem  na  mne  učinily  . . . 

Obdivovali  jsme  se  zručnosti  statných  gondolierfl,  kteří  vir- 
tuosně  dovedou  jeden  druhému  v  úzkých  kanálech  se  vyhýbati, 
a  šťastně  připluli  jsme  k  našemu  hotelu. 

Hostil  nás  imposantní  Canale  grande.  Vlídně  proti  nám  zje- 
voval se  ostrov  San  Giorgio,  v  právo  pak  Santa  Maria  della  Sa- 
lute, a  vedle  kostela  toho  Dogana  di  Maře  —  hlavní  celnice.  Měli 
jsme  nač  hleděti  a  čemu  se  obdivovati.  Vše  zaplaveno  bylo  inten- 
sivní modří  Adriatického  moře,  a  ponenáhlu  smiřovali  jsme  se 
s  Benátkami. 

Vyšli  jsme  ven,  abychom  po  pevné  půdě  nabyli  orientace 
v  podivném  tomto  městě,  a  tak  ubírali  jsme  se  zcela  uzoučkými 
uličkami,  jež  přeplněny  jsou  drobnými  krámky,  v  nichž  prodává 
se  ponejvíce  polenta,  sýry,  smažené  ryby,  ovoce,  zelenina  a  v  nichž 
střídavě  s  těmito  nalézti  lze  otevřené  dílny  obuvníků,  zámečníků, 
vetešníků  a  starožitníků. 

Nelze  popsati  život,  jaký  tu  panuje.  Samý  křik  a  ryk 
i  zpěv. 

Všude  samý  prodavač,  jenž  hromovým  svým  hlasem  nabízí 
své  zboží  —  pokrmy  i  nápoje.  A  do  tohoto  chaosu  všech  mož- 
ných zvuků  mísí  se  domácí  zahaleči  i  zvědaví  cizinci.  Elegán 
i  ošumělec,  nafintěné  dámy  i  prosté  Benátčanky  promenují  tudy 
svorně. 

Hlavně  pak  na  náměstí  sv.  Marka,  jež  jest  tepnou  společen- 
ského života,  panuje  až  do  noci  čilý  ruch.  Zde  na  Piazettě  večer 
sedí  lelkující  obecenstvo,  před  kavárnami  sem  tam  hraje  hudba, 
na  Canale  grande  odbývají  se  serenády;  a  tak  každý  až  do  noci 
baví  se  sladkou  nečinností. 

Nelze  upříti,  že  z  bývalého  lesku  Benátského  zůstala  Be- 
nátčanům  v  krvi  jistá  elegantní  nonchalance  a  grandezza,  jež  se 
jeví  i  v  nejnižších  vrstvách  lidu.  Takový  lazzaron  »Enterer,«  který 
se  povaluje  poblíž  některého  kanálu  a  jenž  za  celé  své  životní 
zaměstnání  má  jen  líné  přitahování  gondoly  pomocí  hole,  když  se 
náhodou  v  jeho  blízkosti  gondola  octne,  je  pravý  herec  —  poseur. 
Udělá  kompliment  jako  na  divadle. 

Spekulativní  duch  líných  Benátčanů  jest  si  plně  vědom  vý- 
znamu toho  přísloví,  které  praví,  že  přívětivost  stojí  málo,  ale 
mnoho  vydá,  —  a  proto  svou  přívětivostí  zahrnují  každého  ci- 
zince. Jakmile  však  za  svou  přívětivost  dostanou  zpropitné,  obrátí 
se  k  cizinci  zády,  nestarají  se  dále  o  něho  a  číhají  opět  na  novou 
kořist. 

Ano  na  kořist.  Neboť  Itálie  žije  takřka  pouze  z  cizinců. 
Zejména  pak  ve  schudlých  Benátkách  čerpají  lidé  hlavně  z  tohoto 
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pramene,   vnucují   dotěrně   své  ciceronství,  žebrají  a  cizince  pod- 
vádějí. 

V  tuto  polyfonii  úvah  a  všelikých  nálad  našich  vpadlo  jako 
smířlivým,  velikolepým  akkordem  zjevení  se  nezapomenutelného 
kostela  sv.  Marka.  Spě  liali  jsme  k  němu,  a  mohutný  dojem,  jaký 
na  nás  učinil,  odnesli  isme  si  hned  prvého  dne  našeho  pobytu 
v  Benátkách  domů. 

V  Benátkách,  14.  dubna  1898. 

Druhého  dne  hned  po  ránu  vrátili  jsme  se  na  náměstí  sv. 
Marka,  k  této  pokladnici  Benátských  skvostů. 

V  kopulích  a  výzdobě  sv.  Marka  přenesla  sem  orientálská 
fantasie  kus  Byzancie  a  nad  hrobem  sv.  Marka,  jemuž  kostel 
zasvěcen,  vykouzlilo  umění  pohádku  nejfantastičtějšího  obsahu 
vůbec. 

Bohatost  mosaik,  tajemné  pološero,  všechno  to  zlato  a  mra- 
mor kostela  jest  plno  účinné  síly,  jež  opřádá  mysl  mystickým 
závojem. 

K  tomuto  skvostu  sv.  Marka  pojí  se  velezajímavý  mauricko- 
gotický  dožecí  palác,  jenž  podnes  honosí  se  svou  někdejší  slávou. 

Jeho  protějšek  tvoi^  mohutné  Campanile^J  s  dekorativní 
loggeitou  s  reliéfy  od  Sansovina;  dále  libreria,  procurazie,  vítězné 
sloupy,  —  a  nad  mramorovou  dlažbou  celého  náměstí  tohoto 
poletuje  na   sta  holubů,    kteří  doplňují  originální  půvab  Benátek. 

Z  veliké  řady  pověstných  a  skvostných  chrámů  navštívili 
jsme  San  Zaccaria,  pak  Santa  Maria  Formosa,  kdež  vyhledali 
jsme  znamenitý  obraz  Palma  Vecchia,  představující  sv.  Barboru, 
krásnou  a  majestátní. 

Pak  prohledli  jsme  královský  palác  (Procurazie  nuove)  a  den 
zakončili  jsme  na  ostrově  Lidu,  s  jehož  lázeňské  terrassy  otevíral 
se  imposantní  rozhled  na  širé  moře.  Nad  námi  vznášelo  se  vysoké 
modré  nebe,  v  dáli  na  rozčeřené  hladině  mořské  ^douvaly  se 
plachty  osamělých  lodí,  u  našich  nohou  tříštily  se  vlny  v  déšť 
stříbra  a  perel  —  a  daleko  za  hladinou  mořskou  na  neurčitém 
horizontu  rýsovaly  se  v  zapadajícím  slunci  mohutné  pasy  Alp, 
vlídně  naznačujíce  nám  směr  k  severu,  k  němuž  té  chvíle  zalétaly 
vzpomínky  naše  na  domov. 

Ano  svým  štěstím  Itálie  stojí  dnes  přemožena.  Benátky  jsou 
toho  smutným  dokladem.  Znova  prohledli  jsme  všecky  umělecké 
poklady  nezapomenutelného  dožecího  paláce,  jeho  obrazy  allego- 
rické  i  mythologické,  znova  obdivovali  jsme  se  Tintoretovu  Ráji, 
znova  přistoupili  jsme  k  obrazům  Pavla  Veronese,  před  jeho  Únos 
Europy,  před  jeho  obraz  znázorňující  bitvu  u  Lepanta,  a  posléze 
stanuli  jsme  v  zanícení  před  jeho  skvělou  Apotheosou  Benátek. 
Ano,  Veronese  celou  stupnicí  své  bohaté  palety  zachytil  jas  a  slávu 
bývalých  Benátek  v  obraze  tomto. 


')  Zvonice,  která  se  od  té  doby  sesula. 
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Všechna  sláva,  lesk,  bohatství  a  nádhera  zmizely,  a  tiše, 
jako  to  zvadlé  listí  jesené,  tiše  drolí  se  nyní  slavné  paláce  Be- 
nátské do  melancholických  vod  šerých  lagun  .  .  . 

Nikde  snad  není  nakupeno  toHk  jasu  a  tolik  stínu,  jako 
právě  v  Benátkách.  Vedle  úpadku  hmotného,  jenž  působí  na  ci- 
zince bolestně,  září  vítězný  genius  smělé  a  nedostižné  tvorby  v  bo- 
hatých památkách  uměleckých.  Vstoupili  jsme  do  Akademie  delle 
belle  Arti,  jež  vedle  jiných  významných  uměleckých  děl  Tinto- 
retových,  Bordonových,  Veronesových,  Mantegnových,  Belliniových 
chová  vysoce  zajímavý  obraz  Tizianův  TAssunta,  Na  nebe  vzetí 
Panny  Marie. 

Dále  navštívili  jsme  zajímavý  kostel  Santa  Maria  della  Sa- 
lute, jenž  vedle  jiných  maleb  chová  Tintoretovy  obrazy  a  Ti- 
zianovy,    z  nichž  vyniká   Tizianův  obraz  představující  sv.  Marka. 

Dále  pluli  jsme  ke  kostelu  San  Sebestiano,  jenž  úplně  vy- 
zdoben jest  pracemi  Veronesovými. 

Navštívili  jsme  gotický  kostel  San  Giovanni  e  San  Paolo, 
jenž  vyniká  náhrobky  dožův,  z  kterých  náhrobek  doze  Vendra- 
mina  pok  ádán  jest  za  veledilo  renaissance. 

Vnitřní,  neobyčejnou,  bohatou  dekorací  bílého  a  zeleného 
mramoru  vyniká  barokní  kostel  zvaný  Gesuiti. 

Zašli  jsme  do  vysoce  zajímavého  kostela  Frari,  v  němž  po- 
chován jest  Tizian.  Zde  stojí  též  náhrobek  Canovův.  Ale  hlavní 
pozornost  tu  budí  Tizianův  velikolepý  obraz  Madonna  z  domu 
rodiny  Pesarovské  a  Belliniova  roztomilá  Madonna  s  dvěma  andě- 
líčky hrajícími  na  housle. 

Nezapomenu  nikdy  na  zajímavost  Benátských  kostelů  a  jich 
uměleckých  pokladů.  Těžko  bylo  by  za  krátkého  pobytu  navští- 
viti všechny. 

V  Benátkách,  16.  dubna  1898. 

Pod  kouzlem  skvělých  barev  mistrů  Benátských  projeli  jsme 
se  po  Canale  grande.  Taková  projíždka  jest  plna  požitku.  Jako  na 
náměstí  sv.  Marka,  tak  i  zde  jeví  se  bývalý  raffinovaný  vícus,  bý- 
valá snaha  po  kráse  dekorativní. 

Střídavě  lze  spatřiti  mramorové  fasády  krajkové  gotické 
architektury,  teplou  architekturu  renaissančních  paláců  i  exotickou 
architekturu  maurickou.  Nyní  když  vzpomínám  Benátek,  tu  za- 
pomínám na  stinné  jejich  stránky  a  vděčně  nořím  se  do  všeho, 
co  jsme  v  nich  krásného  poznali;  opojivým  dojmem  působí  Be- 
nátské malby,  originelní  architektury,  lesklé  mosaiky,  mramorové 
marketerie,  krátce  všechno  to  bohatství  umění,  jež  tkví  v  bohatém 
reliéfu  krásného  Adriatického  moře. 

V  Padově,  17.  dubna  1898. 

Opustivše  město -lagun,  viděli  jsme  scenerii  rázem  jinakou. 
Místo  vod  všude  jarní  vegetace  —  stromoví  v  květu,  zelené  louky, 
pole  a  ptactvo. 
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S  touto  proměnou  zjevila  se  nám  i  Padova,  která  po  kouzlu 
omšené  poesie  Benátské  vypadá  zcela  šosácky. 

V  nádraží  čekají  na  hosti  staromodní  povozy,  na  nichž  sedí 
staromodní  kočové  s  ohromnými  deštníky  světle  zelenými,  proti 
dešti  roztaženými.  Věru,  neskonale  komický  zjev!  Pod  protekto- 
rátem majitele  jednoho  takového  zeleného  deštníku  projeli  jsme 
Padovu  a  octli  jmm  se  v  zapadlém  amíitheatru,  v  němž  vysta- 
vena jest  kaple  Santa  Maria  dell'  Aréna. 

Stěny  její  zcela  jsou  pokryty  Giottovými  freskami,  jimiž 
mladistvý  umělec,  vylíčiv  život  Pána  Krista  a  Panny  Marie,  prvně 
zasáhl  do  strun  probouzející  se  renaissance  italské.  Kromě  této 
cenné  památky,  k  vůli  které  jsme  Padovu  navštívili,  nalézá  se 
tam  bohatý  kostel  sv.  Antonína  Paduanského  s  ostatky  téhož 
světce. 

Mezi  znamenitosti  kostela  zařaditi  sluší  bronzové  reliéfy  Do- 
natellovy  a  bronzový  kandelabr  Andrea  Riccia. 

Neopomenuli  jsme  vkročiti   též    do  dómu  a  do  baptisteria. 

Byla  neděle.  V  kostelích  jsme  viděli  různé  kroje  vesničanů 
z  okolí  Padovského,  a  u  hrobu  sv.  Antonína  měli  jsme  příležitost 
poznati  v  pravé  podobě  pobožnůstkářství  vlaského  temperamentu 
lidového. 

Den  byl  deštivý,  čímž  zvýšena  byla  melancholie  malého  to- 
hoto provinciálního  města  a  zvroucněla  upomínka  naše  na  Be- 
nátky, z  nichž  grácie  vyznívala  ve  všem,  i  v  každém  jemném 
úderu  vesla  gondolierů. 

V  Bologni,  18.  dubna  1898. 

Již  cestou  do  Bologne  pozorovali  jsir.e  blahobyt,  jímž  kvete 
celý  kraj  Boloňský.  Na  rozdíl  od  Benátek  spatřujeme  zde  žírná 
pole,  šťavnaté  lučiny,  množství  ovocného  stromoví,  révu  vinnou, 
která   tvoří   malebné   guirlandy,    pnouc   se   od   stromu  k  stromu. 

Město  samo  vyniká  čistotou,  pořádkem,  čilostí  a  přičinlivostí 
obyvatelstva.  Má  krásné  paláce,  pěkně  uchované  arkády,  nádvomí 
uspořádané  zahrady  a  činí  dojem  velikého  blahobytu.  Vešli  jsme 
do  Academie  delle  belle  Arti  a  mezi  četnými  obrazy  eklektiků 
Caraciů,  Guidona  Reni  spatřili  jsme  nejznamenitější  obraz  Bo- 
loňský, krásnou  Rafaelovu  sv.  Cecilii.  V  obraze  tom  ušlechtilost, 
harmonie,  souměrnost  a  grácie  pojí  se  v  jeden  ladný  celek. 

San  Petronio  jest  nejznamenitější  kostel  Boloňský.  Navštívili 
jsme  dóm,  dále  Campo  Santo,  jež  jest  jedním  z  nejznamenitějších 
hřbitovů  itatských,  a  to  jak  svým  založením,  tak  i  svými  ná- 
hrobky antickými,  středověkými  i  moderními. 

K  večeru  vyjeli  jsme  si  k  osvěžení  ke  klášteru  a  poutni- 
ckému  místu  S.  Luca.  Vyjíždlca  tato  vydařila  se  nám  znamenitě. 
Jeli  jsme  na  výšinu,  na  jejímž  vrcholku  umístěn  jest  kostel  a 
klášter. 

Cestou  viděli  jsme  zahrady  a  luka,  fneze  poseté  žlutými  a 
červenými  tulipány,  množstvím  modřence  a  košatými  akaciemi 
hojných  nádherných  fialových  květů. 
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Vzpomínali  jsme  našeho  domova,  jenž  tou  dobou  ještě  byl 
sevřen  v  okovech  zimy.  S  kostelíka  spatřili  jsme  na  vrchu  v  dáli 
přes  Lombardií  táhnoucí  se  posněžené  Apenniny,  zarůžovělé  po- 
libkem zapadajícího  slunka,  a  na  opačné  straně  jevilo  se  nám 
celé  skvostné  panorama  Boloňské. 

V  Ravenně,  19.  dubna  1898. 

Z  Bologne  podnikli  jsme  výlet  do  památné  Ravenny,  jejíž 
návštěva  patří  mezi  přední  zajímavosti  cesty  naší. 

Jeli  jsme  veleplodným  krajem  Boloňským.  Všude  samá  vi- 
nice, květ,  krásná  osení,  všude  zvěst  příští  bohaté  úrody.  U  samé 
Ravenny  však  pěstuje  se  hlavně  rýže,  což  dodává  kraji  zvlášt- 
ního rázu. 

Po  malém  občerstvení  najali  jsme  si  v  Ravenně  lehký  vozík 
a  jeli  JAffii»-  po  bílé,  vyprahlé  silnici  k  San  Apollinario  in  Classe. 
Cestou  potkali  jsme  sem  a  tam  Ravennského  rolníka  sedícího  na 
vysokém  dvoukolovém  vozíku,  v  němž  zapražen  byl  malý  korsi- 
kánský  kán,  nebo  jsme  potkali  náklad  rýžové  slámy,  který  cele 
pokrýval  ubohého  oslíka,  táhnoucího  jej.  Na  mezích  chudě  travou 
porostlých  popásali  se  vychrtlí  oslíci  rýžo\níků.  Na  polích,  jež 
prohloubeny  js(  u  v  jakýsi  druh  bassinů,  do  nichž  vedena  jest 
voda  z  moře,  zašívali  rýžovníci  právě  zrnka  rýže. 

Za  námi  ležea  smutná  Ravenna,  jako  ponořena  do  snů  své 
minulosti.  Nad  námi  klenula  se  jasně  modrá  obloha,  a  v  dáli 
rýsovaly  se  zaokrouhlené  vrcholky  temných  pinií.  Byl  to  pověstný 
piniový  les,  »Pineta«  zvaný,  jejž  druhdy  Dante,  procházeje  se 
jeho  stínem,  přirovnával  k  ráji  a  zvěčnil  ve  svém-  nesmrtelném 
díle.  Dojeli  jsme  k  cíli.  Avšak  z  Pinety  Boccacciem  i  Byronem 
opěvované,  zbyly  pouhé  trosky. 

Půda,  po  níž  druhdy  kráčíval  veliký  Dante,  jest  nyní  úplně 
pokryta  úponkovitými  rostlinami.  Panuje  zde  hrobové  ticho. 
V  horku  odpoledního  žáru  vyhřívaly  se  na  temných  balvanech 
lesklé  ještěrky,  a  kolem  osamělých  pinií  tak  zasmušilých  ovíjel 
se  tučný  břečtan  a  štíhlé,  růžové  květy  kozího  listu. 

Z  dáli  od  moře  zavál  chvílemi  chladivý  větřík,  a  my,  vsed- 
nuvše opět  do  vozíku,  který  nás  před  Pinetou  očekával,  spěchali 
jsme  k  místu,  kde  kdysi  bývalo  živé  přístavní  město;  nyní  stojí 
tam  velezajímavá  basilika  S.  ApoUinaria  in  Classe,  nejznamenitější 
to  starokřesťanská  basilika  v  Itálii.  Stavba  její  počata  byla  r.  534. 
Vnitřek  její  vyšperkován  jest  mosaikovými  symbolickými  obrazy, 
jež  místy  naivně  vypadají  ve  své  strnulosti,  dále  mramorovými 
sloupy  a  drahocennou  mramorovou  výzdobou  stěn. 

Odtud  jeli  jsme  zpět  do  města  k  baptisteriu  S.  Giovanni 
in  Fonte.  Prohledli  jsme  jeho  mosaiky  z  5.  století,  pak  navštívili 
jsme  dóm,  hrob  Dantův,  krásný  a  zajímavý  chrám  sv.  Vitališe, 
jehož  mosaikové  obrazy  po  mosaikách  sv.  Marka  v  Benátkách 
jsou  nejbohatší  v  Itali  vůbec.  Dále  vešli  jsme  opět  do  mausolea 
ubohé  Gally  Placidy  mosaikami  vyloženého,  prohledli  jsme  zna- 
menitý kostel  S.  Apollinario  nuovo,   viděli  jsme   trosku   z  paláce 
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Theodorichova  a  zakončili  jsme  velezajímavou  prohlídku  tuto 
návštěvou  monumentálního  Theodorichova  mausolea,  obyčejně  »la 
Rotonda«  zvaného.  Mausoleum  toto  nalézá  se  za  Ravennou. 
Vlídně  jej  obklopuje  prostá,  pečlivě  pěstovaná  zahrádka,  jež  byla 
plna  vůně  kvetoucího  právě  šeříku. 

Ravenna,  bývalá  residence  barbarského  panovníka  Theodo- 
richa,  s  pozadím  svým  historickým  a  uměleckým,  kdež  z  trosek 
chrámů  pohanských  vzrostly  první  basiliky  křesťanské,  opředená 
fantastickou  poesií  orientálského  musivního  umění  i  poesií  Dantea 
a  Byrona,  zasluhovala  by  několikadenního  pobytu.  Bohužel  strá- 
vili jsme  v  pochmurných  zdech  jejích  pouze  jediný  den,  avšak  ten 
zůstane  navždy  památným  v  upomínkách  našich. 

Večer  vrátili  jsme  se  zpět  do  Bologne, 

V  Bologni,  20.  dubna  1898. 

Nazejtří  prohledli  jsme  v  Bologni  San  Domenico,  kdež  mezi 
nejznamenitější  skulptury  zařaditi  sluší  Michelangelova  anděla  a 
práce  Nicola  Pisana. 

Prohledli  jsme  Boloňské  mohutné  paláce,  z  nichž  hlavně 
krásný  renaissanční  palác  Bevilacqua  vyniká,  prohledli  jsme  po- 
věstnou universitu,  prošli  ještě  jednou  Boloňské  úhledné  ulice  a 
odnesli  jsme  si  odtud  pěkný  a  příjemný  dojem. 

Ve  Florencii,  21.  dubna  1898. 

Cesta  z  Bologně  do  Florencie  je  velmi  zajímavá.  Jeli  jsme 
nesčíslnými  tunely,  samým  srdcem  Apennin,  brzy  v  závratné  výši, 
brzy  v  nížině,  pozorovali  jsme  profily  skrovně  porostlých  Apennin, 
údolí  olivových  hájů  a  čím  dál  tím  více  blížiU  jsme  se  usměvavé 
Florencii.  Konečně  zapadli  jsme  do  samého  nitra  Toskány. 

Plno  zpěvu,  jasu  a  krásy  prochvívá  usměvavou  Florencii. 
Trefně  líčí  město  Ouida  ve  svém  Pascarelu:  » Minulost  je  zde  člo- 
věku tak  blízka,  že  zavadí  o  ni  každým  krokem.  Neníť  to  mrtvá 
minulost,  kterou  lidé  pohřbí  a  pak  zapomenou,  nýbrž  minulost 
nesmrtelná,  krásná,  plná  lesku,  jež  po  letech  ještě  stkví  se,  tak 
asi,  jako  šperky  z  hrobu  etruských  králů  září  na  prsou  mladé 
ženy,  nezkaleny  prachem  a  trváním  věků  .  .  .  Každá  linie,  každá 
píd  půdy,  každý  štít,  každá  věž  chová  v  sobě  kus  historie ; 
Každý  zvon,  jenž  zní,  jest  kronikou,  každý  most,  jenž  spojuje  oba 
břehy  Arna,  spojuje  zároveň  vír  života  přítomného  s  heroismem 
minulosti ...  V  pravdě  kouzelným  městem  jest  Florencie  každému 
básníku  a  každému  milujícímu.  Nebylaliž  Herkulem  zbudována 
za  jedinou  noc  pro  potěšení  Venuše  a  Flory?  Nebylaliž  vysta- 
vena z  kamenů  vylovených  na  dně  zlatých  vod  Arna  a  umístěna 
uprostřed  louky  plné  bílých  lilií?  Herkules  dal  jí  do  vínku  svou 
sflu,  a  Flora,  jsouc  s  dílem  jeho  spokojena,  dotkla  se  půdy  a 
pravila:  ,Nechť  zde  po  celý  rok  pučí  květy,  a  úsměv  jejich  ať 
v  žádné  roční  době  nevybledá!'  Venuše  pak  rovněž,  potěšena 
jsouc,  zavolala  svého  syna  a  řekla:  ,Kdykoliv  sem  namíříš  své 
šípy,  ověnči  je  růžemi  a  letu  jich  dej  křídla  orlí  a  holubicí  !*«  — 
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Bloudili  jsme  Florencií,  jež  bývala  druhdy  vzorem  evropské 
vzdělanosti,  posvěcena  nehynoucí  památkou  slavných  Medicejů, 
obohacena  poklady  uměleckými,  okrášlena  skvostnými  kostely, 
hrdými  paláci.  Ano,  bloudili  jsme  tím  městem,  jež  v  sobě  sou- 
střeďuje živly  středověku,  renaissance  a  n  oderního  života  v  plné 
míře,  k  dovršení  pak  svého  kouzla  korunováno  jest  půvabem  pří- 
rodním: královským  pasem  mohutných  Apennin.  První  kroky  naše 
vedly  nás  k  dómu  zvanému  Santa  Maria  del  Fiore,  jenž  překva- 
puje svou  architekturou,  mohutnou  kopulí  Brunelleschovou,  hlavně 
pak  přebohatou  výzdobou  dekorativní;  jest  totiž  cele  pokryt  bílým 
a  černým  mramorem.  Vnitřek  kostela  tohoto  vyniká  ohromnou 
prostorou  svou.  Prohledli  jsme  jeho  skulptury,  z  nichž  hlavně  nás 
zajímaly  výtvory  Donatellovy  a  reliéfy  Luccy  della  Robia. 

Sakristie  zajímavá  jest  pro  historickou  památku,  že  totiž 
Lorenzo  de  Medici  při  vražedném  útoku  naň  učiněném  při 
vzpouře  Pazzi  utekl  se  sem  a  nalezl  zde  útulku. 

Při  dómu  stojící  Giottovo  Campanile  jest  rozkošná  hříčka 
architektonická.  Proti  dómu  stojící  Battisetrio  vyniká  mimo  jiné 
kovovými  dveřmi,  jež  Lorenzo  Ghiberti  ozdobil  svými  překrás- 
nými reliéfy. 

Odtud  šli  jsme  do  kostela  San  Lorenzo,  pověstné  renais- 
sanční  stavby  Brunelleschovy.  Zde  spatřili  jsme  náhrobky  Medi- 
cejů, jež  vytvořila  mistrná  ruka  nesmrtelného  Michelangela.  Vele- 
díía  tato  umístěna  jsou  v  nové  sakristii  »Capella  dei  Depositi* 
zvané.  V  staré  sakristii  kostela  San  Lorenzo  našli  jsme  práce 
Donatellovy  a  v  barokním  Pantheonu  byli  jsme  překvapeni  pře- 
bohatou marketerií  mramorovou.  Krypta  působí  svým  šerem 
tlumeně  smutnou  náladu. 

Z  těchto  míst  pak  šli  jsme  přímo  do  galerie  Uffizi,  »L:>u- 
renziana«  zvané. 

Bohatost  této  sbírky  nelze  vylíčiti.  Obrazy,  skulptury,  pero- 
kresby, tužkové  kresby,  antické  bronzy,  předměty  z  pálené  hlíny, 
ze  sloni,  etruské  museum,  gemmy  antické,  moderní  kameje, 
předměty  z  drahých  kamenů,  práce  niellované,  onyxové,  mala- 
chytové,  zlaté  atd.,  vše  nakupeno  jest  zde  ve  výběru  vkusném 
a  hojném.  Nejhlavnější  bod  těchto  sbírek  tvoří  však  škola  toskán- 
ská, jsou  til  svými  obrazy  zastoupeni  primitivové  Masaccio,  Fra 
Filippo  Lippi,  Ghirlandajo,  Sandro  Botticelli,  Mantegna,  Pinturic- 
chio,  Signorelli,  Perugini  a  jiní.  Pak  jich  následovníci  se  presen- 
tují, jako:  Lionardo  da  Vinci,  Michel  Angelo,  Rafael,  Corregio, 
Sebestian  del  Piombo,    Fra  Bartolomeo,   Andrea  del  Sarto  a  jiní. 

Kabinetní  kousky  této  sbírky  tvoří  obrazy  Tizianovy  (Ve- 
nuše Urbinská  a  Flora),  Liona rda  da  Vinci  (Klanění  se  tří  králů). 
Rafaelovy  Madonny  a  jiné. 

Škola  tato  šla  za  ideálem  pravdy,  skutečnosti.  Byly  pilně 
studovány  anatomie,  perspektiva,  kolorit,  a  tak  docílena  jsou  vtle- 
díla,  jež  vynikají  opravdovostí  a  dramatickou  živostí. 

Klassická  ušlechtilost  jeví  se  naskrze  v  něžných,  vzdušných 
ťiiadonnách  Rafaelových. 
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Uffizie  chovají  vedle  nesčíslných  obrazů  mistrů  domácích 
obrazy  škol  cizích;  hlavně  však  mají  mnoho  krásných  antických 
soch,  z  nichž  pověstná  Medicejská  Venuše  a  skupina  Niobid 
zvláště  vynikají. 

Po  těchto  uměleckých  požitcích  jeli  jsme  do  Giardino  di 
Boboli,  abychom  tam  v  klidu  ;sažili  všecku  tu  krásu,  kterou  jsme 
toho  dne  viděli.  Zahrada  tato  jest  plna  bosketů,  cypřišových 
alejí,  citronů,  oranží,  fontán  a  omšených  soch. 

Z  nejzajímavějších  a  téměř  z  nejpověstnějších  galerií  ital- 
ských jest  ta,  která  se  nalézá  v  kolossálním  renaissančním  Palazzo 
Pitti,  k  němuž  Brunelleschi  podal  svůj  návrh  a  jenž  byl  stavěn 
pro  bohatého  Lucu  Pitti. 

Galerie  Pitti  vyznamenává  se  ne  tak  kvantitou,  jako  kvalitou 
svých  obrazů,  v  nichž  zahrnuty  jsou  perly  umění  malířského.  Jsou  to 
hlavně:  Giorgionův  »Koncert,«  Tizianovy  portréty,  jeho  sv.  Magda- 
lena, a  La  Bella,  Rafaelovy  portréty,  jeho  Madonny  a  jiné. 

Florencie  svými  středověkými  stavbami  je  velikolepá.  Cen- 
trum bývalého  života  republikánského  tvoří  Piazza  della  Signoria 
s  Palazzo  Vecchiem,  Loggií  dei  Lanzi,  v  níž  stojí  smělý  Perseus 
Celiiniův,  Unos  Sabinek  od  Giovanni  da  Bologna,  antická  sku- 
pina, jež  představuje  Menelaa  s  mrtvolou  Patroklovou,  Herkules 
a  Kentaur  od  Giov.  da  Bologna  a  sochy  jiné. 

Dále  chová  náměstí  toto  tak  zvanou  studnu  Neptunovu, 
k  níž  podal  návrh  Ammanati.  Bílý,  veliký,  mramorový  Neptun 
stojí  nad  studnou,  obklopen  jsa  mořskými  koni,  Tritony  a  nymfami. 

Šplouchající  voda  fontány  mísí  se  do  ruchu  a  veselí,  jež  na 
náměstí  panují.  Avšak  nejen  zde,  nýbrž  po  celé  Florencii  zdá  se, 
jako  by  veselost  a  zpěv  jedním  dechem  letěly. 

Navštívili  jsme  též  kostel  Orsanmichele  a  Innunziatu,  v  kte- 
rémžto posledním  významné  fresko  od  Andrea  del  Sarto  »Ma- 
donna  del  Sacco*  se  nalézá.  Dále  šli  jsme  do  archeologického 
musea,  jež  obsahuje  předměty  egyptské  a  etruské. 

Prohledli  jsme  též  královskou  továrnu  na  mosaiky  a  vešli 
jdfl^  do  Bargella,  do  někdejšího  sídla  podestova,  v  němž  se  nyní 
nalézá  národní  museum.  V  tomto  hrdém  a  zasmušilém  paláci 
vedle  sbírek  zbraní,  majolik,  bronzů,  předmětů  ze  sloni,  mušK 
a  skla  lze  nají i  i  obrazy  a  skvostné  Michelangelovy  skulptury, 
z  nichž  vyniká  neobyčejnou  krásou  a  pravdivostí  umírající  Adonis; 
dále  nalézají  se  zde  hojné  reliéfy  od  Luccy  della  Robia,  Dona- 
tellův  David  a  jiné.  Ještě  jednou  pokochali  jsme  se  krásou  dómu 
S.  Maria  del  Fiore,  prohledli  jsme  kostel  S.  Maria  Novella,  vyjeli 
jsme  na  Via  dei  Colli,  odkud  lze  přehlednouti  skvostné  panorama 
údolí  Arna,  celou  usměvavou  Florencii  a  její  okolní  villy,  zapadlé 
v  stříbře  olivových  hájů,  v  zeleni  cypřišů,  fíků  a  révy,  zapadlé 
do  jarních  lučin  posetých  fialovým  kosatcem. 

S  tohoto  vyhlídkového  bodu,  —  na  kterém  se  nalézá  zají- 
mavý a  úhledný  kostel  S.  Miniato,  jehož  fasáda  bílým  a  černým 
mramorem  inkrustovaná  skvostně  se  odrážela  na  jasném,  jarním 
italském  nebi,  —  dali  jsme  Florencii  s  Bohem. 


Denník  italské  cesty.  ^\\ 

Sjevše  s  vrchu  Via  dei  Colii,  navštívili  jsme  ještě  poslední  za- 
jímavý kostel  Sta.  Croce,  v  némž  se  nalézají  fresky  Giottovy  a  za- 
jímavé náhrobky  slavných  Florenťanů.  Santa  Croce  je  z  nejpamát- 
nějších pomníků  velikých  mužů,  jejichž  popel  zde  uschován.  Jsou  tu 
hroby  Michelangelův,  Galileův,  Macchiavelův,  Alíierův  a  jiných. 

Poslední  tento  den  v  šumné  Florencii  ukončili  jsme  roz- 
košnou projíždkou  do  tak  zvaných  »Cascin<,  parku  to,  v  němž 
bývá  v  podvečer  dostaveníčko  elegantního  Florentského  světa. 

Večer  odjeli  jsme  do  Říma. 

Opustivše  Florencii,  sledovali  jsme  cestou  pěkné  krajinky, 
jež  se  nám  zjevovaly,  až  konečně  šero  nastávající  noci  úplně  za- 
střelo rozhled.  Na  obloze  vysvitly  hvězdy,  a  jasný  měsíc,  věrný 
iejich  strážce,  věštil  nám  trvale  krásnou  pohodu. 

O  půl  noci  dospěli  jsme  na  klassicícou  půdu.  Mocně  bušilo 
mi  srdce,  když  vystoupili  jsme  z  železničného  vozu.  Jakýsi  pocit 
veleby  i  úzkosti  se  mne  zmocňoval.  Ký  div!  Vždyť  stanuli  jsme 
na  místě,  jež  posvěceno  bohatými  dějinami  skvělých  i  ukrutných 
památných  dob  Římských. 

Brzy  jsme  jízdou  do  vrchu  a  opět  s  vrchu  poznali  tu  vstou- 
pající,  tu  klonící  se  terrain  věčného,  na  sedmi  pahorcích  ležícího 
města.  (Dokončeni.) 


Jan  Městečky. 

z  knihy  »Škůdci  a  dobrodruzi* 

od 

Adolfa  Heyduka. 

Méstecký  Jene  běsný, 
ký  srdce  tvé  žral  hnis, 
že  nad  pomysl  děsný 
pych  konával  jsi  kdys. 

V  zlob  rozkaceném  roji 
vyťs  jako  vzteklý  pes, 
hned  byl  jsi  pod  obojí, 
hned  Římu  v  klín  jsi  kles*. 

Hned  v  záští  pálirs  mnichy, 
svou  milou  Černou  zvěř, 
hned  přes  Táborů  v  líchy 
táh's  pálit  Sudoměř. 

Hned  krále  zbýt  chtěls  zradou, 
hned  Žižky  úkladem, 
a  Činem  svým  i  radou 
byl  protiven  jsi  všem. 
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Sem  tam  ses  viklal  stále, 
hned  husitských  střeh's  chat, 
hned  dával*s  Římu  k  chvále 
Tábory  spalovat. 

A-  mrskaťs,  kdo  jen  v  tichu 
pél  Bohu  Husův  zpév, 
ač  sám  za  spousty  hříchů 
měťs  mrskat  se  až  v  krev. 

A  v  chrámě  svém,  pse  pustá, 
jsi  kalíšníky  pral 
a  pro  hostii  ústa 
jim  roubem  otvíral. 

Daťs  z  kalicha  pít  herce, 
když  v  jejich  chrám  jsi  vjel, 
a  s  kalem  do  vědérce 
jim  hlavy  potápěl. 

To  drábi  pít  jim  dali 
a  plesnivý  jíst  chléb, 
ač  sám  měfs  pít  ty  kaly, 
by  netřeštila  leb. 

Měťs  utrýzněných  k  chvále 
sám  v  chřtán  si  tisknout  roub, 
než  s  kletbou  nenadále 
čert  vzal  tě  v  pekla  hloub. 

Cos  nečinil  sám  prve, 
teď  ďábli  činí  snad  — 
lid  pravé  české  krve 
ti  klne  posavad. 

Jak  ondy  na  Opočně, 
dí  pověst  tak  i  dnes, 
v  tvém  zámku  každoročně 
tři  noci  straší  pes. 

Pes  příšerného  líce, 
jenž  kňučí  ďábly  štván, 
jak  ty,  když  u  Skalice 
byi's  Žižkou  vymrskán. 

Pes  žhavě  poulí  oči 

a  vyje  jako  běs, 

až  půlnoc  v  den  se  stočí,  — 

kdo  asi  jest  ten  pes? 
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Setkání  s  minulostí. 

Napsala 

Irma  Geissiová. 

Hemžícím  se   na  perroně  obecenstvem   propletli  se  Filemon  a 
Baucida,  a  přímo  ke  konduktorovi. 

»PříteIi,«  kývnul  na  něj  starý  pán.  Konduktor  dvorně  salu- 
toval,  nepochybuje  o  tom,  že  se  sjeho  dlaní  důvěrně  sblíží  ruka 
pánova,  plná  lesklých  prstcnfl.  » Zvláštní  kupé,  víme?  Jen  pro  nás.« 

» Prosím  —  zde.    Račte  !« 

Vyhoupli  se  do  kupé  a  konduktor  přirazil  dvířka.  Zasmáli 
se,  paní  zatleskala  dětinsky  rukama. 

>Sami,  sami  —  to  se  to  pojede !« 

»Co  to  dnes  děláme.^  Kdy  by  nás  tak  viděli  naše  děti  nebo 
vnoučata !«  prohodil  pensionovaný  soudní  rada  Faustin. 

.»Co  by  mohli  říkat.?  Že  jsme  si  vyjeli  do  M**,  kde  jsme 
nebyli,  co  jsme  svoji. « 

» Nechápu  skutečně,  proč  jsme  se  tolik  let  vyhýbali  tomu 
pěknému,  památnému  místu.  Tolik  let,  jen  počítej!* 

» Pravda,  pravda.  O  prázdninách  jezdívali  jsme  vždy  dále,  — 
byli  jsme  ve  Švýcařích,  na  jezerech,  ba  jednou  —  jak  jsi  dostal 
ten  čestný  dar,  —  až  u  moře.  Na  Sněžku  jsme  vystoupili  tři- 
kráte, Krkonoše  jsme  proputovali  celé,  a  jiné  a  jiné  končiny  — « 

»Jen  do  M**  jsme  nejeli,  —  proč?« 
»Víš,  muži,  mysHli  jsme  jen  na  budoucnost* 
»Jak  to?« 

»Tak,  že  jsme  se  nechtěli  setkat  s  minulostí.* 
»S  minulostí.?  .  .  .« 

>Ano.  Když  jsme  už  jednou  přestali  být  mladí,  zvážněli 
jsme  a  hledali  jsme  si  jiné  zábavy.  Nemyslíš.?* 

»Ba  myslím  —  však  my  dva  jsme  vždycky  jedna  mysl.« 

»A  ted  najednou  jsme  zatoužili  uviděti  zase  onu  krajinu, 
ony  ctsty  a  lesy,  ona  místa  a  ony  osoby,  pokud  jsou  ještě  na 
živu  —  všechno  to,  s  čímž  jsme  se  stýkali  ve  svých  kvetoucích 
letech,  posledně  to  léto  před  svou  svatbou.* 

>Ano,  ano,  ženuško.* 

»Jak  mnoho  se  změnilo  za  ta  léta,  Edouši!* 

»Ale  ne,  Florinko,  mně  se  zdá,  že  jsem  týž  mladý  člověk 
jako  tehdy.* 

>  Nepřipouštíš  si  žádných  starostí,  to  je  to.« 
» Zanedbal  jsem  již  něco  vážného?* 
»Nu,  to  ne !  A  nezdá  se  ti  to  dlouho?* 

» Zrovna  jako  bych  byl  teprv  vloni  z  M**  přijel!  A  tak  je 
mně  milo,  že  uvidím  zase  tu  krajinu,  kde  se  asi  zatím  mnoho 
změnilo.* 
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» Poslouchej,  my  mluvíme  pořád  stejně,  je  vidět,  že  jsme  už 
staří.  Ostatně  se  tal^  těŠím  jako  malé  dítě.  Jen  naše  vnoučátka 
mně  tu  scházejí,  po  těch  se  mi  bude  stýskat. « 

»S  takovou  mi  nezačínej,  sice  ani  nedojedem  a  vrátíme  se 
domů.« 

»Už  jsem  hodná,*  smiřovala  paní  radová  svého  starouška, 
opírajíc  hlavu  o  jeho  rameno. 

Byl  pěkný  pohled  na  ctihodnou  dvojici.  On  měl  hojný  bílý 
vous,  ona  téhož  spůsobu  vlasy  —  jako  na  etažéru  dvě  hlavičky 
z  doby  rokoka.  On  hleděl  skrze  brejle  do  dálky,  ztráceje  se 
v  upomínkách,  ona  hleděla  více  na  něj  nežli  ven  a  snila  nejprve 
s  otevřenýma  očima,  potom  —  se  zavřenýma.  Usnula  . .  . 

Teprve  když  byli  na  místě,  a  konduktor  otvíral  dvéře,  pro- 
budila se.  To  leknutí!  ty  rozpaky!  »Muži,  muži,  —  on  mne  nechá 
spát!  Jsem  jako  zmámená!* 

Než  se  poněkud  vzpamatovala,  seděla  už  zase  v  omnibuse, 
jak  o  závod  ujíždějícím. 

»Chtěla  jsem,  abychom  šli  pěšky  a  vzpomínali  u  každého 
mezníku  — « 

> Řeknu  tedy,  aby  zastavil,  a  vylezeme.* 

»Ne,  nech  toho  už.« 

>Vždyť  je  náramné  vedro  —  bud  ráda,  že  sedíme  —  slí- 
valo by  se  s  nás.« 

»MáŠ  pravdu.  Ach  ta  krajinka  drahá!  pohled,  pohled!* 

Najednou  se  paní  Floře  zatajil  dech  a  zarosily  oči.  » Pohled,* 
zašeptala  ukazujíc  přes  žitniště,  z  něhož  jako  by  vyrůstala  čer- 
vená baňatá  věžička  M**ského  kostela,  >  vidíš  ji?« 

Vážný  pensionovaný  pan  soudní  rada  oněměl  a  za  brejlemi 
povážlivě  mrkal. 

Krajina  v  rychlé  jízdě  měnila  svou  tvářnost ;  byl  to  cyklus 
milých  obrázků  pod  jedním  názvem. 

Konečně  povoz  stanul.  Rozcitlivělí  manželé  zvolna  vystou- 
pili, dali  si  plaid  a  deštník  uschovati  v  restauraci  a  vydali  se  na 
pěší  pouť,  při  čemž  nedbali  ani  žhavého  parna,  zaujati  jsouce 
sami  sebou  a  svými  vzpomínkami. 

»Zde  musíš  jít  napřed,*  prohodil  pán  kráčeje  ztěží  po  úzké 
mezi,  těsně  podle  žita. 

»Jak  voní  to  obilíčko!*  vzdychla  paní,  » zrovna  chlebíčkem 
sytí.* 

»A  jak  v  něm  hoří  vlčí  mák,  jako  učiněné  plameny.  Flo- 
rinko,  víš,  tenkrát .  .  .?* 

»Co  myslíš?* 

»Tady  v  polích  to  bylo,  snad  zrovna  v  těchto  místech,  řekl 
jsem  ti,  že  tě  mám  rád,  a  ty  jsi  tak  zahořela,  že  jsem  se  až 
zarazil.* 

»Tomu  je  dávno,  milý  muži  —  už  jako  by  tó  ani  pravda 
nebylo.* 

»Ach,«  vzdychnul  šibalsky  bělohlavý  pán,  » škoda  těch  časů, 
už  se  nikdy  nevrátí!* 
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Paní  radová,  jsouc  tělnatá,  odpočívala  po  každých  dvaceti 
krocích.  Právě  se  opět  zastavila.  »EdouŠi,  velkou  část  světa  jsme 
sjezdili,  ale  řekni,  viděli  jsme  obrázku  tak  krásného  a  tklivého?* 

Před  nimi  se  stupňovitě  zdvíhaly  vysoké  kulisy  černého 
hvozdu,  a  k  němu  se  dole  tulily  bývalé  lázně,  bílý  domek  s  ma- 
lebnou lomenicí,  v  nevyrovnatelné  poloze. 

•Podívej  se,  ještě  tu  stojí . . .« 

«Proč  by  nestál?* 

»Vždyf  víš  —  zdálo  se  mi  jednou  tak  živě,  že  vyhořel.  Vi- 
děla jsem  ohnivé  jazyky  za  temné  noci  vysoko  šlehati  před  čer- 
ným pozadím  lesů.  A  čeho  mi  bylo  nejvíce  líto,  že  stromy  hořely, 
stromy  na  blízku,  jež  dlouhé  ty  jazyky  zasáhly.* 

»Dobrá,  dobrá,  ale  pojd,  takto  bychom  se  nikam  nedostali.* 

A  opět  brali  se  dále,  jako  věrní  milenci,  kráčeli  hluboko 
do  lesa,  podél  bublavého  potůčku,  —  až  zase  dojati  stanuli. 

Jak  zmužněl  ten  les!  Jak  vzrostly  stromy  od  té  doby,  co 
jich  neviděli !  Jedle,  smrky,  borovice,  pak  jasany,  doubky,  břízy 
bílé,  šepotavé.  VŠe  tu  bylo  pohromadě,  jehličnaté  i  listnaté  stro- 
moví. Jak  ztemnělo  šero  v  tom  vonném  zátiší!  Trochu  země  se 
oddrobilo  od  pahrbečků,  kořání  věkovitých  stromů  visí  dolů.  Jasně 
zelený  mech  a  vůbec  bujná  je  tu  vegetace.  Stále  svlažující  pra- 
ménky, všady  vůkol  ze  země  prýštící,  dodávají  hvozdu  nádherné 
výzdoby.  A  ten  velebný  hukot  nahoře  ve  vrcholcích  stepilých 
sosen!  a  šepot  mlází  i  bzukot  mušek  a  šelest  sídel,  vážek  a  du- 
hových motýlů.  A  —  co  to  ?  Zvuky,  hlahol  kouzelný  !  Zpěv  větru 
sloučil  se  s  voláním  a  písní  ptáků  v  tajemnou  lahodnou  harmonii. 
Jaký  půvab,  jaký  požitek  oku,  sluchu  —  všem  smyslům,  i  srdci 
i  duši !  — 

Manželé  Faustinovi  opojeni,  uneseni  mlčeli,  jen  lesknoucí  se 
zraky  jejich  hovořily  poetickou  řečí. 

Po  delší  chvíli  vzpamatovali  se  ze  snivého  opojení  a  vrátili 
se  do  skutečnosti.  Filemon  vyňal  šátek  a  stíral  do  něho  perly 
potu  s  čela,  a  pečlivá  Baucis  zeptala  se  ho  starostlivě,  nemáli 
hlad. 

»Hlad  ne,  ale  žízeň  mám,  maminko.* 

»Tak  se  jdi  napit,  staroušku;  půjdeme  kus  spolu  a  pak  se 
oddělíme,  jsili  srozuměn,  já  navštívím  starou  Kulichovou  —  jeli 
ještě  živa,  —  bydlívala  osaměle  v  baráčku  u  samé  silnice,  bydlí- 
vali jsme  u  ní  za  svého  letního  pobytu  zde  —  pamatuješ  se 
přece?  —  a  sejdeme  se  u  restaurace  asi  za  hodinu,  svoluješli,  můj 
milý?* 

»Jak  ty  si  přeješ,  má  drahá.* 

V  úplné  shodě,  ve  vzácné  harmonii  se  rozešli. 

Paní  Floře,  když  osaměla,  bylo,  jako  kdy  by  vstoupila  do 
chrámu.  Velebné  ticho  v  přírodě  mluvilo  k  ní.  I  tázala  se  svě- 
domí svého,  zdali  nehřešila  proti  nebi  a  zemi,  proti  zvířatům  a 
rostlinám  a  proti  sobě  samé. 

I  kráčela  zvolna,  a  dva  běláskové  vyskytli  se  po  její  pravé 
straně  nad  lukou  a  pořád   poletovali   nad  hojným   zde  na  lučině 
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a  bujně  vysoko  vzrostlým  totenem,  usedli  na  něm  na  mžik,  a  jak 
zvolna  kráčela,  vždy  ji  zase  dohonili  i  předhonili  a  na  jiném  to- 
tenu si  na  ni  počkali. 

»Jsou  také  manželé  tito  dva  motýlkové,*  řekla  si  paní,  »také 
tak  svorně  jdou  žitím,  jako  my  —  drahý  můj  Edouš  a  já.  Opravdu, 
šťastně  jsem  se  vdala, «  rozjímala,  a  obličej  jí  zářil  vnitřním 
štěstím.  Došla  k  osamělému  domu  u  silnice.  »[eli  pak  stará  Kuli- 
chová  ještě  živa?«  myslila  si  a  překročila  práh  přivřených  dveří 
domku. 

Tam  stála  nad  necky  nakloněná  postava  usouzené  ženy, 
peroucí  na  valše,  při  tom  se  tělo  její  chvělo  vzlykotem  a  slze 
stékaly  jí  z  očí  na  to  prádlo  v  neckách. 

Paní  Faustinová  zarazivši  se,  v  rozpacích  couvala  zpáiky 
ke  dveřím.  Ale  v  tom  žena,  utřevši  si  tvář  rukávem,  k  ní  mluvila: 

»Co  poroučíte,  milostivá  paní,  mohu  něčím  posloužit  .í^  Ne- 
hledte  na  to,  že  pláču,  já  se  za  ty  slzy  nestydím,  jsou  ženské,  a 
vy  byste,  odpusťte,  na  mém  místě  také  plakala.* 

»Lituji,  že  jsem  na  vás  tak  vpadla,  ale  dvéře  byly  ote- 
vřeny — « 

»To  nic  neškodí.* 

»Chtěla  jsem  se  jen  zeptati,  jeli  jeŠtě  živa  Anna  Kuli- 
chová.« 

»To  byla  moje  maminka  —  dej  jí  Pánbůh  radost  věčnou! 
Dobře  mi  ještě  bylo,  dokud  jsem  ji  měla.  Paní  ji  znala?* 

» Bydlívala  jsem  u  ní  zde  před  lety,  když  jsme  tu  mešká- 
vali  na  letním  bytě  a  naše  maminka  užívala  lázní.* 

»íistě?  Tak  se  podívejme!* 

»Tomu  je  už  ale  dávno.* 

»Ba  utíká  ten  čas,  při  všech  útrapách  a  svízelích,  milostivá 
paní.* 

»Vede  se  vám  zle,  v  té  utěšené  krajině?*  ptala  se  paní  ra- 
dová soucitně,  vidouc,  že  je  žena  sdílná  a  že  si  hledí  ulehčiti  po- 
stesknutím. 

»Ba  zle,*  svědčila  žena,  » vdala  jsem  se  nešťastně.  Dostala 
jsem  sice,  co  jsem  chtěla,  ale  co  mi  to  všechno  bylo  plátno?  Měla 
jsem  od  mládí  ráda  Janouška,  a  tu  se  jednoho  léta  stalo,  že  mezi 
hostmi  zde  v  lázních  byla  jistá  slečna.  —  Říkali  jí  Flora ;  ta 
s  hezkým  hochem,  jak  říkají,  koketovala  a  on  byl  po  ní  jako 
blázen.  Na  smrt  se  do  ní  zamiloval,  a  když  slečinka  měla  té  hry 
dost  a  odjela,  byl  jeho  život  otráven,  a  můj  též.  Janoušek  se 
spustil,  dal  se  do  pití,  klesal  hloub  a  hloub.  Ani  slyšet  nechtěl 
o  ženských.  Div  jsem  si  oči  nevyplakala.  Po  delším  čase  trochu 
se  uklidnil,  ale  též  otupěl,  byl  omrzelý,  lhostejný,  bylo  mu  všechno 
jedno.  Přemlouvali  ho  k  ženitbě,  myslili,  že  rodinné  starosti  na- 
praví mu  hlavu.  A  mně  domlouvali,  abych  si  ho  vzala,  mámli  ho 
ještě  ráda,  abych  se  nezpěčovala  ho  zachrániti.  Neboť  prý  jen 
milující  žena  může  ho  ještě  spasit.  Dala  jsem  si  říci.  Janoušek 
si  mne  sice  vzal,  ale  nepolepšil  se,  ba  vyváděl  ještě  hůře.  Myslila 
jsem,   že  se  pomatu.     Když   se  nám   narodil  chlapeček,   radovala 
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isem  se,  že  nám  je  zpomoženo.  Ale  nebylo.  On  dítě  nemá  rád 
a  nestará  se  o  ně.  Mám  se  synem  nouzi,  muž  všechno  probije. 
A  toho  všeho  příčinou  je  ta  bezbožnice,  která  mi  ho  odloudila, 
ta  Flora  prokletá.  Ó,  kdy  bych  se  s  ní  někdy  sešla,  rozsápala  bych 
ji  jako  zmiji !« 

Při  posledních  slovech  oschly  docela  oči  ženiny,  hleděla 
hrozivě  do  jednoho  místa  a  ztrácela  se  ve  vzpomínkách,  přítom- 
nosti paniny  ani  už  nepozorujíc.  Při  tom  se  vůkol  nápadně  se- 
šeřilo,  jako  by  nastával  večer. 

Paní  radové  zmocnila  se  úzkost.  Co  se  děje?  Tu  se  roze- 
vřely na  obou  stranách  dokořán  dvéře,  třeskla  okna  a  rozbité 
sklo  se  rozsypalo  na  cihlovou  dlažbu  síně. 

Paní  uchvácena  povérečnýni  strachem  vyběhla  ven  a  ztrnulá. 
Valná  část  oblohy  byla  pokryta  černým  pláštěm  děsných  mraků, 
jež  náhlou  vichřicí  poháněny,  hrozily  zatáhnouti  co  nejdříve  celé 
nebe  a  pak  —  pak  pomoz  Bůh! 

Co  nyní,  dáti  se  do  běhu?  Stará  paní  už  neumí  utíkati. 
A  pod  střechu  nešťastné  ženy,  Janouškové  — ?  Ne,  tam  nechce, 
byť  i  venku  zahynouti  měla ! 

Půjde  pomalu,  však  vytrvale,  bez  zastávky.  Snad  dojde  k  ji- 
nému domku,  než  bouře  nastane.  Rudé  blesky  vyšlehují  z  mračen. 
Temné  dunění  hromu  s  ozvěnou  vlní  se  nad  horami  a  lesy.  Ach, 
vítr  jako  polekán  naříká,  pobíhaje  po  cestách  a  přes  pole  a  ohý- 
baje stromy,  až  v  nich  praská,  listy  a  větévky  odlamovány  da- 
leko poletují. 

Faiistinová  brala  se  namáhavě  ku  předu  a  stále  volněji, 
neboť  útoky  větru  byly  příliš  silné.  Také  první  veliké  krůpěje 
padaly  už  na  vyschlou  teplou  zemi. 

Vichřice  ohýbala  silnou  hrušeň  u  cesty,  v  ní  to  strašlivě 
zapraskalo,  ozval  se  do  ztemnělého  vzduchu  jako  výkřik,  a  po  té 
pádem  zlomeného  stromu  zaduněla  země.  Ubohý  strom !  Pln  do- 
zrávajícího ovoce  zde  leží  jako  mrtvý  obr !  Co  zavinil,  že  mu 
ukrácen  věk? 

S  hrůzou  brala  se  paní  radová  dále,  až  stanula  na  křižovatce 
f)řed  křížem.  I  pozdvihla  zraky.  Nebesa  byla  jako  otevřená,  za 
rudým  bleskem  následoval  bílý  a  rány  hromové  třeskaly  blizko 
i  dále. 

»Děj  se  vůle  boží,«  šeptala  paní,  »ten  strom  byl  nevinný  a 
je  zlomen,  a  člověk  bývá  také  nevinen  a  přijde  jiný  člověk  a 
zlomí  ho.  Bože,  můj  Bože,  takový  hřích  mám  na  svědomí  a  ne- 
věděla jsem  o  tom !  Klidně  jsem  přijímala  dary  života,  a  zatím  — 
zatím  klnul  mi  zlomený  život  lidský!  Nevím  už  nyní,  jak  se  to 
stalo  —  jsemli  tak  vinna,  lituji  toho.  Bože,  odpusť  mi !  Do  tvých 
rukou  poroučím  ducha  svého !« 

A  paní  Faustinová  myslíc,  že  nastala  poslední  hodina  její, 
zavřela  oČi  .  .  . 
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Pan  rada  Faustin,  odloučiv  se  od  choti  své,  bral  se  zcela 
volně  ku  předu,  vydechuje  namáhavě  v  nehybném,  palčivém 
vzduchu.  A  jak  tak  kráčel  liduprázdnou  cestou,  z  jedné  strany 
podél  lánu  ovsa,  z  druhé  podél  černajících  se  hlubokých  lesů,  pod 
kabonící  se  oblohou,  doléhaly  na  něho  vzpomínky  —  tak  nějak 
těžké  a  divné.  Sám  nevěděl  jasně,  proč  mu  je  pojednou  nevolno, 
jaký  to  obraz  se  mu  zjevil,  nevlídný,  dotíravý,  neodbytný?  Co 
to  bylo? 

»Nejsem  si  přece  ničeho  vědom,  co  by  se  mohlo  zváti  i  jen 
přečinem.  —  Jistě?  Edouši,  ruku  na  srdce,  jistě  ne?  Opravdu 
nevím,  nevím  —  či  mi  paměť  už  neslouží?  To  by  bylo  smutné, 
velmi  smutné  .  .  .« 

Pomyšlení  to  pana  Faustina  tolik  znepokojilo,  že  i  na  žízeň 
zapomněl.  A  že  cítil  únavu,  sedl  na  svah  nad  lesní  cestou  vedle 
vřesoviště. 

Zadumal  se. 

Chvíle  plynuly,  nad  jeho  hlavou  mraky  houstly,  bouřka  se 
blížila,  on  ničeho  nevěděl.  Byl  letitý  pán,  a  v  tom  vedru  —  inu 
zkrátka,  zdřímnul. 

Když  se  rozpoutávala  vichřice,  probudil  se. 

»Pane  Bože,  to  je  pěkné  nadělení!  Co  jsem  to  vyvedl?*  řekl 
si.  » Nebude  arci  na  škodu,  když  si  hezky  poprsí,  to  bude  jako 
med  na  pole.  Jen  jestli  Flora  dobře  došla  a  jeli  už  pod  střechou 
a  v  bezpečí ! « 

V  nepohodě  se  Faustinovi  velmi  bídně  šlo,  a  proto  se  roz- 
hodl, že  se  schová  do  té  chatrče  při  cestě,  do  bývalé  cihelny, 
sušírny,  rasovny,  nebo  co  to  bylo.  Vešel  do  ní.  Byla  tam  skoro 
úplná  tma.  Opřel  se  o  stěnu  a  oddychoval.  Když  se  silně  zablesklo, 
zahledl  z  protějšího  kouta  vyvstávati  jakousi  postavu,  a  zároyeň 
ozval  se  z  téhož  místa  výkřik  zděšení.  Osvětlení  bleskem  zase  po- 
haslo, ale  v  koutě  pokřik  trval  dále.  Pan  rada  třesoucíma  se  ru- 
kama hledal  ve  svých  kapsách,  nalezl  plechovou  krabičku  s  malým 
sloupkem,  což  nosíval  vždy  při  sobě,  i  rozžal  světlo  a  viděl  ženu 
schoulenou  na  zemi  zoufale  křičící:  »Pryč  ode  mne  —  bojím  se!« 

Nehýbaje  se  s  místa,  aby  jí  ještě  více  nepobouřil,  volal:  »Já 
od  vás  ničeho  nechci  a  nic  vám  neudělám,  —  schoval  jsem  se  jen 
před  bouří.*  A  když  ještě  nepřestávala,  vyskočil,  chtěje  raději 
snášeti  liják  a  bouři  venku,  než  ten  zoufalý  křik  neznámé  podi- 
vínky,  a  vykročil  na  práh.  Tu  pak  do  něho  vrazil  kdosi  zmoklý, 
žena  se  dovnitř.  Byl  to  výrostek  silného  vzrostu,  maje  pytel  přes 
hlavu;  voda  s  něho  srčela. 

» Chcete  se  uchrániti  před  deštěm?*  řekl  mu  pán.  » Nechoďte 
tam,  je  tam  nějaká  ženská  a  křičí  jako  posedlá.* 

»Mne  se  nebojí  —  vždyť  je  naše,*  pravil  hoch  vcházeje. 
Faustin  obrátil  se  za  ním.  »Proč  jste  utekla,  tetičko?* 

Žena  mlčela. 

»To  je  vaše  tetička?*  zeptal  se  Faustin. 

»Ano,  tetička  Marta.* 

Faustin  přitlumil  hlas:  »Šílená?* 
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>  Tichý  blázen. « 
»Co  se  jí  stalo?« 

>  Maminka  vypravuje,  že  mívala  jakousi  nešťastnou  lásku. 
Líbil  se  jí  nějaký  mladý  úředník,  jenž  sem  jezdíval  do  lázní  a 
s  ní  často  mluvíval.  Ona  se  mu  snad  také  líbila  —  hezká  prý 
byla.  Ale  jednou  odjel  bez  rozloučení,  a  pak  už  ho  nespatřila. 
To  si  brala  tak,  že  onemocněla,  a  trápila  se  tolik,  až  se  pomátla. « 

»To  byl  nějaký  darebák,   ten  mladý  pán,«    podotknul  rada. 

» Maminka  říká,  že  jí  ničeho  nesliboval,  ale  ona  byla  lehko- 
věrná, od  jakživa  prudká  a  vůbec  divná.  Také  jiní  páni  se  s  ní 
rádi  baví  váli  —  a  tak  to  dopadlo.* 

Cosi  šlehlo  Faustinovi  hlavou  —  podobně  jako  oblohou  si- 
navý  blesk.  Vzpomínka  mládí  vstávala  z  hrobu,  a  byla  v  této 
chvíli  jako  příšera. 

Pan  rada  nevěděl,  jak  se  dostal  z  chatrče  ven;  teprve  déŠť 
a  vichřice,  peroucí  do  něho,  ukázaly  mu,  kde  jest.  Utíkal  od  osudné 
chatrče.  »Co  se  to  se  mnou  děje,  bdímli,  či  sním?  Kdysi  v  mládí 
jsem  se  s  kýmsi  bavival,  a  to  bylo  takové  provinění?  Vždyť  jsem 
žádné  špatnosti  nikdy  nespáchal,  —  což  blázní  ti  lidé  zde,  nebo 
já  jsem  pomaten?  Ach,  kde  je  moje  FJorinka,  aby  mě  z  klamu 
vyvedla  ?« 

Půjde  za  ní.  Ale  kam?  Šel  na  zdařbůh,  až  dospěl  ke  kříži 
na  křižovatce,  —  a  tam  štastně  nalezl  svou  choť. 

Oba  se  zaradovali  z  toho  shledání,  vyměnili  několik  chvat- 
ných výkřiků,  žalovali  na  nepohodu  a  pobídli  se  k  rychlému  ná- 
vratu do  hostince.  Konajíce  tuto  svízelnou  cestu,  jenom  tu  a  tam 
promluvili  slovo,  každý  byl  sám  sebou  zaměstnán,  na  druhého 
sotva  pohleděl. 

Bouře  přestávala,  blesky  pohasly,  jen  po  horách  to  ještě 
hučelo  a  déšť  bez  větru  trval  dále.  Manželé  Faustinovi  posléze 
došli  cíle  udychtěni,  uříceni,  promočeni  a  zabláceni. 

Odebrali  se  do  zvláštního  pokoje,  aby  se  převlekli  do  vy- 
půjčených kusů  šatstva  a  čekali,  až  jejich  oděv  bude  vysušen 
a  vyčištěn. 

Ani  v  této  samotě  jim  nebylo  do  řeči,  ano  hovor  mezi  nima 
čím  dále  tím  více  vázl.  Za  to  na  sebe  často  pokukovali,  ale  jen 
po  očku,  jako  úkradkem.     Minuta  za  minutou   zdlouhavě  míjela. 

»Florinko!« 

»Edouši?« 

»Tys  churava.« 

»Nemyslím  — « 

>Nebo  taky  tebe  cosi  potkalo!* 

>Taky,  povídáš?  Teda  i  ty  jsi  měl  nějakou  příhodu?* 

Při  zavřených  dveřích  se  za  malou  chvíli  druh  druhu 
vyzpovídal,  zrovna  když  se  na  obloze  vzklenula  krásná  široká 
duha  a  slunce  zlatilo  okraje  posledních  prchajících  mraků;  ale 
toho  si  manželé  nevšímali. 

»Co  bych  za  to  dala,  aby  se  to  bylo  nestalo!*  tesknila  paní. 


820  ^-  Klosttrmann: 

»Jak  je  mi  té  nešťastnice  líto!«  vzdychal  on.  »Můj  ty  Pane, 
jiní  se  bavívali  mnohem  více,  a  nemělo  to  žádných  zlých  následků. 
Proč  to  zrovna  u  nás  tak  nešťastně  dopadlo  ?« 

»Co  učiníme  pro  ty  lidi?« 

»Janoušková  přijme  podporu,  myslím,  tuze  ráda,  ale  pro 
Martu  nemají  peníze  ceny  . .  .« 

»Bože,  Bože!  To  mi  zkalilo  všechny  vzpomínky.  Do  smrti 
si  to  budu  vyčítati !« 

Faustin  sebou  živě  pohnul.  >Ale,  ženuško,  nebud  sama  k  sobě 
nespraveďiva !  Nemůžeš  za  to,  že  se  ten  člověk  spustil.  Neměl 
zásad,  to  je  to.  Kdy  bych  já  se  byl  v  tobě  sklamal,  byl  bych 
tě  zavrhnul,  ale  svou  důstojnost  bych  byl  nezašlapal.  Janoušek 
nebyl  muž  charakterní,  —  a  ostatně,  kdo  yi,  jeli  to  tak,  jak  to 
jeho  žena  povídá.  Ano,  chtěl  bych  se  vsadit,  že  se  spustil  docela 
z  jiné  příčiny! « 

Paní  Flora  velmi  pozorně  poslouchala  mužovu  řeč. 

»A  podobně  bude  to  asi  s  tou  Martou,*  pravila  potom. 
»Byla  do  světa,  prudká,  výstřední.  Kdo  ví  k  vůli  komu  a  k  vůli 
čemu  přišla  o  rozum,  —  a  pak  to  sváděli  na  mladého  pána,  jen 
proto,  že  s  ní  také  někdy  promluvil.  To  je  svaté,  že  ty  ji  nemáš 
na  svědomí.* 

Rada  políbil  své  choti  ruku  .  .  . 

Duha  na  obloze  v  tu  chvíli  znova  se  zaskvěla  nádhernými 
barvami,  —  a  v  pokojíku   rozlil  se  jas  blahého  smíru  a  klidu  . . . 


V  zlatém  věku  mladosti. 

Povídka 
Karla  Klostermanna. 

(Pokračování.) 

Střelecký  vytřeštil  oči.     »Jak  že?  maturitu  za  tebe  dělati?    Jár« 
>Co  pak  se  tomu  divíš?*  smál  se  Lamač.    >Snad  by  ses 
jí  nebál?* 

»Ale,  co  mi  tu  povídáš,  toť  hotové  šílenství!* 

»Věc  je  tak  jednoduchá,  že  by  ji  pochopil  i  ten  hlupák 
Brázda,  jehož  bych  byl  požádal  o  tuto  přátelskou  službu,  kdy 
bych  byl  neseznal,  že  ví  snad  ještě  méně  než  já.  Vsadil  bych  se 
nevím  oč,  že  ten  chlap  nás  přelhal,  když  nám  řekl,  že  on  udělal 
maturitu  v  Báňské  Bystřici.  Ale  nechme  toho,  a  slyš!  My  poje- 
deme spolu  do  Temešváru.  Já  ti  dám  všecky  tvoje  listiny,  křestní 
list,  vysvědčení  z  oktávy  atd.  S  tím  ty  půjdeš  k  řediteli,  který 
mně  jakživ  neviděl  a  neuvidí,  představíš  se  mu  jako  Josef  Lamač 
ze  S**.     Také    peněz  ti  dám  hojnost,  jež   mu   doručíš  jako  pří- 
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davck  k  taxám,  a  řekneš,  to  že  je  pro  chudé  žáky  nebo  k  jakému- 
koli jinému  šlechetnému  účelu,  jejž  ustanoviti  inu  ponecháš;  nebo 
chcešli,  pošleme  mu  to  odsud.  Rozumí  se,  že  já  uhradím  všechny 
útraty  této  tvé  cesty,  a  že  po  ten  čas  budeš  žíti  jako  pán.  Ře- 
ditel tě  přijme  uctivě,  ani  ve  snách  mu  nepřipadne,  že  nejsi  Josef 
Lamač.  Budou  tě  zkoušet,  ty  je  ohromíš  svými  vědomostmi,  neboť 
vím.  že  víš  víc  než  oni  tam  dohromady.  Vydají  ti  vysvědčení  — 
bylo  by  mi  milejší,  nebudeli  s  vyznamenáním,  aby  se  mi  snad 
někdo  v  budoucnosti  přes  míru  nedivil,  —  ty  mi  je  dáš  a  do- 
staneš za  to  pět  set  zlatých,  slyšíš:  pět  set  zlatých!  Mimo  to  ti 
zůstanu  vděčen  po  celý  život;  až  pak  doma  řeknu,  žes  mě  tak 
znamenitě  připravil,  vděčnost  mých  rodičů  nebude  míti  mezí. 
Chápeš  nyní.?» 

Pavel  třásl  se  na  celém  těle. 

»Ovšem,«  koktal,  >ale  .  .  .  přece  zase  chápeš  ty,  že  .  .  .  pro 
Boha  tě  prosím,  jak  se  mám  pouštět  do  takové  věci }  Kdy  by  to 
proskočilo  — !  A  potom  ...  za  peníze  ?  .  .  .  Což  pak  myslíš,  že 
bych  cosi  takového  udělal  za  peníze .?« 

Lamač  se  zas  jen  usmál. 

*  Podívejme  se;  toho  strašpytlalc  zvolal;  » prosím  tě,  jak  by 
to  proskočilo?  Leda  bys  to  někomu  řekl  ty  nebo  já!  Žádný  z  nás 
tak  neprohloupí,  a  jinak  je  to  nemožno!  A  pak  —  hněvat  bych 
se  na  tebe  měl!  Což  pak  myslím,  že  bys  to  udělal  za  peníze  — 
a  bez  zaplacení,  že  bys  kamaráda  nechal  v  bryndě .f^  Co  pak  tě 
neznám,  což  pak  nevím,  že  bys  mi  rád  posloužil  z  pouhého  přá- 
telství .í^  Zrovna  jako  já  tobě,  kdy  by  bylo  v  mé  moci  zavděčiti 
se  ti  něčím!  MluvímH  o  penězích,,  činím  to  pro  velkou  radost, 
kterou  budu  míti.  Mámli  radost,  chci,  aby  jiný  ji  měl  také,  a  tu 
mi  vždycky  napadají  peníze,  proto  že  Bůh  stvořil  peníze  lidem 
pro  radost.  Aspoň  pro  mne  jiného  účelu  nemají  —  v  tom  mě 
přece  znáš!  Budu  je  mít,  kamaráde,  a  rozdělím  se  s  tebou,  toť 
vše!  Tím  jsem  přece  neřekl,  že  od  tebe  kupuji  přátelskou  službu. 
Věc  se  má  pn  stě  takhle:  V  tvé  moci  jest  prokázati  mně  tuhle 
službu,  zabezpečiti  mně  budoucnost.  Ani  ve  snu  mi  nenapadlo, 
že  budeš  váhat.  Komu  z  toho  na  světě  vznikne  škoda,  buduH  já 
míti  maturitní  vysvědčení ?« 

♦  Zákon,  příteli,  zákon!*  .  .  . 

>I  dej  pokoj  se  zákonem!  Zákon  se  přece  vždy  a  všude 
obchází.  Drž  se  zákona  důsledně  a  ve  všem  a  uvidíš,  kam  se  do- 
staneš! Odpusť,  příteli:  jsi  člověk  učený  a  hodný,  stokrát  hodnější 
než  ku  příkladu  já  —  o  své  učenosti  ani  nemluvím  — ,  ale  světa 
zkušen  nejsi!  Dejme  tomu,  že  pro  samý  strach  před  zákonem  na 
mou  žádost  nepřistoupíš,  co  z  toho  vzejde?  Zbavíš  mne  vší  na- 
děje do  budoucnosti!  Viděl  jsi  mě,  že  se  topím,  a  uměje  plovati 
a  moha  mě  zachrániti,  zůstavil  jsi  mě  mému  osudu!  Neboť,  to 
řeknu  hned,  zajdu,  utopím  se  ve  špíně  a  rmutu,  do  nichž  bez 
pomoci  zapadnu.  Pomysli  také  na  mé  rodiče,  i  jejich  osud  je 
v  tvých  rukou:  bud  se  jim  dostane  údělem  klidného  stáří,  uvidíli, 
že  moje  budoucnost  je  zabezpečena,  nebo  se  zhroutí  práce  celého 
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jich  života,  dočkajíli  se,  že  jediný  syn  se  jim  zvrhl,  že  se  z  něho 
stal  ničema  neschopný,  zaujíti  kdy  čestné  postavení  ve  společ- 
nosti. Vím,  žes  dobrý  člověk,  že  o  tom  budeš  uvažovat  a  že 
vlastní  cit  ti  řekne,  co  máš  učinit.* 

Lamač  se  zamlčel,  do  prázdna  se  zadíval,  po  chvíli  si  za- 
kryl oči  dlaněmi.  Střelecký,  bled  a  vzrušen,  také  mlčel.  Tak  se- 
děli drahně  okamžikův. 

»  Pavle!* 

Střelecký  sebou  trhl,  pozdvihl  zrak  a  viděl,  že  Lamač  měl 
oči  plné  slzí. 

>  Pavle,  nechci  ti  více  domlouvati.  Představoval  jsem  si,  že 
věc  se  odbude  lehce.  Nu,  byl  to  sen!  Mně  není  pomoci  .  . .  Od- 
pusť, že  jsem  ti  způsobil  takové  nesnáze  .  ..« 

Podával  mu  ruku,  jako  by  se  měl  k  odchodu.  Pavlovi  sví- 
ralo se  srdce,  jak  mu  bylo  druha  líto.  Podobalo  se  mu,  že  jej 
sráží  do  zející  propasti. 

>Příteli  .  .  .«  zašeptal,  »myslíšli,  že  to  lze  provésti,  —  udělám 
ti  to  .  .  .« 

Lamač  ho  sevřel  do  náručí  a  třikráte  ho  poceloval. 

»Ty  jsi  zlatý  člověk!  Nemám  slov,  abych  ti  poděkoval! 
Však  uvidíš  —  do  smrti  ti  toho  nezapomenu!  Však  jsem  věděl: 
jeli  na  světě  hodný  člověk,  jsi  to  ty!  Otvíráš  mi  život.  Bůh  ti  to 
zaplať!  Víš,  jsem  lehkomyslný  chlap,  ale  srdce  mám,  o  tom  se 
přesvědčíš.  Zítra  dopíšu  domů,  matce.  Povím  jí,  jak  se  mi  obě- 
tuješ —  víš,  jako  že  mě  připravuješ  —  že  se  ti  ani  nemohu  od- 
p^tit,  —  ať  ona  tam  prokáže  naŠi  vděčnost  tvé  matce,  tvé  sestře.* 

Pavel,  velice  dojat,  podotkl,  že  vše  Činí  z  pouhého  přátel- 
ství. A  Lamač  na  to:  »Nech  toho  ted,  nemluv!  Však  vím!  Svět 
je  krásný,  příteli,  bratře  můj!  Krásný  je,  proto  že  po  něm  chodí 
lidé  jako  ty.  Uvidíš,  že  zmoudřím!  Udělal  jsi  ze  mne  člověka 
seriosního,  který  bude  pamatovati,  že  třeba  něco  dělat,  užitečnou 
práci  vyhledávat!  Byl  jsem  ničema  —  ale  tomu  je  ted  konec! 
Ale  dnes  to  ještě  dotrhnem!  Jsem  tak  nesmírně  Šťasten!  Celý  svět 
bych  objímal.  Pomyslímli  na  tu  radost  svého  starého,  až  uvidí 
moje  maturitní  vysvědčení!  Ať  žiješ,  bratře!* 

Pozdvihl  sklenici,  připili  si.  I  Pavel  se  cílil  šťasten,  konaje 
dobrý,  záslužný  skutek,  uváděje  zbloudilého,  ale  srdcem  dobrého 
člověka  na  dráhu  práce  a  pořádku.  Lamač  sice  pil  jako  vždycky, 
ale  tentokrát  dojista  jen  ze  samé  radosti,  a  co  mluvil,  bylo  samé 
ujišťování,  jak  pilně  bude  studovat  a  jak  řádně  se  bude  chovat, 
jen  jak  bude  míti  v  rukou  maturitní  vysvědčení  a  dá  se  zapsati 
jako  řádný  posluchač  na  právnickou  fakultu.  Neustále  opakoval: 
» Uvidíš!  uvidíš!*  a  každou  chvíli  se  mu  oči  zarosily,  znovu  a 
znovu  objímal  a  líbal  svého  jediného  opravdového  přítele,  svého 
bratra,  jemuž,  dá  Bflh,  také  jednou  dokáže  svou  velikou  vděčnost 
a  oddanost.* 

Když  dopili  pivo  a  víno,  vařili  čaj,  pak  černou  kávu.  Řeči 
neumlkaly,  smáli  se,  oslzeli  a  opět  se  smáli.  Posléze  —  minula 
už  druhá  s  půlnoci    —    přece  se  rozloučili.   Střelecký  doprovodil 
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svého  hostě  až  k  vratfim  domu,  kde  vyburcovali  domovníka,  aby 
Lamače  pustil,  a  i  tu  ještě  stáli  a  líbali  se. 

Když  Pavel  se  navrátil  do  svého  pokojíku,  nemohl  pro  hustý 
tabákový  dým  hrubě  dýchat.  Jak  jen  tu  mohli  trvat  tolik  hodin 
v  tom  strašném  vzduchu!  Otevřel  okno  do  kořán  a  Čekal,  až  kouř 
se  vytratí.  Mnoho  nezískal:  syrý  chlad  sem  zavál,  naplnil  celý 
prostor,  a  s  ním  vnikly  dovnitř  veškery  odporné  zápachy  ze  dvora. 
Zavřel  zase  okno,  hlava  mu  třeštila.  Ulelil,  shasl  lampu,  avšak 
spánek  dlouho  se  k  němu  nedostavil,  za  to  doléhaly  naň  mučivé 
představy,  jež  marně  se  pokoušel  zažehnati,  opakuje  si,  že  ne- 
mohl jinak  jednati,  že  povinnost  vyrvati  zkáze  lidskou  existenci, 
šla  nade  všecky  jiné  ohledy.  Bylo  mu  pojednou,  že  černá  tma  jej 
obklopující  už  nikdy  více  nepomine,  že  jej  navždy  ode  všeho 
světa  odloučí.  Jen  jednou,  na  kratinko,  vynořil  se  z  té  strašné 
tmy  milý,  světlý  dívčí  zjev,  z  něhož  linula  stříbrná  zái^.  Vztáhl 
po  něm  maně  obě  ruce,  ale  zjev  se  rázem  pošinul  v  mlhavou 
dáli,  a  bílé  líčko,  jasné  oČi  jako  by  smutkem  se  zastíraly.  » Stře- 
lecký!* zazněl  mu  do  uší  sladký  hlas,  ale  smutný,  pláčem  dušený. 
Pak  vše  zmizelo,  vše  propadlo  —  všude  zase  tato  těžká  tma,  bez 
konce,  plná  hrůzy  .  . , 

VI 

Za  březnového  večera  vrátili  se  do  Vídně  Lamač  a  Pavel 
Střelecký  ze  své  výpravy  do  Temešváru.  Odbyli  všecko  bez  ob- 
tíží, zcela  dle  programu:  Střelecký  udělal  maturitu  na  jméno  La- 
mačovo, a  ten  měl  vysvědčení  v  kapse.  Rozumí  se,  že  jak  náleží 
oslavil  toto  radostné  faktum.  V  Temešváru  Střelecký  nechtěl  zů- 
stati, proto  odjeli  do  Pešti,  kde  za  to  sláva  byla  tím  větší.  Ně- 
kolik dní  žili  v  samých  radovánkách,  ano  v  divém  víru;  nic  ne- 
bylo plátno  důtklivé  naléhání  Pavlovo,  jenž  při  tom  všem  neza- 
pomněl svých  povinností  ve  Vídni.  Až  konečně  Lamač  utratil 
svou  poslední  zlatku,  —  a  k  tomu  si  od  Pavla  vypůjčil  všecky 
peníze,  jež  byl  dostal  z  domova  a  od  Staudingrů.  Když  dojeli  do 
Vídně,  shledalo  se,  že  jim  zbylo  sotva  na  velmi  jednoduchou 
večeři. 

»Co  bude  zítra ?«  tázal  se  Pavel,  velice  jsa  znepokojen; 
» nemám  ani  na  snídaní. « 

^Bláhový!  Jako  kavalíři  budeme  jíst  —  aspoň  obědvat  a  ve- 
čeřet. Trochu  kávy  ti  uvaří  slečna  Poldy.  V  poledne  přijdu  k  tobě, 
seženu  zatím  něco.  Peněz  bude  dost,  kamaráde,  když  mám  ma- 
turitní vysvědčení.  Starý  doma  se  radostí  zblázní.  Jen  jsem  mu 
psal,  že  se  připravuju  a  ty  že  mi  pomáháš,  a  už  za  to  mi  poslal 
dvě  stovky!  Což  teprv  pošle  za  vysvědčení !« 

Nazejtří  ráno  byl  Pavel  nucen  požádati  slečnu  Poldy,  aby 
mu  uvařila  kávu  k  snídaní  a  koupila  rohlík  za  své  peníze.  Za- 
smála se  srdečně,  vidouc  jeho  rozpaky,  ale  jemu  do  smíchu  ne- 
bylo: zadal  si  v  pravdě  v  jejích  očích  —  již  nebude  v  něm  vi- 
děti pořádného  člověka.  A  což  Staudingrovi?  jak  jej  uvítají?  Málo 
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se  jim  asi  zavděčil  svou  dlouhou  nepřítomností.  Co  jim  řekne? 
jak  se  omluví?  Bylo  přec  jen  velmi  nerozvážné  jeho  konání! 
Ovšem,  dobře  vše  dopadlo  tam  dole,  nikdo  netušil,  že  maturitu 
dělal  Pavel  Střelecký  a  nikoli  Josef  Lamač.  Avšak  budeliž  lze 
utajiti  věc  i  dále?  A  kdy  by  to  na  krásně  bylo  možno,  lež  přece 
potrvá.  Lež,  lež,  lež!  Co  jen  tehda  řekl,  když  se  tam  loučil,  uvá- 
děje, že  odjíždí  za  příčinou  rodinných  záležitostí?  Už  se  ani  dobře 
na  vše  nepamatoval,  ale  do  Čech  pravil  že  jede  a  za  málo  dní 
že  se  vrátí.  Zrovna  na  čele  mu  stálo  psáno,  že  mluví  nepravdu. 
A  strýcovi  také  řekl  cosi  podobného,  ale  trochu  jiné  to  bylo 
přece.  Samá  lež,  samý  klam  všecko,  jako  to  vysvědčení.  A  už  se 
nevyplete  ze  lži!  Povleče  se  za  ním  jako  pouta  na  nohou  zločin- 
cových. A  on  tak  špatně  uměl  lháti,  vždyť  dříve  jaktěživ  nelhal  .  .  . 
A  slečna  Lály  kdy  by  věděla!  Což  ji  také  nepřelhal,  když  se  s  ní 
loučil  v  předvečer  svého  odjezdu,  ukázav  jí  před  tím  své  mikro- 
skopické preparáty,  jimž  se  tak  nelíčené  a  rozkošně  divila?  —  Ach, 
tak  krásné  bylo  ono  odpoledne,  tak  plné  blaha!  Ničeho  si  v  pravdě 
neřekli,  ale  bylo  jisto,  že  je  mu  nakloněna.  Tak  srdečně  k  němu 
hovořila,  tak  upřímně  na  něj  pohlížela!  A  on  ji  přelhal,  i  dále  ji 
přelhávati  bude.  Není  jí  hoden!  —  Vzpíral  se  té  myšlence,  na- 
mlouval si,  že  neučinil  vlastně  nic  jiného,  než  že  přispěl  ku  po- 
moci krajanu,  příteli,  ale  neumlčel  hlasu  svědomí,  jež  mu  vytýkalo, 
že  se  dopustil  podvodu,  jejž  zákon  právem  tresce. 

Mučen  těmito  myšlenkami  potácel  se  z  kolleje  do  kolleje, 
obcoval  dosti  roztržitě  přednáškám  a  vi^átil  se  o  polednách  domů 
s  prázdným  žaludkem,  utrmácen  a  touže  po  nějaké  společnosti. 
O  samotě  mu  bylo  nejhůře;  i  Lamače  k  sobě  v  duchu  přivolával, 
ačkoli  v  nejhlubším  úkrytu  svého  srdce  se  ho  hrozil  a  všecku 
vinu  svých  duševních  muk  na  něho  svaloval.  Cítil  se  vůbec  k  němu 
připoután  neviditelnými  okovy.  Chvílemi  mu  připadalo,  že  by 
bylo  pro  něho  štěstím,  kdy  by  si  osvojil  jeho  nazírání  na  svět 
a  na  život.  Ale  jedva  mu  taková  myšlenka  přišla,  hned  ji  zase 
s  ošklivostí  od  sebe  odpuzoval  a  všecka  jeho  přirozenost  se  proti 
ní  bouřila  .  .  . 

Lamač  nedostál  včerejšímu  slovu  a  nepřišel  —  Střelecký 
se  odpoledne  postil  dále,  až  přišla  hodina,  aby  šel  k  Staudingru- 
výin.  Přijali  ho  vlídně,  ba  s  nelíčenou  radostí;  hrubě  se  ho  ne- 
ptali, kde  byl  a  co  dělal,  a  on  prose  za  odpuštění  sliboval,  že 
se  vynasnaží,  aby,  co  zmeškáno,  zase  dohonil.  Ach,  jsou  prý  pře- 
svědčeni —  netřelDa  se  omlouvati,  však  znají  jeho  svědomitost; 
jen  prý  se  jim  stýskalo  po  něm;  přivykli  mu  prý  tou  měrou,  že 
jej  považují  jako  svého.  On  dojat  tolikou  laskavostí  přislíbil,  dokud 
vše  nepřijde  zase  do  náležitých  kolejí,  že  sem  bude  přicházeti 
častěji. 

Vyučoval  pak  dnes  s  neobyčejnou  horlivostí. 

Nazejtří  odebral  se  již  o  sedmé  hodině  do  bytu  Lamačova. 
Nenašel  ho  doma,  prý  na  noc  vůbec  domů  nepřišel.  Co  dělat? 
—  Vrátil  se  do  vnitřního  města,  odbýval  dosti  roztržitě  kolleje, 
a  o  půl  druhé  přišel  domů  lačen,  svrchovaně  roztrpčen.  Neschopen 
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kťfc  prá9i,  nevěda  co  si  počíti,  povaloval  se  na  pohovce.  Venku 
bylo  zima,  chladno  bylo  i  v  jeho  pokojíku,  a  krejcaru  nebylo 
na  zatopení.  Čas  míjel  nad  míru  zdlouhavě;  konečně  byly  zas  už 
čtyři  hodiny,  a  o  Lamačovi  ani  vidu  ani  slechu.  Sel  tedy  zase 
k  Staudingrovým.  Když  se  asi  o  deváté  vrátil  domfl,  zvěděl,  že 
Lamač  nepřišel  ani  během  večera. 

V  následujících  dnech  odebral  se  ještě  dvakrát  do  bytu  La- 
mačova, ale  nikdy  ho  nezastihl  doma;  zvěděl  pouze,  že  je  ve 
Vídni,  že  neodejel.  Dopsal  mu,  vylíčil  mu  svoje  nesnáze,  prosil 
ho,  aby  ho  vytrhl  z  té  bídy,  aby  mu  vrátil  peníze,  jež  mu  byl 
půjčil  v  Uhřích  a  z  nichž  pohodlně  bude  živ  až  do  prvního  dubna. 
Ale  Lamač  ani  nepřišel  ani  neodpověděl. 

Za  to  dopsala  Střeleckému  matka.  Z  prostých  řádků  jejích 
mluvily  neskonalá  mateřská  láska  a  něžná  starost  o  jeho  blaho. 
Strýc  z  Vídně  prý  jí  psal  a  chválil  ho  a  že  u  těch  pánů,  kde 
dává  hodiny,  jsou  prý  s  ním  tak  spokojeni  a  rádi  že  ho  mají; 
však  prý  už  bez  toho  oni  tam  v  S**  vědí  z  Pavlových  úst,  ježto, 
di^bré  tři^ neděle  tomu,  Pavel  přišel  k  němu  se  rozloučit,  že  prý 
jede  do  Čech.  Od  té  doby  strýc  Pavla  neviděl  a  myslí,  že  dosud 
mešká  v  S**.  —  A  zdali  prý  se  jim  tam  nic  vážného  nepřiho- 
dilo, že  mladík  tak  na  spěch  z  Vídně  odjeti  musel?  A  co  prý 
tohle  znamená,  tázala  se  matka,  vždyť  doma  že  nebyl  a  také 
nepsal,  že  by  přijeti  zamýšlel.  V  tom  prý  je  zjevné  nedorozumění, 
ježto  nelze  za  to  míti,  aby  Pavel  strýce  přelhal.  Spíše  prý  by  ho 
byli  očekávali  o  velkonocích  a  rádi  by  jej  viděli,  ale  taková  cesta 
že  stojí  mnoho  peněz,  a  ježto  on  na  sebe  vzal  povinnost  vyučo- 
vati mladého  pána,  že  ona  i  otec  se  vzdávají  radosti  spatřiti  syna, 
do  prázdnin  prý  beztoho  není  daleko;  uteče  těch  několik  měsíců 
a  pak  shledání  bude  tím  radostnější.  K  panu  strýčkovi  [)ak  aby 
hned  Šel,  jejich  pozdravení  mu  vyřídil  a  uctivé  jich  díky,  a  aby 
mu  vyložil,  co  vlastně  bylo,  kam  a  proč  z  Vídně  odjel.  A  sestra 
jeho  Mařenka  že  ho  pozdravuje  a  líbá  na  stotisíckrát.  Měla  se 
vdávat  koncem  masopustu,  jak  už  bez  toho  mu  psali;  ženich  tuze 
naléhal,  ale  ona  stála  na  svém,  že  nechce,  aby  svatba  se  bez  Pavla 
slavila,  a  tak  prý  ji  odložili  až  do  prázdnin,  a  on  že  sestru  po- 
vede k  oltáři.  —  Také  prý  zastavil  nedávno  pan  Lamač  tatínka 
na  ulici:  syn  prý  mu  psal,  že  bude  délat  maturitu,  a  Pavel  že 
prý  ho  připravuje  k  té  zkoušce.  Ale  starý  pan  Lamač  prý  tomu 
nevěří  —  mladý  prý  je  tuze  lehkomyslný  a  mnoho  starostí  mu 
dělá.  Po  celých  S**  prý  se  mluví,  že  s  velkou  hanbou  ten  mladý 
pán  odešel  ze  semináře.  Je  prý  to  soužení  pro  rodiče  mít  ne- 
zdárné dítě.  Co  jsou  platný  starému  panu  Lamačovi  všecky  jeho 
pem'ze,  když  z  dítěte  má  jen  hanbu  a  žalost.  Jen  aby  Bůh  Pavla 
chránil,  aby  zůstal  hodný;  oni  doma  že  ze  všech  sil  se  vynasnaží, 
aby  dokonal  studie,  ale  těžko,  tuze  těžko  prý  ty  oběti  přinášejí, 
od  úst  si  utrhují;  hodina,  kterou  Pavel  přičiněním  pana  strýčka 
dostal,  bude  jim  velkým  ulehčením.  Jen  aby  si  jí  svědomitě  hleděl, 
prosila  matka,  a  těm  pánům  se  zavděčoval,  panu  strýčkovi  pak 
aby  do  své  smrti  zůstal  vděčný  a  každý  den  aby  se  za  něj  modlil 
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a  aby  pamatoval,  že  bez  jeho  šlechetného  přispění  by  nikdy  byl 
nemohl  studovati. 

Pavlovi  skočily  slze  do  očí  nad  matčiným  psaním.  Došlo  ho 
v  sobotu;  večer,  když  se  vrátil  od  Staudingrů,  doručila  mu  je 
slečna  Poldy.  Zítra  v  neděli  nebylo  vyučování  u  Staudingrů,  proto 
Pavlovi  nekynula  ani  svačina  ani  večeře.  Nastával  mu  dlouhý 
a  krušný  den;  samoten  ho  prožije  ve  svém  pokojíku,  se  svými 
trudnými  myšlenkami,  bez  sousta  jídla,  jako  nejbídnější  žebrák. 
Kdy  by  matička  věděla,  tam  daleko  za  horami!  . .  . 

Jal  se  uvažovati,  co  počne.  Proleží  tu  neděli  v  posteli,  před- 
stíraje nemoc.  Ale  kvartýrské  mu  budou  domlouvati,  aby  pojedl 
aspoň  trochu  polévky,  a  on  nebude  míti  ani  těch  několik  krej- 
carů, aby  si  ji  koupil.  Má  jim  říci  pravdu.?^  přiznati  se,  že  peníze 
mu  došly?  Celkem  nebylo  by  v  tom  nic  tak  neobyčejného,  mno- 
hým jiným  se  to  už  přihodilo.  A  přece  tuto  myšlenku  zapudil: 
cítil,  že  takové  přiznání  by  mu  uvázlo  v  hrdle;  bez  toho  mu  bylo 
svrchovaně  stydne,  že  jim  byl  dlužen  již  za  kolikero  snídaní. 

Půjde  k  strýci;  řekne  mu,  že  na  své  cestě  do  Čech  se  úplně 
vydal  z  peněz,  a  poprosí  ho,  aby  mu  půjčil  dva  nebo  tři  zlaté, 
že  mu  je  prvního  splatí.  Jen  kdy  by  mu  něco  napadlo,  jak 
tu  svou  cestu  vysvětliti,  aby  strýc  nepojal  nějakého  podezření, 
nepřistihl  jej  při  lži .  .  .  Velikou  hloupost  vyvedl,  .a  k  tomu  zcela 
marně.  Nesvědomitý  dareba,  tenhle  Lamač!  Že  mu  jen  věřil!  Ted 
to  vidí:  co  se  namluvil  tento  fláma,  jen  co  bude  míti  maturitní 
vysvědčení,  jak  změní  a  napraví  svůj  život;  konec  že  je  tomu  hý- 
ření. A  zatím,  co  se  navrátil  z  Uher,  ve  dne  v  noci  hýří  jako 
dříve  a  na  něho,  jenž  s  nasazením  své  cti  a  vší  své  budoucnosti 
se  za  něj  obětoval,  ani  nepomýšlí  a  bídě,  nouzi,  hladu  a  hanbě 
ho  dává  na  pospas.  Snad  božská  Prozřetelnost  mu  chtěla  dáti  vý- 
strahu, postavivši  ho  na  samý  kraj  šikmé  plochy,  aby  prozřel, 
kam  by  se  sřítil,  kdyby  se  neobrátil  v  čas,  neodřekl  se  navždy 
a  rozhodně  tohoto  pokušitele  .  .  .  Ale  kdo  ví,  neřítíli  se  již,  bez 
pomoci,  neodvolatelně?  .  .  . 

Ulehl  s  tímto  rejem  mučivých  představ  a  obav,  jež  i  na 
lůžku  nepřestávaly  mu  kroužiti  mozkem.  Marně  se  snažil  zaplašiti 
je,  aspoň  až  by  sestavil  kloudnou  osnovu  výmluv,  kterou  by  se 
strýcovi  ospravedlnil.  Teprve  k  ránu  napadlo  mu  cosi,  čemu  by 
strýc  mohl  uvěřiti  a  v  čem  bylo  také  zrnko  pravdy.  Řekne,  že 
v  kterémsi  zastrčeném  koutku  Čech,  o  němž  strýc  sotva  věděl, 
má  kollegu,  hodného  hocha,  dobrého  přítele,  který  loni  při  matu- 
ritě propadl  z  mathematiky,  asi  tak  jako  mladý  pan  Staudinger, 
a  tento  kollega,  jenž  měl  opakovati  zkoušku  po  prvním  pololetí, 
že  mu  dopsal,  pro  Boha  prosil,  aby  k  němu  přijel  a  opakoval 
s  ním,  jinak  že  neobstojí.  On  pak  že  puzen  starým  přátelstvím 
nemohl  odolati  prosbám,  vydal  se  tam  a  dvě  neděle  tam  pobyl. 
Tomuhle  strýc  dojista  uvěří. 

Odpusť  Pánbůh,  že  ho  musí  takto  přelhávati,  ale  v  tu  chvíli 
není  jiného  vyhnutí.  Později,  až  věc  bude  nadobro  odbyta,  může 
pověděti  strýci  pravdu  a  ulehčiti  svému  svědomí. 
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Pomyšlení  toto  jej  konečně  poněkud  ukonejšilo,  tak  že  k  ránu 
přece  usnul. 

VIL 

Probudil  se  brzo  po  sedmé,  umiňoval  si  však,  že  nevstane. 
Bude  se  provalovati  asi  do  desáté  a  pak  půjde  rovnou  cestou 
ke  strýci. 

Avšak  nevydržel  v  posteli  pro  dorážející  naň  trapné  my- 
šlenky. Vstal  tedy,  oblekl  se  a  pohroužil  se  do  stenogramu  ja- 
kési přednášky.  Šlo  mu  to  špatně,  byl  velice  roztržit  a  řádky  se 
mu  míhaly  před  očima,  smyslu  vět  jako  by  nechápal. 

Neděle!  jak  se  jindy  na  ni  těšíval !  Studovával  do  jedenácti 
hodin,  pak  odcházel,  zastavoval  se  (věren  jsa  slibu,  jejž  byl  matce 
učinil)  v  některém  kostele,  načež  chodíval  k  obědu.  Po  obědě 
se  procházíval  městem  obyčejně  ve  společnosti  některých  kama- 
rádů, s  nimiž  tu  a  tam  trávíval  večer  v  hostinci.  Bývalo  veselo, 
smíchu  a  žertů  hojně,  ale  před  desátou  býval  z  pravidla  zase 
doma. 

Jak  jinak  je  dnes!  Bez  konce  povleče  se  ten  den  a  po  něm 
noc  asi  jako  ta,  která  právě  minula,  —  a  takové  noci  budou  nyní 
pořád.  Bože,  jaký  to  život !  Aspoň  kdy  by  strýc  .  .  .  mráz  ho 
přeběhl  při  pomyšlení  na  strýce ;  bylo  mu,  jako  by  stál  před 
přísným  soudem.    Neuvěřili  mu  strýc,    uhodneli,   že  jej  přelhává? 

Slečna  Poldy  vešla,  postavila  před  něho  na  stůl  hrneček 
kávy  a  rohlík.  Škubl  sebou  a  mohl  jen  prohoditi :  »Nezaplatil 
jsem  vám  dosud  .  . .  doufám,  že  odpoledne  .  .  .« 

Usmála  se.  »Žádné  starosti,  mladý  pane!  Zaplatíie  prvního 
zároveň  s  bytem.  Přejeteli  si,  budeme  vám  vařit  snídaní  vždycky. 
Zdá  se,  že  jste  se  špatně  vyspal  ?  Jste  bled  a  máte  oči  vpadlé. 
Či  snad  vám  není  dobře  ?« 

»Ach,  nic  mi  nechybí  —  jen  starosti  mám,  slečno. « 

>Starosti?«  zvolala,  »to  budou  asi  starosti!  Kéž  by  nikdo 
neměl  větších!* 

»Vy  nevíte,  slečno.  .  .« 

»Čím  to  že  nepřichází  pan  Lamač .^  Přece  ho  čekáte?  Aby 
tak  stonal !« 

»Ba  nestůně,  nic  mu  nechybí,  přeptal  jsem  se.  Nevím,  proč 
nepřichází. « 

» Škoda !  Je  to  takový  hezký  pán,  tak  nóbl  ~  a  veselý 
k  tomu.  A  bohat  asi  je,  viďte?* 

>Fláma  je!«  vyhrkl  Pavel;  »ani  slyšet  o  něm  nechci!* 

»Ale,  ale  —  vždyť  jste  ho  měl  tak  rád  ...  i  na  cestách  jste 
s  ním  byl . .  .* 

V  tom  zacinkal  venku  zvonek  a  slečna  Poldy  vyběhla  ote- 
vřít příchozímu.  Za  okamžik  se  zase  vrátila  a  podala  Pavlovi  psa- 
níčko  s  jeho  adresou. 

♦  Přinesl  je  veřejný  posluha,*  pravila. 

»To  Lamač  asi  píše,*  prohodil  Pavel. 
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»Tak  vida  —  a  vy  jste  se  tak  na  něj  hněval  .  .  .« 

»Ne,  není  to  od  Lamače  —  tohle  je  ruka  —  pana  Jeana  . . .« 

Otevřel  obálku  a  četl : 

»Milý  pane  Pavle,  jedeme  všickni  do  Módlingu.  První  jarní 
výlet!  Teta  Schmiedová  a  Lály  jedou  s  námi.  Matinka  Vás  zve; 
o  půljedenácté  odjíždíme  a  večer  po  deváté  se  vrátíme.  Pooběd- 
váme tam  a  odpoledne  si  vyletíme  do  Briihlu.  Přijdete  jistě, 
viďte?  Vzkažte  po  posluhovi.  Těšíme  se  všichni  na  Vás.  Váš  od- 
daný J.  Staudinger.« 

Čta  tyto  řádky,  Pavel  z  počátku  se  zaradoval,  ruměnec  vy- 
stoupil na  jeho  lících,  oči  blahem  se  zaleskly;  ale  hned  zase 
zbledl,  ruka  s  lístkem  mu  sklesla. 

» Ještě  tohle!*  zastenal  tupě,  skleskl  na  stolici,  lokte  o  stůl 
podepřel,  dlaněmi  obličej  si  zakryl. 

» Posel  čeká,«  připomněla  slečna  Poldy,  všecka  udivena;  >co 
je  vám.f*  Dostalo  se  vám  zlé  zprávy .?« 

Neodpověděl.  Lístek  ležel  před  ním  na  stole.  Slečna  Poldy 
by  nebyla  bývala  dcerou  Evinou,  kdy  by  pohled  její  nebyl  na 
rychlo  zaletěl  k  tomuto  popsanému  kousku  papíru.  Co  z  něho  vy- 
čtla,  nezdálo  se  jí  takové,  aby  to  někoho  tou  měrou  vzrušilo.  Vi- 
douc, že  mladík  se  nehýbá,  opětovala :  »Mladý  pane,  posel 
ceica  .  •  .* 

Vzchopiv  se  strčil  lístek  do  kapsy. 

»Řekněte  mu,  aby  milostivá  paní  odpustila  .  .  .  nemohu  při- 
jíti, protože  . . .  protože  ...  Ne  —  budte  tak  laskavá,  řekněte  mu, 
aby  ještě  chvilku  sečkal.  Napíšu  odpověď.* 

Chvěje  se  na  celém  těle,  sháněl  se  po  papíru  a  obálce.  Ne- 
mohl jich  honem  najíti.  Slečna  Poldy  zatím  vyřizovala  venku  jeho 
vzkaz. 

V  hlavě  mu  vířilo.  Co  se  mu  nyní  přihodilo,  pokládal  za  nej- 
větší neštěstí  svého  života.  Tak  rád  by  byl  šel,  zrovna  se  mu  po- 
dobalo, že  ráj  se  mu  otvírá.  Otevřel  se,  ale  ach,  jeŠtě  rychleji  se 
zavřel!  Nemůže  přijati  pozvání,  protože  nemá  krejcaru  peněz. 
Projelo  mu  ovšem  hlavou,  že  ho  nenechají  platit ;  ale,  což  kdy  by 
přece,  kdy  by  ku  příkladu  nevzpomněli  a  on  si  měl  koupit  lístek 
na  dráhu  .í^  A  vůbec  kdo  ví,  jaká  náhoda  se  může  státi!  Jak  by 
vypadal  v  očích  lidí,  na  jichž  čestném  úsudku  především  si  za- 
kládal, kdy  by  shledali,  že  —  — 

V  tom  mu  přišla  myšlenka,  které  se  zachytil  jako  tonoucí 
stébla.  —  Kdy  by  tak  strýc  —  —  ! 

Vyrazil  ze  dveří. 

» Slyšte, «  promluvil  prudce  k  posluhovi,  » nemám  času,  abych 
psal.  Vyřiďte  tam,  že  uctivě  děkuji.  —  Snad  přijdu,  ale  prve 
musím  něco  neodkladného  pořídit,  někam  zajít  .  .  .  Pak  doběhnu 
přímo  na  jižní  nádraží  .  .  .  Neopozdímli  se,  pojedu  s  nimi.  Neza- 
pomeňte ničeho,  prosím  vás.« 

Posluha  odešel,  a  Pavel  v  největším  chvatu  se  ustrojiv  uháněl 
ke  strýci.  Byl  skvostný  jarní  den,  teploučko  jako  v  květnu,  záplava 
světla.  On  toho  málo  dbal,  skoro  úprkem  pádil  cestou  svou,  sbí- 
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háje  s  chodníku,  aby  se  vyhnul  svátečně  vystrojeným  lidem  všady 
se  tlačícím. 

Uřícen,  téměř  bez  ducha  doběhl  k  cíli;  strýce  potkal  na 
samých  schodech,  o  minutu  později  byl  by  se  s  ním  minul. 

>Pane  strýčku,  račte  odpustit  — «  Více  z  hrdla  nevypravil. 
Sepjal  ruce  a  pozdvihl  k  němu  zraky  s  výrazem,  jako  by  ho 
chtěl  prosit,  aby  mu  nebral  života.  Strýc  se  ulekl. 

»Co  pak?  co  pak?*  tázal  se;  > přihodilo  se  něco?« 

>Pane  strýčku,  račte  se  smilovat .  . .  Paní  Staudingrová  — « 

•  Umřela  snad?« 

>To  ne,  pane  strýčku  —  ale  pozvala  mě,  abych  s  nimi  jel 
na  výlet  —  a  já  nevím,  co  dělat,  abych  jí  neurazil  .  . .  Nemám 
peněz  ...  ta  cesta  do  Čech  — « 

Strýcovi  se  ulehčilo.  Prve  vytřeštil  oči,  nyní  se  neudržel 
smíchu.  Vrátil  se  s  Pavlem  do  svého  bytu. 

»Tak  co  chceš?  Peníze  ti  mám  dát?« 

» Půjčit  do  prvního,   pane  strýčku,    pro   Boha   vás  prosím! « 

Poctivý  mistr  krejčovský  velice  zvážněl. 

»Víš,  hochu,*  pravil  přísně,  *s  takovou  mi  často  nechoď! 
Kdo  se  dluží,  dává  na  jevo,  že  nedbá  pořádku  ve  svém  hospo- 
dářství. Vypůjčit  si  peníze  bývá  u  mladých  lidí  první  krok  k  zá- 
hubě; také  proto  nerad  komu  půjčuji,  že  nikdo  svého  věřitele  ne- 
miluje. Pamatuj  si  to.  Třebas  učenější  než  já,  světa  zkušen  nejsi. 
—  Také  nevím,  cos  to  podnikl  za  cestu;  doma  u  rodičů  jsi  nebyl; 
matka  se  o  tvé  návštěvě  nezmiňuje  ve  svém  dopise.* 

Pavel  jal  se  vypravovati,  co  si  byl  sestavil  v  příčině  matu- 
rity svého  přítele.  Zajíkal  se,  páté  přes  deváté  uváděl,  tak  že 
strýc  častěji  mu  do  řeči  skočil. 

»Nu,  když  ten  tam  potřeboval  tvé  pomoci,  proč  nepřijel  on 
k  tobě?< 

»Je  chůd  —  nemohl  by  se  tu  zdržovati  čtrnáct  dní.« 

»Tak,  chůd  je?  A  tys  bohat?« 

»On  mi  cestu  zaplatí,  pane  strýčku  —  a  nad  to  slíbil,  že 
mne  za  mou  práci  odmění.* 

»A  jak  to  udělá,  když  je  chud?« 

»Jeho  příbuzní  mu  vypomohou  . . .« 

»Hm,  hm!  A  já  ti  zase  říkám,  že  nedostaneš  ničeho;  leda 
novou  zkušenost  jsi  sobě  koupil,  ovšem  hodně  draze. « 

Následoval  delší  výklad.    Pavla  podlaha  pálila  pod  nohama. 

»Pane  strýčku, «  vyhrknul,  »račte  odpustit,  milostpaní  mne 
očekává.  Bojím  se  zmeškat  vlak.« 

»A  tak!  Kdy  odjíždí  ten  vlak?« 

»0  půl  jedenácté,  z  jižního  nádraží.« 

Strýček  se  podíval  na  hodinky. 

»Pak  máš  ovšem  svrchovaný  čas,  sotva  tam  doběhneš. 
Mnoholi  tedy  potřebuješ  peněz  ?« 

»Tři  zlaté,  smělli  bych  prosit,  pane  strýčku?* 

»Nu,  když  toho  není  více,  půjčím  ti  —  ale  prvního  mi  to 
vrátíš!  Víš,  že  mám  rád  pořádek.  Také  pochopuješ,  že  od  ny- 
nějška tě  už  nebudu  podporovat.    Vyděláš  si  u  pana  Staudingra, 
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čeho  potřebuješ.  Chci,  abys  navykl  státi  na  svých  nohou  a  na 
ničí  pomoc  se  nespoléhal.  Mně  také  nikdo  nepomáhal,  když  jsem 
byl  v  tvých  letech.  Tož  tedy  šťastnou  cestu,  a  nezapomeň  vy- 
řídit moQ  úcttt!< 

Pavel  se  poděkoval  velmi  krátce  a  hr !  doíů  po  schodech. 
Pospíchal  k  jižnímu  nádraží.  Dorazil  tam,  a  nespatřiv  svoji  spo- 
lečnost ve  vestibulu,  koupil  si  lístek  a  vyrazil  na  perron. 

»Tam !  tam!«  vece  kterýs  železničný  zřízenec,  jehož  se  ptal; 
»ale  vlak  už  jede  I « 

Ba  vlak  už  jel,  minul  ho  právě  poslední  vagón.  Pavel  se 
chtěl  za  ním  dáti  do  běhu,  ale  zřízenec  jej  zadržel. 

»Co  pak  vás  to  napadá?*  vzkřikl  naň;  »snad  nemyslíte  vy- 
skočit na  stupátko?« 

Neodpověděl,  jen  se  díval  za  odjíždějícím  vlakem.  Bylo  mu 
té  chvíle,  jako  by  tyto  hrčící  vozy  unášely  štěstí  jeho  života,  jež 
mu  vyklouzlo,  protože  se  omeškal  o  jedinou  minutu.  Slzy  mu 
vstoupily  do  očí,  nohy  zdřevěněly ;  jako  opilý  se  zapotácel.  Zří- 
zenec, spozorovav  jeho  pohnutí,  přistoupil  k  němu  a  položil  mu 
ruku  na  rameno. 

»Ale,  mladý  pane,  nač  se  tak  rozčilujete?  Vždyť  se  nestalo 
žádné  neštěstí,  a  za  hodinu  pojede  jiný  vlak.    Lístek  vám  platí. « 

Máchl  rukou  a  odvrátiv  se  šel  pomalu  k  východu.  Stálo  tam 
plno  obecenstva;  někteří  si  ho  byli  povšimli,  an  se  dal  do  běhu 
za  vlakem,  a  3máli  se.  DoŠed  do  vestibulu  zahodil  lístek,  za  nějž 
byl  zaplatil  padesát  krejcarů.  Kdosi  jej  zvedl,  podával  mu  ho. 

»Vždyť  není  proražen,*  pravil,  »platí  ještě  — « 

» Nechtě  si  ho!«  řekl  Pavel  skrze  zuby. 

*  Děkuji. « 

Stál  na  prostoře  před  nádražím.  Nesmírná  trpkost  zalila 
veškero  jeho  nitro.  Hřešil  na  svůj  osud,  na  sebe  i  strýce,  jenž 
svými  zbytečnými  řečmi  zavinil  jeho  opoždění.  Loudavými  kroky 
zaměřil  k  Rennwegu,  utíraje  si  pot  s  čela  Nebyl  schopen  jasné 
myšlenky,  zdálo  se  mu,  že  krásný  jarní  den,  plný  slunečního  jasu. 
nebude  míti  konce.  Jak  ho  přečká,  jak  zabije  ten  čas,  vlekoucí 
se  s  příšernou  leností?  Domů  nepůjde;  co  by  si  počal  sám,  se 
svými  myšlenkami,  nejsa  schopen  pustiti  se  do  studia  ani  do 
četby? 

Přišlo  mu  na  mysl,  aby  vyhledal  Kalase,  s  nímž  už  dávno 
nemluvil;  kdy  by  pak  ho  nezastihl  doma,  zajde  do  hostince,  kde 
bývá  na  obědě;  po  dvanácté  tam  dojista  bude.  Ale  Kalas  nebývá 
sám;  v  jeho  společnosti  bude  Brázda.  Tenhle  Brázda  byl  s  La- 
mačem v  Temešváru;  on  to  byl,  jenž  vlastně  na  tu  maturitu  tam 
připadl;  ten  dojista  věděl,  že  se  tam  Střelecký  vydal  s  Lamačem; 
kdo  ví,  nebudeli  se  ptát,  vyzvídat.  Snad  dokonce  ví,  tuší  nebo 
hádá,  kdo  v  pravdě  onu  zkoušku  udělal. 

Mráz  jej  přejel  při  tomto  pomyšlení.  Ne,  ke  Kalasovi  ne- 
půjde a  Brázdoví  se  bude  vyhýbat.  K  strýcovi  půjde,  řekne  mu, 
že  zmeškal  vlak,  a  vrátí  mu  tři  zlaté.   Tři  zlaté?  Ale  vždyť  už  je  i 

neměl  celé,  lístek  z  nich  koupil.     Aťsi,   aspoň   strýc   uvidí,  že  on  I 
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tyto  peníze  chtěl  jediné  na  výlet.  Bude  zase  bez  krejcaru,  ani 
na  oběd  mu  nezbude  dnes,  ale  nechf  umře  třeba  hlady!  Čfm  je 
mu  život  po  všem  tom,  co  se  přihodilo?  Strýc  se  asi  podiví, 
bude  se  ho  tázati,  máli  z  čeho  žít,  třeba  ho  pozve  k  obědu,  ale 
on  se  poděkuje .  . .  Cítil,  že  mu  tato  myšlenka  ulehčuje,  jeho 
zoufalou  rozmrzclost  do  jiných  koleji  odvádí. 

Tak  krásný  den,  tak  teple  slunko  hřeje!  Už  asi  dojíždějí 
k  Módlingu.  Jean,  slečna  Lály  . . .  těšili  se,  že  bude  s  nimi . .  . 
rozmlouvají  o  něm,  přetřásají  příčiny,  jež  jej  zdržely.  Lály!  zářivý 
obraz  jeho  mladých  snův!  Jak  se  ubíral  svou  cestou,  skládaje  si 
slova,  jež  promluví  k  strýci,  objevila  se  před  duševním  jeho  zrakem^ 
čistá,  milá,  krásná  v  panenském  svém  květu,  ana  —  ozářená 
skvoucím  jarním  slunným  jasem  —  kráčí  po  boku  svého  bra- 
tránka, jeho  vzpomínajíc,  těžce  nesouc,  že  nepřišel ...  Tu  zmoc- 
nila se  ho  nevýslovná  tcmha,  jež  vítězně  zaplašila  ostatní  myšlenky 
a  představy.  Musí  ji  viděti,  promluviti  s  ní,  stůj  co  stůj,  dnes 
ještě;   aspoň  je  přesvědčí,  že  se  neomeškal  svou  vinou  . . . 

Obrátil  se  a  dal  se  rychlými  kroky  nazpět  k  jižnímu  ná- 
draží. Vždyť  mu  přece  onen  zřízenec  řekl,  že  za  hodinu  pojede 
zase  vlak  do  Módlingu.  Že  jen  jednal  tak  ukvapeně,  i  lístek  už 
koupený  zahodil!  Nu,  koupí  si  jiný,  a  zbude  mu  ještě  dost  na 
útratu  i  na  zpáteční  cestu. 

Koupil  si  tedy  zase  lístek,  usedl  na  lavici  ve  vestibulu  a 
klidně  čekal.  Usmál  se  mimoděk,  pomýšleje,  jak  je  překvapí  tam 
někde  v  hostinci  nebo  v  boží  přírodě.  Kdo  ví,  neočekávajíli  ho 
na  samém  nádraží.  Jean  psal,  že  napřed  poobědvají  a  pak  že 
půjdou  do  Bríihlu.  Vždyť  Mfl<iling  není  tak  velký,  nebude  tak 
těžko  prohlednouti  všecky  hostince  lepšího  rázu;  v  Briihlu  jaktěživ 
nebyl,  ale  slýchal,  že  jsou  u  samého  Módlingu  vesnice  Vorder- 
Mittel-  a  Hinterbriihl.  Kdy  by  jich  nezastal  v  žádném  hostinci, 
všecko  to  tam  sběha.  Saisona  ještě  nenadešla,  tolik  výletníků  tam 
nebude,  aby  se  nedostal  na  jejich  stopu;  kdy  by  pak  se  mimo 
nadání  s  nimi  přece  minul  sejde  se  s  nimi  aspoň  na  nádraží  a 
navrátí  se  do  Vídně  v  jejich  společnosti  .  .  . 

Dojel  do  Módlingu.  Přeptával  se  už  na  nádraží,  potom  chodil 
všecky  hospody  a  procházky,  ale  po  těch,  kterých  hledal,  nikde 
nebylo  vidu  a  slechu.  Byly  už  tři  hodiny,  když  jej  hlad  přinutil 
něčeho  pojísti.  Jedva  pak  se  naobědval,  dal  se  znovu  do  hledání. 
Byla  to  hotová  Odyssea  po  Předním,  Středním  i  Zadním  Briihlu, 
po  všech  cestách,  po  lesích;  až  skoro  do  Gumpoldskirchenu  se 
dostal.  Nikde  nic,  ani  sebe  menší  stopy.  K  sedmé  hodině  večerní 
spustil  se  hustý,  pronikavý  déšť.  Utrmácen,  zablácen,  promoklý 
na  kost  vrátil  se  za  čiré  tmy  do  nádraží,  doufaje,  že  aspoň  tam 
se  s  nimi  setká;  než  na  nádraží  jich  zase  nebylo,  a  jemu  do 
odjezdu  vlaku  zbylo  jedva  pět  minut,  aby  si  koupil  zpáteční  lístek. 

Dostal  se  do  kupé  nabitého  lidmi  z  nejnižších  vrstev  spole- 
čenských. Kouř,  hulákání,  opilý  řev,  jenž  měl  býti  zpěvem,  neoma- 

lené  vtipy bylo  mu  jako  v  pekle.  Kterýsi  hranáč,  jenž  usedl 

podle  něho,  divoce  se  naň  osopil,  že  prý  jej  potřfsnil  blátem, 
a  hrozil,  že  jej  z  kupé  vyhodí  .  .  . 
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Ale  jfzda  nebyla  dlouhá,  —  okolo  půldesáté  vlak  vjel  do  již- 
ního nádraží;  za  to  dlouhá  byla  pouť  z  nádraží  domů  za  neustá- 
lého lijáku.  Střeleckému  bylo  hrozně  smutno  touto  cestou.  Sklesl 
na  duchu  tak,  že  neměl  jasné  myšlenky,  v  hlavě  mu  dunělo,  a 
když  posléze  přibyv  domů,  promoklý  oděv  svlekl  a  na  stolicích 
i  na  pohovce  k  sušení  rozvěsil,  sám  pak  ulehl,  zalomcovala  jeho 
tělem  zimnice,  která  jej  držela  dlouho  do  noci. 

Když  se  ráno  probudil  z  horečných  snů  a  vstal,  mozek  mu 
třeštil  a  hlava  ho  silně  bolela.  Bylo  mu,  jako  by  se  probíral 
z  těžké  nemoci,  pracně  vzpomínal,  co  se  včera  udalo;  i  trvalo 
hodnou  chvíli,  než  to  vše  v  mysli  urovnal.  Čím  to  jen  bylo,  že 
společnost  nezastihl?  Což  zůstali  v  MOdlingu?  Možná,  nenadálý 
déšť  je  asi  zdržel.  —  Bože,  ten  déšť!  Pohled  jeho  padl  na  jeho 
oděv.  Ze  svrchníku  ještě  teklo,  nové  spodky  ublácené,  obuv  roz- 
močená,  na  vrchu  popraskaná,  klobouk  úplně  zničený. 

Umyl  se,  vzal  čisté  prádlo  a  oblékal  se  do  starých,  ale  ještě 
dosti  slušných  šatů. 

V  tom  spatřil  na  stole  lístek,  jehož  večer  svlékaje  se  nebyl 
si  všiml.  Lamačovo  pfsmo!  Třesoucí  se  rukou  otevřel  obálku.  Aby 
prý  přišel  dnes  večer  po  deváté  do  restaurace  »zur  Bank«,  ve 
vnitřním  městě,  v  Panské  ulici,  vedle  tehdejší  bursy.  To  bylo 
vše.  Lístek  byl  dodán  poštou.  (Pokračování.) 
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>Nocí  i  dnem  se  řítím  v  šíleném  spěchu 
bez  klidu,  bez  snu,  nikde  nestavím  krok, 

rván  kletbou  Boží,  pomíjím  střechu; 
co  mi  je  den,  já  nevím,  co  mi  je  rok, 

vždy  dále  štvaný  děsem  smrtelných  vzdechu. 

Ještě  zřím  v  krvi  pláti  Ábela  skráně, 
poslední  jeho  měkký  strnulý  hled, 

v  smrtelné  křeči  v  sebe  zapjaté  dlaně, 
jak  by  se  třásl  ještě  v  modlitbách  ret: 

ty  chvíle  hrůzy!  musím  vzpomínat  na  né. 

V  nejprudším  běhu  stále  přede  mnou  letí, 
krev  jeho  vždy  víc  rudě  do  zraků  žhne, 

zas  slyším  Boha  v  mraku  nad  sebou  hřměti; 
ó  cítím  ruku  jeho,  po  mně  se  pne, 

na  hlavu  mou  jak  jeho  sype  se  kletí: 

,Tulákem  budeš  klatým  život  svůj  celý, 
zem  širá  nikde  tobě  nesmí  dát  klid, 
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ať  nikdy  bratři  soacit  nepoznáš  vřelý, 

od  prahu  jich  má  kletba  2a  tebou  hřmít, 
znamení  její  v  skráň  ti  ruka  má  vtélí. 

Až  jednou  pozdní  dobou  vrátíš  se  zpátky 
v  ta  místa,  v  kterých  hrozný  vypučel  hřích, 

sem  znaven  krok  až  stářím  dovlečeš  vratký 
a  najdeš,  že  se  květ  tu  bělostný  zdvih, 

tvou  sejme  kletbu  matky  polibek  sladký!' 

Tou  chvílí  bolest  divá  prolnula  čelo, 

jak  by  v  něm  ohně  zavlál  leptavý  žeh, 
v  mých  očích  hrůzou  děsnou  náhle  se  tmělo, 

můj  světem  širým  začal  divoký  běh, 
neznámá  síla  v  divou  honbu  rvala  mé  tělo. 

Jak  vichru  svist  já  letím  bez  zastavení, 
na  hory  vstoupám  štvaný  v  ledovců  vrch, 

řítím  se  v  propast,  pro  mne  propasti  není, 
i  moře  ustupuje,  kam  jsem  se  vrh, 

a  dravost  šelem  divem  v  bázeň  se  mění. 

A  Člověk-bratr,  hrůzou  naplněn  ze  mne, 
se  skrývá  v  stanech  hnědých  v  divoký  chvat, 

roj  dětí,  jež  si  hrají,  přede  mnou  němne 
a  rozprchne  se  do  všech  koutů  a  chat! 

odnikud  soucit,  ruky  stisknutí  jemné! 

Jen  výkřik  kletby  dále  honí  mě  s  prahů 

a  zlořečení  deští  na  hlavu  mou, 
krvavé  slovo  za  mnou  zahřmívá:  ,VrahuI* 

a  palčivěji  v  skráni  plameny  žhnou; 
dál  letím  vržen  zpátky  v  prokletí  dráhu. 

Juž  věky  přešly,  nové  vody  zas  vstaly 

a  nový  znáhla  kolem  povstává  svět, 
já  nezměněn  jsem,  v  ocel  stvrdly  mé  svaly, 

jak  kůra  stromů  svraštil  všechen  můj  vzhled, 
mé  bílé  vlasy  jako  rubáš  mě  halí. 

A  cítím  jako  v  tuše,  blízka  že  chvíle, 

po  níž  jsem  toužil  věky  v  bdění  a  snu, 
mé  kroky  váznou,  snad  že  blízkostí  čile, 

a  zrak  svůj  žádostivě  do  dálky  pnu, 
kde  místo  krve  —  květy  zarostlé  bíle  . . .« 

A  před  nim  Kalvárie  blízko  tak  pne  se 

jak  sněžná  hora,  po  ní  lilií  les, 
to  místo,  kde  krev  bratra  vytryskla  v  děse; 

tu  Kain  rázem  jak  strom  podťatý  kles, 
jediný  výkřik  v  bílých  květech  se  třese. 


834  7*  Bůiek: 

Cí  stín  to  nad  ntm  vstává  uprostřed  kvétůř 
To  Eva  matky  náinč  otvírá  vstříc, 

co  čekala  let,  blahý  okamžik  je  tu,  — 
chce  odpustit  a  šťastna  líbá  jej  v  líc, 

v  uštvanou  duši  balsám  splývá  jí  s  retů. 

A  jeji  slzy  hasí  plameny  kletí. 

jež  veky  dlouhé  žehly  bolestně  tvář, 
svou  láskou  duši  jeho  do  béla  světí, 

zas  míru  v  bledé  skráni  rozlévá  zář  .  .  . 
A  mrtvi,  syn  a  matka,  v  jediném  spjetí. 

Xaver  Dvořák, 


Vácslav  Šolc  a  jeho  Prvosenky. 

Stať 
Jaroslava  Božka.  *) 

Život   Vácslava   Šolce,    jak    nám    jej    vykreslil    Bohuslav    Čermák 
v  studii   své   (v  Květech    r.  1890)  —   toť  typická   historie   sta 
talentův  u  nás  předčasně  zahynulých. 

Šolc  narodil  se  dne  23.  prosince  r.  1838  na  Předměstí  v  So- 
botce  z  otce  Jana,  zámožného  rolníka,  a  matky  Barbory.  Na  domácí 
škole  zvláště  učitel  František  Kendik  a  katecheta  Damian  Šimůnek  vlo- 
žili v  srdce  chlapcovo  nejušlechtilejší  símě.  Již  jsa  čtrnáctiletý  vstoupil 
na  gymnasium  Jičínské  (n  1852);  terciánovi  zemřel  otec,  po  jehož 
smrti  usedlost  byla  rozdělena  mezi  starší  dva  syny,  a  ostatním  třem 
dětem  odkázány  peněžité  podíly.  Ve  vyšších  třídách  jal  se  Vácslav 
veršovati  a  byl  v  tom  povzbuzován  od  profesora  Josefa  Uhlíře. 
V  prvních  jeho  básnických  pokusech  (» Cikáni  táhli  dědinou,*  > Že- 
brácká,«  > Loupežník  Borovička,*  »Letí  mladé  ptáčátko),  hlásí  se 
ozvuky  Heydukových  Cikánských  melodií  a  poesie  Puškinovy. 
O  svátcích  a  o  prázdninách  pořádal  Šolq  s  jinými  druhy  ochotnická 
představení  studentská  v  Sobotce,  společenské  vycházky  a  zábavy, 
některý  čas  (vedle  Františka  Dvorského)  i  historické  přednášky, 
z  nichž  výklad  >0  zahynutí  krále  Otakara  II.  na  Moravském  poli« 
dlouho  uticvíval  všem  posluchačům  v  paměti.  S  Dvorským  založil 
v  Sobotce  také  občanskou  besedu. 

Vychodiv  ^mnasium  odebral  se  r.  1860  do  Prahy,  aby  se  na 
universitě  oddal  studiu  historie.  Avšak  posluchačem  vysoké  školy 
byl  (v  1.  1860^1863)  pouze  dle  jména.  Vrhl  se  do  ruchu,  šumu 
a  —  kalu  velkoměstského.  Již  doma  rád  zapřádal  milostné  pletky; 
v  Praze  jako  bohém  skláněl  se  i  k  hetérám  nízkého  řádu.  Zamlklého 
rozhárance,    jenž  utrativ  podíl  otcovský   strádá  val  bídou,    zastihovali 


*)  Se  zřením  k  3.  vydání  Prvosenek,  upravenému  od  Ladislava  Quisa 
(v  Ottové  Světové  knihovně  č.  458.-462.). 
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pak  známi  mnohdy  ještě  časně  ráno  na  Karlově  mostě,  an  hledi  do 
vln  Vltavských.  Jindy  domával  nad  Kajetánskou  zahradou  na  Hradča- 
nech neb  na  Letné.  Básnické  své  výtvory  (Polskému  národu,  Uskoci, 
některé  zpěvy  svatovácslavské,  ghazely  a  j.  vedle  Pohádek  ze  sta- 
rého zpěvníku,  psaných  prózou)  ukládal  do  Lumíra,  Obrazů  života, 
Rodinné  kroniky  a  Boleslavana.  Po  krátké  nemoci  uchýlil  se  k  matce 
do  Sobotky  na  zotavenou.  Potom  jako  kočující  herec  podřízeného 
významu  protloukal  se  všelijak  u  rozličných  společností  divadelních 
a  odmlčel  se  na  dvě  léta  (r.  1865 — 1866).  Teprve  po  této  přestávce 
ohlásil  se  zase  v  Květech  svou  krásnou  básní  Naše  chaloupky,  za 
niž  pak  jak  v  tomto  časopisu  tak  ve  Světozoru  a  Vesně  Kutnohorské 
objevila  se  nová  řada  jeho  výtvorů.  Znechutiv  si  své  kočování,  z  jara 
r.  1867  připutoval  k  hraběnce  Eleonoře  Kaunicové  do  Března  a  ode- 
vzdal jí  svazek  svých  básní  s  prosbou,  aby  mu  je  pomohla  vydati. 
Šlechetná  paní  svěřila  věc  Ferdinandu  Schulzovi,  vychovateli  svého 
syna  Vácslava.  Tisk  básni  se  protáhl  až  do  srpna  r.  1868,  kdy  ko- 
nečné Prvosenky  vyšly  a  velmi  příznivě  byly  uvítány. 

Zatím  auktor  jich  k  domluvám  svých  přátel  navrátil  se  zase  do 
Prahy,  aby  dokončil  svá  studia.  Něco  hmotné  podpory  obdržel  od 
hraběnky  Kaunicové,  něco  od  jiných  svých  příznivcův,  a  Prvosenkami 
nabyl  dobrého  jména  mezi  spisovateli.  Ve  valné  hromadě  Akademi- 
ckého spolku  čtenářského  (dne  28.  listopadu  r.  1868)  byl  vedle 
Svatopluka  Čecha  a  Otakara  Hostinského  zvolen  do  redakce  »Alma- 
nachu  českého  studentstva, «  ale  prací  redakčních  nehrubě  se  účastnil. 
Časopisy  belletristické  přinášely  pak  zase  hojněji  jeho  příspěvky  fDítě 
z  ulice.  Píseň  o  mozolné  ruce,  V  podjeseni,  Bílá  růže,  Hajduk  Marko 
a  Beťar);  naproti  tomu  vědecké  jeho  studium  nepokročilo  ani  dost 
málo.  Zprva  sice  sháněl  rozličné  knihy,  jako  by  zamýšlel  do  nich 
se  zabořiti,  brzy  však  holdoval  znova  starým  náruživostem,  zřekl  se 
nadobro  záměru  státi  se  profesorem  historie  a  odešel  zase  k  matce 
do  Sobotky. 

Uzavřeného  a  plachého  muže,  jenž  mimo  rodáky  své  (Frant. 
V.  Jeřábka,  Frant.  Dvorského  a  I.  L.  Turnovského)  nestýkal  se  s  ji- 
nými literáty  než  povrchně  a  nahodile,  poznal  tehdáž  v  Praze  také 
Ladislav  Quis. 

^Třicetiletý  Šolc  vypadal  tenkráte  mnohem  starší,  nežli  v  skutku 
byl;  zdál  se  dobrým  čtyřicátníkem.  Pleť  jeho  byla  uvadlá  a  jako  by 
zvětralá;  pohyby  jeho,  jeho  chůze  byly  volné,  jako  by  váhavé  a  ne- 
jisté, držení  těla  poněkud  shrbené-  Ve  výrazu  tváře  jeho,  zvláště 
však  v  šedém  oku  jeho  bylo  cosi  měkkého,  blouznivého.  Ve  společ- 
nosti i  za  nejprudší  debatty  sedával  beze  slova  s  hlavou  na  zad  na- 
chýlenou a  oko  jeho  těkalo  po  stropě,  jako  by  mu  vše,  oč  se  jed- 
nalo, bylo  cizím,  lhostejným.  Mluvil  zvolna  a  tiše,  jen  zřídka  se  roz- 
hovořil. Svého  zevnějšku  příliš  nedbal,  šat  jeho  byl  neúpravný,  obno- 
šený. Často  mizel  na  celé  týdny,  aniž  by  kdo  věděl,  kam  se  poděl, 
až  pak  se  náhle  opět  objevil.  Důvěrným  nebyl  snad  k  nikomu, 
a  k  nikomu  z  nás  snad  nepřilnul.  Činil  dojem  člověka  dobrého,  však 
zlomeného,  prostého  vší  energie  a  odevzdaného  náhodě.  < 

Šolc  chystal  pak  Prvosenky  k  druhému  vydání.  Vypustiv  ně- 
které  básně    z  edice    první,   přidal   k  nevypušténým    většinu    sYých 
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prací  z  let  1868—1871.  V  červenci  r.  1871  navštívil  v  Jičíně  svého 
přítele  Čapka.  Vraceje  se  do  Sobotky,  vypil  uřícen  na  cesté  dvě 
sklenice  piva  od  ledu  za  sebou  a  zemřel  dne  27.  t  m.  prudkým 
zánětem  plic. 

Ke  stručnému  tomuto  náčrtku  Životopisnému  připojujeme  několik 
poznámek.  Předně  o  špatné  životosprávě  Šolcově;  ta,  jak  se  zdá, 
nepocházela  toliko  z  mladické  nezkušenosti  a  bujného  temperamentu, 
nýbrž  i  z  mínění  mnohých  mladých  talentů,  že  umělec  jaksi  jest 
oprávněn,  ba  musí  bouřlivěji  a  takřka  rozháraně  žíti,  aby  obohatil 
své  nitro  také  dojmy,  o  nichžto  >šosáci<  pořádku,  pravidelné  práce 
a  tužší  sebekázně  nemají  prý  potuchy.  Jemu  nestačilo  vzdálené  po- 
zorování skutečnosti  ani  poučky  zkušenosti  cizí,  aby  sestrojoval  z  nich 
své  výtvory.  Nechtěl  si  jen  dle  vypravování  jiných  osob  představo- 
vati, co  duši  lidskou  hýbá  a  otřásá;  chtěl  sám  osobně  a  bezprostředně 
všeho  zažiti,  všeho  hned  »u  pramene <  se  napiti.  Trochu  nám  to  i  na- 
pověděl ve  svých  verších: 

Ach  ta  láska  mladická, 
to  je  jiskra  žhavá, 
a  to  žití  jinošské, 
to  je  bouře  dravá. 

Jen  že  časem  v  bouři  té 
krásné  květy  kvetou, 
z  nichž  pak  v  nebi  andělé 
věnec  slávy  pletou. 

Přenášel  poetické  licence  i  do  oborů  nepoetických.  Sestupuje 
do  infernalií  radovánek  i  nejdivočejších,  aby  nabyl  svých  » živých 
zážitků, «  zapomínal  na  to,  že  sama  slast  slasti  se  otupuje  nemírným 
požitkem,  nic  nedíc  o  tom,  že  se  svými  stříbrňáky  až  příliš  záhy 
byl  hotov.  A  přece  umělecká  potřeba  bezprostředních,  vlastních  zkuše- 
ností někdy  ani  nemůže  býti  tak  ukájena,  jak  se  tvrdívá.  Tak  na  př. 
ten  onen  básník  dá  se  dobrovolně  a  na  chvíli  zavříti  do  tmavého 
žaláře  a  snad  i  okovem  připoutiti  ke  sloupu,  aby  mohl  věrněji  vylí- 
čiti útrapy  svého  hrdiny  —  vězně.  Ale  nevím,  komu  by  se  hned 
tak  zachtělo  býti  tam  z  přinucení  přikován  po  dlouhou  řadu  let. 
A  kdo  si  dá  sekerou  sraziti  hlavu,  aby  neomylně  vystihl  pocity,  které 
vznikají  při  popravě  v  odsouzenci?  Jest  zásluhou  Gogolovy  novelly 
»Podobizna«  a  filosofie  Ruskinovy,  že  upozornily  na  jisté  povinnosti 
talentu  také  k  sobě  samému,  aby  nesevŠedněl,  jakož  i  na  to,  že 
» krása  uměleckého  díla  není  leč  ciferníkem  mravní  hodnoty  umělcovy. « 

Jest  podivuhodno,  co  perel  Šolc  po  všech  bouřích  zachoval 
v  troskách  svého  nitra.  Vrstevník  Hálkův  a  Nerudův,  fysicky  o  osm 
let  starší  než  Svatopluk  Čech,  umíraje,  když  sláva  Čechova  vzrůstala 
a  Vrchlického  teprve  se  rodila,  zůstavil  mezi  svými  básněmi  některé, 
za  něž  by  se  tehdáž  žádný  z  těchto  poetů  nemusel  hanbiti.  A  klesl 
do  hrobu  teprve  třiatřicetiletý,  teprve  na  počátku  nejzdařilejšího 
tvoření! 

Ovšem  vyskytuji  se  také  verše  v  jeho  Prvosenkách  tak  slabé 
svou  formou  a  výrazem,  jakých  by  žádný  z  oněch  básníků  nenapsal; 
na  př.  (dle  Quisova  vydání): 
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Já  toulal  se,  aby  se  nestýskalo, 
vždy  píseň  jakás  jasnila  mi  tvář, 
tak  že  mi  všecko  po  Praze  říkalo: 
»Hle  veselý  uličník  písničkář*  (str.  121). 

Za  ním  jak  vlk  za  beránkem  Palec  s  traktáty  se  loudí: 
»Ej  kacíři,  Betlemito,  sláva  se  ti  přizačmoudí.«  (str.  128.) 

a  vzduch  takým  kouzlením  (t.  píseň)  napájí, 
jak  když  čarným  prutem  rozehrají 
zlatého  se  zámky  steny  skvoucí  (str.  137). 

Heká  bouře,  pouští  vzdechy  táhlé, 

slední  hromu  ranou  zarachotí 

a  již  v  chrapotu  se  k  zemi  srotí 

a  kdes  ve  propastech  zdechne  náhle  (str.  138). 

'Blázen  —  vpašuj  jej  tam  do  propasti  — 
sic  ty  v  zadu  (podloudníky)  bude  také  másti  í« 
»Pravda  —  cárej!  — <  propast  vzdychla  v  níži 
a  dva  muži  dál  se  svodem  plíží  (str.  168). 

Aneb  ta  zem  v  kraj  zvýšen ců 
svůj  žhavý  porod  vystřelí  — 
oplácejíc  jim  blesk  i  bouř, 
jež  dřív  ji  v  srdce  zaseli  (str.  216). 

a  slepec  jsem,  mně  krásný  barev  lesk  rozmazán  .  . . 
na  rozvalinách  citů  naříkám  rozval  sám.  (str.  259)  atd. 

atd.  —  Snad  jenom  přehlednutím   tiskových  chyb  ^)  objevují  se  v  knize 
(str.  218.)  řádky: 

Žízníme!  —  však  neklíte  (!)  nám, 
již  taký  hráte  s  námi  zpěv, 
když  žlučí  napojený  ret 
zas  žluč  jen  vlévá  ve  svůj  zpěv. 

Za  to  Šolcovy  > Dědovy  vrásky*  jsou  na  mnohých  místech  dů- 
stojný pera  Svatopluka  Čecha,  jehožto  idyllické  epos  >Ve  stínu  lípy* 
vyšlo  později.  Šolcovy  ballady  a  > Tvrdá  hlava*  obstojí  vedle  výtvorů 
Nerudových,  v  některých  jeho  znělkách  (na  př,  » Vezměte  kříž  na 
bedra  hříchy  spjatá*)  zvučí  zvuky,  jejichžto  myšlenkovou  hloubku 
nenajdeme  snadno  asi  v  poesii  naší  doby,  jeho  ghazely  oplývají  něž* 
ností,  v  jeho  Uskocích  a  v  Písních  o  Marku  Hajdukovi  vrcholí  epická 
úsečnost  a  výraznost,  jeho  Věštba  Sibyllina  zvoní  rythmickým  vlno- 
bitím, jako  později  Vrchlického  Kořist  Caligulova.  Něco  Heydukov- 
ského  slyšíte  z  jeho  písní  -^V  Podjeseni,*  z  nichžto  první  končí  se 
slovy: 

Zdaž  na  rov  mi  srdce  padne 

jeden  lístek  ze  křoviska  — 

zdaž  tam  aspoň  jedna  píseň 

siroteček  pozastýská! 

')  Velmi  závadné  chyby  tiskové  vyskytují  se  na  str.  23.  (»HIe  vstali 
vlasti*),  69.  (»ty  vetché  ňadra  věrné  sobě  ženy*),  87.  (»a  všici  vy  ďse 
slzavými  zraky),  134.  (»v  předsmrtelném  tom  . . .  čase*  místo  »v  před- 
smrtném*), 137.  (»zdání*  místo  »žďání«),  142.  (»zrazí  mraky*  místo 
>srazí  mraky*),  171.  (>jako  list  k  lístku*  místo  >jak  list  k  lístku*). 
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Z  > Písní  v  bouři*  má  první  —  nejdojemnéjSf  —  ráz  jaksi  Ne- 
ru do  vský: 

Jest  ten  můj  kraj  teď  bouřlivý 
a  plný  bleskných  mraků, 
až  srdci  v  ňadru  ouzko  je 
a  temno  v  duáe  zraku. 

Však  někdy  bouře  zajde  přec, 
mé  nebe  bude  jasné, 
a  v  tom  mém  kraji  vykvetou 
zas  květy  mladé,  krásné. 

A  pak  z  těch  kvétfl,  dívko  má, 
si  věnce  budem  viti, 
buď  svatební,  buď  pohřební, 
jak  pánbůh  bude  chtíti. 

Jak  podotknuto,  Vrchlický  a  jeho  škola  přišli  teprve  po  Šolcové 
smrti  a  zahrnuli  nás  svou  bohatou  úrodou.  Zasypali  nás  nádherou 
obrazů,  vybroušenými  krystaly  svých  veršů,  překvapujícími  rýmy 
a  spoustou  cizokrajných  látek;  vykouzlili  nám  mluvu, 'která  básní  za 
básníka. 

Poesie  Šolcova  vyrůstá  skoro  úplné  z  domácí  půdy  a  lne  k  je- 
jímu prostému  ovzduší,  zápasí  ješté  s  něhoto vostí  výrazu,  ale  zápasí 
čestně.  Její  zevnější  roucho  nevyniká  zářivou  vyšperkovaností,  její 
myšlenky  ncprobleskují  ve  feuilletonistických  obratech  neb  ve  vypo- 
čítaném satyrickém  šlehnutí.  Šolc  jako  umělec  není  virtuos  chladného 
srdce,  nýbrž  umělec  s  nitrem  plným  zápalu,  zamilovaný  do  svých 
vidin  a  jenom  do  nich,  a  proto  jako  pravý  milenec  —  dle  terminu 
Ruskinovského  —  » trochu  nemotorný.*  Nekoketuje  se  čtenářem; 
nenadnáŠí  se  nad  naše  skrovné  poměry;  nevystupuje  na  špalíčky 
a  jest  prost  fúrie  duchaplnosti.  Zdá  se  nám,  jako  by  všude  vážně 
přejímal  odpovědnost  za  to,  co  napsal  ať  dokonalého,  ať  méně  zda- 
řilého. 

V  básníkovi  ve  vétšiné  jeho  výtvorů  dřímá  historik,  i  než  ješté 
byl  zapsán  na  universitě,  i  když  už  přestal  býti  jejím  posluchačem. 
Českými  dějinami  odkájen  byl  jeho  patriotismus.  Bavily  jej  hlavně 
dvě  periody  naší  historie  *):  husitská  a  pobělohorská,  ač  v  Daliboru 
zpívá  i  o  jiných  jeŠté  časích.  Z  doby  slavné  vážil  svá  vlastenecká 
povzbuzování,  z  doby  utrpení  nejen  žal,  ale  i  reflexe,  jak  z  dosa- 
vadního ponížení  vybřednouti.  I  v  jeho  znělkách  šumí  jako  z  dálky 
vlna  minulosti.  Své  »Boží  bojovníky «  zahajuje  slovy: 

Již  poslouchejte,  vnuci  chabí,  padlí, 

vest  o  praotcích,  jak  tu  světu  vládli, 

jak  klaníce  zatknouce  za  své  škorně 

a  v  mocné  pěstě  pádné  cepy,  mlaty, 

i  o  svou  při  i  boží  zákon  svatý 

se  s  nepřáteli  bili  svorně,  vzdorně  — 

již  poslouchejte,  srdce  otevřete, 

ať  v  mladých  ňadrech  stará  sláva  vzkvete! 

Má  jakousi  Balbínovskou  důvěru  k  sv.  Vácslavu  jako  patronovi  a  zá- 
štitě naší  zemá.  Vzývá  jej  nejen  v  Božích  bojovnících: 

^)  Šolc  z  české  historie  více  vycítil  než  vystudoval. 


Vdcslav  Šok  a  Jeků  prvosenky.  339 

ó  evatý  knize,  povsnes  raku  jasnou 

nad  stranou  moji  sirou,  cfaudohlasnou  — 

ale  i  v  první  2e  svých  sonetů: 

Ty,  jenž  v  tom  krutém  protivenatTi  boji 
ochrannou  vinášii  nad  svým  lidem  ruka 
a  těžkou  jeho  posvěcuješ  muku  .  . . 
6  svatý  kníže,  žehnej  písni  moji. 

Druhá  ze  znělek  vyslovuje  povšimnutí  hodoé  názory  o  naiích  předelch: 

To  srdce  naše  zbožné,  boha  plné, 

to  srdce  nade  jako  chrám  je  svatý, 

v  něm  lidskýdí  citů  proudí  pramen  zlatý... 

Jen  spasitelské  ono  »pomiiuj  ny< 

ze  hloubi  jeho  k  nebes  bránám  vane, 

byť  pod  křižem  mu  kloul  žoldnéř  zbujným 

ba  i  když  rudou  jemu  rozže  svíci 

ten  války  bůh,  jeni  zhouby  bleskem  plafll)) 

tu  zpívá:  >Kdo  jste  bolí  bo)ovnicl!« 

Třetí  sonet  —  nejkrásnější  ze  všech  —  nevidí  ipásy  národa  jinde 
než  v  mravném  obrození  všech  jeho  údů: 

Neb  komu  nový  křest  má  obmýt  líci, 

ten  v  duši  své  mít  musí  svatyni 

a  v  srdci  vlastním* —  živou  křtitelnici. 

V  > Pustém  domě<  hořekuje  nad  národní  neuvédomělostí  české  šlechty: 

Ó  dome  pustý,  hrobový, 
tys  jak  to  srdce  pánů  tvých, 
kdy  padne  do  vás  s  zápalem 
blesk  slávy  z  Časů  minulých? 

V  » Našich  chaloupkách,  €  uchvacujících  vroucností,  velebí  naše  kří- 
sitele  > mesiáše,*  a  jeho  Píseň  o  ruce  mozolné  není  intei nacionalistická, 
jak  patrno  ze  slov: 

Tys  i  můj  národ  nešťastný  a  padlý, 
když  do  hrobu  jej  hrobaři  už  kladli, 
vyrvala  silou  křečovitou  slední  .  . . 

Nejdelší  a  nejvyspělejší  výtvor  Šolce  jako  básníka-historika  jsou 
jeho  »Dědovy  vrásky,*  o  nichžto  právem  tvrdí  Quis,  že  náležejí  k  nej- 
lepšímu, co  kdy  toho  druhu  bylo  u  nás  napsáno,  ale  bohužel  neroz- 
bírá  jich  podrobněji.  Báseň  ta  iest  historií  sedmi  vrásek  na  čele 
sedláka  Pobělohorského,  t  j.  sedmi  bolestných  ran,  jež  mu  správce 
sonsedního  dvorce  panského,  mstivé  »Némčisko,«  zasadil  za  to,  že 
se  jako  svobodník  ujal  starce  na  robotě  nemilosrdně  týraného.')  — 


*)  Tomu  onomu  čtenáři  snad  bude  vhod  kratičký  obsah  básně  Šolcovy. 
Potměšilý  správce  vyhledá  pak  falšovaný  >pergamen<  a  potom  statelt 
až  dosud  svobodný,  na  němž  hospodařil  mladý  sedlák  vedle  své  ovdo- 
vělé matky,  vyhlásí  za  poddanský.  Přinutí  robotovati  na  panském  poli 
také  stařičkou,  slabou  matku  sedlákovu,  až  hanbou  a  nezvyklou  námahou 
klesá  mrtva  k  zemi.  Když  syn  v  hoři  svém  hledá  útěchy  v  rodinné  bibli 
a  předčítá  z  ní  slova  potěšná  i  jiným  utiskovaným  nešťastníkům,  správce 
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Četl  jsem  toto  dílo  zase  jednou  po  m.iohých  letech  (o  sobe  vyšlo 
r.  1881  vKobrové  Ústřední  knihovné),  Četl  jsem  je  po  několika  skvostech 
soudobé  naší  poesie,  a  byl  jsem  překvapen  jeho  prostou  tklivostí, 
psychologickou  hloubkou  a  vécnou  pravdivostí;  jen  postava  starého 
»šumaře-žalmisty«  nezdá  se  mi  zcela  přirozenou.  Za  to  však  ryze 
českým  ovzduším  dýchá  rodná  ves  sedlákova,  jeho  mládí  pod  křídly 
mateřské  péče,  úprava  obytné  světnice,  konservativní  úcta  ke  zvykům 
předků  a  k  rodinné  bibli,  hrdost  na  statek  svobodnický  a  slast  z  ti- 
chého hospodaření  v  přírodě.  I  v  HČení  zpupnosti  vrchnostenské, 
hrůz  verbování  a  hladu,  jakož  i  jiných  útrap  nevolníků  vyciťujete 
věrnost  kresby  Šolcovy  a  zachování  správné  míry.  Že  v  básni  není 
nic  nadsazeno,  o  tom  poučí  vás  Četba  spisu  Denisova  >  Cechy  po 
Bílé  Hoře.« 

Pěvec  zahájil  své  epos  nehledaným,  roztomilým  motivem:  naivní 
vnouček  všimne  si  hlubokých  ryh  na  čele  dědově  a  chce  mu  ty 
rýhy  prstem  bvým  vyhladiti,  z  čehož  děd  vezme  si  popud,  aby  vy- 
právěl dějiny  svých  vrásek.  A  závěr  básně  vyznívá  v  tyto  elegicky 
uklidněné  verše: 

Tak  v  rodné  chaloupce  tam  na  podhoří, 
jež  do  země  se  hloub  a  hloubej  boří, 
děd  o  svých  vráskách  nám  se  rozpovídal, 
an  trapným  životem  se  porozhlídal; 
v  ni  rodné  sestry,  bratři  nuzní,  chudí 
se  klopotami  stále  žiti  trudí, 
a  ač  jim  sila  dosti  zmohutněla, 
ta  srdce  jejich  i  junácká  těla, 
přec  nezasedli  ještě  v  otcův  síni, 
kde  pramáť  jejich  byla  hospodyní: 
lán  otecký  si  cizák  dále  oře 
a  oni  v  bídě  sterá  nesou  hoře. 
Jim  ku  paměti  z  písma  dědového  (sic!), 
jež  vráskami  pokrylo  čelo  jeho, 
jsem  verše  složil  o  smutné  té  písni, 
jak  kronikář,  jenž  z  hrobů  povalených, 
z  pověstí,  báji,  trosek  rozmetených, 
jež  rodný  jeho  kraj  pokryly  plísní, 
kroniku  předků  lidu  svému  skládá, 
by  věštby  její  zářila  mu  rada. 


v  průvodu  jesuity  a  drábů  odejme  jim  »kaciřskou«  knihu  a  spálí  na 
hranici.  1  starý  vážný  šumař,  který  přicházeje  ob  čas  do  vesnice  svou 
hrou  na  housle  potěšuje  robotniky  a  najde  přístřeší  i  lásku  takřka 
synovskou  u  mladého  sedláka,  spoután  jest  a  odveden  do  vězení  jako 
poběhlík.  Znova  osiřelý  muž  doufá,  že  zármutek  svůj  snáze  ponese 
po  boku  věrné  ženy.  Ožení  se  s  krásnou,  ač  chudou  dívkou.  Když 
tato  odpírá  chtíčům  správcovým,  vojenští  verbíři  odvedou  jí  manžela 
do  boje  proti  Turkům.  Manžel  po  návratu  z  války  nalézá  družku  svou 
již  v  rakvi;  nad  to  uhodí  suchý  rok  a  v  dědině  nastane  bída.  Hladoví 
nebožáci  přitáhnou  do  vrchnostenského  dvorce  s  prosbou,  aby  jim 
bylo  něco  uštědřeno  z  panských  zásob;  ale  správce  spílá  jim  buřičů 
a  jejich  vůdce,  sedláka  vysloužilce,  uvrhne  do  sedmiletého  žaláře. 
Když  konečně  z  něho  iest  propuštěn,  shledá  statek  svůj  zpustošený. 
I  dá  se  do  úmorné  práce,  aby  jej  zase  zvelebil;  avšak  sotva  se  mu 
to  trochu  podaří,  správce  objeví  se  s  novou  falešnou  listinou,  dle 
níž  pravou  a  plnou  paní  statku  jest  prý  vrchnost,  a  ožebračeného 
sedláka  vyžene  do  světa. 
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Za  citování  stál  by  také  Šolcův  názor  o  významu  ženy  jako 
opory  v  strastech  manželových,  množitelky  domácího  blaha,  á  zvláště 
malebný  popis  spanilé  nevěsty  sedlákovy  (v  Quisově  vydání  str.  64 
až  66);  ale  jest  již  čas,  abychom  se  vrátili  k  vlastnímu  předmětu 
této  statě. 

Quis  do  své  (třetí)  edice  Prvosenek  pojal  zásadné  jen  to,  co 
básník  sám  do  druhého  jich  vydáni  připustil;  přidány  jsou  toliko 
dva  úryvky:  jeden  veršovaný  (»Boží  bojovníci «  —  epos  začaté,  ale 
neprovedené)  a  druhý  jako  ukázka  Šolcovy  prózy  (»Pohádky  ze  sta- 
rého zpěvníku «).  Kniha  zahájena  jest  úvodem  vydavatelovým;  po  ně- 
kterých nejdůležitějších  datech  o  životě  Šolcové  vylíčena  genese  jeho 
literární  činnosti  a  přidána  charakteristika  jeho  povahy.  Šolc  jako 
literát  stál  opodál  jak  básnické  družiny  Máje  tak  i  pozdějšího  Ruchu. 
Za  prvního  svého  pobytu  v  Praze  zůstával  tehdejším  českým  spiso- 
vatelům vzdálen  a  za  druhého  valně  se  k  nim  nepřiblížil.  Tak  >Šel 
sám  v  životě  i  v  umění,  kráčeje  nedružně  svou  cestou,  veden  jen 
svým  geniem  neb  démonem.  Jen  to,  co  pohybovalo  myslí  celého 
národa,  jen  horoucí  cit  vlastenecký,  hluboká  soustrast  s  utrpením 
strádajících  a  ponížených,  jen  strádání  ujařmených  bratří  slovanských*) 
(na  Balkáně)  a  plamenná  nenávist  k  utlačovatelům,  jen  božský  eros 
budily  jeho  písně. « 

Quis  praví,  že  dvě  třetiny  Prvosenek  nesou  se  tendencí  patrio- 
tickou,  a  uvádí  názvy  básní  nejlepších  a  nejoblíbenějších  (někde 
i  s  narážkou  na  jejich  obsah).  Potom  roztřiďuje  ostatní  výtvory  Šolco\'y 
dle  toho,  pokud  se  v  nich  více  méně  ozývá  idea  slovanská,  nešťastná,  ale 
nevylhaná  láska  (v  zpěvích  milostných),  sociální  motivy  bez  příměsků 
nebo  s  příměsky  vlasteneckými  a  erotickými.  Humor  a  satyra  Šolcovi 
nesvědčily;  ještě  nejzdařileji  vytryskly  v  jeho  Německých  křižácích. 
V  slokách  nadepsaných  » Opuštěný  c  básník  naříká  nad  svým  vlastním 
osudem,  a  zdá  se,  jako  by  tušil  blízkost  svého  skonu: 

Kořínek  už  podesychá, 
červík  hlode  stále,  stále  — 
upokoj  se,  duše  lichá, 
však  to  přijde  nenadále. 

Šolc  vyhýbá  se  látkám  cizokrajným,  vyjímajíc  jihoslovanské;  pouze 
ve  Věštbě  Sibyllině  (o  zkáze  Říma  skrze  barbarské  Gally,  Germány 
a  Sarmaty)  zašel  na  cizí  půdu.  Jsa  pokračovatelem  předbřeznové 
generace  vlastenecké,  pokládá  vlast  a  národ  za  střed  všehomíra;  te- 
prve později  vybíral  si  i  náměty  sociální  (dle  Quisa  > vyšinul  se« 
částečně  nad  prvotní  své  stanovisko).  Nemá  světoborných  myšlenek 
a  nezahajuje  nových  literárních  směrů,  ale  jeho  poesie  přece  nám 
přinesla  mnoho  ryzího  zlata.  Nabývají  v  ní  vrchu  výtvory  lyricko- 
epické,  z  nichž  některé  větši  rozvíjejí  se  v  cykly.  Kratší  básně  blíží 
se  více  méně  formou  písni,  ostatní  jsou  rázu  balladického  s  úsečným 
spádem  a  výrazem   (někdy  až  nejasným).     Někdy  ve  formě   (zvláště 

*)  K  Polákům  volá:  >Ty  zbožný,  polsky  národe, 

jen  jednu  konej  jesté  ctnost, 
pomiluj  rodné  bratry  své 
a  jich  slovanskou  vzájemnost !« 
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v  oblibě  refrénu)  probleskuje  vliv  Bérangerův;  jemný  vkus  projevil 
Šolc  v  svých  Ghazelláchy  jež  oplývají  melodičností.  Tu  a  tam.  napo- 
dobil i  písně  lidové,  a  Quis  mini,  že  méně  šťastně  než  Ceká  ov  ský. 
Ale  mám  za  to,  že  jeho  Rubáš  a  zvláště  mistrný  kousek  >V  zlatou 
hodinku«  zcela  se  vyrovnají  podobným  plodům  Čelakovského. 

Pilné  a  záslužné  práci  Quisově,  určené  pro  širší  obecenstvo, 
svědčilo  by  několik  oprav  a  doplňků;  zejména  bylo  by  důrazně  vy- 
tknouti Šolcův  historismus,  z  něhož  vyvěrá  jeho  patriotismus,  trochu 
rozebrati  Dědovy  vráslcy,  uvésti  několik  stručných  parallel  mezi  poesií 
Šolcovou  a  poesií  čelných  jeho  vrstevníků  i  pěvců  pozdějších  a  odkli- 
diti chyby  tiskové,  které  místem  i  rythmus  verše  porušují. 

Poslední  stránky  knihy  přinášejí  chronologický  přehled  všech 
tištěných  belletristických  prací  Šolcových,  pokud  je  vydavatel  mohl 
zjistiti. 


O  novém  umění. 

Boje  o  zítřek.  Napsal  F.  X.  Salda.  I.  svazek  knihovny  Dráhy  a  cíle. 
Nákladem  Volných  Směrů. 

Stručným  referátem  o  této  knize  nebylo  by  poslouženo  ani 
čtoucímu  obecenstvu  ani  spisovateli.  Ale  věnovati  posudku  této  publi- 
kace větší  pozornost  a  rozsáhlejší  misto,  než  obyčejně  knihám  ta- 
kového rázu,  jakkoli  by  mě  to  lákalo,  nezdá  se  vhodným  ani  vzhledem 
k  obecenstvu,  které  by  mělo  knihu  dříve  znáti,  ani  z  ohledu  na 
auktora,  jenž  si  právem  žádá,  aby  veřejnost,  k  níž  se  obrací,  vy- 
slechla všecky  jeho  názory;  a  tu  pak  nestačí  sebe  delší  rozbor  knihy 
na  podrobné  projednání  všech  jednotlivých  oddílů,  kapitol  a  od- 
stavců a  v  nich  vyslovených  myšlenek.  Bylo  by  nutno  napsati  právě 
tak  silnou  knihu  stejného  počtu  stati,  a  proti  každému  tvrzení,  ná- 
padu a  úsudku  postaviti  svoje  mínění,  přesvědčení  a  myšlenky.  Ne- 
zbývalo by  tedy  než  doporučiti  všem  interessentům  o  věci  umělecké, 
aby  si  knihu  přečtli,  a  tím  ovšem  usnadnil  bych  sobě  referentský 
úkol  značnou  měrou,  dávaje  zároveň  knize  vysvědčení  tak  skvělé, 
že  stručněji  a  uznaleji  ho  ani  nelze  formulovati. 

Kniha  je  zajímavá,  neboť  je  příznačným  dokumentem  doby. 
Illustruje  náš  současný  život  umělecký,  a  měli  by  ji  čísti  předně 
všichni,  jimž  tak  řečená  moderna  vůbec  jest  nesympatická,  protivná, 
a  pak  ti,  kdož  sledují  projevy  České  moderny  v  písemnictví  a  vý- 
tvarnictví.  Měli  by  ji  čísti  všichni,  kdož  se  zajímají  o  moderní  roz- 
pory v  umění,  neboť  obsahufe  definice,  filosofické  úvahy,  doktrinářské 
glossy  a  dogmata  naší  moderny,  a  jest  nebo  by  mohla  býti  příruč- 
kou pro  přátele  i  nepřátele  moderny.  Udává  cíle,  ukazuje  cesty, 
naznačuje  směry  onoho  jistého  nového  uměnf,  a  kdy  by  byla  psána 
s  hlediska  méně  osobního,  bylo  by  lze  v  ní  spatřovati  néco  více, 
než  dílem  polemickou,  dílem  publícistní  sbírku  statí  a  studií  F.  X. 
Saldy.  Ale  i  když  k  nám  mluví  hlavně  auktor  sám  i  za  sebe  a  ni- 
koli »nové  umění*  nebo  »navý  kult*  nebo  »nové  náboženství  krásy,< 
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i  potom  je  kniha  pro  svůj  tendenční  tón  a  svoji  »časovost«  inte- 
ressantnf  ukázkou  českého  písemnictví  z  počátku  XX.  století. 

Napsati  o  takové  knize  úsudek  sine  ira  et  studio  nezdá  se  na 
pohled  obtížným  referentským  výkonem,  ačkoli  zkušeného  čtenáře 
zaráží  již  to  úvodní  slovo,  nyní  nezbytné.  Jsou  tu  polemiky  a  výpady, 
je  tu  vlastně  malá  apotheosa  vlastní  auktorovy  literární  činnosti, 
a  je  tu  jasně  řečeno,  že  kniha  tato  není  psána  pro  dnešek,  nýbrž 
pro  zítřek,  to  jest  pro  kohosi,  jenž  jde  za  námi  a  jehož  krok  v  sla- 
bém ozvuku  slýchá  auktor  často,  když  naslouchá  do  tmy  za  sebe. 
Řada  článků  pak  obdržela  podružný  titul  » Meditace  a  rapsodie,* 
což  spolu  s  názvem  >Boje  o  zítřek «  již  dává  jakousi  představu 
o  rázu  knihy  i  tomu  čtenáři,  který  jednotlivých  statí  Šaldových  ne- 
četl ve  Volných  Směrech  a  v  seznamech  výstav  družiny  >Manesa,« 
s  nimiž  v  této  knize  se  shledáváme. 

Kdo  neměl  nebo  nevyhledával  příležitosti,  aby  seznal  spůsoby 
a  mluvu  české  moderny,  zarazí  se  tedy  hned  z  počátku,  neboť  pozná, 
že  tu  jde  hlavně  o  auktorovu  osobu,  o  jeho  osobní  názor  na  umění 
a  o  jeho  osobní  boje.  A  podnikneli  kdo  výpravu  do  tohoto  území, 
v  němž  vládne  auktorovo  »já«  zcela  nemoderně  po  absolutisticku, 
uvidí,  že  kniha  uzavírá  široký  okruh  myšlenkový  jakousi  ohradou 
spletenou  z  filosofických  parodoxů  Nietzscheovských,  z  Goetheových 
výroků,  z  francouzských  nebo  anglických  citátů  a  z  řádné  dávky 
neomalených  invektiv,  které  až  překvapují  svou  mnohdy  nevysvět- 
litelnou podrážděností.  Tu  jako  by  to  ani  nebyl  F.  X.  Salda,  který 
má  svůj  styl  a  svou  elegantní  fagon  de  parler,  tu  jako  by  pravá 
tendence  knihy,  totiž  její  osobní,  polemický  ráz,  hladkým  tím  obalem 
a  vkusným  zevnějškem  pronikala  na  povrch  a  tím  kazila  požitek 
knihy. 

F.  X.  Salda,  jak  vystupuje  v  úvodním  slově,  vlastně  odmítá 
všechnu  kritiku  své  knihy,  prohlašuje  sama  sebe  za  kritika  a  svoji 
knihu  za  vnitřní  drama,  konstatuje,  že  souditi  je  funkce  rytířská 
a  ne  babí,  a  píše  pak  kritiku  slohové  stránky  svojí  knihy,  —  ano 
sám  si  pochvaluje  a  libuje  svůj  styl.  Bylo,  praví,  po  některých  člán- 
cích této  knihy  hozeno  pohanou  »krasořečnictví,«  »pathetičnosti,« 
»verbalismu,«  a  pak  na  třech  stránkách  hájí  svoje  mnohověté  periody 
a  »hází«  po  jiných  lidech  (pánech  X  nebo  Y,  kteří  také  píší  kritiky) 
slovy  snad  ještě  méně  vybranými  a  spíše  injuriím  podobnými,  kte- 
rých nechci  citovat.  Ani  by  mně  nebyla  nápadná  ta  slova  skutečně 
nehledaná,  mnohdy  jizlivá,  neboť  jsem  si  povšiml  některých  literár- 
ních potyček  v  denních  a  v  revuálních  listech  našich  a  pak  z  vlastní 
zkušenosti  jsem  přidal  snůšku  technických  patrně  výrazů  české  kri- 
tické modemy,  na  mne  applikovaných.  Ale  to  byly  příležitostné 
projevy  v  koutech  a  v  rubrikách,  k  takovým  zábavám  určených, 
kdežto  v  knize,  která  je  » vnitřním  dramatem  auktora,*  nesou  se 
takové  exkurse,  výpady,  invektivy  velmi  špatně.  Kontrastují  mnohdy 
příkře  se  slohem  i  smyslem  zvučných  a  plynných  period,  mezi  něž 
jsou  vsunuty,  rozlaďují  čtenáře,  i  když  nenáleží  k  nižádné  české  li- 
terární nebo  umělecké  skupině,  a  jejich  ječivá  dissonance  nedává 
vyzníti  harmoniím  Šaldovy  knihy  nerušené  a  plné.  Nehodlám  se  obí- 
rati podrobnostmi  takové,  vlastní  vinou  auktorovou  vzniklé  kakofonie, 
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ani  bych  se  nebyl  zvláště  obíral  stylovou  stránkou  knihy,  kdy  by 
nebylo  úvodního  slova.  Svrchovaná  samolibost  tu  příliš  troufale  pro- 
mlouvá k  veřejnosti,  a  právě  tento  přestupek  nepsaných  ale  za  to 
tím  přísnějších  pravidel  jemného  vkusu,  tato  pósa  nezměrné  pový- 
šenosti nad  všechen  literární  neb  umělecký  svět  český,  tyto  skorém 
naivní  expektorace  o  » vysokém  slohu, «  jímž  autor  nechce  psáti, 
o  stylových  arabeskách  a  pod.  —  to  vše  naplňuje  nedůvěrou  a  zra- 
zuje od  přilnutí  k  této  knize,  jejíž  titul  sám  slibuje  tolik  zajímavých 
perspektiv  a  cenných  poukazů. 

Kdo  však  překoná  úvodní  slovo  nebo  s  chutí  hned  se  pustí 
do  » Experimentu «  a  dále  do  všech  statí  až  k  » Ležela  země  přede 
mnou  vdova  po  duchu «,  uvidí,  že  nebyl  sklamán  v  očekávání  ně- 
čeho výbojného,  že  kniha  tato  jest  jediným  útokem  a  jedinou  po- 
hanou, že  je  to  kniha  napsaná  proti  všem,  a  že  my  všichni  lidé 
dneška,  vyjímaje  auktora,  jsme  v  podstatě  pokolením  hodným  aby 
co  nejrychleji  vymřelo,  že  naše  umění  je  v  celku  úpadkové,  že 
vzdělání  vůbec  a  u  nás  zvláště  je  zřejmým  bídáctvím,  že  jsme  ná- 
rodem bez  kultury.  Lidé  vůbec  a  naši  zvláště  nedovedou  ani  myslit, 
ani  chápat,  ani  vidět,  ani  mluvit,  a  jen  několik  vyvolenců,  členů 
jistých  literárních  a  uměleckých  kroužků,  vztyčuje  se  kolem  postavy 
auktorovy  nade  vší  tou  mizérií,  a  ti  representují  u  nás  na  př.  českou 
intelligenci,  českou  literaturu,  české  umění  tou  měrou,  že  tím  národ 
náš  před  cizinou  je  zachráněn  od  zaslouženého  jinak  opovržení.  Tu 
jsou  kongeniální  duchové,  tu  jsou  naši  Stendhalové,  Taineové,  Mau- 
clairové  a  konečně  Mutherové,  a  všecko  to  cizí  umění  naší  doby  ve 
Francii,  v  Anglii,  v  Německu,  ve  Vídni,  ve  Worpswede,  v  Mni- 
chově atd.  jedině  má  raison  ďétre,  kdežto  vše,  co  —  až  na  několik 
výminek  —  u  nás  vzniká  v  literatuře,  v  malbě,  v  sochařství,  v  archi- 
tektuře (o  hudbě  se  v  knize  málo  mluví),  jest  prý  neskonale  chatrným 
pauměním. 

Povšechný  ráz  této  knihy  tak  zžíravě  kritické  vybízí,  jak  snadno 
pochopitelno,  ke  kritice  stejně  ostré  a  bezohledném  Rozborem  jed- 
notlivých kapitol  theoremata  modernistní  filosofie  umělecké  ad  absur- 
dum uváděti,  Nietzscheovské  zásady  vyvraceti,  pessimismus  auktorův 
potírati,  a  tak  stejně  bojovně  na  auktora  vyjížděti,  jak  v  žurnalist- 
nfch  potýčkách  u  nás  zvykem  bývá,  to  by  se  mnohému  čtenáři,  jenž 
neočekával  takového  dokumentu  modernistní  kritiky,  zdálo  věcí  pra- 
jednoduchou.  Ale  kritiku  této  knihy  lze  podniknouti  dvojím  spůsobem, 
přistoupením  na  stanovisko  auktorovo,  což  by  znamenalo  rytířský 
ústupek  volby  zbraní,  poskytnutí  výhodnější  posice  a  lepšího  světla 
(po  slunci  a  po  větru),  nebo  využitím  výhod  svého  postavení,  » mo- 
rální podpory*  veřejnosti,  > souhlasu  většiny, «  a  všech  těch  podpor 
i  štítů,  z  jichž  krytu  vždy  dobře  se  bojuje.  Chci  však  býti  upřímný 
a  vyznati,  že  nebude  pro  mne  nevýhodou,  vyvolímli  spůsob  první, 
auktorův.  Je  to  pohodlnější,  proti  » novým «  pravdám  vystupovati 
vztýčením  » zásadních  pravd «  ovšem  » starých*,  nebo  třeba  nových, 
ale  ne  tak  urputně  formulovaných  a  propagovaných;  je  to  pohodl- 
nější následovati  auktora  na  půdu  ušlapanou,  kde  není  překážek, 
je  to  pohodlnější  stavěti  klad  proti  kladu.  I  se  svého  stanoviska 
soudím  tak,  ač  považuji  všecku  individualistní  kritiku  za  bezcennou. 
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protože  neodpovědnou,  neboť  je  přece  svůdná  příležitost  vystoupiti 
s  celým  svým  >já«  dle  vlastní  methody  modernistní  před  veřejnost, 
představiti  se  se  všemi  svými  vlastnostmi  duše  i  těla,  poukázati  na 
vývoj  vlastní  osobnosti,  zdůrazniti  všecku  odlišnost  svého  »já«  od 
ostatního  »davu«  a  tak  doložiti  a  vysvětliti,  jak  jsem  došel  k  dnešku, 
a  jak  tedy  »Boje  o  zítřek*  vším  právem  1.  považuji  za  knihu  sice 
zajímavou,  2.  při  tom  dosti  nezáživnou  a  bizarrní  a  3.  ve  své  ten- 
denci zavržitelnou. 

Stačilo  by  mně  přece  odvolati  se  na  souhrn  všech  fakt,  jimiž 
bych  dokonce  mohl  osvětliti  svou  modernost    nejzářivějším  světlem, 
počínaje  svým  narozením  na  Pražském  nádraží  a  pokračuje  poněkud 
po  spůsobu  domovních  listů:  Jsem  z  krve  Chodské,  179  cm.  vysoký, 
vážím  79  kg.,  jsem  katolík,  studoval  jsem  humaniora  a  na  universitě 
filosofii,  ba  dokonce  dějiny  umění,  a  jsem  vyzkoušeným,    cechovním 
a  řemeslným  historikem  umění,  byl  jsem  žákem  kreslířských  oddělení 
na  nově   zřízené   škole   umělecko-průmyslové   v  Praze,    sloužil  jsem 
jako  voják  v  c.  k.  rakouské  armádě.  Všechen  směr  mého  vychování 
vedl  tedy   za  jakýmsi   určitým,    pevným  cílem,  k  studiu  uměleckých 
dějin,  a  rozličné  osudy  mého  života  mne  od  tohoto  cíle  neodvrátily. 
Z  toho  lze  odvozovati  důsledky,  z  toho  lze  vysvětliti,  proČ  zůstávám 
a  zůstanu  v  odporu  proti  hnutí  modernistnímu.   Vidím  v  něm  pou- 
hou časovou   hříčku,    jakých  vzniká  denně  veliký  počet,    příznačnou 
hříčku  lidí  odchovaných  oním  duchem  anarchie,  jehož  vánek  odevšad 
chladem  proráží.    Mám  zcela  přirozeně  nechuť  ke  všemu  anarchisti- 
ckému,  nezřízenému,  za  to  mně  imponuje  vše  disciplinované,  a  hlavně 
vše,    co  vědomě  se  dovede  podřizovati  k  účelům  a  cílům  ideálním. 
Jsem  nakloněn  věřiti,  kde  nelze  chápati.    Umění    nepovažuji  za  pud, 
jemuž  prostě    se    podávati    stačí  k  uměleckému  tvoření,    ale  za  dar 
nebes,    za  výsledek  oné  kulturní  práce  lidských  pokolení,  která  mí- 
řila výše,    nad  tento  svět.    Je  mně  stejně    jako   auktoru    této   knihy 
vrcholem  kultury,  ale  nikoliv  mystickou  silou,  nýbrž  něčím  tak  při- 
rozeným,   lidským,  jako  je  řeč,  s  kterou   zároveň  se  vyvíjelo.    Je  to 
pro  mne   hlas   s   výšin   pějící  Gloria  in  excelsis,    nejčistší  harmonie, 
sama   hudba  sfér,  —  a  proto    není   hrůz    a   není  spasmických  křečí 
v  umění,  neboť  není  umění,  kde  jsou  bolesti,  trud,  temnota,  mrtvolný 
puch,  špína  a  kal.    Nevěřím    v    přehodnocování    hodnot,    ale  v  pře- 
vrácenost lidí,  kteří  po  všecky  časy  budou  nakloněni  k  odboji  proti 
pravdě,    která  jest  jedna,    a  stonajíce   nejzhoubnější    nemocí  lidstva, 
nezřízenou  pýchou,  vzpírají  se  v  malomocném  boji  právě  proti  nej- 
přirozenějším zákonům  a  proti  přírodě  samé.    Vím,    že  pro   spojení 
ducha  s  tělem  je  všecko  lidské  vědění  a  snažení  nedokonalé  a  kusé, 
a  že  tak  bude  na  věky.    Avšak    negací  všeho,  co  bylo  a  z  čeho  ži- 
jeme,  nepomůžeme  sobě,    ani    nepotěšíme   ani    nepovzneseme    duše 
těch,  kdož  lační  po  umění.  Nám  sluší  pracovati  z  látek  a  hmot  pro 
nás  připravených,  hledati  nové  látky  a  nové  hmoty    a  z  těch  budo- 
vati dále  velechrám  kultury,    nikoli    vŠak    spalovati    mosty   za  sebou 
a  vykopávati  propasti  před  sebou. 

To  považuji  za  přirozené,  za  samozřejmé.  Neupírám  » novému* 
umění  důslednosti,  která  je  svéhlavostí  neklidných  hlav,  rozrušených 
nervových  soustav  a  blaseovaných  myslí. 

OSVĚTA  1905.  9.  54 


846  ^'  ^-  Ha^'las: 

A  neuznávám  vlastně  »nového«  umění,  neboť  umění  nesestárlo 
a  nesestárne  —  umělci  ovšem,  neboť  jsou  lidé,  —  a  kdy  bych  byl 
tak  přesvědčeným  přívržencem  evoluční  theorie  umělecké,  jakými 
se  prohlašují  hlasatelé  >nového«  nebo  >mladého«  umění,  ani  bych  ne- 
kladl důraz  na  novost  nebo  mladost,  ale  prohlásil  bych  spíše  refor- 
maci umění,  zabočení  v  jiný  směr.  Tu  již  spíše  přiléhá  slovo  » pře- 
hodnocování«  a  je  v  něm  více  upřímnosti;  co  bylo  tmavé,  v  umění 
budiž  světlé,  co  bylo  přímé,  budiž  křivé,  a  co  se  líbilo,  budiž  zavr- 
ženo, co  vzbuzovalo  nechuť,  staniž  se  předmětem  umění.  Hledali 
dříve  v  umění  příjemné  požitky  ducha,  nuže  umění  budiž  nelíbivým, 
drsným,  odpuzujícím,  ba  strašným,  hnusným,  vzbuzuj  ošklivost,  hrůzu: 
—  s  tím  se  nikdy  nesrovnám.  A  nevěřím  hlasatelům  tohoto  umění, 
že  v  něm  nalézají  požitek,  rozkoš,  povznesení  a  >  pastvu  duše.<  Jsou 
lidmi,  nikoli  ďábly  v  lidské  podobě,  nemohou  míti  tak  porušenou 
cerebrospinální  soustavu,  aby  skutečně  chutnali  jen  to,  co  je  nám 
odpadkem,  smetím  a  kalem.  Nevěřím,  že  vážně  pomýšlejí  na  vítězství 
tohoto  nového  umění,  a  tato  nedůvěra,  sesílená  zkušeností,  podpo- 
rovaná suchými  fakty,  dějinami  umění,  je  pro  mne  bolestná,  neboť 
lituji  na  piano  vymrhaných  citů  a  snah,  z  kterých  bychom  mohli 
míti  více,  než  několik  řádek  polemiky  a  několik  překladů  z  fran- 
couzských neb  anglických  auktorů.  Vždyť  i  to  stálé  přežvykování 
cizích  myšlenek,  stálé  vychvalování  cizích  umělců  škodí  už  tím,  že 
ubírá  času  a  místa  naší  věci  —  a  ta  přece  je  především  důležitá, 
o  tu  běží  i  auktoru  knihy  Bojů. 

Tak  dostavují  se  k  nedůvěře  pochybnosti,  jdeli  celému  směru, 
jdeli  F.  X.  Šaldovi  v  pravdě  o  věc,  o  práci  vychovatelskou,  o  kritiku 
nebo  o  historii  českého  uměleckého  života.  Nikde  slova  povzbuzení, 
nikde  slova  poukazného,  nikde  slova  průpravného,  jenom  kritika 
šmahem  zavrhující  to,  co  máme,  a  šmahem  vychvalující  to,  co  mají 
jinde.  Jenom  několik  našich  umělců  je  vyňato,  totiž  těch,  kteří  rovněž 
zavrhují  náš  umělecký  život  a  přidržují  se  cizích  vzorů.  A  pak  kri- 
tika kritiky. 

Té  bylo  by  lze  věnovati  zvláštní  kapitolu,  ale  poznamenám  jen 
krátce,  že  řada  samozřejmostí  povýšených  na  umělecké  zásady  no- 
vého umění  zde  doprovázena  jest  rovnoběžnou  řadou  neméně  samo- 
zřejmých axiomů  a  nápadů,  dle  nichž  nemáme  a  neměli  jsme  dosud 
umělecké  kritiky,  poněvadž  pravou  kritiku  nového  nebo  mladého 
umění  monopolisují  přívrženci  moderny.  A  řada  naivností  doplňuje 
proužek:  spleť  ethiky  a  esthetiky,  jakési  chaos  filosofických  pravd 
a  soíistních  triků,  troška  historie  umění  a  troška  historie  literární, 
z  níž  vyčnívají  některé  hroty,  namířené  na  » odpůrce*.  Umění  stává 
se  tu  náboženstvím,  kult  jeho  kultem  Nejvyššího,  a  na  konec  je  každý 
» čestný  člověk*  zavázán  jiti  s  modernisty.  A  přece  auktor  knihy 
Bojů  sám  vylíčil  ráz  a  tvářnost  nového  umění,  když  praví  na  str.  72 
(v  kapitole  Žena  v  poesii  a  literatuře)  o  moderní  literární  zené,  že 
je  většinou  v  kultuře  plebejcem,  to  jest  bytostí  v  jádře  nekulturní, 
náhodnou,  od  včerejška.  A  jako  auktorova  literární  žena,  tak  jeho 
nové  nebo  mladé  umění  má  všecky  nespůsoby  plebejcovy,  jeho  křik- 
lounský  pathos,  jeho  jednooké  šilhání  po  > pravdě*,  jeho  uměleckou 
necudnost  a  nepoctivost.    Zamilovalo  se   do  svojí   » pravdy*  po  ple- 
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bejsku  —  to  jest  zuřivé,  urputně,  roztrpčeně,  zavile  —  a  netuší,  že 
právě  tim  stává  se  umělecky  nepravdivým.  Schází  mu  pravé  a  vlastní 
kulturní  ctnosti:  vkus,  noblessa,  takt,  styl.  Hraje  si  většinou  na  mu- 
žatku  (ta  naše  moderna),  říká  společnosti  do  tváře  tak  zvané  » silné 
pravdy «  {které  jsou  dávno  známá  fakta^  jež  jen  křivé  a  jedno- 
stranné interpretuje) y  staví  se  do  umělých  a  nechutných  pós,  obléká 
kostýmy  (v  originálu  »muži«  již  dávno  odložené)  starým  uměním  již 
dávno  odložené,  hraje  si  na  mučednici  nebo  rebela,  tropí  tisícerou 
umělost,  protože  nedovede  —  umění. 

Nepovažuji  se  za  odpůrce  nového  a  mladého  umění.  Nikdy 
jsem  jím  nebyl  a  nikdy  jím  nebudu,  neboť  umění  je  každým  dnem 
nové  a  v  jeho  říši  panuje  » věčné  jitro.*  Ale  nepřidám  se  nikdy 
k  vyrabitelům  » moderního  <  umění  a  hlavně  budu  se  straniti  literár- 
ních hlasatelů  modemy  výtvarnické,  neboť  ta  po  mém  náhledu  je 
jen  toliko  » módní*,  tedy  z  prvopočátku  k  brzkému  zaniknutí  od- 
souzená. 

Ale  mluvím  příliš  mnoho  o  sobě,  a  v  tomto  spůsobu  literární 
diskuse  není  mně  volno.  Schází  mně  ona  nadlidská  samolibost,  kterou 
oplývá  každý  modernistní  umělec  i  kritik,  a  neudržím  se  na  stano- 
visku individualistním,  neboť  jsem  přesvědčen  o  nutnosti  dívati  se 
také  na  umělecké  dílo  dneška  tak,  jako  by  mezi  mnou  a  jím  byl 
stoletý  prostor  časový.  Můj  osobní  cit  a  vkus  neplatí,  kdykoli  jde 
o  posouzení  uměleckého  díla,  a  mně  ani  nejde  o  posouzeni^  jako 
spíše  o  vysvétleni  jeho.  Snažím  se  viděti  do  díla  a  za  ně,  a  sděluji 
pak,  co  jsem  spatřil,  stále  maje  na  zřeteli  vzrůst,  posilnění,  zkvétání 
našeho  Českého  uméni  výtvarného. 

Kniha  F.  X.  Saldy  zabývá  se  výtvarnictvím  českým  vlastně  jen 
nepřímo,  a  co  napsal  o  Rodinovi  nebo  Muchovi,  nedotýkalo  by  se 
naší  veřejnosti,  kdy  by  pointy  také  těchto  statí  nebodaly  do  našeho 
umění  a  naší  kritiky.  A  kdy  by  nebylo  bodavých  point,  četly  by  se 
jeho  plynné,  ucelené  studie  velmi  pěkně.  Tím  vracím  se  k  počá- 
tečním poznámkám  této  rozpravy.  Kniha  Bojů  již  podle  své  dikce 
není  určena  pro  četnější  společnost  českých  interessentů  o  umění, 
a  snad  se  nemýlím,  byla  psána  jen  pro  kroužek  a  družinu,  jejíž 
orgánem  jsou  Volné  Směry.  Bylo  by  záhodno,  aby  byla  čtena  také 
mimo  tento  kruh,  aby  auktor  byl  slyšán  od  těch,  jimž  vypovídá  boj. 
Literární  jeho  essays  posuzovati  mně  nepřináleží,  ač  mohu  říci,  že 
jsem  se  jimi  nijak  nenudil,  a  možná,  že  literární  kritikové  si  libují 
jeho  studie  o  malířích  a  sochařích.  Dle  všeho  neklade  F.  X.  Salda 
na  své  kritiky  o  výtvarnictví  takový  důraz,  jako  na  studie  o  literár- 
ních věcech,  pohlíleje  na  malířství,  sochařství,  stavitelství  toliko 
jako  na  sourodé  zjevy  kulturního  života  národů,  které  vzbuzují  jeho 
pochopitelný  zájem. 

Celkem  tedy  spočívá  pointa  knihy  v  jejím  individualistním 
kriticismu,  a  jádrem  jest  osoba  auktorova,  jeho  »já.«  Mne  zajímalo 
i  toto,  ale  u  věci  samé  zájem  se  tříšti],  kniha  nedodržela,  co  slibo- 
vala, a  jsou  to  boje  auktorovy,  nikoli  boje  nového  a  mladého  če- 
ského umění,  o  kterých  se  v  knize  pojednává.  To  mladé  české 
umění    výtvarné    neroste    pouze   v  zahrádce   na   úpatí  Petřína,    kde 
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mnoho  krásných  květů  sladkou  vůni  dýchalo,  ale  také  mnoho  cizího 
býlí  se  vyhřívalo.  A  v  Šaldově  knize  zvučí  mnohý  plný  akkord  vřelé 
l^ky  k  umění,  škoda,  že  často  alterován  falešnými  tóny  příliš  akcento- 
vané modernosti.  Dr.  Fr.  X,  fíarlas. 


Nové   písemnictví. 

Výpravná  prosa. 

Látku,  kterou  si  obrala,  již  nápisem  hlásá  nová  kniha  Emila 
Tré  val  a  (dr.  V.  Waltra)  Silné jšt  než  milování  (nákl.  družstva  Máje, 
bez  vročeni,  str.  240).  Novela  —  tak  autor  označil  svou  práci  — 
jest  plna  silné,  vášnivé  erotiky.  Není  pak  to  erotika  mladistvých 
ztřeštěnců,  rozlévající  se  ve  veršované  projevy,  z  nichž  sotva  tisící 
zvučí  pravou  poesií,  a  plnící  množství  povídek  a  novel  prapro- 
zaických.  Naopak,  hrdinou  Trévalova  vypravování  jest  zralý  muž  a 
nad  to  lékař,  chirurg,  o  němž  bychom  právem  se  mohli  domýšleti, 
že  střízlivost  jeho  povolání  a  prs^tická  znalost  tajů  života  i  lidských 
povah  obrní  ho  proti  záchvatům  milostných  citů.  A  jsou  to  záchvaty 
tak  mocné,  že  se  nám  již  již  zdá,  že  doktor  Jelec  podléhaje  jim  na- 
dobro pozbývá  rozumu.  Že  o  zdravotě  jeho  smyslů  jsou  v  pochyb- 
nostech jeho  krajané  v  Bolešně,  o  tom  ovšem  netřeba  pochybovati. 
Rozumí  se  samo  sebou,  že  není  všední  stvoření  žena,  která  jest  pří- 
'  činou  tak  mocného  vzmachu  lásky  Jelcovy.  Nasta  Brázdová  již  v  dív- 
čích letech  vynikala  jakýmsi  podivným  kouzlem  půvabné  bytosti, 
ale  ještě  více  vyznamenávala  se  skvělými  dary  duševními.  Kde  které 
mužské  oko  pohlíželo  na  ni  se  zálibou,  ale  ona  záhy  zvolila  si  me- 
dika Jelce  a  zasnoubila  se  s  ním.  Snoubenec  její  však  prese  všecky 
výbuchy  prudké  lásky  její  pozoroval,  že  Nastě  nedostačuje;  nabídl  jí 
tedy  rozluku  a  ona  přijala.  Po  několika  letech  sešli  se  —  v  Bolešně, 
kde  Jelec  byl  primářem  v  nemocnici  a  kam  choť  Nástin  Spalteholz 
přišel  jako  ředitel  dolů.  Svůdná  dáma  záhy  připoutá  k  sobě  Jelce  znovu 
a  podivným  chováním  svým  způsobuje,  že  stává  se  hotovou  loutkou 
v  jejích  rukou.  Při  tom  však  sama  vládne  jím  stejně  chladně  a  roz- 
myslně  jako  svým  mužem.  Její  rozvaha  a  nadvláda  nad  mužským 
pohlavím  zmizí  teprve,  když  pozná  slavného  pianistu  Padevětského, 
který  svým  uměním  podrobuje  si  v  ní  i  ženu,  ale  odchází  vyvýšený 
a  nedotčený,  jako  by  nerozuměl  jejím  citům.  Nasta  potom  upadne 
v  těžkou  nemoc,  ze  které  se  těžce  na  čas  probere  k  bídnému  živo- 
ření za  duševní  poruchy,  po  níž  jest  smrt  jen  vlídnou  vykupitelkou. 

Jelec  nepozbývá  upřímné  oddanosti  k  choré  milence,  a  teprve 
když  seznává  marnost  úsilí  zachrániti  zdraví  Nastino,  viklá  se  ve  své 
oddanosti  a  odhodlává  se  změniti  svou  dráhu  životní.  »Před  bra- 
nami blázinců  umírají  lásky  a  nevyléčitelnost  osvobozuje  srdce,«  dí 
autor  (str.  232)  jako  psychology,  ale  především  jako  lékař.  Lékařské 
povolání  podalo  spisovateli  účinné  prostředky,  jimiž  se  jedinečný 
příběh  prese  všecku  nápadnost  a  jakousi  výminečnost  svou  značně 
přibližuje  pravděpodobnosti   a   tím  i  čtenářově  zálibě.    Připomínáme 
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zvláště  symptomy,  kterými  autor  připravuje  propuknutí  duševní  ne- 
moci Nástiny,  zjevy,  kterými  si  bezděky  vyložíme  řadu  různých  nad- 
průměrných vlastností,  činův  a  projevů  této  povídkové  hrdinky. 
Z  druhé  strany  však  bychom  se  nadali,  že  právě  muž  lékař,  jenž 
by  měl  míti  zrak  otevřen  tam,  kde  davový  člověk  nemůže  viděti, 
bude  tímto  svým  lepším  viděním  pojištěn  proti  zbrklostem  zamilo- 
vaných snílků,  —  arciť  kdy  by  autor  zrovna  na  takovém  exempláři 
nechtěl  ukázati,  že  proti  Erótovým  šípům  žádný  rozum,  žádná  věda 
není  pancířem  dostatečným.  —  Tréval  rozvádí  i  vyvrcholuje  svůj 
příběh  účinně,  pomáhaje  zajímavosti  vypravování  také  řadou  určitě 
rýsovaných  postav  vedlejších  a  vkusným,  obsažným  slohem.  Věta: 
>Pakli  ne,  tak  jste  nežiU  (str.  167),  je  nečeská.  Nesprávnosti:  »nezná 
ntčesti  (str.  44),  »pozbyl  mysl^«  (91),  »k  manžeh'«  (135),  >pochyb- 
nosti  se  vrac/«   (163)  měly  býti  opraveny. 

Básník  Karel  Červinka  jal  se  v  posledních  letech  vedle 
veršů  pěstovati  také  povídku.  Zdar,  který  ho  na  tomto  poli  provází, 
jest  mimo  jiné  založen  v  té  okolnosti,  že  autor  vybírá  své  látky 
z  určitého  prostředí,  jež  zevrubně  zná  a  v  němž  postřehuje  také 
podrobnosti,  které  unikají  oku  nezasvěcencovu.  Spisovatel  totiž  jest 
soudním  úředníkem  a  v  povolání  svém  má  přehojnou  příležitost  se- 
znati množství  různých  povah  psychologicky  zajímavých  i  zásobu 
dějů,  kotvících  jednak  ve  zmíněných  povahách,  jednak  v  osudné  hře 
náhody  a  v  konfliktech  jí  způsobených.  Touto  stránkou  látkovou 
a  charakterovou  vyznačuje  se  také  nová  kniha  autorova  Ejhle 
ílovékl  (v  Ottově  Sal.  bibliothéce,  1905,  str.  271).  Čtvero  zajímavých 
povídek  zde  obsažených  jest  čerpáno  z  akt  soudních  aneb  alespoň 
o  ně  opřeno.  Avšak  nejsou  to  kriminální  historie  v  onom  sensačním 
smyslu,  jak  je  pěstují  některé,  literatury  pro  vzrušováni  davů,  ani 
nejsou  zabarveny  prudkým,  ale  málo  esthetickým  dojmem  časo- 
vosti,  jakým  si  pomáhali  v  poslední  době  někteří  autoři  naši.  Povídky 
Červinkovy  mají  spíše  onen  vlídný  úsměv,  s  kterým  na  Čtoucího  po- 
pohlížejí  obrázky  Sv.  Čecha,  vytěžené  z  praxe  v  advokátní  úřadovně, 
nebo  soudní  obrázky  Fr.  Slámy,  a  dýší  také  čistě  lidským  a  v  pravdě 
lidumilným  soucitem,  který  tak  mile  hřeje,  v  zmíněných  povídkách 
Čechových.  Soucit  s  lidskými  slabostmi  budí  již  první  obrázek  Tu- 
lácká  elegie,  založený  na  známém  zákoně  o  toulce  lidí  nezaměstna- 
ných a  nemajících  prostředků  k  výživě.  (Tento  motiv,  mimochodem 
řečeno,  opakuje  se  zde  i  jinde,  na  př.  na  konci  Návratu.)  Postava 
trestníka  Štěrby,  který  nikdy  nebyl  trestán,  leč  pro  toulku,  jest  po- 
dána s  živoucnou  plastikou  a  tvoří  se  žalářníkem  Jaispem  výbornou 
dvojici.  —  Hrubšího  zrna  jsou  hrdinové  Strachu,  kterémužto  obrázku 
bychom  pro  zdařilou  povahokresbu  a  pro  úspěšně  využitý  moment 
psychologický  jakož  i  pro  formální  zaokrouhlenost  a  úměrnost  vy- 
kázali přední  místo  v  knize.  Autor  nepokouší  se  sice  vyložiti  pří- 
činy, proč  jímá  strach  vraha  Kuřila,  když  tuší,  že  mu  na  dvoře 
chystají  šibenici,  ale  takořka  názorně  ukazuje  různý  spůsob,  jakým 
si  dle  svých  povah  v  té  chvíli  vede  společnost  čtyř  zločincův. 

Povídka  Dědictví,  odhalující  cíp  ze  skrývaných  příběhů,  jejichž 
dohry  za  zhýralé  požívaČe  obyčejně  u  soudů  prostředkují  advokáti, 
jest  v  koncepci  dosti   rozptýlena  a  zabíhá  do  širokých  podrobností, 
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odbočujících  od  závěrečného  aktu,  vlastního  předmétu  povídky. 
Nahodilé  nesplnění  předpisu,  jenž  nařizuje  nezůstavovati  povozu  na 
cestě  bez  dozoru,  vede  k  tomu,  že  spořádaný  chasnfk  Koutník  se 
vzepře  četníkovi  a  jest  jím  probodnut.  Podrobná  historie  Koutníkovy 
minulosti  jest  vhodně  připojena  z  té  příčiny,  aby  byla  osvětlena  ne- 
zkažená,  dobrácká  povaha  Koutníkova.  A  právě  v  té  historii  nalez^ 
neme  podrobnosti  velmi  cenné,  které  samy  o  sobě  jsou  pěknými 
ukázkami  Červinkova  umění.  Připomínáme  zvláště  líčení  cesty  Kout- 
níkovy za  službou,  nešťastnou  výpravu  pro  dříví  a  jednání  správ- 
covo s  doktorem  Stefanem.  Také  zde  osvědčuje  se  Červinkova 
schopnost  ostře  zírati  na  zvolený  předmět,  pronikati  k  jeho  podstatě 
a  získaný  postřeh  odíti  v  přiléhavé  slovo,  kterým  čtoucí  získává 
určitou,  přesnou  představu. 

V  poslední  povídce  Návrat,  ač  jest  pevně  stavěna  a  není  prosta 
účinných  jednotlivostí,  jsou  po  našem  mínění  na  újmu  snaha  po 
effektu  a  zbytečné  kom promisso vání  s  náladou  širokého  Čtenářstva. 
Tak  na  př.  úmrtí  dcerušky  Vonešovy,  zpronevěra  jeho  choti,  která 
přivedši  zákonného  muže  do  zkázy  zahání  jej  od  prahu,  a  samo 
zatčení  jeho  a  návrat  do  vězení  zdají  se  nám  vypočteny  na  zamý- 
šlený dojem,  který  by  měl  býti  získán  prostředky  \'ybranějšími. 
V  celku  však  kniha  Červinkova  přináší  do  naší  prózy  nový,  osobitý, 
svérázný  tón,  který  si  vymáhá  zasloužené  uznání. 

F,   V,  Vykoukal. 


Nové  rovy. 

Vladimir  Cech.  —  Vilém  Steinmann.  -    Patrik  Rlaiek.  -     Eduard  Valečka.  —  Dr.  Ferd.  Jokl.  — 

Moric  Anger. 

V  lázních  Reichenhallských,  kde  hledal  úlevy  v  nemoci,  zemřel 
dne  5.  července  t.  r.  a  potom  ve  Velkém  Meziříčí  byl  pohřben 
Vladimír  Čech,  mladší  bratr  Svatopluka  Čecha.  Narodiv  se  24.  li- 
stopadu r.  1848  v  Peruci,  studoval  na  gymnasiu  v  Slaném  a  v  Praze, 
načež  vzdělával  se  pro  povolání  hospodářského  úředníka,  kterým  — 
jak  známo  z  tklivých  vzpomínek  jeho  bratra  Svatopluka  —  byl  také 
jeho  otec.  Vladimír  pobyv  na  hospodářské  škole  v  Táboře,  poslouchal 
hospodářské  přednášky  na  technice  v  Praze,  vykonal  praxi  u  svého 
otce,  tehdy  ředitele  panství  ve  Vraném,  byl  hospodářským  příručlm 
na  Slansku,  stal  se  hraběcím  tajemníkem  v  Krajině  a  Charvátsku, 
odkudž  byl  povolán  za  učitele  na  hospodářskou  školu  ve  Velkém 
Meziříčí  na  Moravě.  Odtud  r.  1878  přesídlil  do  Prahy  a  tam  se  rok 
potom  jal  vydávati  svým  nákladem  měsíčník  Květy,  jehož  redakt(»ry 
byli  Svatopluk  Čech  a  dr.  Servác  Heller.  Vedle  toho  zřídil  si  také 
nakladatelství  a  vydal  několik  svazků  cenné  belletrie,  na  př.  Jiráskovu 
Johanku,  Arbesovu  Ethiopskou  lihi,  Wintróvy  Starobylé  obrázky 
z  Rakovnicka  a  j.  Roku  1887  vrátil  se  opět  do  Velkého  Meziříčí, 
odkudž  pocházela  jeho  choť  a  kdež  strávil  všecku  ostatní  část  svého 
života.  Tam  založil  a  řídil  podnik  průmyslový.  Záhy  jsa  zvolen  do 
obecního  zastupitelstva,   stal  se  potom  starostou  Vel.  Meziříčí  a  ve- 
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řejnou  působností  svou  (zvláště  úpravou  financi  při  vydržování 
střední  školy,  zřízení  městského  sirotčince  a  j.)  získal  si  tolik  zásluh 
i  takové  obliby  ve  všech  kruzích  občanstva,  že  byl  jmenován  čest- 
ným měšťanem  zmíněného  města.  Když  Sv.  Čech  odstěhovav  se  do 
Obřiství  vzdal  se  redakce  Květů  a  když  spolu  s  ním  složil  se  sebe 
redakci  také  Servác  Heller,  Vladimír  Cech  ujal  se  redakce  jich  sám 
a  vedl  ji  až  do  své  smrti.  Svou  naprostou  správností,  přesností,  ne^ 
strannosti  a  svým  bystrým  úsudkem,  oceňujícím  práci  ne  dle  běžné 
hodnoty  jména  spisovatelova,  nýbrž  dle  vnitřní  ceny  její,  získal  si 
zaslouženou  vážnost  jak  v  kruzích  spisovatelských,  tak  mezi  čtenář- 
stvem. Jeden  rok  vydával  a  řídil  ve  Vel.  Meziříčí  také  časopis  Svě- 
domí. Do  listů,  jež  řídil,  sám  také  přispíval  četnými  pracemi,  jež 
označoval  rozličnými  pseudonymy,  na  př.  Simeon  V.  (obrázky  Válka, 
Historie  lupiče,  Nad  rakví,  Pohádka  o  ovečkách  a  pastýřích,  Chudoba), 
V.  Erben  (Zjevy  úpadkové,  Kulturní  problémy,  Kniha  a  knižní  trh), 
V.  Zeman  (Severní  vody),  J.  Bárta  (Potrava  v  budoucnosti),  Č.  Vlach 
(Vzpomínka),  Hanuš  Horký  (Prodavačka  úsměvů)  a  j.  Některé  práce 
podepsal  vlastním  jménem  (na  př.  Zloděj),  časopis  Svědomí  vypl- 
ňoval téměř  sám.  Jak  v  literatuře,  tak  v  užším  kruhu  své  působnosti 
zasluhuje  muž  tento,  osobně  milý  každému,  kdo  ho  poznal,  vděčné 
a  trvalé  paměti. 

Připojujeme  řádky,  jež  nám  o  zesnulém  napsal  p.  K.  Kálal, 
nyní  ředitel  dívčí  školy  ve  Velkém  Meziříčí: 

» Zemřel  český  literát,  český  Sokol,  český  starosta.  Posmrtní 
vzpomínku  na  něj  nelze  psáti  bez  slzy.  Kdo  jej  poznal,  nikdy  na 
něj  nezapomene.  Když  na  den  sv.  Cyrilla  a  Methoděje  přiletěla  do 
Velkého  Meziříčí  zpráva,  že  milý  starosta  náš  o  3.  hodině  odpoledni 
skonal,  lidé  se  sbíhali  jako  zděšení.  ,Tak  hodný  člověk!'  šlo  od  úst 
k  ústům,  a  každý  hned  vyprávěl  doklad  jeho  dobroty.  Co  dojemných 
obrázkův  bylo  tu  ve  smutných  dnech  úmrtí  a  pohřbu  Čechova! 
Teprve  čtvrtý  den  byla  přivezena  mrtvola,  v  noci,  o  desáté  hodině; 
při  rakvi  lampióny  a  za  rakvi  zástupy  lidstva.  Nikdo  nepromluvil, 
ale  když  přišel  průvod  k  radnici,  v  níž  nebožtík  celé  hodiny  denně 
pilné,  tiše,  blahodárné  pracoval,  rozlehl  se  v  davu  vzlykot.  Tu  zvláště 
jsme  pocítili,  jaký  to  starosta  a  jaký  člověk  nám  byl  smrti  odňat. 
Nad  hrobem  jeho  zvláště  plakali  chudí,  nepatrní  a  ponižování. 

Vladimír  Čech  byl  muž  vysoce  vzdělaný,  vždy  filosofující, 
v  úsudku  samostatný,  jemuž  by  bylo  náleželo  působiště  mnohem 
širší.  Stýkal  jsem  se  s  ním  nedlouho,  několik  měsícův;  těšil  jsem  se, 
že  sama  přijde  chvilka,  kdy  nahlédnu  ke  dnu  jeho  hloubající  duše. 
Byl  jsem  zvědav  zvláště  na  jeho  smýšlení  náboženské,  sám  jsa  v  ná- 
boženské rozjímání  ponořen.  Také  jsem  mu  nikdy  nedal  otázky,  ke 
které  politické  straně  se  počítá;  kdyŽ  jsem  mu  řekl,  že  ctím  každého, 
kdo  má  čistý  cíl  a  čisté  prostředky,  že  sám  se  cítím  mimo  politické 
strany,  přisvědčil  mi,  jako  by  cítil  totéž.  Moje  veřej aá  práce  je  česko- 
slovenská vzájemnost,  a  ta  zůstaniž  nad  politickým  strannictvím;  jeli 
potřebí  stran,  je  též  potřebí  lidí,  kteří  hledají,  co  je  společného  všem 
stranám,  a  snaží  se  strany  v  užitečné  práci  spojovati.  ,Ano,  ano,*  po- 
takal  mi  Vladimír  Čech.  Byl  člověk  snášelivý. 
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v  prosinci  minulého  roku  přinesl  mi  v  podvečer  honorář  a  po- 
seděl asi  dvé  hodinky.  S  ním  se  besedovalo  po  sousedsku,  zcela 
svobodné.  Za  řeči  vyslovil  mínění,  že  spisovatelem,  třeba  i  básníkem, 
jest,  kdo  jím  chce  být:  chtěj  a  budeš.  Školstvím  nebyl  spokojen, 
jako  nejsme  spokojen  nikdo.  —  Na  otázku,  jak  se  daří  Květům  po 
stránce  finanční,  odpověděl:  Asi  tak  jako  loni.  Je  mnoho  časopisů  v 
a  belletrie  málo  se  čte,  všecko  čte  politiku.  Je  to  chyba,  že  se  bel-, 
letrie  zanedbává.  Mínil,  že  spisovatelé,  třeba  někteří  byli  i  špatní 
lidé,  v  tu  chvíli,  když  píší,  jsou  čistí,  a  že  by  čtenář  též  od  nich 
získal,  národ  by  se  čtením  belletrie  ušlechťovai.  ' 

To  jsou  tak  některé  myšlenky,  jež  jsem  sám  od  něho  zachytil. 
Čtenáři  se  rozpomenou  na  Svědomí,  časopis  ethisující.  Celý  ročník 
vyšel  z  hlavy  Čechovy,  a  v  něm  je  uložena  jeho  bytost.  Nemaje 
spolupracovníkův,  přestal  po  roce  Svědomí  vydávati;  ale  dal  myšlénku, 
a  časopis  podobný  zase  vznikne.  '* 

Mne  Vladimír  Čech  zcela  zaujal  svou  mravní  výší.  Hodný  člověk, 
toť  přece  největší  sláva  lidská. «  ' 

Na  samém  závěru  školního  roku  a  právě  na  odchodu  na  trvalý 
odpočinek  byl  náhlou  smrtí  zachvácen  dne  14.  července  t.  r.  Vilém 
Steinmann,  ředitel  c.  k.  gymnasia  v  Hradci  Králové.  Narodiv  se 
r.  1840  v  Gospiči  v  Chorvatsku,  věnoval  se  po  studiích  profesuře, 
dosáhl  r.  1866  definitivy  a  r.  1888  byl  povolán  za  ředitele  do  Král. 
Hradce.  Po  smrti  jeho  bylo  ohlášeno  vyznamenání  záslužné  jeho 
činnosti  úřední  titulem  vládního  rady.  Steinmann  byl  tělem  i  duší 
oddán  svému  povoláni,  v  němž  vynikal  vzácným  charakterem  a  hlu- 
bokými vědomostmi  odbornými.  Náležel  k  nejlepším  filolog^ům  našim 
a  byl  vážným  pracovníkem  vědeckým.  Jeho  Homérské  studie^  uve- 
řejňované ve  výročních  zprávách  a  v  listech  odborných,  získaly  mu 
dopisující  členství  České  akademie,  jejíŽ  třetí  třída  v  tom  případě 
jistě  správně  volila.  Vědecká  výše  jeho  osvědčila  se  také  novým  vy- 
dáním Niederlovy  řecké  mluvnice,  básní  Homérových  a  výboru  ze 
spisů  Xenophontových. 

Dne  17.  července  t.  r.  zesnul  v  Praze  Patrik  Blažek.  Narodiv 
se  r.  1851  v  Rychnově  nad  Kněžnou,  vystudoval  doma  gymnasium, 
vstoupil  v  Praze  na  universitu  a  již  r.  1871  byl  členem  redakce 
Šimáčkova  Posla  z  Prahy.  Nedlouho  potom  založil  s  V.  Nedvídkem 
v  Kolíně  Českou  Korunu  a  jakožto  její  odpovědný  redaktor  byl  po- 
hnán také  před  porotu  v  České  Lípě.  Jsa  odveden  k  vojsku  stal 
se  aktivním  důstojníkem  a  také  potom  dopisoval  pilně  do  České 
Koruny,  zvláště  za  válečných  událostí  na  jihu  v  letech  1876 — 79. 
Jako  důstojník  patřil  k  výminečným  zjevům  rakousko-uherské  armády. 
Nejenom  nikde  netajil  svého  českého  smýšlení,  nýbrŽ  hlásil  se  k  němu 
poctivě  a  hrdě  prese  všecky  výstrahy  a  přes  jistotu,  že  si  tím 
u  představených  citelně  uškodí.  Kdy  by  byl  býval  Maďarem,  Polákem, 
nebo  Vlachem,  byla  by  mu  tato  úctyhodná  mužnost  povahy  jenom 
prospěla,  ale  u  Čecha  bylo  jinače.  Blažek  byl  posílán  z  posádky  do 
posádky,  a  když  ve  Vysokém  Mýtě  šest  jeho  dcerušek  šlo  v  ná- 
rodním kroji  na  lidovou  slavnost,  byl  z  trestu  za  to  přeložen  do 
Kolomyje  v  Haliči  a  posléze,  protože  tam  čítal  rusínský  časopis,  byl 
jakožto  mladý  setník,  vdovec,  otec  devíti  dítek,  r.  1894  vystrčen  se 
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600  zl.  do  pense.  Bylo  by  se  slušelo,  aby  si  tohoto  pro  naše  po- 
měry tak  příznačného  skutku  náležité  povšimla  všecka  naše  veřej- 
nost, aby  se  Blažkovi  a  jeho  rodině  dostalo  náležitého  zajištění  a  pří- 
slušné odvety  těm,  kdož  v  něm  potupili  naši  národnost.  Bohužel, 
nestalo  se  nic  takového!  Blažek  vrátil  se  trvale  k  žurnalistice,  pra- 
coval v  Čechu  a  od  1.  ledna  1896  až  do  poslední  nemoci  své  byl 
lokálkářem  Politiky,  dopisuje  vedle  toho  do  rozličných  listů  venkov- 
ských. Mimo  činnost  žurnalistickou,  která  se  v  letech  1874 — 84  tý- 
kala hlavně  Šumavana,  vydával  a  řídil  r.  1883 — 95  Vojenské  Listy, 
jimiž  pracoval  zvláště  pro  národní  uvědomění  ve  spolcích  vyslouži- 
leckých,  vydal  svým  nákladem  Cvičebny  řád  c.  k.  pěších  vojsk  af 
Služebný  řád  vojenský  a  uveřejňoval  po  česku  různé  předpisy  a 
zákony  vojenské.  V  oboru  belletrie  psal  pilně  do  Švandy  Dudáka  a 
vydal  skírku  rozmarných  povídek  a  vzpomínek,  nazvanou  U  nasta- 
veného stolu.  Prese  všecka  protivenství,  jež  ho  v  životě  potkala,  za- 
chovával si  veselou  mysl,  pro  niž  býval  vítán  jako  výborný  společník. 
Muž  jeho  schopností,  povahy  a  energie  byl  by  zasluhoval  alespoň 
spokojenějšího  sklonu  života.  Kéž  veřejnost  naše  jeho  pozůstalým  vy- 
nahradí, co  nebožtíkovi  zůstala  dlužná! 

Známý  knihkupec  Pražský  Eduard  Valečka  skonal  19.  čer- 
vence t.  r.  Narodil  se  r.  1841  v  Merklíně  a  byl  po  studiích  reálních 
a  universitních  povolán  od  Hilferdinga  do  Petrohradu,  aby  tam  na- 
stoupil na  úřad  učitelský.  Tehdy  byla  ve  skutek  uváděna  snaha 
obrátiti  vystěhovalce  z  Cech  do  ruských  končin  Podkavkazských 
místo  do  Ameriky.  Valečka  byl  poslán  do  krajin  při  Černém  moři, 
kde  osady  měly  býti  založeny,  aby  je  procestoval  a  popsal.  Úkol 
svůj  náležitě  vykonal,  ale  onemocněv,  vrátil  se  do  Čech,  usadil  se 
v  Plzni  a  založil  tam  akciovou  zastavárnu,  zřídil  si  značným  nákla- 
dem ruské  museum  a  zůstal  ve  stálém  spojení  s  Ruskem,  kamž  znovu 
a  znovu  zajížděl.  Ruska  týkala  se  také  jeho  činnost  literární,  záležející 
jednak  v  překladech  (na  př.  z  Dostojevského  a  j.),  jednak  v  pracích 
informačních.  Vydal  učebnici  ruského  jazyka  Čech  v  Rusku,  Obrazy 
z  ruských  dějin,  Nástin  dějin  a  liturgie  pravoslavné  církve  v  Rusku. 
Koupiv  Grégrovo  knihkupectví  v  Praze,  zavedl  přímé  spojení  našeho 
trhu  knihkupeckého  s  Ruskem.  Jakožto  nakladatel  vydával  známé 
Nerudovy  Poetické  Besedy.  V  1.  1865  a  1866  byl  spoluredaktorem 
Lumíra.  Belletristické  práce  jeho  byly  otištěny  v  různých  časopisech. 
V  posledních  letech,  pozbyv  nezaviněnými  nehodami  a  cizí  nesvě- 
domitostí  skoro  všeho  jmění,  žil  skromně  v  ústraní,  zabývaje  se  pře- 
pracováváním  a  doplňováním  svých  spisů. 

Dne  4.  srpna  t.  r.  zemřel  v  Graefenberku  profesor  české  reálky 
v  Brně  dr.  Ferd.  Jokl.  Narodiv  se  r.  1861  v  Kučerové  u  Vyškova 
na  Moravě,  vystudoval  gymnasium  v  Brně  a  po  filosofických  studiích 
působil  na  několika  středních  školách  v  Čechách  a  od  r.  1894  na 
zmíněném  ústavu  v  Brně.  Literární  činnost  jeho  týkala  se  moderní 
filologie.  Z  té  uveřejnil  řadu  vědeckých  rozprav  v  Listech  filologi- 
ckých, v  Athenaeu  a  j.  Mimo  to  pořídil  nové  vydání  Bartošovy 
Skladby  jazyka  českého,  vydal  Ruskou  mluvnici  a  založil  s  A.  Ku- 
bešem Německou  knihovnu  pro  českou  mládež  studující.  Roku  1897 
uveřejnil  několik  rozprav  o  zjednodušení   českého   pravopisu,  v  kte- 
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rých  navrhoval  hlavné  odstranění  rozdílů  mezi  y  a  /,  přiklonění 
k  fonetice,  neoznačování  dlouhých  samohlásek,  tak  že  by  se  ku  pří- 
kladu vždy  psalo  jen  biliy  ale  bylo  by  třeba  čísti  jednou  byli^  po 
druhé  byly^  po  třetí  býli^  po  čtvrté  %\zxobylý^  po  páté  staro^j^//,  po 
šesté  bili^  po  sedmé  bily^  po  osmé  bUý^  po  deváté  bíK^  po  desáté 
Bilitídi^  po  jedenácté  spůsod/7^,  po  dvanácté  s^xaobilí.  Smělost  a 
kuriosnost  takových  návrhů^)  učinila  Joklovo  jméno  velmi  známým. 
Vážným  pracovníkem  byl  ve  spolku  profesorském  a  mezi  Brněnskými 
Cechy  vůbec.  F.  V,  VykoukaL 

Mořic  Anger,  dlouholetý  kapelník  Národního  divadla,  zemřel 
2.  srpna  t.  r.  v  Praze  po  delší  nemoci,  jejíž  vážnost  připravila  již 
na  jaře  veřejnost  na  katastrofu  neodvratitelnou.  Anger  byl  osobou 
velmi  oblíbenou  i  svou  povahou  i  svou  uměleckou  upřímností.  Byl 
z  těch,  kteří  znají  své  síly  a  kteří  dovedou  podle  toho  určiti  si  svůj 
životní  cíl.  Nebylo  v  něm  té  falše  umělecké,  jež  tak  často  zakrývá 
vlastní  podstatu  i  význam  umělcův  a  nutí  tak  současného  kritika, 
ještě  více  však  budoucího  historika,  k  trpké  úloze  strhávati  pozlátko, 
aby  se  ukázala  pravda.  Ničeho  takového  nebude  třeba  při  Angrovi 
ani  po  dlouhé  době.  Dik  jeho  vlastní  upřímnosti  soud  o  něm  jest 
již  delší  dobu  ustálen  a  nezmění  se:  Anger  byl  kapelník  pravého 
střihu  a  normy,  a  sice  velmi  zkušený  kapelník.  Od  r.  1868  až  do 
letoška,  tedy  celých  37  let,  byl  divadelním  kapelníkem  (nejprve 
u  Švandy  v  Plzni,  potom  v  Išlu,  Salcburku,  Vídni,  Štýrském  Hradci, 
od  r.  1881  u  našeho  velkého  divadla).  Taková  dlouholetá  praxe 
sama  o  sobě   znamená  v  divadle  nesmírně  mnoho. 

Anger  měl  vŠak  i  jinou  vlastnost,  jež  ho  sice  zrázela  od  vyso- 
kých cílu  moderního  dirigentství,  jež  však  mohla  konati  časem  i  dobré 
služby:  jeho  nonchalance  v  provádění  oper  jest  každému  návštěv- 
níku divadla  dobře  známa.  Pracoval  jen  ve  velkém,  v  čemž  se  mu 
často  dobře  dařilo  (zvláště  jeho  tempa  v  komických  operách  fran- 
couzských). Potřeboval  tedy  k  studiu  nemnoho  času,  v  čemž  ho 
zkušenost  i  znalosti  jeho  dobře  podporovaly:  proto  býval  sloupem 
běžného  průměrného  repertoiru.  Za  Čecha  nepřišla  tato  vlastnost 
jeho  tak  ku  platnosti  jako  v  době  Kovařovicově,  v  době  dlouhého 
a  nejsvědomitějšího  studia  velkých  děl,  vedle  čehož  bylo  nutno 
udržeti  repertoir  jaks  taks  v  běhu.  A  tu  byl  Anger  na  svém  místě. 
Vypravilli  loni  ve  14  dnech  dvě  novinky  a  jednu  nově  studovanou 
operu,  nebyl  to  ještě  nikterak  vrchol  jeho  výkonnosti.  V  té  utrpělo 
Národní  divadlo  smrtí  Angrovou  ztrátu  velmi  těžkou,  kdy  vedle 
znamenitého  prvního  kapelníka  má  k  disposici  jen  dva  nezkušené 
dirigentské  dilettanty. 

Anger  narodil  se  12.  března  1844  v  Sušici;  po  přání  otce  pošt- 
mistra  vstoupil  na  techniku  (také  Adolf  Čech  byl  technik),  brzo 
však  ji  opustil  a  již  1862  .při  otevření  Prozatímního  divadla  stal  se 
druhým  houslistou  v  mladém  českém  orchestru.  Odtud  byl  hudebně 
činný  až  do  své  smrti.  V  době  vlády  operety  a  žertovných  výstupů 
jal  se  Anger  též  komponovati   (opera  Záletníci   provedena,   Hadrián 


*)  V  Osvčtě  o  nich  promluveno  roku  1897  na  str.  951  a  952,  pak  roku 
1898  na  str.  191.  Red, 
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čeká  na  provedeni);  ze  skladeb  jeho  nejznámější  jsou  jeho  hudby 
k  Tylovým  hrám  (Jiříkovo  vidéní,  Strakonický  dudák).  I  v  nich  všude 
vidíme  celého  Angra  kapelníka,  jenž  má  všude  a  ve  všem  jednu 
a  nejvyšší  krásnou  snahu:  sloužiti  poctivě  dle  sil  svých  divadlu.  A  to 
mu  zachová  vždy  čestnou  paměť.  Dr.  Zdenek  Nejedlý, 


Rozhledy  v  dějinách  současných, 

v  Praze,  dne  18.  srpna  1905. 

Vláda  GautBchova  a  Seské  poiadavky.        Uherská  krise.  —  Sblíiení  Anglie  s  Francii.  —  Schůze 
u  Bjorko.  —  Napjetí  mesi  Anglii  a  Německem.  —  Volbv  v  Srbsku.  -     Attentát  na  sultána  —  Udá- 
losti na  Rusi.  —  Vieobecné  hlasováni  v  Norsku. 

Vláda  Gautschova  prvními  činy  svými  dokázala,  že  nedůvěra 
v  její  sliby  byla  oprávněna  a  že  pádem  Kórbrovým  se  vládní  systém, 
Němcům  zjevně  nadržující,  nijak  nezměnil.  Baron  Gautsch  uchlácholil 
české  poslance  ubezpečováním,  že  se  vláda  bude  ke  všem  národům 
stejné  spravedlivě  chovati,  a  hle,  již  první  skutkové  její  svědčí  o  tom, 
že  se  bar.  Gautsch  dává  Němci  zrovna  tak  ovládati  jako  jeho  před- 
chůdce. Němci  urputně  žádali,  aby  leské  pobočky  učitelského  ústavu 
v  Opavě  z  hlavního  města  slezského  byly  odstraněny,  a  jménem 
Všeněmců  vyhrožoval  pověstný  Wolf  v  říšské  sněmovně:  »Nebudouli 
české  pobočky  z  Opavy  vyhozeny,  rozbijeme  vám  nejen  okna,  ale 
i  hlavy!*  A  vláda  vzala  si  tyto  německé  vyhrůžky  k  srdci.  České 
pobočky  v  Opavě  jsou  zrušeny  a  místo  nich  má  býti  zřízen  úplný 
učitelský  ústav  český  v  Polské  Ostravě.  Opavský  Týdenník  se  o  tom 
vyslovil  takto:  » Odcházíme  s  pole  politicky  poraženi;  před  širokou 
veřejností,  jíž  nejsou  známy  jednotlivosti  a  podrobnosti,  zanechá  zří- 
zení samostatného  ústavu  v  Polské  Ostravě  dojem  osudný,  přímo 
zdrcující.  Bude  hledán  vinník  a  původce  a  v  první  řadě  bude  to 
česká  delegace  na  říšské  radě  a  naši  poslanci  zemští,  kteří  budou 
vydáni  kritice  více  méně  nepřejné.  Česká  delegace  záležitost  po- 
boček jako  specielně  slezskou  a  zvláštní  ponechala  českým  poslan- 
cům slezským.  Pak  byli  by  oni  výhradné  zodpovědní.* 

Prvním  následkem  tohoto  vládního  kroku  byl  tuhý  spor  mezi 
českými  poslanci.  Dr.  Stránský  v  Lid.  Novinách  opatření  to  ostře 
odsoudil,  útočil  na  slezské  poslance,  obvinil  poslance  České,  že  se 
dali  » uštknouti  půvaby  bar,  Gaut«:che,«  a  pohrozil  dokonce  rozbitím 
Českého  klubu  na  říšské  radě.  Slezský  poslanec  Hrubý  prohlásil,  že 
slezští  poslanci  pohlíželi  na  záležitost  českých  poboček  jen  se  sta- 
noviska ryze  vzdělávacího  a  že  tudíž  žádné  politické  porážky  ne- 
utrpěli. Orgán  dr.  Kramáře,  Lounský  Lučan,  odmítl  s  největším  dů- 
razem tvrzení  dr.  Stránského  o  » uštknutí  českých  poslanců  půvaby 
dr.  Gautsche,«  tvrdil,  že  uštknutí  některými  půvaby  moci  vládní 
mohlo  již  za  Korbra  býti  pozorováno  na  straně  docela  jiné,  a  pro- 
hlásil, že  nelze  dále  trpěti  podobné  škůdné  extravagance  jednotlivých 
členů  klubu  a  strany  vůbec.  Dr.  Stránský  jest,  jak  známo,  místo- 
předsedou  českého    klubu    na  říšské  radě,    i  nelze  tudíž  z  této  ne- 
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chutné  polemiky  pro  klub  nic  dobrého  očekávati.  Otázka  českých 
poboček  v  Opavé  přičiněním  Němců  skutečně  stala  se  otázkou  po- 
litickou a  vláda  odstranivši  tyto  pobočky  z  hlavního  města  slezského, 
podrobila  se  diktátu  Němců.  V  tom  smyslu  vyslovil  se  i  orgán  bý- 
valého předsedy  českého  klubu  dra  Engla,  jenž  napsal,  že  zřízeni 
zvláštního  celého  ústavu  v  Polské  Ostravě  nikdy  nevyváží  urážku 
i  zásadní  škodu  nám  učiněnou  tím,  že  došla  splnění  snaha  Němců, 
aby  Opava,  ačkoli  jest  hlavním  městem  také  české  země,  stala  se 
pro  Čechy  novým  »uzavřeným  územím.*  Němci  sami  tváří  se,  jako 
by  vládním  rozhodnutím  nebyli  spokojeni,  a  pořádají  schůze,  v  nichž 
proti  zřízení  českého  ústavu  hlučně  protestují. 

Vláda  p.  Gautschova  se  i  v  jiné  příčině  zachovala  podle  diktátu 
německého,  a  to  při  obsazení  uprázdněných  míst  auskultantských 
v  Čechách.  Bylo  celkem  uprázdněno  124  auskultantských  míst 
Vláda  otálela  s  jmenováním  po  několik  měsíců,  až  posléze  koncem 
července  se  k  němu  odhodlala,  když  říšská  rada  nezasedala.  Jme- 
nování dopadlo  zcela  dle  přání  Němců.  Jmenováno  toliko  44  prak- 
tikantů auskultanty,  a  to  28  Čechů  a  16  Němců.  Těchto  28  Čechů 
mělo  nesporný  nárok  na  postup,  ale  z  16  nových  auskultantů  ně- 
meckých mělo  pouze  6  s  českými  kandidáty  rovné  právo,  ostatních 
10  jmenováno  proti  právu,  s  pominutím  českých  čekatelů  mnohem 
déle  praktikujících.  Toto  křiklavé  bezpráví  způsobilo  v  celém  če- 
ském národě  veliké  rozhořčení;  aby  to  poněkud  zakřidovala,  jme- 
novala vláda  ještě  10  auskultantů,  a  sice  7  Čechů  a  3  Němce,  ale 
všichni  Němci  obdrželi  místa  s  adjutem  spojená,  z  Cechů  toliko  jeden. 

A  jak  vláda  provádí  zaručenou  rovnoprávnost  u  soudů  v  Če- 
chách, viděti  z  toho,  že  právě  vypsána  tři  místa  radů  vrchního 
soudu  zemského  s  poznámkou,  že  »pro  jedno  z  těchto  míst  se  ne- 
bere zřetel  k  průkazu  znalosti  českého  jazyka. «  Stesky  na  potlačo- 
vání českého  jazyka  u  soudů,  správních  a  finančních  úřadů  ze  všech 
stran  se  ozývají. 

V  příčině  České  university  na  Moravé  neučiněn  nijaký  krok 
ku  předu.  Němci  usilují,  aby  česká  universita,  musíli  vůbec  býti 
zřízena,  žádným  spůsobem  nebyla  umístěna  v  Brně.  Vláda  chce  jim 
vyhověti  a  pomýšlí  na  zřízení  university  v  Králově  Poli,  české  to 
obci  s  Brnem  sousedící.  Předseda  školského  subkomitétu  stálého  vy- 
rovnávacího výboru  moravského  bar.  Pražák  uveřejnil  svůj  referát 
o  záležitosti  universitní,  v  němž  dokazuje,  že  česká  universita  může 
býti  umístěna  toliko  v  Brně.  Budou  čeští  poslanci  také  na  tuto  zá- 
ležitost pohlížeti  jen  se  stanoviska  vzdělávacího  .> 

V  Uhersku  se  situace  nezměnila,  krise  vleče  se  dále.  Spo- 
jené strany  protivládní  jsou  odhodlány  k  nejtužšímu  odporu.  Učinily 
tato  usnesení:  že  přímé  i  nepřímé  daně  musejí  býti  vládě  odepřeny; 
>potravní  daně  smějí  se  sice  vybírati,  ale  nesmějí  se  dáti  vládě 
k  disposici;  veřejné  úřady  nesmějí  podporovati  vojenských  úřadů 
při  povolávání  do  vojenské  služby;  municipia  nechť  spravují  i  dále 
své  záležitosti,  i  když  ministerstvo  usnesení  jejich  zruší,  neboť  toto 
zrušování  nemá  zákonného  podkladu.* 

Předseda  poslanecké  sněmovny  Juszth  prohlásil,  že  sněmovnu, 
jak  jest  jeho  povinností,    svolá  ke  dni  15.  září,    a  kdy  by  pak  pa- 
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novník  snem  odročil  a  cdročovací    list   byl    pouze   v   úřadním  listě 
uveřejněn,  že  on  by  toho  nedbal. 

Hrabě  Julius  Andrassy  uveřejnil  článek,  v  němž  vykládá,  že 
jedině  praktickým  a  za  nynějších  poměrů  dovoleným  prostředkem 
k  poraženi  neparlamentní  vlády  Fejervaryovy  jest  passivní  odpor; 
tvrdí,  že  to  odpovídá  písmeně  zákona,  když  komitáty  nevymáhají 
nepovolených  daní  a  nedávají  odváděti  nepovolených  rekrutů.  Dnes 
prý  není  žádného  fora,  jemuž  by  komitát  byl  nucen  podříditi  své 
svědomí.  Vláda  bude  prý  ze  všeobecného  odporu  míti  naučení,  že 
nelze  národu  vládnouti  hrubou  silou.  O  politických  záměrech  panov- 
níkových nechce  prý  se  Andrassy  vysloviti,  ale  doufá  ve  šťastné 
rozhodnutí,  neboť  král  prý  se  neodvrátil  od  svého  národa  a  nechce 
národu  vzíti  ústavu. 

Rozklad  v  liberální  straně  pokračuje.  Na  novo  ohlásilo  23  po- 
slanců své  vystoupení.  Sociální  demokrati  protestují  bouřlivě  proti 
koalici,  ježto  do  svého  programu  nepojala  všeobecné  právo  hlaso- 
vací, nýbrž  toliko  rozšíření  volebního  práva  na  široké  vrstvy. 

Sblížení  mezi  Francií  a  Anglií  opět  pokročilo.  Část  fran- 
couzského loďstva  připlula  dne  5.  srpna  k  anglickému  pobřeží  a  byla 
od  Angličanů  skvěle  uvítána.  Král  Eduard  přijal  francouzské  důstoj- 
níky na  své  lodi  a  při  hostině  připil  francouzsko-anglickému  přá- 
telství. Pojednávajíce  o  této  návštěvě  praví  anglické  listy.  Že  sblížení 
Francie  s  Anglií  jest  mocnou  zárukou  evropského  míru  a  že  maří 
všechny  tajemné  tahy  císaře  Viléma  na  evropské  šachovnici.  Také 
francouzské  listy  mluví  s  uspokojením  o  sblížení  tom  a  tvrdí,  že 
shoda  francouzsko-anglická  položí  Berlínským  záměrům  v  některých 
otázkách  určité  meze. 

Na  širém  moři  u  Bjorko  doŠlo  mimo  nadání  ke  schůzi  cara 
Mikuláše  s  císařem  Vilémem.  Dne  23.  července  večer  připluli  oba 
panovníci  k  tomu  přímořnímu  městu  ve  finských  vodách,  car  Mikuláš 
na  lodi  » Polární  Hvězda,*  císař  Vilém  na  své  jachtě  »Hohenzollern.« 
V  průvodu  carově  nalézal  se  veliký  kníže  Michal  Alexandro vič,  v  prů- 
vodu císařově  princ  Albert  šlesvicko-holštýnský.  Od  11.  hodiny 
noční  do  2.  ranní  měli  oba  panovníci  na  »Hohenzollernu«  poradu. 
O  čem  spolu  jednali,  zůstalo  hlubokým  tajemstvím.  Ve  Francii  způso- 
bila schůze  ta  dosti  nepříjemné  překvapení,  ježto  se  má  za  tc,  že 
se  stalo  rusko-německé  sblížení,  jak  si  ho  přál  německý  kancléř 
v  řeči  své  v  říšském  sněmu  dne  16.  března  proslovené.  Officiosní 
Temps  vyslovil  se,  že  poměr  s  Francií  spojeného  Ruska  k  Německu 
má  týž  význam,  jako  styk  Francie  s  Anglií:  ani  tím,  ani  oním  nijak 
se  nezmění  cena  rusko-francouzské   shody. 

Napjetí  mezi  Anglií  a  Německem  roste,  tak  že  i  vážné 
listy  anglické  a  německé  pojednávají  o  možnosti  válečného  konfliktu 
mezi  oběma  státy.  Nesmírný  poplach  způsobilo  v  Německu,  když 
anglická  vláda  oznámila,  že  její  loďstvo  bude  v  příštím  měsíci  ko- 
nati cvičení  v  Baltickém  moři.  Ačkoli  anglické  officiosní  listy  pro- 
hlásily, že  návštěva  britského  loďstva  v  Baltickém  moři  nemá  žád- 
ného politického  pozadí,  přece  pohlíží  se  na  ni  v  Německu  s  velikou 
nedůvěrou,  zvláště  když  se  předseda  anglického  ministerstva  Balfour 
při  odročení  sněmovny  vyslovil,  že  ještě  letos  jest  se  obávati  vážných 
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zápletek.  Anglický  král  Eduard  ubíraje  se  opět  do  Mariánských 
Lázní,  navštívil  v  Išlu  císaře  Františka  Josefa,  ale  s  císařem  Vilémem 
se  nesetkal,  ačkoli  jel  skrze  Německo. 

V  Srbsku  konaly  se  volby  do  skupštiny  za  poměrně  slabého 
účastenství;  z  537.151  voličů  dostavilo  se  jich  pouze  282.535.  Strana 
neodvíslých  radikálů  dosáhla  většiny,  kdežto  strana  umírněných  radi- 
kálů, jejímž  vůdcem  jest  Pašič,  zachránila  z  85  mandátů  sotva  třetinu. 
Strana  liberální  vstupuje  do  nové  skupštiny  stejně  silná,  jako  byla 
dříve,  pokrokovci,  kteří  měli  jeden  mandát,  získali  jich  pět,  a  také 
socialisté  dobyli  několika  mandátů.  Nové  ministerstvo  utvořeno  ze 
samostatných  radikálů  se  Stojanovičem  v  čele. 

Na  tureckého  sultána  Abdula  Hamida  učiněn  21.  července 
při  návratu  jeho  z  raeŠity  pumový  attentát.  Pětkrát  opakovala  se 
hromová  rána,  husté  mraky  dýmu  a  prachu  zahalily  na  několik 
okamžiků  celé  okolí,  okna  všech  blízkých  budov  roztříštěna.  Zmatek 
byl  ohromný;  když  výbuchy  přestaly  a  mraky  se  rozptýlily,  objevilo 
se  příšerné  divadlo.  Asi  40  lidí  a  50  koní  bylo  na  kusy  roztrháno, 
přes  80  osob  raněno.  Sultán  vyvázl  z  nebezpečí  jen  z  té  příčiny,  že 
se  o  dvě  minuty  v  meŠitě  omeŠkal.  Po  celou  dobu  děsného  dra- 
matu stál  na  její  rampě;  potom  vstoupiv  se  synem  svým  do  vozu 
a  řídě  sám  spřežení,  jel  těsně  kolem  jeviště  děsné  katastrofy  do 
svého  paláce.  Turecká  policie  vyslovila  ihned  domnění,  že  attentát 
spáchal  Bulhar,  i  zatkla  celou  řadu  Bulharů.  Ale  zmýlila  se.  Útoč- 
níkem byl  Belgičan  jménem  Joris,  jenž  několik  dní  po  attentátu  byl 
zatčen  a  při  výslechu  se  k  činu  svému  přiznal. 

Na  Rusi  zahájen  v  Moskvě  dne  19.  července  sjezd  zástupců 
ruských  zemstev.  Sjelo  se  284  delegátův  a  přes  50  osob  bez  mandátu. 
Když  předseda  hr.  Heiden  sjezd  zahájil,  vstoupil  zástupce  policie 
a  oznámil,  že  vláda  konání  sjezdu  zakázala,  a  když  si  vyžádal  jména 
přítomných,  voláno  na  něho:  »2^pište  si  celé  Rusko  !«  Po  jeho  od- 
chodu rokovalo  shromáždění,  a  policie  nečinila  tomu  jiŽ  překážky. 
Shromáždění  vyslovilo  se  rozhodně  proti  návrhu  Bulyginovu  o  říš- 
ském zastupitelstvu,  vypracovalo  návrh  ústavy  dle  vzoru  anglického 
a  přijalo  resoluci,  v  níž  se  vyslovuje  hluboká  nevole  nad  zvůlí  poli- 
tických úřadů  a  činí  se  vyzvání  k  obraně  práv  osobních. 

Dne  15.  srpna  konal  se  v  Moskvě  kongres  selského  sdružení 
za  účastenství  selských  zástupců  z  22  gubernií.  Kongres  usnesl  se 
žádati,  aby  se  volby  do  říšského  zastupitelstva  děly  na  základě  vše- 
obecného, přímého  a  tajného  volebního  práva  od  20.  roku  bez  roz- 
dílu pohlaví;  dále  žádá  za  ustavující  shromáždění  s  mocí  zákono- 
dárnou, rozhodování  o  financích,  kontrolu  veřejné  správy  a  osobní 
nedotknutelnost  zástupců  národa.  —  Na  mnohých  místech  udaly  se 
výtržnosti  proti  židům,  největším  podněcovatelům  nynějších  nepo- 
kojů na  Rusi. 

V  neděli  dne  13.  srpna  konalo  se  vNorsku  všeobecné  hlaso- 
vání o  tom,  máli  se  unie  se  Švédskem  zrušiti.  Švédský  říšský  sněm 
učinil  toto  hlasování  podmínkou  dalšího  vyjednávání  o  rozluce,  na 
níž  se  norský  sněm  usnesl.  Všech  k  hlasování  oprávněných  osob 
bylo  430.000,  z  nichž  největší  část  hlasování  se  súČastnila.  Pro  roz- 
luku hlasovali  lémčr  všichni  voliči    proti  ní  nepatrný  počet,  asi  200. 
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V  celé  zemi  byl  tento  den  hlučně  oslavován.  Ve  Švédsku  pohlíží  se 
nyní  na  celou  záležitost  mnohem  střízlivěji,  tak  že  rozluka  beze  vší 
pochyby  bude  hladce  provedena,  zvláště  když  Norsko  prohlásilo,  že 
na  všechny  přijatelné  podmínky  švédské  přistoupí.        Adolf  Srb. 


Válka  rusko-žaponská- 

v  Praze,  dne  18.  srpna  1905. 

Na  mandžurském  bojišti  se  v  poslední  době  neudalo  nic  dů- 
ležitého. Vrchní  velitelé  oznamovali  jen  nepatrné  srážky.  Žaponci 
svého  vítězství  u  Mukdenu  nedovedli  vykořistiti,  zabrali  jedině  ostrov 
Sachalin,  kde  se  nalézala  toliko  nepatrná  ruská  posádka,  která  se 
vzdala.  Generál  Liněvič  dřívější  ztráty  již  nahradil  a  má  dnes  mno- 
hem více  vojska  k  disposici,  než  měl  Kuropatkin  před  Mukdenskou 
bitvou. 

Zatím  co  obě  nepřátelské  armády  hrozivě  proti  sobě  stojí, 
děje  se  v  Portsmouthu  v  severní  Americe  vyjednávání  o  mír.  Dne 
9.  srpna  sešli  se  plnomocníci  obou  válčících  stran.  Žaponci  oznámili 
své  podmínky,  jichž  hlavní  část  tvoří  odstoupení  ostrova  Sachalinu 
a  zaplacení  značné  válečné  náhrady.  Dle  zpráv  do  včerejška  došlých 
jednáno  dosud  o  šesti  odstavcích  žaponských  podmínek.  První  od- 
stavec týká  se  Koreje;  Rusko  jest  ochotno  uznati  převládající  po- 
stavení Žaponců  v  zemi  té,  za  to  by  však  mělo  Zaponsko  uznati 
svrchovanost  nynější  korejské  dynastie  a  spokojiti  se  právem  pod- 
porovati civilní  správu.  —  Druhý  odstavec  týká  se  Mandžurska.  Oba 
státy  chtějí  zemi  tu  vykliditi,  uznati  neporušitelnost  čínského  území 
a  tolikéž  uznati  zásadu  rovného  práva  všech  národů,  co  se  týče 
obchodu  v  této  provincii.  —  Třetí  odstavec  jedná  o  železné  dráze 
od  Charbina  na  jih;  ta  má  býti  postoupena  Číně,  která  má  nahra- 
diti náklady,  jež  jejím  zřízením  Rusku  vzešly.  —  Další  odstavce  jed- 
nají o  nájemné  smlouvě  v  příčině  poloostrova  Ljaodunského  a  ostrovů 
Plavých  a  Elliotských,  pak  o  odstoupení  Sachalinu  Žaponsku  a  o  vá- 
lečné náhradě.  Kdežto  o  čtyřech  prvních  odstavcích  docíleno  mezi 
plnomocníky  dohodnutí,  nechtějí  ruští  plnomocníci  na  odstoupení 
Sachalinu  a  na  zaplacení  válečné  náhrady  žádným  spůsobem  při- 
stoupiti. 

Na  Rusi  množí  se  hlasové  proti  uzavření  míru,  a  to  nejen 
v  časopisech,  nýbrž  i  v  obyvatelstvu.  Tak  napsalo  Novoje  Vremja: 
»Witte  obdržel  z  rukou  barona  Komury  jakési  ultimatum.  Tu  je 
porovnání  na  místě.  Roku  1871  stála  vítězná  německá  armáda  u  Pa- 
říže. Francie  neměla  již  ani  jediného  vojáka,  aby  se  mohla  postaviti 
na  odpor.  Vítěz  nabídl  mír  a  žádal  odstoupení  Alsas,  části  Lotarinska 
a  válečnou  náhradu  pěti  miliard.  Francie  přijala  podmínky,  poněvadž 
jinak  nemohla.  Roku  1905  se  Žaponci  po  18  měsících  války  dostali 
do  oblasti  Girinské.  Ruská  armáda  utrpěla  sice  řadu  porážek,  ale 
nebyla  po  žádné  z  nich  oslabena,  ba  naopak  po  každé  co  do  počtu 
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i  hodnoty  vojska  sesílila.  Žaponci  dobyli  Port-Arthuru  a  ztratili  při 
tom  100.000  mužů;  vzali  Ljaojan  za  cenu  30.000  mužů  a  Mukden 
je  stál  více  než  50.000  mužů.  Byla  to  v  skutku  Pyrrhovská  vítézstvi. 
Aby  válečný  stav  doplnili,  museli  Žaponci  svou  zemi  odlidniti 
a  všechny  muže  od  18.  do  20.  roku  na  bojiště  poslati.  ,Zvítězili/ 
ale  jejich  válečné  trofeje  jsou  města  a  dědiny,  které  Rusku  nenále- 
žejí. Mimo  nehájený  ostrov  Sachalin  nebyli  dosud  s  to  obsaditi  ani 
píď  ruské  půdy.  A  přes  to  prese  všecko  a  na  vzdor  tomu,  že  proti 
nim  stojí  ruská  armáda  půl  milionu  mužů,  ,diktují^  zapouští  plno- 
mocníci  Rusku  mír,  jehož  podmínky  ještě  převyšují  podmínky 
z  roku  1871!* 

Nad  jiné  zajímavý  jest  protest,  jejž  proti  uzavření  míru  zaslalo 
obyvatelstvo  východosibiřské  osady.  Praví  se  v  něm:  »Roku  1812 
vpadl  velký  francouzský  vojevůdce  Napoleon  s  600.000  mužů  výborné 
vycvičeného  vojska  do  Ruska,  které  proti  němu  mohlo  postaviti  toliko 
200.000  mužů,  namnoze  ještě  rozptýlených.  Při  mírových  konfe- 
rencích ve  Vilně  snažil  se  Napoleon  přiměti  nás  k  potupnému  míru. 
Tvrdil,  že  naši  generálové  jsou  naprosto  neschopni.  Na  konec  se 
tázal,  kudy  vede  nejlepší  cesta  do  Moskvy,  NáŠ  plnomocník  odpo- 
věděl: ,To  závisí  zcela  na  Vašem  Veličenstvu,  Karel  XII.  volil  cestu 
přes  —  Poltavu.*  Napoleon  porozuměl  a  umlknul.  Když  po  bitvě 
u  Borodina  Napoleon  do  Moskvy  vtáhl,  poslal  kníže  Kutuzov  plu- 
kovníka k  carovi,  který  ho  vyzval,  aby  mu  vylíčil  stav  Moskvy  a 
armády.  ,Zlatohlavá  Moskva  Vašeho  Veličenstva  jest  proměněna  v  ru- 
moviŠtě  i  spáleniště  a  armáda  Vašeho  Veličenstva  jest  velikými  oba- 
vami naplněna.^  —  Jakže?  Má  statečná  armáda  se  snad  bojí  ne- 
přítele ?*  —  jNikoli,  Vaše  Veličenstvo,  ruská  armáda  nepocítila  nikdy 
strachu  před  smrtí,  ale  obává  se,  že  by  Vaše  Veličenstvo  v  dobrotě 
svého  srdce  mohlo  uzavříti  mír.*  A  císař  odvětil:  ,Nepostačíli  mé 
vojsko,  shromáždím  kolem  sebe  svou  šlechtu  a  své  sedláky  a  pře- 
vezmu osobně  velení.  A  nebuduli  moci  vzdorovati,  dám  si  růsti  vous 
až  po  pás  a  uteku  do  nitra  Sibiře,  kde  raději  budu  jísti  s  vystého- 
valci  suchý  chléb,  než  bych  uzavřel  mír!*  —  Tehdy  se  všecko  účast- 
nilo války,  šlechta  i  scdláci,  mužové  i  ženy,  staří  i  mladí.  Všichni 
byli  nadšeni  jednou  myšlenkou,  a  nepřítel  byl  2e  země  vyhnán.  Ale 
dnes?  Jak  ohromný  to  rozdíl!  Než,  my  se  obracíme  k  buřičům.  Což 
nevědí,  jak  se  věci  v  skutečnosti  mají  ?  Sedláci  čekají  pouze  na  slovo 
svého  cara.  Ale  pak  se  pozdvihne  všecko  do  posledního  muže,  a  uvi- 
díme, kdo  zvítězí.  Buřiči  chtějí  sami  svou  smrt.  Jen  nerozumní  lidé 
žádají  sobě  míru.  Odpovědnost  padá  na  jejich  hlavy.  Ale  venkovský 
lid,  tento  základ  státu,  se  nezměnil.  Nechť  jen  car  zavolá,  a  jeho 
národ  se  ozve!« 

Jedné  deputaci  žádající,  aby  neuzavíral  mír,  jímž  by  Rusku 
ubylo  váhy  a  významu,  odpověděl  car  Mikuláš:  » Buďte  ubezpečeni, 
že  nikdy  nesvolím  k  míru  nečestnému  a  velikého  Ruska  nedůstoj- 
nému!* Adolf  Srb, 
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Vzpomínky  na  dr.  F.  L.  Riegra. 

Napsal 

Vácsiav  Červinka. 

(Dokončeni.) 

Svých  názorů  o  náboženství  a  víře  Rieger  nepronáŠíval. ')  Nábo- 
ženství, lépe  řečeno  určité  vyznání,  dle  něho  vlastně  nemohlo 
podléhati  posudku.  Pojímal  tuto  otázku  jako  státník.  Nelze  přece 
za  to  míti,  že  miliony  lidí  mohly  by  býti  jednoho  názoru  a  jed- 
noho cítění.  Nábožnosti  nelze  vynutit  Nábožnost,  víra  podmiňuje 
každé  náboženství.  Litoval  šířící  se  nevěry,  spatřoval  v  ní  osobní 
škodu  jednotlivců.  Dlužno  se  těšiti  z  toho,  když  lidé  ještě  opravdu 
věří.  Vyznání  není  hlavní  věcí,  ale  víra. 

Náboženství  vychovává.  Nelze  pochybovati  o  tom,  že  z  toho, 
jakým  spůsobem  mladé  mysli  vštípí  se  první  obrazy  a  představy, 
zůstane  jí  nejvíce  po  celý  život.  Jest  zvláštní,  že  veškera  nábožen- 
ství (vyznání)   mají   dosti    společného    v  pojmech   o  dobru  a  zlu. 

*)  Osobné  se"  domnívám,  že  Riegrova  mysl  záhy  utvořila  si  jisté  pře- 
svědčeni náboženské,  na  kterémž  ani  do  pozdního  stáři  snad  ni- 
čeho nezměnila.  Arci  nemám  důkazů  této  domněnky,  byltě  Rieger 
v  tom  ohledu  mlčenliv,  ač  vyslechl  nepředpojatě  názory  jiných,  když 
se  dotkli  toho  předmětu.  Vira  jest  věc  přesvědčeni,  říkával.  Pakli 
zabíhaly  názory  před  ním  vyslovené  za  hranice  ty,  kam  důsledná 
mysl  dospěti  mohla,  zkrátka,  když  se  objevily  domněnky,  jež  měly 
podklad  v  obrazotvornosti,  ptával  se:  »Kde  máte  doklady  pro  taková 
tvrzení?  Pouhá  obrazotvornost  může  zanésti  mysl  kamkoliv,  a  dnes 
může  letět  směrem  jedním,  zítra  druhým  dle  dojmů  okamžiku.  Ale 
rozborná  úvaha,  jeli  vedena  správně,  dospěje  k  jistým  mezím,  zf^ 
nimiž  dále  důsledně  a  určitě  kráčeti  není  s  to.«  ^BL 

Jen  jednou  neb  dvakráte  vyslovil  se  asi  v  tento  smysl:  To  c^^^ 
jsme  se  naučili,  co  vidíme,  co  jsme  pozorovali,  zpracuje  dospělá  mysl 
v  celek,  na  kterémž  později  sotva  co  měniti  možno.  Jen  vyzrálá  mysl 
dospěje  k  této  výši,  na  které  později  zřídka  kdy  dá  se  co  měniti. 
Poznání,  zralý  úsudek  tu  rozhoduje.  Sebekázeň  mysli  předchází  po- 
znání, a  toto  jest  osobité.  Obrazotvornost  nemůže  míti  hranic,  a  nikdo 
nemůže  stanoviti  jí  hráze,  ale  jest  dobře  podrobiti  ji  sebekázni. 
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Mladá  mysl  jest  jako  měkký  vosk,  přijímá  vtištěné  tvary,  které 
z&stanou,  byť  i  podrobnosti  později  se  setřely.  Proto  dlužno  chrá- 
niti mládež  před  zlým  příkladem,  neboť  všechny  dojmy  vnikají 
jako  razítko  a  činí  záhyby  v  mladé  duši. 

Nitro  Riegrovo  bylo  zbožné,  jak  ani  u  člověka  jeho  rázu 
jinak  býti  nemohlo,  ale  nestavěl  zbožnosti  té  na  odiv.  Častou 
účast  Riegrovu  na  výkonech  náboženských  nelze  bráti  za  okáza- 
lost. Při  různých  příležitostech  bylo  to  samozřejmo,  že  dle  po- 
stavení svého  nemohl  vzdalovati  se  církevních,  slavnostních  ob- 
řadů. Také  nemůže  se  bráti  za  okázalost,  účastnilli  se  ku  př. 
pobožnosti  průvodu  lidu  při  oltářích,  v  přírodě  o  slavnosti  Božího 
Těla  při  patronátním  kostele  v  Modíetíně,  neboť  tu  přítomni  byli 
jen  ti  prostí  venkované,  mezi  kterými  zde  žil.  Když  v  zámecké 
kapli  Malečské  sloužívána  tichá  mše  mezi  sedmou  a  osmou  ho- 
dinou ranní,  bývalo  všedního  dne  mimo  domácí  jen  několik  osob 
z  obyvatelstva  a  několik  dětí  přítomno.  Tu  nechyběl  Rieger  nikdy 
na  svém  určitém  místě  v  lavičce  při  oltáři.  Čítával  tu  pravidelně 
v  bibli  malého  vydání.  Obřadů  pohřebních  účastnil  se  často, 
a  zemřelli  někdo  z  přátel,  vážil  i  delší  cestu,  aby  ho  vyprovodil 
k  hrobu. 

Jest  ale  též  jisto,  že  Rieger  i  při  svých  pevně  vyhraněných 
názorech  náboženských  i  filosoíických  sledoval  se  zájmem  vše,  co 
přinášela  nová  doba,  co  pohybovalo  myslemi  zvláště  v  posledních 
desítiletích  XIX.  věku. 

Vedle  vývoje  novodobých  věd  a  učení  hlavně  vývoj  společ- 
nosti lidské  a  zákony  vývoje  toho  Riegra  poutaly.  Leč  tíha  stáří 
a  zaměstnání  nepřipouštěly  v  tomto  směru  již  více  než  účast  bedli- 
vého pozorovatele. 

Také  vůně  květů  novodobé  mystiky  a  jí  příbuzných  směrů 
zavanula  časem  v  ovzduší  Riegrovo.  Někdy  v  dílech  básnických, 
jindy  v  jiných  spisech  neb  i  hovorech.*)  Rieger  zůstal  v  tomto 
směru  pouhým  pozorovatelem.  Věci  t.  zv.  nadsmyslné  málo  jej 
poutaly.^)  Znal  i  různé  pověry  žijící  v  ústním  podání,  i  národní, 
ale  osobně  nebyl  pověrčiv. 


M 


>)  Byla  řeč  o  tom,  že  vira  Baddhistů  zakládá  se  na  nauce  o  zákoně  ne- 
konečného zdokonalováni,  i  vztahem  k  jedinci,  a  tu  arci  na  jeho 
vlastni  útraty  i  zásluhy.  To  předpokládá  obnovování  života.  Kdosi 
ptal  se  při  této  příležitosti  Riegra,  chtélli  by  svůj  život  jeáté  jednou 
prožiti.  Byl  to  přece  jen  nahodilý,  společenský  hovor,  ale  Rieger  po 
této  otázce  jaksi  zvážněl  a  zamyslil  se,  jako  by  uvažoval  o  svých 
vzpomínkách.  Čekali  jsme  na  to,  co  řekne.  Posléze  řekl  jaksi  váhavě: 
»Uvážímli  vše,  řekl  bych  —  kdy  by  mi  na  vůli  dáno  prožiti  znovu 
vše  tak,  jak  to  bylo  —  řekl  bycn  ne.« 

*)  Znal  dost  událostí,  které  zůstaly  nevysvětleny.  Krčíval  nad  tím  ra- 
meny. Kdysi  ptala  se  ho  ve  společnosti  mladá  dáma,  co  soudí  o  jasno- 
vidu.  Zdál  se  otázkou  tou  překvapen,  ale  odpověděl  klidně:  »Některé 
případy  iasnovidu  jsou  skutečně  zjištěny.  Jest  to  cosi  nevysvětle- 
ného. Shledal  jsem  na  své  cestě  Skotskem,  že  se  tam  úkazům  jasno- 
vidu  věřilo,  jako  věří  se  v  Sicílii  vlivu  zlého  zraku.  Těžko  učiniti  si 
o  tom  přesný  úsudek.* 


Vzpomínky  na  dr.  F.  L,  Riegra,  863 

Byl  přívržencem  nauky  o  dědičnosti  rodové  a  věřil  ve  vliv 
plemene.  Námitky,  že  není  dokladů  o  dědičnosti  vloh  duševních, 
ku  př.  »geniálnosti,«  neplatily  u  něho.  Snažil  se  příklady  doká- 
zati, že  mnohé  vlastnosti  rodičů  přecházejí  po  stránce  tělesné  i  po- 
vahové na  potomstvo,  a  z  toho  odvozoval  důležitost  a  potřebu 
zachování  rodu.  Uznával  vš  ik  i  vliv  vychování,  vliv  jistého  pro- 
středí a  hmotných  prostředků  na  vývoj  potomstva  a  jeho  po- 
kroky jak  v  malém  —  totiž  v  jednotlivých  rodech,  tak  i  v  životě 
velké  rodiny  —  národa.  Přál  si  v  malém,  aby  pro  rod  zachoval 
se  podklad  kmenového  jmění,  ve  velkém  rozkvět  národohospo- 
dářský jako  podklad  nejen  blahobytu  a  majetku,  ale  i  jako 
podmínka  budoucí  síly,  z  které  plyne  moc.  Mocný  udrží  svůj  ráz 
spíše,  vlivu  moci  přikládal  Rieger  v  mnohých  věcech  rozhodující 
váhu,  —  uznávalť,  že  bývá  mnohdy  i  bezohledně  rozhodujícím 
činitelem  —  a  ve  světě  mívá  výsledek  »pravdu,«   ne  vždy  právo. 

Zůstal  mi  v  paměti  hovor,  který  měl  v  letech  osmdesátých 
se  svou  chotí.  Pravil  jí: 

»Věř  mi,  Mladí  sami  nevěří,  co  o  mně  píšou.  Zvláště  to,  že 
jsem  zpátečník.« 

»To  je  právě  to  zlo,  že  nepíšou  pravdu, «  opáčila  paní. 

»Nic  si  z  toho  nedělej,*  pravil  Rieger  s  úsměvem,  » uhlídáš, 
že  po  mé  smrti  mne  prohlásí  za  největšího  Mladočecha.  Ostatně 
co  se  svobodomyslností?  Svobodomyslnost  může  být  theoretická 
a  praktická.  První  je  svobodna  jako  myšlenky.  Ale  při  druhé  musí 
se  státník  dříve  dvakrát  po  »ráži«  svobodomyslnosti  ohlednout, 
než  se  jí  dotkne,  může  být  falešná,  neberná,  může  být  i  ryzí. 
A  nejryzejší  mu  nemusí  být  někdy  nic  platná,  ano  může  být 
i  jeho  účelům  na  škodu,  dělali  jej  jako  služebníka  národa  neslu- 
čitelným s  užitečnými  neb  potřebnými  živly.  V  našem  pádu  ne- 
smíme zapomenout,  že  nemůžeme  si  upravit  vlast,  Čechy,  jen  jak 
by  se  nám  zdálo.  Státník,  nemáli  moci  utvořiti  sobě  skutečnosti, 
musí  počítati  se  skutečnostmi,  jaké  jsou.  Bohužel  rozhoduje  pře- 
často  o  osudech  —  moc.« 

Na  sklonku  svého  života  uznal  Rieger,  že  nemá  již  naděje 
dočkati  se  splnění  svých  tužeb.  Uznával,  že  rok  co  rok  jest  slab- 
ším činitelem  v  práci  na  poli  národním.  To  však  ho  neodstrašo- 
valo,  aby  pomáhal,  kde  mohl. 

Jako  kmeta  osmdesátiletého  potěšila  i  pohnula  jej  velmi 
slavnost,  kterou  mu  uspořádali  nejen  přívrženci,  přátelé  a  ctitelé, 
ale  i  národ.  Mnohou  nemilou  zkušeností  poučen,  a  jakkoli  budouc- 
nosti klidně  hleděl  vstříc,  zdál  se  očekávati  s  jakousi  nejistotou 
den  svých  osmdesátých  narozenin.  Za  to  tím  příjemněji  překva- 
pilo jej  při  této  příležitosti  chování  širších  vrstev  národních,  z  kte-** 
réhož  mohl  souditi,  že  city  uznalosti  se  ponenáhlu  vracejí  ná- 
sledkem poznání,  že  se  národu  svému  snažil  sloužiti  poctivě 
i  upřímně. 

Po  slavnostním  představení  v  divadle  vypráhl  jemu  rozjařený 
lid  koně  —  jako  když  se  za  doby  Hohenwartovy  vracel  z  Vídně. 
Od  oné   chvíle   dělila  jej  doba  lidského  pokolení,    —  a  na  těch, 
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co  někdy  uznávali  význam  okamžiku,  větším  dílem  již  rostla  tráva. 
Nyní  to  také  nebyl  již  ten  muž  černovlasý,  bujaré,  pružné  po- 
stavy, jemuž  vzdávána  tak  mimořádná  pocta.  Nynf  obklopen  zá- 
stupem jásajícího  lidu  seděl  Ve  voze  kmet  sehnutý  stářím,  v  němž 
jediné  se  nezměnilo:  srdce,  zkoušené  ohněm  bojů,  ale  stejně  hořící 
pro  věc  národa  jako  za  dnů  mladosti. 

U  večer  9.  prosince  stejně  zapěli  mu  zastaveníčko  v  nádvoří 
bytu,  jako  před  desíti  lety,  ale  tentokráte  pro  nával  přátel  z  lidu 
nebylo  možno  zavříti  vrata  domu. 

Když  tentokráte  vystoupil  Rieger  na  ochoz  domu,  by  odtud 
poděkoval  za  poctu  jemu  prokázanou,  ozval  se  ze  zástupu  shro- 
mážděného lidu  po  jeho  slovech:  >to  přílišné  vyznamenání  pro 
smrtelníka*  náhle  mladý,  dívčí,  zvonivý  hlásek  výkřikem:  »Není! 
Ba  není!«  V  hlase  tom  znělo  tolik  srdečného,  přirozeného  výrazu 
i  dojemného  přesvědčení,  že  jím  Rieger  byl  taik  pohnut  a  odmě- 
něn, jako  oním  burácejícím  pokřikem  slávy,  jenž  potom  následoval 
a  v  zástupech  na  ulici  ještě  mocnějšího  ohlasu  nalezl. 

Okna  na  ulici  byla  zavřena.  Drobně  pršelo.  Po  několik 
okamžiků  se  mi  zdálo,  jako  by  Rieger  nemohl  se  rozhodnouti 
přistoupit  k  oněm  oknům,  které  budily  v  něm  neblahé  upomínky. 
Měl  hlavu  skloněnou,  výraz  obličeje  smutný,  oko  jako  by  za- 
mžené.  Slova,  která  právě  domluvil  s  ochozu  k  pěvcům  a  lidu, 
zněla  sice  přirozeně,  ale  přízvuk  byl  teskný.  Posléze  zvolna  kráčel 
k  oknu,  které  zatím  kdosi  otevřel.  Postavil  se  klidně  k  oknu; 
v  ulici  zdvojnásobnil  se  pokřik,  —  kouzlo  neblahých  vzpomínek 
bylo  zažehnáno.  Ukláněl  se  vážně  na  vše  strany.  V  pokřiku  ně- 
kolikrát se  ozvalo  slovo  »Ticho!«  —  hluk  poněkud  ustal,  ale 
Rieger  pokloniv  se  znovu  odstoupil  od  okna.  Křik  stupňoval  se 
opět  a  zaléhal  tak  mocně  dovnitř,  že  přehlušil  i  Riegrem  prone- 
sené >děkuji,«  s  kterým  se  zástupům  znovu  ukláněl.  Když  pone- 
náhlu  nastalo  utišení,  Rieger  unaven  dojmy  večera  usadil  se 
v  předním  pokoji  a  delší  dobu  pohřížen  sám  v  sebe  setrval  v  ml- 
čení. Co  asi  se  dělo  tou  chvílí  v  nitru  jeho? 

Nevíme.  Pokud  jsem  ve  výrazu  tváře  jeho  čísti  dovedl, 
soudil  jsem,  že  asi  želí  ztráty  svých  sil,  kterými  se  dříve  snažil 
sloužiti  a  prospívati  svému  národu. 

A  síly  ty  v  skutku  počaly  podléhati  zákonu  ovládajícímu 
vše,  co  pozemského.  — 

S  jistým  napjetím  očekával  Rieger  příchod  XX.  století.  Vy- 
s'ovil  několikráte  obavu,  že  snad  nebude  mu  popřáno  dočkati  se 
ho.  Potom,  když  se  ho  dočkal,  jaksi  vzpružilo  jej  tělesně  vědomí, 
že  šťastně  přežil  hranici  dvou  věků.  Počal  se  rozhodně  zanášeti 
záměry  opraviti  a  obnoviti  své  oblíbené  letní  sídlo,  a  při  tom 
zmocnila  se  ho  jakási  nepřemožitelná  touha  spatřiti  ještě  jednou 
zamilovanou  Francii  za  příležitosti  světové  výstavy  Pařížské.  Bez- 
děčně připomínala  mi  touha  tato  ptactvo  v  podzimu,  kteréž  prve 
než  odletí  před  blížící  se  zimou,  krouží  nad  místy,  jež  se  mu  na 
jaře  a  v  létě  staly  drahými. 


Vzpíminky  na  dr.  F.  L.  Riegra. 


DR.  FRANT.  LAD.  RIEGER 
na  sklonku  svého  iivota. 
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Rieger  přijel  r.  1900  do  Malce  neobyčejně  časně,  a  hned 
počal  konati  přípravy  k  částečným  opravám  zámku,  na  kterých 
se  ustanovil  s  rozhodností  podivuhodnou.  Spěchal  s  nimi,  poněvadž 
hned  po  jich  ukončení  hodlal  vydati  se  do  Paříže.  O  ničem  jiném 
skoro  nehovořil.  Otázka  byla,  kdo  by  jej  na  cestě  provázel?  Viděl, 
že  se  na  ni  sám  již  nemůže  odvážiti.  Pravou  rukou  jen  stěží  již 
vládl,  levá  se  mu  třásla,  nohy  valně  mu  nesloužily  hlavně  při  vy- 
stupování a  sestupování,  tak  že  celé  jeho  tělo  a  na  mnoze  i  po- 
hyby krom  chůze  po  rovině  mělo  ráz  neobratnosti.  —  Netěšilo 
ho,  že  si  musel  často  dáti  sloužit.  Ale  sám  se  tomuto  stavu  svému 
posmíval  říkaje:  Nikdo  není  u  svého  komorníka  velkým  mužem. 
Všichni  členové  rodiny  obávali  se  následků  této  cesty  a  měli  ji 
za  nebezpečnou.  Všichni  prosili  Riegra,  aby  se  vzdal  té  myšlenky 
a  nevyzýval  nebezpečí.  Též  přátelé  a  známí  pokoušeli  se  odvrátiti 
jej  od  jeho  záměru.  Byly  pro  to  až  i  malé  domácí  mrzutosti. 

Aby  nemusel  slyšeti  hlasů  varovných,  nehnul  se  takořka 
z  Malce,  kde  jsme  tou  dobou  v  zámku  střechy  a  vížky  zbaveném 
žili  sami  dva.  Se  mnou  mluvil  o  cestě  Pařížské  stále  v  množném 
počtu,  jako  by  to  byla  věc  vyjednaná,  že  budu  jej  doprovázeti. 
Mé  prosby,  aby  mne  zbavil  odpovědnosti  doprovázeti  jej,  byly 
marný.  Jednou  večer  zvolal  skoro  podrážděn: 

»Což  pak  jsem  již  tak  stár,  tak  k  ničemu,  íe  se  mne  všichni 
tak  bojíte!?* 

Já  odpověděl:  >Račte  si  jen  vzpomenout  na  nebožku  Marii! 
Co  ta  snášela  obalů  a  přikrývek  do  vozu,  když  jste  jel  pouze  na 
Modletín!  Ona  by  to  byla  ani  nepřežila !« 

»Což  Marie,«  usmál  se  Rieger.  >A  vidíte,  jsem  přesvědčen, 
že  by  zrovna  ona  se  mnou  jela,  kdy  by  byla  živa.  Když  vás  za 
to  prosím!^ 

Co  dělat?  Co  má  se  státi,  stane  se.  Prosbě  takové  nemohl 
jsem  odolati   a  přislíbil  jsem  provázeti  jej  na  cestě. 

Dne  19.  června  skončeny  hlavní  opravy  na  zámku  (bez  pře- 
stavby, jen  položena  nová  střecha),  a  20.  června  vydali  jsme  se 
na  cestu.  Rieger  přijel  do  Paříže  v  stavu,  jenž  ve  mně  budil  vážné 
obavy.  Též  jeho  vzezření  bylo  jako  člověka  velmi  chorobného. 
Ale  měl  vůli,  a  jeho  přesvědčení,  že  zase  bude  dobře,  podobalo 
se  troufalosti.  Jak  jen  mohl,  dal  se  dovézti  do  výstavy,  kterou 
projížděl  v  křesle  na  kolečkách,  ze  zadu  postrkovaném,*)  a  kil 
podivu  —  za  dva  dni  cítil  se  zdráv.  Byl  rozjařen,  dopoledne  konal 
neb  přijímal  návštěvy  známých  neb  rázu  poUtického  a  odpoledne 
trávil  ve  výstavě.  Arci  žil  velmi  opatrně;  krom  několika  večerů 
ztrávených  ve  společnosti  býval  již  o  10.  hodině  večer  v  posteli. 
Za  to  ráno  býval  nespokojen,  že  dlouho  nesměli  jsme  se  skoro 
ani  hnouti  a  že  museli  jsme  mluvit  šeptmo,  neboť  i  v  šosáckém 
poněkud  hostinci  Au  bon  Lafontaine  16,  rue  Grenelle  chodili  lidé 
teprv  spát,  kdy  my  jsme  již  vstávali. 

K  upokojení   všech  vrátili   jsme  se  Šfastně   z  této  výpravy. 

*)  Takové  vozíčky  nazývali  tam  >pousse— pousse.* 


Vzpomínky  na  dr,  F.  L,  Riegra.  ggý 

Roku  1901,  ač  bylo  na  Riegrovi  znáti,  že  stárne,  byl  po- 
měrně zdráv  a  vesel.  Za  to  9.  března  1902  psal  mi,  že  poněkud 
churaví,  ale  nepřikládal  tomu  váhy;  10.  března  však  mě  překva- 
pila zpráva,  že  jeho  choroba  jest  vážná.  Z  počátku  myslilo  se, 
že  trpí  jen  nepravidelným  zažíváním.  Za  krátko  rozpoznal  však 
lékař,  že  trpí  cukrovou  nemccí.  Při  stáří  nemocného  bylo  nebez- 
pečí ovšem  očividné.  V  několika  dnech  se  celý  změnil  ve  svém 
zevnějšku.  Slabost  jeho  byla  nápadná.  Přece  však  díky  pečlivému 
ošetřování  vyváznul  i  z  tohoto  prvního  ostrého  útoku  nemoci.  On 
sám  bral,  jak  se  zdá,  svou  nemoc  nejlehčeji.  Již  19.  března  mi 
psal,  že  hodlá  ve  dvou  neb  třech  dnech  zase  vyjíti! 

Od  doby  jeho  onemocnění  byl  vůbec  významný  jakýsi  ne- 
klid, který  jej  mučil.  Stěžuje  si  na  zdraví,  chladna,  svou  zimo- 
mřivost, a  touž  dobou  vyjel  by  si  rád  na  venkov,  při  tom  nejvíce 
a  stále  pudí  jej  touha  přestavěti  ještě  toho  léta  Malečský  zámek, 
ač  sám  té  chvfle  nebyl  rozhodnut,  kterého  stavebního  návrhu  by 
užil.  Konečně  dal  se  přemluviti  ku  pobytu  v  Roztokách  (21.  května), 
kdež  však  vydržel  pouze  do  25..  Chtěl  následujícího  dne  putovati 
do  Lobkovic  k  hrobu  Palackého,  27.  předsedati  Svatoboru,  29. 
účastniti  se  slavnosti  Rodinovy,  a  zmiňoval  se  již  o  účasti  v  slav- 
nostech Zeyerových.  A  zase  již  rád  by  byl  v  Malci.  —  Do  Lob- 
kovic sice  nejel,  ale  súčastnil  se  skutečně  slavnosti  Zeyerovy  (ne- 
vím, zda  též  slavnosti  Rodinovy)  a  přibyl  konečně  4.  června  do 
Malce.  Bylo  dosti  těžko  odvrátiti  jej  od  úmyslu  stavěti  ještě  téhož 
roku.  Konečně  se  mi  to  přece  podařilo,  když  jsem  dal  slovo,  že 
zařídím  vŠe  tak,  aby  do  konce  května  příštího  roku  stavba  zvenčí 
byla  hotova  dle  návrhu,  jejž  sobě  zvolí.  ^ 

Poslední  léto  Riegrova  pobytu  v  Malci  uplynulo  velmi  klidně 
a  tiše.  Na  prázdniny  přijeli  syn  Bohuš  a  zeť  Bráf  s  rodinami. 
Malec  navštívili  pí.  Fomanová,  si.  Hebdova,  pí.  Bourgesová  s  dce- 
ruškou Šitou,  si.  Zdenka  Braunerova,  pí.  Lauermannová  s  dcerou 
Olgou,  pí.  Vojáčkova,  řed.  dr.  Mattuš  a  arch.  prof.  Ant.  Bráf 
s  rodinami  a  řed.  Šubert. 

Rieger  odjel  1.  října  z  Malce  —  nevesel.  Ač  všichni  byli 
pohnuti,  když  vsedal  do  vozu,  ani  se  zpět  neohlédl,  když  odjížděl. 
Ještě  po  svém  odjezdu  z  Malce  vydal  se  k  zasedání  panské 
sněmovny  do  Vídně  28.  října. 

Zdálo  se,  že  se  i  v  zimě  těší  poměrně  dobrému  zdraví.  Ko- 
nal obvyklé  své  vycházky.  Troufal  si  více,  ba  navštěvoval  i  pra- 
videlně divadlo  —  a  vracíval  se  domů  pěšky  (poslední  předsta- 
vení, které  viděl,  byla,  tuším,  > Luisa «).  V  každém  listě  zmiňoval 
se  o  nastávající  stavbě  v  Malci,  byl  netrpěliv,  pobízel  k  ukončení 
příprav  stavebních. 

Dne  22.  února  přišly  první  zprávy  o  Riegrově  churavosti. 
Tentokráte  nenastalo  i  po  nejpečlivějším  ošetřování  žádné  zlepšení 
choroby.  Dne  28.  února  přišly  zprávy  poplašné. 


^)  Až  v  prosinci  toho  roku  rozhodl  se  Rieger  užiti  k  stavbě  návrhu  p. 
architekta  prof.  Antonína  Bráfa. 
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Následujícího  dne  o  polednách  přijel  jsem  do  Prahy.  Zastal 
jsem  Riegra  na  loži.  Byl  úplně  změněn;  za  několik  dní  své  ne- 
moci sešel  nade  vše  nadání.  Poněkud  překvapen  tázal  se  mne, 
co  v  Praze  dělám.  Věděl  jsem,  že  těžce  nemocní  bývají  nenadálou 
návštěvou  přátel  znepokojeni,  proto  jsem  zcela  klidně  odpověděl, 
že  jsem  přišel  sůčastniti  se  deputace  ředitelstva  hospodářské 
ústřední  společnosti,  která  půjde  projevit  přání  a  úctu  knížeti 
Karlu  Schwarzenbergovi  k  jeho  zlaté  svatbě. 

»Tak  tedy  kníže  Karel  slaví  zlatou  svatbu  ř«  pravil  Rieger 
jaksi  mile  překvapen.  »Na  to  jsem  nevzpomněl;  budeteli  míti 
k  tomu  příležitost,  vyřidte  mu  přání  ode  mne.*  Na  to  po  chvil- 
kách dřímal.  Následujícího  dne  (2.  března)  po  poledni  dal  se  Rieger 
na  celém  těle  omyti.  To  jej  velmi  osvěžilo.  Strávil  jsem  u  lože 
jeho  celé  odpoledne.  Počal  hovořiti  o  stavbě  Malečské,  vyptával 
se  na  přípravy.  Po  knížeti  Karlu  Schwarzenbergovi  tázal  se  dva- 
kráte, hovořil  pak  o  Tomíčkovi  jako  o  starém  druhu  a  vzpomněl 
poslední  cesty  Pařížské,  jakož  i  toho,  jak  nám  chutnala  v  Praze 
domácí  strava  česká  toho  večera,  když  jsme  se  vrátili.  Užil  jsem 
té  příležitosti  k  otázce,  nemělli  by  chuť  na  sklenici  Plzeňského. 
» Dobrá,*  pravil,  >dejte  je  přinést,  napiju  se  ho  s  chutí.*  Poslal 
jsem  k  Pinkasovům.  Zdálo  se  mu  dlouho,  než  Plzeňské  přinesli. 
Podal  jsem  mu  dosti  neobratně  naplněnou  půllitrovou  sklenici 
k  ústům.  Pil  s  chutí,  více  jak  třetinu  sklenice  na  ráz.  Pak  dal 
znamení  hlavou,  že  více  nechce,  a  skoro  s  úsměvem  řekl  cosi 
jako  »vousy  dostaly  víc  řež  ústa«,  poněvadž  plno  pěny  mu  zů- 
stalo na  vousech.  Položil  se  jako  k  spánku.  Tázal  jsem  se,  máli 
bolesti.  Máchnul  trochu  rukou,  žádal  klut  Mělnického  a  zavřel 
oči.  Chtěl  jsem  odejít,  ale  on  ještě  mi  kývnul.  Vrátil  jsem  se, 
a  tu  slabě  mi  řekl,  abych  mu  zapjal  košili  u  krku.  Když  se  to 
stalo,  s  úsměvem  poděkoval.  To  byla  moje  poslední  rozmluva 
s  ním.  Myslím,  že  dle  svého  spůsobu  ješté  neztrácel  naděje. 

Ráno  3.  března  vypravpvala  ošetřovatelka  Marie  Fibikarova, 
že  nemocný  měl  zlou  noc.  Často  chtěl  vstávat  a  s  postele  utíkat. 
Pozdravili  jsme  Riegra  všichni,  byl  velmi  zemdlen  a  hned  usínal. 
Pozdravil  jej  též  synovec  r.  z.  s.  Jaroslav  Macháčka,  a  jelikož 
přišel  lékař  a  nemocný  přál  si  klidu,  vyšli  jsme  spolu  na  čerstvý 
vzduch.  Ošetřovatelka  pak  mi  vypravovala,  že  Rieger  probudiv 
se,  dával  pozor,  co  ona  dělá.  Tvářila  se,  jako  by  to  neviděla.  Tu 
Rieger  prý  obrátil  se  k  stěně,  sepjal  ruce  a  modlil  se. 

Vrátil  jsem  se  o  tři  čtvrtě  na  jednu  s  poledne  domů.  V  jí- 
delně bylo  prostřeno  k  obědu.  Paní  Libuše  Bráfová  seděla  na 
pohovce,  bratr  Bohuš  seděl  vedle  ní  na  pelesti,  její  manžel  stál 
vedle  a  hovořili,  že  byl  u  Riegra  pan  farář  otázat  se,  nepřejeli 
sobě  útěchy  církevní.  Neví  se,  zdaž  to  působilo  dobře  na  nemoc- 
ného, ale  on  zřetelně  řekl:  » Ještě  ne.«  —  Pak  tázal  se  mne  Albín, 
jakou  knihu  si  to  nesu.  Vzal  knihu  do  ruky  a  odstoupil  s  ní 
k  oknu. 

V  tom  vcházela  ze  salonu  do  jídelny  Fibikarova.  Usmívala 
še.  Já  pohledl  na  ni,  zraky  se  zkřížily.    Ač  šla  jako  jindy  klidně. 
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usmívajíc  se,  viděl  jsem,  nevím  proč,  v  jejím  pohledu  cosi 
zvláštního. 

Pravil  jsem  proto:  »Vy  dnes  máte  jiné  oči.« 

»Já?  Proč?«  odpověděla. 

» Určitě  zvláštní,  nemýlím  se,  takové  neměla  jste  včera, « 
tvrdil  jsem. 

»Já?«  opětovala,  >což  pak  ženské,  ty  vypadají  každou  chvilku 
jinak  .  .  .«  pravila  a  v  tom  mi  zrakem  ukázala  na  Albína  stojícího 
u  okna.  Mně  to  bylo  nápadno;  dosti  neobratně  se  ptám:  »Což?« 
—  Albín  se  ohledl  a  postřehl  to.  Snad  se  již  něčeho  domyslil. 
V  tom  dávala  mi  ošetřovatelka  po  straně  znamení  loktem,  aby 
druzí  neviděli.  Já  vlastně  nechápal,  co  tím  chce.  Rozmluva  a  vše 
to  sledovalo  velmi  rychle.  Albín  sklonil  se  k  choti  své,  jako  by 
jí  chtěl  cosi  říci.  Ale  tu  již  Fibikarova  klidně  řekla: 

>Pan  baron  si  přeje,  aby  mladý  pan  profesor  k  němu  vešel, 
chce  mu  něco  říci.« 

Bohuš  vyskočil.  »Jář<  tázal  se. 

Ošetřovatelka  kývla  hlavou.  Bohuš  odběhl,  a  já  s  Albínem 
jsme  pochopili.  Libuše  hleděla  s  jednoho  na  druhého.  Vstala  roz- 
pačitě a  nemohla  více  pronésti  než:  »Snad  — ?«  Manžel  vzal  ji 
kolem  pasu. 

Fibikarova  pravila:  >Panu  baronovi  udělalo  se  trochu  ne- 
volno .  . .« 

Všichni  jsme  vzkřikli:  >Jak!?  Což  — ?«  Albín  odváděl  Libuši. 

Zvolal  jsem:  »Kde  je  nejbližší  lékařř« 

» Vedle,  Frankenberger!«  odpověděl  Albín. 

Uchopiv  klobouk,  klusem  běžel  jsem  k  doktorovi,  jehož  byt 
mi  okázali.  Vyrušil  jsem  ho  od  oběda,  ač  nezdálo  se  domácím 
vhodno  pustiti  tam  člověka  tak  vzrušeného  neb  potrhlého,  kterého 
neznali.  Bez  okolků  jsem  řekl:  >Račte  prosím  hned  k  Riegrovi. 
Zdá  se,  že  omdlel. «  Dr.  Frankenberger  mne  také  neznal.  Ale  jak 
jsem   ta  slova  pronesl,  jen  sepjal  ruce  a  již  běžel  za  mnou. 

Když  jsme  vrazili  do  ložnice,  bylo  na  první  pohled  viděti, 
že  —  jest  konec.  Některým  lícím  vpíše  smrt  nesmazatelné  rysy 
v  tvář,  hned  jak  se  jich  dotkne. 

Lékař  sáhl  Riegrovi  na  tepnu.  Všichni  domácí  stáli  okolo. 
Pak  přiložil  ucho  na  jeho  prsa.  Po  chvíli  vstav  pravil: 

»Mrtev  .  . .« 

Sáhl  jsem  Riegrovi  na  čelo,  bylo  ještě  teplé  a  poněkud 
spocené.  Odkvapil  jsem  pro  paní  Lauermannovou.  Tázala  se  mne 
zrakem.  Já  kývnul  hlavou. 

Přišedše  do  pokoje  Riegrova,  rozsvítili  jsme  spolu  po  jedné 
svíci,  postavili  je  podle  hlavy  nebožtíkovy,   a  já  otevřel  okno  . .  . 

Sádrový  odlitek  Riegrova  obličeje  pořídili  před  večerem 
téhož  dne.  Jak  odlitek  sňali,  nabyla  tvář  jiného,  cizejšfho  výrazu. 
Nebyla  to  již  ta  široká,  dobrotivá  tvář.  Byl  to  obličej  skoro 
přísný,  ostrý,  poněkud  bolestný.  Pak  upravili  nebožtíku  poslední 
úbor  a  dali  jej  do  rakve.  I  v  rakvi  vypadal  Rieger  odlišně, 
vzácně. 
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Odpoledne  následujícího  dne  odjel  jsem  do  Malce.  Pátého 
března  oznámil  jsem  shromážděným  úřadníkům  a  služebníkům  Rie- 
grovým  smrt  pána  jejich  a  určil,  čeho  bylo  třeba  pro  účastníky 
pohřbu. 

Byl  to  výroční  den  oné  první  mé  rozmluvy  s  P.  Adamem 
Královcem  v  Pražské  měšťanské  besedě,  kteráž  zavdala  příčinu, 
že  jsem  se  dostal  do  rodiny  Riegrovy. 


Vácslav  Zelený. 

Ze  života  otce  svého  podává 
Božena  Augustinová. 

(Pokračováni.) 

IV. 

Teprve  koncem  října  1851  přibyl  Zelený  z  Hradce  Jindřichova 
do  Prahy  a  počátkem  listopadu  uvázal  se  v  úřad  svůj  na 
akademickém  gymnasiu  na  Starém  Městě.  ^)  Postavení  jeho  na 
ústavě  tomto,  tehdáž  nejmladšího  profesora  ve  sboru,  bylo  velice 
příjemné,^)  nebof  školní  rada  Zeithammer  i  ředitel  ústavu  V.  K. 
Klicpera  vážili  si  nevšedních  vědomostí  jeho  i  horlivé  snahy  u  vy- 
konávání povinností,  žáci  pak  viděli  v  něm  milého,  mnohostranně 
vzdělaného  učitele.*) 

V  upomínkách  tehdejších  žáků  svých  jeví  se  Zelený  vedle 
prof.  Šohaje  nejidealnějŠím  professorem  na  akademickém  gymna- 
siu v  době  té,  mužem  milé  povahy,  vážným,  klidným  učitelem. 
Výklad  jeho  byl  vždy  jadrný,  jasný,  uhlazený,  bez  zbytečného 
povídání.  Dbal  toho,  aby  žáci  jasně  myslili,  jasně  mluvili,  takto 
je  vychovávaje  k  samostatnému  přemýšlení  a  jednání.  V  historii 
zvláště  k  českým  věcem  obracel  pozornost  a  vštěpoval  mládeži 
lásku  k  nim.  Výklady  jeho  historické  dovedly  v  žácích  vznítiti 
lásku  k  vyšším  úkolům  života,  ukázati  na  cestu  k  povinnostem 
vlasteneckým.  Pojímaje  povolání  své  se  stanoviska  povzneseného, 
uměl  mysl  žáků  svých  upoutati  hlavně  esthetickou  stránkou  svého 
vzdělání.  Vynikal  dobrou  pamětí,  ve  kteréž  choval  pravé  poklady 

*)  Píše  z  Hradce  Jindřichova  dne  24.  řijna  1851  své  choti,  která  již  v  Praze 
po  prázdninách  zůstala:  > Zeithammer  minulou  středu  přijel  do  Prahy, 
a  myslím,  že  nyní  brzo  přijdou  nějaké  zprávy,*  t.  j.  jmenování  do 
Prahy,  které  v  skutku  došlo  27.  října,  kdy  Zelený  píše:  >Mám  radost, 
to  víš;  ostatní  povím  Ti,  až  ve  čtvrtek  přijedu  do  Prahy.« 

^)  V  zápiskách  svých  praví  Zelený,  že  přeložen  byl  z  Jindřichova  Hradce 
do  Prahy  beze  všeho  ucházení  svého,  ku  přáni  výše  uvedených  před- 
stavených svých. 

')  Dle  upomínek  p.  prof.  dr.  Bohdana  Jedličky,  vynikajícího  filologa 
a  spisovatele,  z  dob  jeho  studií  na  akad.  gymnasiu  v  letech  1850—1858. 
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literatury  klassické  i  moderní,  neboť  přečetl  v  době  svých  studií 
celého  Livia,  seznámil  se  s  klassiky  římskými,  miloval  Horáce  a 
Virgila,  i  oživoval  vždy  v  pravé  chvíli  výklady  své  historické  a 
zeměpisné  případnými  citáty  z  klassikův,  čímž  žáky  vedl  k  Širšímu 
nazírání  na  věci  veřejné.  Byv  odchován  v  prvním  mládí  nezkaže- 
ným  jazykem  mateřským,  naučil  se  z  lidové  mluvy  správné  vazbě 
jazykové  a  naváděl  žáky  své  k  ryzosti  řeči  české,  doporučuje  jim 
čtení  starších  spisů  českých,  hlavně  bible,  Veleslavína  a  jiných. 
Mluva  jeho  podobala  se  mluvě  Erbenově. 

Jsa  horlivým  přítelem  klassického  vzdělání,  povzbuzoval  Ze- 
lený studující  mládež  též  ke  čtení  klassikův,  ukazuje  k  tomu,  že 
nejpokročilejší  a  nejvzdělanější  národ  anglický  vybudoval  svou 
kulturu  na  základech  vzdělání  klassického,  na  nichž  vyspěl  k  vy- 
sokému rozvoji.  Neutkvěl  však  na  těchto  představách,  uznávaje 
potřebu  přirozeného  rozvoje  individuality  jak  národův  tak  jedno- 
tlivcův. 

Jak  svědomité  přípravy  konal  Zelený  k  výkladům  svým 
školním,  o  tom  svědčí  mnohé  doklady.  V  Mozartově  čítance  pro 
V.  třídu  gymnasijní,  kteráž  zůstala  rozevřena  na  stole,  viděli  žáci, 
že  text  německého  dramatu  »Ifigenie  in  Tauris*  porovnáván  Ze- 
leným s  řeckým  textem  Euripidovým,  vedle  připsaným. 

Zelený  byl  povahy  velmi  živé  a  vznětlivé,  ovládal  se  však 
pevnou  vůlí  a  dovedl  zacházeti  s  mládeží  s  rozvahou  jako  muž 
klidný.  Ač  ve  škole  přísně  dbal  discipliny  a  nepromíjel  nedbalého 
konání  povinností,  přece  měl  srdce  k  mládeži  a  snažil  se  vycho- 
vávati ji  spíše  láskou  nežli  přísností.  Nikdy  nedal  se  uchvátiti  ne- 
trpělivostí; žáci  jeho  neslyšeli  z  úst  jeho  slov  nepěkných.  Ovládal 
je  logickou  důsledností  svého  jednání. 

Na  gymnasiu  akademickém  se  od  r.  1850  vyučovalo  všem 
předmětům  po  česku  zároveň  s  výkladem  německým,  nebyloť 
z  počátku  českých  učebnic;  klassikové  řečtí  a  římští  překládáni 
jsou  některý  čas  česky,  některý  německy.  Výsledky  vyučování 
byly  velmi  dobré.  Spůsobu  toho  užíváno  až  do  podzimu  r.  1853, 
kdy  za  absolutistické  vlády  Bachovy  hnutí  národní  potlačováno 
bylo  ve  všech  směrech.  V  dusné  této  době,  kteráž  veškerý  život 
duševní  na  nízkou  úroveň  tiskla,  dařilo  se  především  nekalému 
řemeslu  slídičství  a  donášení.  Osob  k  tomu  se  propůjčujících  na- 
lezlo se  ve  všech  vrstvách  společenských.  Ani  akademické  gymna- 
sium nebylo  jich  ušetřeno,  i  zde  byl  muž,  jenž  stavěl  se  Čechem, 
hledaje  však  osobního  prospěchu,  donášel  stále  na  vyšší  místa, 
ukazuje  k  různým  podrobnostem,  jichž  do  té  chvíle  nikdo  si  ne- 
všímal. Brzo  šeptalo  se  o  jakémsi  tajném  spolku  žáků  nejvyšších 
tříd,  jehož  účel  prý  byl  velezrádný.  Když  pak  osočování  nepře- 
stávalo a  pověst  o  spolku  se  šířila,  zavedeno  na  ústavu  tajné  vyše- 
třování žáků  nejvyšších  tříd,  z  nichž  jeden  (Ant.  Steidl)  zatčen  a 
s  několika  jinými  mladíky  od  vojenského  soudu  k  smrti  provazem 
odsouzen,   kterýžto   trest  pak    zmírněn    ve    vazbu    na    pevnosti.^) 

*)  Srovn.  vzpomínky  >K  jubileu  prof.   Ignáce  Axamita*   v  Osvětě  1899 
na  str.  835  a  836,  o  Zeleném  téŽ  na  str.  841.  Red. 
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Profesoři  vyslýcháni  jsou  u  vojenského  soudu  na  Hradčanech; 
nejneohroženéji  hájili  z  nich  studenty  Štulc  a  Zelený. 

Následkem  těchto  událostí  vyslán  z  Vídně  do  Prahy  mini- 
sterský rada  Kleemann,  Němec  slova  českého  neznalý,  aby  prý 
se  přesvědčil  o  výsledcích  vyučování  na  gymnasiu  akademickém. 
Dostaviv  se  do  ústavu,  jal  se  žáky  dosud  po  česku  vyučované 
vyslýchati  pouze  po  němečku,  při  čemž  ovšem  nemohl  se  ústav 
objeviti  ve  světle  příznivém.  Žáci  nedovedli  se  po  němečku  vyjá- 
dřiti, nedostávalo  se  jim  potřebných  výrazů;  mnohdy  vůbec 
k  otázkám  neodpovídali.  *) 

V  konferenci  sboru  professorského  vytýkal  rada  Kleemann 
řediteli  Klicperovi  nedostatečné  řízení  ústavu  a  srovnávaje  výsledky 
ústavu  tohoto  s  výsledky  na  ústavech  německých,  odsuzoval  vše. 
Zasloužilý  ředitel,  v  rozechvění  nejsa  slova  schopen,  na  výtku,  proč 
se  vyučuje  výhradně  jazykem  českým,  neodpovídal.  I  odvážil  se 
profesor  Vácslav  Svoboda  (později  zemský  školní  rada)  podo- 
tknouti, že  tak  jest  s  vyšších  míst  nařízeno.  Rada  Kleemann  přál 
si  akt  ten  viděti;  ředitel  Klicpera  odešel  pro  tento  dokument,  ale 
pro  rozčilení  ho  nemohl  té  chvíle  najíti,  i  zůstal  rada  Kleemann 
na  tom,  že  české  vyučování  jest  proti  zákonu. 

Dosavadní  řízení  akademického  gymnasia  nesrovnávalo  se 
ovšem  s  vládním  systémem,  a  jakkoli  doklad  úředního  nařízení 
o  vyučování  v  jazyku  českém  druhého  dne  se  nalezl,  byl  nicméně 
výsledek  inspekce  Kleemannovy  nepříznivý. 

Za  krátko  po  návštěvě  Kleemannově  chodil  ředitel  Klicpei a 
ráno  před  začátkem  vyučování  od  třídy  k  třídě,  ohlašuje  po  ně- 
mečku rozkaz  ministerstva,  že  od  této  chvíle  vyučovati  se  bude 
všem  předmětům  po  němečku  kromě  náboženství  a  češtiny  na 
celém  ústavu  a  řečtině  na  vyšším  gymnasiu.  Žáci  byli  zaraženi. 
Když  nastala  hodina  dějepisu,  vešel  Zelený;  vstoupiv  na  kathedra 
oznámil  žákům  po  česku  dojatým  hlasem  usnesení  ministerské  a 
odmlčev  se  na  chvíli,  jal  se  přednášeti  po  němečku.  Pozoruje  za 
přednášení,  že  mu  žáci  nerozumějí  a  smyslu  slov  jeho  sledovati 
nemohou,  pravil  jim,  aby  si  opatřili  německou  učebnici  dějepisu 
od  Weltra,  a  v  následujících  hodinách  překládal  s  nimi  z  učebnice, 
doplňuje  výklad  v  obou  řečech.  Žáci  učili  se  pak  z  učebnice  do- 
slovně z  paměti,  neboť  trvalo  delší  dobu,  nežli  se  dovedli  po  ně- 
mečku vyjádřiti  vlastními  slovy. 

Vlastenečtí  professoři  akad.  gymnasia  byli  tímto  minister- 
ským rozkazem  dojati  co  nejbolestněji.  Naděje  jejich  v  lepší  bu- 
doucnost národa  zničena  byla  jediným  trhnutím  péra  v  kanceláři 
vlády  neobmezené.  Následky  nového  nařízení  objevily  se  za  ne- 
dlouho. Ředitel  V.  K.  Klicpera  dán  byl  do  výslužby^  professor 
Vácslav  Svoboda  přeložen  do  Prešpurka.     Také  Zelený  byl  stále 

^)  Rada  Kleemann  na  přiklad  se  tázal  ve  čtvrté  třidě:  »Was  sucbten  die 
Argonauten  in  Kolchis?«  Žák  dobře  věděl,  že  zlaté  rounoi  neslyšel 
však  nikdy  před  tím  imenovati  zlaté  rouno  po  němečku,  proto  tedy, 
a  jsa  ostýchavý,  mlčel;  Rada  Kleemann  však  z  toho  usoudil,  že  nezná 
věc.  (Z  upommek  pana  prof.  dr.  Bohdana  Jedličky.) 


připraven,  že  mu  nastane  chvíle  stěhování  z  vlasti.    I  jemu  >bylo 

zodpovídati  se  osobně  před  c.  k.  vojenskou  komisi,  zdali  nekazí 
mládež  historickými  výklady  svými;  byv  však  očistén  svědectvím 
představených  i  žákův  svých,  zůstal  na  tomto  učilišti.*  ^) 

Akademickému  gymnasiu  nastaly  doby  trudné.  Činnost  nově 
jmenovaného  ředitele  Josefa  Paděry  i  profesorfi  přísně  byla  vy- 
mezena, ustanovení  zostřena.  Samostatného  pojmuti  a  vysvětlení 
látky  nebylo  nikomu  dovoleno,  veškero  vyučování  vtěsnáno  bylo 
do  kolejí  ministerských  předpisů.  V  těchto  těžkých  chvílích  sta- 
tečné chránili  ohroženou  setbu  národního  vědomí  žáků  akademi- 
ckého gymnasia  jmenovitě  P.  Vácslav  Štulc  a  Zelený,  jenž  výklady 
svými  historickými,  ač  nepřesahovaly  mezí  vytčených,  dovedl  bu- 
diti smysl  pro  vySŠÍ  zájmy.  Jsa  nucen  přednášeti  dějiny  dle  ně- 
mecké učebnice  Píitzovy,  dovedl  přece  v  čas  a  na  pravém  místě 
obrátiti  pozornost  žákflv  k  dějinám  českým,  vystihnouti  několika 
rysy  velké  postavy  vlastenecké,  upozorňovati  při  výkladech  z  lite- 


874  ^*  Avgustinovd: 

ratury  německé  jako  mimochodem  na  zjevy  literatury  české,  ne- 
zanedbávaje nižádné  příležitosti  k  probouzení  české  mládeže  ve 
sméru  vlasteneckém.  Mimo  zeměpis  a  dějepis  v  rozličných  třídách 
vyučoval  Zelený  na  vyšším  gymnasiu  též  češtině  a  němčině,  při 
čemž  býval  třídním  v  třídách  nejvyšších,  jako  na  př.  r.  1855 
v  třídě  osmé. 

Výsledky  pedagogické  činnosti  Zeleného  byly  velmi  zdárné, 
tak  že  i  vyšší  úřady  přes  veškero  přímé  vlastenectví  jeho  nuceny 
byly  všimnouti  si  jich:  v  červnu  r.  1855  projevilo  mu  c.  k.  místo- 
držitelství uznání  pochvalným  dekretem.^) 

Tato  zdatnost  učitelská  a  pevná  povaha  zjednávala  Zele- 
nému vážnost  také  u  odpůrců.  Postavení  jeho  ve  sboru  gymnasijním 
bylo  důstojné  i  za  ředitele  Hoífmanna,  nepřítele  našeho  národa 
a  násilného  poněmčovatele  ústavu.  Jest  to  patmo  z  dopisů  HoflF- 
mannových  k  Zelenému,  jichž  odměřeným,  úředním  slohem  pro- 
kmitá  bezděčná  úcta,  tak  zejména  v  dopise  ze  dne  9.  září  1858, 
ve  kterémž  žádá  Zeleného  za  dobré  zdání  o  Jirečkově  Anthologii 
z  literatury  české,  doby  střední,  sestavené  za  čítanku  pro  vyšší 
gymnasia.  Mluví  o  důkladných  vědomostech  Zeleného  v  oboru 
literatury  i  jazyka  českého  a  omlouvá  naléhavost  věci.^) 

Také  styky  jeho  s  kollegy  byly  příjemné.  Názory  jeho  o  po- 
vinnostech k  jiným  a  ku  přátelům  zvláště  byly  povzneseny  nad 
všední  míru,  cit  pro  spravedlnost  byl  pak  u  něho  tak  vyvinut, 
že  dovedl  posuzovati  vlastní  zásluhy  své  zcela  objektivně,  právě 
tak  jako  zásluhy  cizí.  Vysvítá  to  z  odpovědi  psané  řediteli  Ne- 
čáskovi  k  dotazu,  týkajícímu  se  osobního  přídavku  úředního.  V  listě 
tomto  žádá  Zelený,  aby  přídavku  toho  užito  bylo  ve  prospěch 
starších  kollegů  profesora  Františka  Šohaje  a  P.  Vácslava  Zikmunda, 
kteří  prý  mají  delší  dobu  služební  a  vzhledem  k  jich  zásluhám 
vzdává  se  nároku  na  přídavek  osobní.  ^)  K  tomu  sluší  podotknouti, 
že  prof.  P.  V.  Zikmund  jako  kněz  a  prof.  Šohaj   jako   muž   svo- 


*)  Nr.  27119. 

An  den  Lehrerdes  Altstadter  Gymnasiums  HerrnWenzel  Zelený. 
Die  k.  k.  Statthalterei  findet  sich  in  Folge  der  im  Schuljahre  1864/5 
vorgenommenen  Visitazionen  angenehm  veranlasst  Ihnen  wegen  des 
rastlosen  Eifers,  wegen  der  trefflichen  Unterrichtsmethode  und  in 
Anerkennung  Ihrer  grtlndlichen  Kenntnisse  namentlich  im  Fache  der 
Geographie  und  Geschichte  das  besondere  Wohlgefalien  zu  erkennen 
zu  geben.  Der  Statthalter:  Mecséry. 

Prag,  am  17.  Juni  1866. 

*)  Dobré  zdání  Zeleného,  datované  v  Kundraticich  u  Prahy  dne  13.  září 
1 858,  zní  v  ten  smysl,  že  Anthologie  může  se  ihned  zavésti  na  takových 
ústavech,  kde  jsou  učitelé  českého  jazyka,  jichž  důkladná  znalost  véci 
prokázána  jest  zkouškami  i  jinak,  kde  však  učitelů  takových  neni, 
mělo  by  se  odložiti  zavedeni  čítanky  na  dobu,  až  by  se  této  pod- 
mínce vyhovělo,  poněvadž  nedovede  kdokoli,  nové  češtiny  jen  po- 
vrchně znalý,  vykládati  prosu  středního  včku.« 

^  Euer  Wohlgeboren, 

Auf  Ihre  Anfrage,  ob  ich  mich  um  die  Verrllckung  in  die  hó- 
here  Gehaltstufe  zu  bewerben  gedenke,  hábe  ich  die  Ehre  zu  erklaren, 
dass  ich  im  Hinblicke  auf  die  viel  iSngere  Lehrthatigkeit  der  beiden 
CoUegen   Šohaj    und   Zikmund    mich    mít    beiden    Herren    nicht    in 
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bodný  zajisté  bezstarostněji  žili  nežli  Zelený,  jenž  tehdáž  měl  již 
tři  děti. 

Při  povolání  svém  učitelském  všímal  si  Zelený  bedlivě  potřeb 
školní  mládeže,  pohřešující  učebních  pomůcek  českých  v  době, 
kdy  vyučovalo  se  po  česku.  I  vešel  koncem  r.  1852  v  jednání 
s  Pražským  nakladatelem  Karlem  Andréem  o  vydání  českého 
Školního  atlasu.  Dílo  toto  vyšlo  pod  názvem:  ^Školní  Atlas  všech 
dilU  země.  Dle  nejlepších  pramenů  se  zvláštním  ohledem  na  moc- 
nářství Rakouské  pro  česká  gymnasia  a  reálni  školy  uspořádán  od 
Vdcslava  Zeleného^  profesora  cis.  kr.  Staroměstského  akad.  gym- 
nasia v  Praze.  I.  oddělení  (12  listů).  V  Praze  1854.  Sklad  Karla 
Andrea.* 

Český  školní  atlas  jest  nám  nyní  ovšem  věcí  nepatrnou;  ale 
před  padesáti  lety  měl  v  skutku  význam.  Mimo  starší  atlanty  Mer- 
klasovy  byl  atlas  Zeleného  jedinou  pomůckou,  která  podávala  tehdy 
studující  mládeži  vysvětlení  pojmů  zeměpisných  jazykem  mateř- 
ským. Ještě  po  třiceti  letech  při  sjezdu  přírodozpytců  v  Praze 
věhlasný  učenec  prof.  dr.  Eduard  Albert  —  vyličuje  ze  zkušenosti 
nesnáze  českého  studujícího  v  letech  padesátých  —  vzpomněl  ra- 
dostného překvapení  svého,  když  po  prvé  do  ruky  dostal  český 
školní  atlas  Zeleného. 

S  činností  Zeleného  na  akademickém  gymnasiu  souvisí  též 
práce  literární,  uveřejněná  r.  1855  v  programu  c.  k,  akad.  gym- 
nasia. Jest  to  latinské  pojednání  historické  ^^De  religionis  ckristianae 
in  Bohemia  principiis^<  liapsané  v  odpověd  na  práci  německého 
historika  Ernesta  Dummlera,  jenž  habilitoval  se  r.  1855  na  universitě 
v  Halle  spisem:  *De  Bohemiae  conditione  Carolis  imperantibus^*  ve 
kterémž  útočí  na  výsledky  bádání  Palackého,  jemuž  vytýká  stran- 
nost,  vzniklou  prý  z  přílišné  náklonnosti  k  vlasti,  vyvrací  tvrzení, 
že  by  křesťanství  uvedeno  bylo  do  Čech  křtem  knížete  Bořivoje 
a  popírá,  že  sv.  Metoděj  zavedl  do  Čech  slovanskou  liturgii.  >Je- 
likož  spisky  Diimmlerovy*  —  praví  Zelený  —  »zdají  se  některým 
tak  vážnými  býti,  že  povrhše  výsledky  badatelův  českých,  mínění 
jeho  se  přidržují,  —  jak  vidíme  v  Zeitschrift  fíir  oesterreichische 
Gynmasien  IV.  und  V.  H.  1855,  —  nebude  tedy  od  místa  dfivody 
této  strany  vzíti  na  přetřes.*  ^) 

Český  překlad  tohoto  pojednání  vytištěn  byl  po  prvé  v  Blaho- 
věstu  r.  1855^)   a  po  druhé  jako   ^Dějepisný  dodatek*    ke   spisu 

Competenz  setzen  will  und  auf  den  mir  etwa  gebQhrenden  Anspruch 
zu  Gunsten  dieser  beiden  verzichte.  leh  hábe  dle  Ehre  zu  zeichnen 
Euer  Wohlgeboren  ergebenster  W.  Zelený, 

Prag,  am  20.  Februar  1863. 

*)  Pojednání  Zeleného  obrátilo  k  sobě  pozornost  odborníkův  doma 
i  v  cizině,  jak  patrno  z  dopisu  prof.  Kunika,  člena  cis.  akad.  nauk 
v  Petrohradě,  ze  dne  13.  ledna  1862,  jimŽ  žádá  Zeleného  za  zasláni 
pojednáni,  jehož  užiti  chtěl  při  práci  své  z  oboru  slovanské  církevní 
historie. 

*)  Viz  Blahověst  r.  1855:  »0  počátcích  křesťanství  v  Čechách,*  str.  124 
až  128  a  217—219. 
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Vácslava  Štulce:  > Život  svatých  Cyrilla  a  Methodia^  apoštolň  slo- 
vanskýck,<  ^) 

Při  této  příležitosti  chválen  byl  latinský  sloh  Zeleného, 
o  němž  svědectví  podává  též  pamětní  kniha  c.  k.  akademického 
gymnasia,  kde  Zelený  po  odchodu  Klicperově  až  do  nastou- 
pení ředitele  Hoflfmanna  r.  1857  zapisoval  události  ústavu  se  týka^ 
jící.  Za  dvanáctiletého  působení  svého  při  c.  k.  akademickém  gym- 
nasiu, kteréž  v  době  té  náleželo  k  ústavům  nejčetněji  navštěvo- 
vaným, měl  Zelený  ovšem  značný  počet  žákův.  Přehlížejíce  se- 
znamy jejich  ve  zprávách  výročních,  vidíme,  že  mnozí  z  nich  vy- 
nikli později  v  literatuře,  ve  vědě  i  v  politickém  životě  národním. 
Tak  V.  HáJek,  Jan  Neruda,  Ferd.  Schulz,  AI.  V.  Šmilovský,  V. 
Vlček,  B.  Janda  Cidlinský,  prof.  dr.  Ladislav  Čelakovský,  prof.  dr. 
Bohdan  Jedlička,  prof.  dr.  Emanuel  Bořický,  prof.  dr.  Bohuslav 
Jiruš,  msgr.  Ferd.  Lehner,  dr.  Tomáš  Černý,  dr.  Edmund  Kaizl, 
dr.  Josef  Milde,  dr.  Jan  Strakatý  a  mnozí  jiní.  Že  upomínka  na  pů- 
sobení Zeleného  u  žákův  nezanikla  odchodem  z  gymnasia,  toho 
četné  doklady  máme  v  pozůstalosti  jeho:  obraceli  se  k  němu 
i  v  dalším  životě  v  otázkách  veřejných  a  soukromých  o  radu  a 
pomoc. 

Činnost  Zeleného  na  akademickém  gymnasiu  přerušena  byla 
r.  1856  vážnou  churavostí,  kteráž  byla  vznikla  již  v  dobách  uni- 
versitních studií.  Přílišným  namáháním  duševním  při  nedosta- 
tečném ošetřování  tělesném,  jak  se  stává  u  studentů  žijících  mimo 
kruh  rodinný,  roznemohl  se  před  posledními  zkouškami  stát- 
ními r.  1850  chorobou  plicní,  jevící  se  silným  kašlem,  smíšeným 
s  krví.  Stav  jeho  zdravotní  zlepšil  se  velice,  když  se  Zelenému,  jenž 
si  v  zimě  r.  1851  založil  vlastní  domácnost,  dostalo  pečlivého 
ošetřování.  Ano  zdálo  se,  že  neduh  zanikl  bez  následků,  tak  čilým 
a  svěžím  cítil  se  Zelený,  byv  přeložen  do  Prahy,  avšak  na  jaře 
r.  1856  následkem  rozechvění  při  úmrtí  prvního  synáčka  postižen 
byl  opět  chorobou,  jejíž  příznaky  nebyly  sice  tak  hrozivé,  jako 
před  šesti  lety,  avšak  přece  vzbuzovaly  obavy  a  hlavně  skli- 
čovaly mysl  Zeleného.  Jsa  si  vědom,  že  choroba  jeho  není  zdě- 
děná —  bylif  v  rodině  Zelených  lidé  zdraví,  kteří  se  vesměs  vy- 
sokého stáří  dožili  —  byl  přesvědčen,  že  by  delším  pobytem  na 
jihu  mohl  se  zbaviti  tísnící  nemoci.  Podal  za  tou  příčinou  v  září 
r.  1856  žádost  za  dovolenou  na  půl  roku,  doloženou  vysvědčením 
lékařským,  podepsaným  třemi  lékaři  dr.  Němečkem,  dr.  Šinde- 
lářem a  dr.  Jirušem,  v  němž  se  praví,  že  Zelenému  potřebí  jest 
delšího  zotavení  v  teplejším  podnebí,  aby  se  zabránilo  nebezpečí 
tuberkulosy  plicní,  kteráž  by  za  nepříznivých  okolností  vzniknouti 
mohla. 

Zelený,  zastaviv  se  ve  Vídni  za  příčinou  urychlení  své  věci, 
nečekal  jejího  vyřízení,  jehož  příznivým  výsledkem  byl  jist,  a  vydal 
se   dne    13.   září   1856  odtud  na   cestu   do  Itálie  ve  společnosti 


*)  Nákladem  dědictví  sv.  Cyrilla  a  Methodia  pro  rok  1857.  V  Brně  1867. 
Viz  8tr.  461—480. 
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P.  Josefa  Menzla,  tehdy  kooperátora  u  nejsvětější  Trojice  v  Praze 
a  supplujídho  katechety  na  akademickém  gymnasiu,  jenž  se  ubíral 
do  Říma  na  studie. 

V. 

Cestovní  zápisky  Zeleného  podávají  svédectví  o  zájmech  jeho 
vědeckých,  esthetických  a  literárních;  jest  v  nich  hojnost  pozná* 
mek,  množství  dojmů  sotva  vyznačených,  z  nichž  poznáváme,  že 
touha  po  seznámení  se  s  krajinami  historií  proslavenými,  po  po- 
znání uměleckých  památek  pudila  jej  do  Itálie  a  do  Řecka  moc- 
něji nežli  obavy  o  zdraví. 

Před  padesáti  lety  nebylo  cestování  zábavou.  Nepohodlí  a 
nesnází  bylo  zakoušeti  každému,  kdo  vydal  se  na  cestu  do  Itálie^ 
rozdrobené  tehdáž  v  různé  větší  a  menší  státy,  z  nichž  každý 
měl  jiné  zřízení  a  jiné  peníze,  které  sousední  země  zdráhaly  se 
přijímati,  a  kde  na  každé  nové  hranici  nastávalo  zdržování  pro- 
kazováním pasů.  Království  benátsko-lombardské  náleželo  ještě 
Rakousku,  a  tam  mohl  se  Zelený  zatím  pustiti,  než  se  žádost  jeho 
vyřídila  a  než  mu  pas  mohl  býti  vydán.  Píše  o  tom  své  choti 
z  Vídně  12.  září  1856:  » Všechno  je  pořízeno.  Dostanu  povolení, 
abych  na  půl  léia  mohl  robit,  co  se  :.  i  bude  líbit,  třeba  putovat 
do  lůna  Abrahamova.  Včera  jsem  byl  u  státního  podsekretáře 
Helferta,  který  rnně  hned  dovolil,  abych  mohl  žádost  u  minister- 
stva samého  zadat,  a  slíbil  mi,  že  všecko  bude  velmi  rychle  od- 
byto. Zejtra  snad  půjde  již  moje  věc  zpátky  do  Prahy  a  za  týden 
můžete  míti  všecko  v  rukou.  Až  pak  dostanete  povolení,  musíte 
mi  ihned  zadat  o  pas. .  })  Ostatně  jsem  tu  mnoho  radostí  nezažil.  — 
Vídeň  není  po  mé  chuti,  a  budu  ji  míti  velmi  rád,  až  ji  uhlídám 
za  zády.  Za  to  se  těším  tím  více  na  Itálii!  Tam  doufám,  že  tělo 
i  duch  můj  se  vzmůže,  zmládne!« 

Zařídiv  své  věci  u  ministerstva  a  prohlednuv  si  sbírky, 
z  nichž  tehdy  sbírka  Ambrasská  zvláště  jej  zajímala,  vydal  se 
13.  září  s  P.  Menzlem  na  cestu  přes  Štýrský  Hradec,  —  kde  na- 
vštívil spisovatele  HajniŠe,  —  půvabnou  krajinou  do  Lublaně, 
jejíž  okolí  ho  smutně  dojalo.  Navštívivše  Postojnu,  ubírali  se  do 
Terstu,  jenž  Zeleného  kromě  života  v  přístavu  »velmi  málo  bavil.« 

Píše  své  choti  21.  září  z  Benátek:  »Z  Vídně  vyjeli  jsme 
v  sobotu  ráno  a  po  zábavné  cestě  přes  Semmering  přijeli  jsme 
k  večeru  do  Štýrského  Hradce,  který  byl  celý  vyšňořený,  nebof 
tam  byl  císař  s  císařovnou  .  .  .  Ráno  v  pondělí  jeli  jsme  do  Lu- 
blány,  hlavního  města  krajinského,  nevelkého  i  jinak  nepatrného. 
Odtud  v  úterý  jsme  odjeli  přes  Postojnu  do  Terstu,  kamž  jsme 
přijeli  ve  středu  ráno.  Terst  jest  dost  pěkně  stavěné  město,  hlučné 
a  bohaté,  ale  nic  co  by  člověka  déle  tam  poutati  mohlo;  druhého 
dne  ráno  (18./9.)  pustili  jsme  se  po  parní  lodi  do  Benátek.    Bylo 


')  Pas  vydán  na  šest  měsíců  k  cestě  Rakouskem,  Itálii,  Řeckem,  Španěl- 
skem, Francii,  Anglií  a  německými  zeměmi. 
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ráno  sedm  hodin,  den  překrásný,  moře  se  téměř  ani  nehýbalo, 
když  se  lod  »Trieste*  s  námi  hnula  od  břehu.  Plavba  byla  pře- 
krásná, z  počátku  velmi  příjemná,  ale  za  dvě  hodiny  bylo  trochu 
větrno,  a  lod  se  počala  houpati;  bylo  mně  vŠak  po  celou  cestu 
dost  pěkně  a  první  tuto  zkoušku  odbyl  jsem  tedy  výborně.  Zatím 
jsme  přišli  do  Benátek  po  šestihodinné  plavbě.  Až  do  dneška 
prohlíželi  jsme  město,  jezdíce  po  lodkách  po  průplavech  Benát- 
ských. Jest  tu  překrásných  paláců,  kostelů  a  v  nich  mistrovských 
obrazů,  až  těžko  pověděti.  Dnes  jsme  zatím  přestali.  Menzl  odejel 
k  Milánu  do  Říma,  a  já  jsem  se  odstěhoval  do  najatého  pokoje 
v  soukromém  domě.<  ^) 

Zápisky  v  denníku  svědčí  o  pilném  studiu  sbírek  a  památ- 
ností  Benátských.  Každé  větší  umělecké  dílo  zvláště  poznamenáno 
i  s  dojmem,  jejž  vzbudilo.*) 

Na  krásném  tichém  ostrůvku  S.  Lazzaro  u  Mechitaristů 
s  pěknou  zahrádkou,  v  níž  se  proháněli  theologové  i  gymnasisté 
arménští  ze  všech  končin  světa,  kteří  se  zde  vyučují  v  jazyku 
arménském  a  jdou  pak  do  vlasti  své  kázat  slovo  boží,  spatřil 
Zelený  mnohé  důležité  rukopisy,  arménskou  bibli  z  10.  století, 
nad  dveřmi  knihovny  obraz  Abdula  Medžida.  » Tisknou  knížky 
a  posílají  je  na  východ,*  podotýká. 

Domů  psal  30.  září:  »Jsem  nyní  zcela  spokojen,  t.  j.  jak 
mohu  být  ve  vzdálenosti  ode  všech,  které  mám  na  světe  rád. 
Musím  se  Ti  upřímně  přiznati,  že  jsem  první  dni  zde  byl  velmi 
zá.dumčivý.  To  nyní  jest  již  lépe,  již  jsem  tu  trochu  přivykl.  Vi- 
děti jest  tu  velmi  mnoho.  Co  se  týče  umění,  stavitelství,  sochař- 
ství, malířství,  jest  tu  tolik  krásného,  že  se  Praha,  ač  není  zrovna 
chudá,  ani  zdaleka  měřiti  nemĎže  s  Benátkami.  V  tom  ohledu 
mi  pobyt  zde  velmi  prospěje.  Italiansky  se  též  pilně  učím  a  umím 
se  s  lidmi  smluvit  aspoň  o  obyčejných  věcech.  Ostatně  však  jsem 
živ  jako  velký  pán  .  .  .  Celý  ten  spůsob  mně  tělesně  i  duševně 
velmi  prospívá  a  cítím  se  takřka  denně  silnějším.  Mám  již  pevné 
přesvědčení,  že  se  vrátím  zcela  zdráv.  Rozumoví')  vyřid  moje 
upřímné  pozdravení  a  poděkování,  že  se  o  můj  pas  přičinil* 

Umělecké  památky  zdržely  Zeleného  v  Benátkách  plných 
pět  neděl.  Před  odjezdem  navštívil  ještě  jednou  veškery  nejzna- 
menitější památnosti. 

Dne  19.  října  psal  své  choti :  >Já  potřebuju  opravdu  sesí- 
lení  tělesných  sil  svých,  nechcili,  abych  jen  na  pólo  živ  byl.  Bude 


*)  Na  cestě  z  Terstu  seznámil  se  Zelený  s  básníkem  Robertem  Hamer- 
lingem.  Píše  v  denníku  21.  září:  »Po  odjezdu  Menzlově  odstěhoval 
jsem  se  z  Luny  do  soukromého  bytu,  poraděného  mi  od  Hamerlinga, 
Terstského  profesora.*  27.  září :  »byl  jsem  nenadále  pozván  od  domá- 
cích ke  krtinám.  Hamerling  byl  kmotrem,  po  němž  dítě  pokřtěno 
Robert,  dále  Jan  Křtitel.* 

')  V  paláci  dožecím  líbil  se  Zelenému  cicerone,  který  velmi  pěkně  a  dů- 
stojně mluvil,  všecko  na  vlas  věděl,  každé  historické  datum. 

®)  Jan  Vácslav  Rozum,  profesor  při  c.  k.  reálné  škole  v  Praze,  spiso- 
vatel zejména  v  oboru  pedagogické  literatury,  přítel  Zeleného,  zemřel 
v  dubnu  r.  1858. 
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mně  ale  i  duševně  prospěšno  toto  putování  nejkrásnějšími  a  nej- 
zajímavějšími krajinami  evropskými  .  . .  Dnes  jsem  byl  ve  vojen- 
ském kostele  (Maria  della  Pieta)  a  poslouchal  jsem  českou  píseň: 
»Bože  před  Tvou  velebností.*  Vojska  českého  jest  zde  velmi 
mnoho.  ^)  Mám  ale  Benátek  dost,  a  ve  středu  21ho  po  pětinedělnm 
zde  pobytu  poputuji  dále  přes  Padovu,  Vicenzu,  Veronu,  Brescii, 
Milán,  Turin  do  Janova.  Tam  hodlám  asi  10 — 14  dní  trávit;  tam 
budu  také  čekati  psaní  Tvé  asi  8. — 10.  listopadu  ....  Ať  mi  Rozum 
píše   co  dělá  literatura  .  .  .«^) 

Dne  10.  listopadu  z  Janova:  Poslední  tři  neděle  jsem  pro- 
jezdil. Ve  středu  21.  října  odejel  jsem  z  Benátek,  kterých  jsem 
měl  již  do  sytosti  —  pustil  jsem  se  krásným  benátsko-lombard- 
ským  královstvím  přes  Padovu,  kdežto  se  ctí  známý  svatý  Antonín 
a  jeho  tělo  tam  odpočívá  v  hlavním  kostele,  přes  Vicenzu,  Ve- 
ronu, kdežto  jsem  se  zdržel  pfil  pátá  dne.^)  Jest  to  pěkné,  velké 
město,  asi  půl  Prahy,  a  silná  pevnost  —  staré  památky  —  odtud 
jsem  jel  po  železnici  až  k  jezeru  Garda  ^)  a  po  něm  po  parní  lodi 
až  do  Rivy  a  zpátky,  jest  to  překrásná  projížďka;  potom  jsem 
pokračoval  po  železnici  do  Brescie,  kde  jsem  meškal  jen  půl  dne, 
a  do  Milána.  Tam  jsem  byl  celých  osm  dní.  Milán  jest  veliké, 
bohaté,  hrdé  město  —  mně  se  tam  velmi  líbilo,  prohledl  jsem  si 
je  skrz  na  skrz,  podíval  se  odtud  do  Pavie  a  u  ní  na  nejnádher- 
nější kostel  klášterní  ve  světě  Certosu,  a  putoval  jsem  potom  dále 
přes  Novarru  na  Turin.  Ztrávil  jsem  tam  SVa  dne,  nepříliš  příjemně. 
Začínal  se  tam  již  tuze  hlásit  studený  podzim,  tak  jsem  dnes  ráno 
s  velkou  chutí  odjížděl  z  Turína  do  Janova.  Mlha  byla  tak  hustá, 
že  ji  mohl  pohodlně  do  pytle  lapat,  a  nebylo  viděti  ani  na  20 
kroků,  ale  já  byl  vesel . .  .  Ve  tři  hodiny  byli  jsme  v  Janově.  Ze 
všech  měst  italianských  má  Janov  nejvíce  půvabu  pro  mne;  leží 
krásně  na  pahorcích  a  pod  nimi  až  k  moři,  jest  velmi  výstavný, 
domy  jsou  nádherné  a  tak  vysoké,  jaké  jsem  posud  neviděl,  ne- 
mýlímli  se,  viděl  jsem  na  své  procházce  městem  i  několik  se 
7  poschodími;  já  sám  píši  ti  list  tento  z  velmi  příjemného  po- 
koje ve  čtvrtém   poschodí.     Když  mne   sluha   sem  vedl,   podotkl 


*)  10.  října  píše  v  denníku:  »Chodé  po  náměstí  sv.  Marka,  slýchám  tu 
a  tam  i  důstojníky  česky  mluvit,  ale  vŽdy  jen  v  menších  společno- 
stech 2— 3.« 

')  K  tomu  odpovídá  J.  V.  Rozum  21.  listop.  1866:  ».  . .  v  literatuře  nic 
nového,  vše  v  starém  kroku ;  jedině  Mikovcův  Dimitr  Ivanovic  vyšel 
a  jest  věnován  veleslavné  cis.  akademii  nauk  v  Petrohrade . . .  Jestli  pak 
při  cestování  svém  vedle  uzdravení  svého  nezapomínáte  na  obohaceni 
chudinké  literatury  naší  cestopisem  svým?< 

•)  O  Veroně  píše  v  denníku:  »Krajina  od  Vicenzy  do  Verony  krásná, 
k  Veroně  pahorky  rostou,  po  severní  straně  viděti  výběžky  Alp.  Hned 
ráno  vyšel  jsem  na  amfitheatr  —  velikolepé  to  stavení,  dole  byly  pa- 
trně dvoje  chodby.  Odtud  na  most  železniční,  odkud  překrásná  vy- 
hlídka na  město,  jehož  véže  mají  vážný,  starý  ráz,  i  na  okolní  vrchy; 
všude  plno  stromoví,  posud  pěkně  zeleného.  Dne  24.  října  šel  jsem 
pěšky  do  Mantovy  rovinou.  Louky  ještě  tak  krásně  travou  i  kvítím 
porostlé  jako  v  Čechách  o  dva  měsíce  dříve.  Skřivánek  zpíval  líbezně. 

*)  Do  Peschiery. 

56* 


B.  Augi*ft'»«t>d: 


.^em  rcM..áo  kterého  pekla  mne  to  chce  zavést;  on  váak  i.     , 
iíT  tady  Jinak  nenf,  ni£š(  pokoje  že  jsou  všecky  obsazSv  fft  ^ 


,  A5tal  na  několik  neděl,  kdyby  se  podzun  tak  nestydatě  nehK 
*Sjdu  d*le  «  polednfm  krajem .?«  Florencii  zatím  do  |£"- 
E-S-Jn  nepochybně  budu  tráviti  ožkolik  neděl;  za  10  dní  SJt'- 
-r^^Oiocí  Boží.  Doufám,  že  «nf  »«,«>- v  nejsUvnějáím  Sé*!" 
5   P     oboru  zemského,  plném   sla^y<=h  památek,  bude  pS«S 

L^Ve^yr*''  i^  ^  to 'prospěje  1  *««;  'JS^T'-  J«*  tai'?^ 


4»k    se  mi   pokoj   velmi  lfbf,,je  jafny,  pHjen,„y    a  aW  r  '^ 

fř    pékný  -  zároveň  hlučoy,  iivy,  veselý,  že  bych  h,  í°°' 

t*^^al  oa  několilr  n»^xi  i.j«hv  se  podzim  tat  — *.. ^    v  ™  ™ed 

ř^W  *  "í"^  Trenkwald,  jejich^  známost  m.  bude  milá  a  p£ 
^^Z^A-  •  Rozumoví  vyřiď,  aby  „n""*  Pfl.  «>  se  ve  světe  Jiterár- 

ním  od  ''^^AS^^o  odchodu  přihodilo  a  řekn.  mu,  aby  pozdravoval 

ode  mne  1^  ^ftu  z^  v**  • -.« 

V  dei»M',.  ic,J?S^  „,i    si  Zelený  12.  listopadu:   .v-^. 

O  lOV.  h-  ^^^•'nřef  ^ol^  Poíasí  po  poíté  z  Janova.' jl 

3^sem  sedel  např^^^  Kl  i     ^  ^Suttore,  chlípík  tlustý  ko„fíi  ja^ 
čert  a  délal  ^^P}^^^^  ^^^i:  MeJážf,  měl  jsem  z  toho  potěšen/. 

Svítil  měsíc.  Ují2aeiUsme  v  noci  p^-.  _^,,  Soezzii,  Carraru,  Luccu  -~ 
celý  den  —  až  jsme  dojechali  o  pfil  noci  ^oV^^sDíKsy  Nejpamáméjší  — 
historicky  mluvící  —  jest  zde  dóm,  baptisteriuK^     ^^  ^  Campo  santo. 
Jda  odtud  podle  dómu,   potkám  tu  Dr.  i^amblaV-je  s  kterým  jsem 
potom  ostatní  čas  v  Pise  ztrávil   Odpoledne  o  ŽVrn^i^  rozešed  se 
s  Lamblem,  jel  jsem  v  krásném  počasí  do  Florencie.    \^  sVelí"*  po- 
malu se  jezdí.  Tři  hodiny  z  Pisy  do  Florencie  po  železnV-ffi. 

15.  listopadu  začal  jsem  prohlížeti  Florencii.  S  Bellos^hleuardo 
jest  vidět  Florencii  v  údolí  Arna;  z  obou  stran  provázejí  \n^-ArDo 
pěkné,  zvláště  jižně  zúplna  zahradami  pokryté  pahrbky,  l»etustě 
domky  poseté  —  z  moře  domů  vystupuje  vysoko  dóm  s  ohromrii^ou 
kupolí  a  překrásnou  pestrou  věží,  dále  věž  na  Palazzo  Vecchiol 
za  městem  Fiesole.  Večerní  zvonění  zde  zní  jako  Šumění  větrů 
zvuky  na  pólo  dušené  hlukem  městským,  ale  tím  více  dojímá 
svou  rozmanitostí  hudba  zvonů.  V  dálce  na  obou  stranách  skvěly 
se  hory  ve  sněhu,  níže  ještě  mnoho  zeleně.  V  polovici  listopadu 
viděti  na  západních  i  východních  horách  sníh,  jenž  v  záři  slunce 
třpytí  se  jako  vzdálené  stěny  démantové,  ale  z  nich  vane  po  celý 
den  ostrý  vítr,  a  pochybuji,  že  v  tyto  dny  bylo  nad  Vltavou  stu- 
deněji než  nad  Arnem.  Zdržuje  se  tu  množství  cizinců,  ale  zima 
jest  zde  ostrá.  Ve  Florencii  jsem  již  téměř  nepřišel  v  pochybnost 
o  svém  úplném  uzdravení.   V  Benátkách  ponejprv  cítil,  v  Miláne 

se  potvrdil,    pak  se  viklal   v  Turíně  —  trochu  k  zoufalství  

v  Janově  lépe,  ale  posud  nejpěkněji,  nejpevněji  ve  Florencii.  Teď 
nepochybuji.  Dnes  velmi  ostrá  procházka  navrch!  Večer  s  Lam- 
blem  hovor  o  Kollárovi. 

22.  listopadu  do  Livoma.  Znamenitý  vodovod,  židovská 
synagoga  jsou  s  cisternou  jediné  znamenitosti  zdejší.  Pusto,  plano^ 
nic  pro  mysl!  Všecko  jen  utile!  —  Z  Livoma  po  moři. 
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23.  listopadu  o  7.  h.  ranní  v  neděli  —  den  pěkný,  jasný  — 
přijeli  jsme  po  prospané  noci  k  Civitá  Vecchia.  Zde  jsem  hodinu 
čekal,  než  úředníci  přinesli  zpět  lístek  k  policii.  Odtud  na  doganu 
(celnici),  zde  opět  čekal  jsem  přes  hodinu,  než  přišel  policejní 
inspektor.  Pak  na  policii  a  pro  visu,  tam,  že  napřed  musí  být 
visa  rakouského  konsulátu,  ač  z  Florencie  byla  visa  rakouská 
i  Římské  nunciatury.  Zde  vůbec  hrozný  nepořádek!  Svobodný  pří- 
stav, a  sotva  jsme  vylezli  z  lodi,  museli  jsme  na  doganu.  Zde  po- 
nejprv se  mi  dívali  na  knihy.  Napřed  Springer,  potom  Silvio  Pellico. 
Komisař  křičel:  ,Silvio  Pellico.  Ma  non  Le  priggioniř*  —  ,Non.**) 
Pak  vzal  Palackého  do  ruky.  ,E  un  libro  slávo.*  ^)  odložil  ji  a  bylo 
po  všem. 

Cesta  do  Říma  dne  23ho  poštou.  K  večeru  při  tmě  zamyslil 
jsem  se  do  Borové  a  byl  jsem  v  myšlenkách,  až  starý  Italian  jal 
se  mi  ukazovati  kupoli  sv.  Petra.  ,Což  jsme  v  Římě?*  —  ,Ano, 
před  branou.*  Bylo  Vj^  h.  večer,  jen  hvězdy  svítily,  Řím  v  tem- 
notě, osvícen  jen  umělým  světlem.  Vedle  slavného  sloupořadí 
u  chrámu  sv.  Petra,  kolem  mausolea  Hadrianova,  jeli  jsme  po 
mostě  k  diligenci,  odtud  do  hotelu  Spillmannova.  Te  Deum 
laudamusl    V  Římě.   Foebe  fave!« 

Dne  2.  prosince  píše  z  Říma  své  choti :  »Zde  v  městě  pa- 
pežově uprostřed  památek  všech  věků,  které  ducha  mého  vý- 
borně baví,  zde  uprostřed  mnohých  krajanů  a  jiných  známých 
jťst  mi  tak  volno,  cítím  se  zde  spokojeným.  Najal  jsem  si  pokoj 
pěkný,  světlý,  veselý  v  prvním  poschodí  na  ma'ém  náměstí  Piazza 
S.  Silvestro,  jen  několik  kroků  od  nejdelší  a  nejhlučnější  ulice 
Corso;  naproti  mému  bytu  jest  bývalý  klášter,  ve  kterém  jest 
nyní  oddělení  francouzského  vojska.  Před  mými  okny  se  často 
hbití  jonáci  francouzšti  cvičí,  a  jest  na  ně  pěkné  podívání.  Ve 
dne  ovšem  zde  netrávím  mnoho  času,  k  šesté  hodině  přicházím 
domů  z  čítárny,  kde  jsou  nejlepší  časopisy.*)  Potom  čtu  a  píšu; 
před  9.  h.  jdu  spát  Ráno  vstávám  okolo  8.,  jdu  na  snídaní,  pro- 
hlížím město,  zastavím  se  u  nemocného  Menzla  a  potom  k  obědu. 
Nejsemli  živ  jako  velký  pán?« 

V  denníku  24.  listopadu  píše:  » První  den  v  Římě,  pošmourno, 
potom  pršelo.  Šel  jsem  po  Gorsu  až  k  rakouskému  vyslanectví 
v  Palazzo  di  Venezia.  Podepsán  mi  lístek.  Ptal  jsem  se  na  Menzla; 
pc  mnohém  putování  nalezl  jsem  vedle  kostela  sv.  Petra  ubo- 
hého Menzla  nemocného  na  zimnici  v  posteli.  Den  před  tím  mu 
pouštěli;  bylo  mu  lépe.  Dům,  ve  kterém  jest,  náleží  bratrstvu 
německému  a  má  tu  hned  hřbitov. 

25ho  v  den  sv.  Kateřiny  putoval  jsem  na  Kapitolium.  První 
dojem  není  tak  velkolepý,  jak  jsem  si  myslil.  Chyba  jest  myslili 
si  Římské  montes  jako  vrchy,  jsouť  to  jen  nízké  pahorky,  a  Kapi- 
tolium od  severní  strany  ještě   méně  příkrý  než  od  jižní.    Odtud 

*)  »Ne  snad  (jeho  kniha)  ,Z  mého  vězení?'  —  >Ne.« 
')  To  jest  slovanská  kniha. 

')  Zelený  navštěvoval  v  Římě  některé  přednášky  na  universitě,  zejména 
výklady  o  řeči  a  literatuře  vlaské. 
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jsem  patřil  na  Foriim  Romanům,  někdy  nejznamenitější  a  nejdůle- 
žitější kus  země  na  celém  oboru. 

28ho  listopadu  byl  jsem  hledat  Levého,  ale  nenalezl  jsem 
ho ;  byl  jsem  však  v  jeho  studio  v  Palazzo  di  Venezia.  Barvitius 
mi  líčil  jeho  stav  hrozně.  Nemá  peněz,  je  živ  jen  chlebem  a  vínem, 
pracuje  jiným  sochařfim  jen  řemeslné  práce.  Zároveň  jest  velmi 
nepřístupný,  neumí  s  lidmi  mluvit.  Barvitius  prý  povídal  vyslanci 
rakouskému :  ,Excellenz,  werden  mir  erlauben,  seine  Interessen  zu 
vertreten,  da  er  selbst  sie  nicht  vertreten  kann.'  Doufají  ted,  že 
dostane  stipendium  od  vlády,  ale  bojí  se,  že  hrabě  F.  Thun  bude 
proti  tomu,  poněvadž  Levý  náleží  k  straně  národní.  ,Die  Prager 
haben  ihn  in  Stich  gellassen.  Er  sprach  auch  vom  Riegér,  da 
sagte  ich  ihm  aber  gleich,  dass  da  alles  nur  ílau  geht.'  Musím 
upřímně  napsati  Stulcovi. 

1.  prosince  byl  den  sychravý.  Byl  jsem  u  Menzla,  potom 
u  Levého.  Jest  to  člověk  prostý,  upřímný,  bojácný,  skromný; 
špatně  —  sprostě  —  mluví.  Byl  jsem  s  ním  u  oběda,  nic  nejedl, 
byl  prý  již  po  jídle.  Hovor  o  jeho  okolnostech  osudných.  Z  Prahy 
nemá  zpráv.  Touží,  aby  dostal  státní  podporu,  stipendium  nějaké. 
Cornelius  byl  u  vyslance  a  velmi  horlivě  prý  mluvil  o  Levém. 
Potom  byli  s  Barvitiusem  v  mém  bytu,  jenž  se  jim  zdál  drahý. 
Večer  jsem  psal  Stulcovi  o  Levém. 

8.  prosince  prohlížel  jsem  památky.  Odpůldne  u  Menzla, 
jenž  pořád  o  málo  lepší.  Přišel  tam  P.  Votka  —  poznal  jsem 
ho  v  tom  okamžení  —  on  mne  neznal.  Mluvil  velmi  nábožně 
o  Římu,  jak  těžko  poznati  jej,  jak  potřebí  vniknouti  v  něj,  jak 
v  Římě  se  horlivěji  než  jinde  pěstuje  filosofie,  jak  jen  zde  jest 
pravé  náboženství  katolické,  jehož  hlavní  známkou  pokora.  Já, 
zdali  by  bylo  možné  nahlédnouti  do  jesuitských  ústavů  —  mají  tu 
čtyři  domy  a  asi  tři  sta  údův  —  přisvědčil.  Dal  jsem  mu  lístek.* 

Na  boží  hod  vánoční  r.  1856  píše  Zelený  své  choti:  » Sedím 
tu  ve  svém  pokojíku  po  obědě  —  venku  již  od  rána  prší,  až  se 
kouří,  tekou  celé  řeky,  jest  jeden  z  nejošklivějších  dní,  jež  jsem 
tu  dosud  ztrávil .  . .  Můžeš  si  snadno  pomysliti,  že  Řím  o  svátcích 
má  mnoho  zajímavého.  Včera  odpoledne  ve  tři  hodiny  byl  jsem 
na  mši  u  Arménů,  kteří  jsou  sice  také  katolíci,  ale  mají  při  sluibách 
božích  svou  vlastní  řeč  a  své  ceremonie.  Před  oltářem  mají  záclonu, 
kterou  při  obětování  a  přijímání  zatahují  a  kněze  zcela  nevi- 
ditelným učiní.  Mši  slavil  jejich  arcibiskup,  muž  vys  -ký,  s  plným 
vousem,  trochu  prošedivělým,  s  biskupskou  čepicí  na  hlavě;  okolo 
něho  asi  osm  přisluhujících  kněží,  též  nejvíce  vousatých  —  bylo 
to  překrásné  podívání.  Po  mši  svaté  podával  svěcený  chléb  kněžím 
i  nekněžím  —  i  já  jsem  obdržel  jeden  —  jest  zcela  na  spůsob 
naší  hostie,  jenže  mnohem  větší  a  podlouhle  čtverhranný.  O  de- 
víti hodinách  večer  byla  slavná  mše  v  kapli  vedle  hlavního  chrámu 
sv.  Petra,  při  které  i  papež  přítomen  byl.  Tam  jsem  tedy  hleděl 
se  dostati.  Poněvadž  ale  je  nařízeno,  že  tam  jinak  než  v  uniformě 
nebo  ve  fraku  pustiti  se  nemá,  byl  jsem  trochu  v  ouzkých.  Ne- 
mám na  neštěstí  žádný  z  těchto  čarujících  nástrojů  s  sebou.  Pře- 
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mysleli  jsme  všelijak,  abychom  tomu  nějak  vyhověli.  Menzl  mi 
chtěl  opatřiti  talár  kněžský  s  třírohým  kloboukem,  abych  se  tam 
dostal  jako  sloup  církve,  ale  mé  vousy  byly  tu  překážkou  nepře- 
možitelnou. Přišli  jsme  tedy  na  jiný  prostředek  —  udělati  frak 
z  mého  černého  kabátu.  Čtyry  špendlíky  postačily  k  tomu,  Menzl 
vynaložil  celý  svůj  krejčovský  smysl,  aby  mi  tento  z  brusu  nový 
frak  dobře  přiléhal,  a  tak  jsme  se  vydali  na  cestu.  Strážce  —  švý- 
carský voják  —  měl  sice  pochybnosti  o  spravedlivosti  mého  fraku, 
ale  když  jsme  se  odvolali  k  vyššímu,  uznal  tento  frak  můj  za  do- 
statečný a  pustil  mne  mezi  vyvolené.  Kaple  Sixtinská  jest  prostranná, 
pěkná  a  má  překrásné  malby  na  zdi.  Celé  služby  byly  velmi  skvělé. 
Hořelo  několik  tisíc  voskových  svící  —  papež  v  koruně  seděl  na 
stolici  v  levo  od  oltáře,  okolo  něho  osmnáct  kardinálů  a  Bůh  ví 
kolik  jiných  kněží.  Papež  zpíval  sám  mnohé  modlitby,  má  hlas 
pevný,  silný  a  je  hodně  tlustý,  zdravý  muž  se  šedivou  hlavou. 
Hudby  tu  není  při  službách  božích  —  jen  zpěv,  který  ostatně  jest 
velmi  špatný.  —  Při  celé  ceremonii  však  jsem  nepozoroval  nikde 
zvláštní  pobožnosti.  Diváci  byli  nejvíce  cizinci  —  zvláště  Angli- 
čané —  a  přišli  tam  jako  do  divadla;  byla  při  tom  i  bývalá  špa- 
nělská královna,  která  tu  již  několik  neděl  mešká  —  Maria  Kristina. 
Po  půl  noci  připutoval  jsem  domů,  vzpomínal  jsem  si  na  Vás,  co 
tam  asi  jste  robili,  a  napsav  denník,  šel  jsem  o  IY2  spát.  Tu  máš 
můj  letošní  štědrý  večer  .  .  .  Hodlám  zde  být  ještě  něco  přes 
šest  neděl,  tak  že  zde  v  celku  skoro  čtvrt  léta  ztrávím.  Musím 
se  ti  upřímně  přiznat,  že  jsem  na  celé  cestě  nebyl  tak  spokojen 
jako  tu.  Všude  mne  to  hnalo  dále  zi  několik  dní;  zde  jest  však 
tolik  znamenitých  věcí,  že  by  tu  člověk  mohl  léta  být  a  pořád  by 
měl  co  dělat  .  . .  Cekal  jsem  také  na  nějaký  lístek  od  Štulce 
v  záležitostech  Levého.  Byl  Štulc  u  Vás?  povídal  něco?* 

V  denníku  dne  20.  ledna  1857  píše:  »Byl  jsem  na  Pinciu 
s  Barvitiusem  a  Hlávkou.  Tam  jsem  poznal  Trenkwalda  —  oby- 
čejného kumštýře.  Ráno  u  Levého,  jenž  vyvádí  model  své  Madonny. 
Má  více  naděje.  Dostal  psaní  od  Klaara  o  Melzrovi,  předchůdci 
v  Klaarském  stipendiu.* 

Dne  22.  ledna  1857  píše  své  choti:  »Řím  mně  tak  okouzlil, 
že  zde  zůstanu  nepochybně  ještě  asi  o  dvě  neděle  déle,  než  jsem 
zamýšlel,  jenom  abych  tu  viděl  a  poznal  vše,  co  možná.  Lépe  jest 
ovšem  jedno  udělati  důkladně  než  dvojí  ledabylo.  Tím  pak  asi 
tentokráte  bude  moje  cesta  do  Řecka  zkrácena,  ano  děje  se  v  mé 
mysli  v  tom  ohledu  jakási  proměna.  Abych  Řecko  řádně  poznal, 
k  tomu  by  bylo  asi  8 — 10  neděl  potřebí,  a  těch  mně  asi  nebude 
zbývati.  Možná  tedy,  že  bych  svou  budoucí  cestu  asi  takto  zařídil: 
Odtud  asi  na  8  —  10  dní  do  Neapole  a  okolí,  tam  odtud  do  Sicilie, 
a  odtud  přes  Marseille  a  Paříž  do  Prahy  ...  O  masopustu 
Římském  není  posud  co  psát.  To,  co  se  tu  carnavalem  nazývá 
a  sem  každoročně  mnoho  diváků  láká,  není  celý  masopust  —  to 
jsou  jenom  naše  bláznivé  dni.  Za  to  jsem  však  viděl  v  neděli  pa- 
peže, jak  jej  v  nejvyáším  lesku  nesli  do  kostela  sv.  Petra.  Napřed 
síla  kněží,   pak  biskupové,  kardinálové   se  svými  sluhy  a  pak  na 
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nosítkách  purpurem  potažených,  které  deset  sloužících  v  purpu- 
rovém šatě  neslo,  seděl  na  pozlaceném  stolci  f>apež  v  celé  slávě 
své  —  s  korunou  na  hlavě  a  dával  lidu  okolo  klečícímu  požehnání. 
Bylo  to  velmi  pěkné  podívání  —  cizinců  se  na  to  dívajících  byla 
náramná  síla. 

8.  února  šel  jsem  s  Barvitiusem  k  Levému,  jenž  dostal  připiš 
od  sboru  střelců  Pražských,  aby  jim  poslal  rozpočet,  co  by  stála 
socha  sv.  Jana.  Pokročil  trochu  v  modelu  P.  Marie.* 

Dne  9.  února:  »Z  Řima  se  vydám  nepochybně  26.  t.  m.  do 
Neapole  s  Menzlem,  —  tam  a  v  oícolí  —  jest  to  jednži  z  nejkraj- 
nějších krajin  na  světě  —  asi  8  dní  pobudu  a  potqm  poputuji 
rovnou  cestou  do  Marseillu.  Tam  hodlám  asi  půl  měsíce  ztráviti 
a  potom  přes  Paříž,  Brussel  a  Dráždany  se  vrátiti.  Cestu  do  Řecka 
jsem  musel  pustit  pro  krátkost  času,  ač  mi  toho  náramně  líto. 
Divíš  se  v  listu  svém,  jak  jsem  mohl  na  Athény  myslit,  že  jest  to 
město  nepatrné,  neouhledné.  Ale  vždyť  víš,  že  se  mně  o  to  ne- 
jedná, já  hledám  všude  více  minulost  než  přítomnost  a  Athény 
jsou  jedno  z  nejslavnějších  měst  na  světě.  Byl  bych  ale  hleděl 
i  zemi  poznat,  a  k  tomu  bych  potřeboval  8 — 10  neděl  a  těch  již 
nemám  .  .  .  Štulcovi  můžeš  vyříditi,  že  jsem  se  dověděl  již,  že  pro 
Levého  něco  učinil.  Štulc  je  přece  jenom  rozkošný  chlapík.* 

(Pokračováni.) 


onec  českého  realismu. 


Vyličuje 

E.    J.    S. 

I. 

Jenom  s  velikým  přemáháním  možno  mi  psáti,  co  následuje. 
Ale  uznávám  za  svou  povinnost,  abych  právě  nyní,  když  do 
světa  puštěn  Dykův  odvážný  spis  —  »Konec  Hackenschmidův*  — 
a  když  dochází  dvacetiletí  neblahých  agitací  starorealistickýchy 
plně  vypověděl  přesvědčení  širokých  vrstev  našineckých.  A  proto 
uredu  dle  možnosti  všechno,  co  by  v  této  věci  s  největším  dů- 
razem všude  stále  a  stále  připomínáno  a  »zdůrazňováno«  býti 
mělo,  aby  pohroma  zanikla.  I  jsem  k  tomu  pobádán  tím  mocncji, 
že  sám  hlavní  vinník,  na  kterého  se  moje  obžaloba  vztahuje,  v  nej- 
novějším svém  spisku  »V  boji  o  náboženství*  se  zvláštním  dů- 
razem hlásá  názor,  že  od  Husa  učit  se  musíme  *mtt  (i  tedy  vy- 
slovovat své)  přesvédčení^<  chvále  Husa,  že  zlořečené  spatřuje 
v  těch,  kdo  pro  skývu  chleba  opustí  pravdu.  Nejsa  pak  u  \ěci 
své  nikterak  osamocen  aniž  chtě  se  v  ní  osamoceným  zdáti,  do- 
volávám se  tu  ze  značné  části  cizích  projevův,  i  žádám  každého, 
kdo  by  koli  touto    mojí  žalobou  cítil  se  ve  svých  názorech  do- 
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tknuta,  aby  vše  spravedlivě  uvážil  a  dle  výsledku,  nehledě  na  skývu 
chleba,  pravdy  neopouštěje,  od  věci  nepravé  k  věci  pravé  se  při- 
hlásil a  skutky  k  ní  hlásiti  se  nepřestával. 

Vyznávám  tedy  nepokrytě  zas  a  zase,  že  náležím  k  těm  pře- 
hojným vlasteneckým  národovcům  pro  samosvojný  pokrok  české 
osvěty  horujícím,  kteří  by  se  marně  nutili  »starorealisty«  milo- 
vati, a  kteří  by  rádi  viděli,  aby  stanoven  byl  zásadní  rozdíl  ve 
smýšlení  mezi  Pobělohorskými  protivníky  našich  práv  a  mezi  vy- 
běrači  kos&v.  Ovšem  ani  poprav  ani  konfiskací  ve  velikém  slohu 
>starorealismus«  nemohl  prováděti,  ale  pranýřovati,  tisíce  šibenic 
na  obzoru  míti  a  kde  co  nerealistického  umlčovati  a  ubíjeti  nikdy 
neváhal.  Velmi  správně  vytknul  před  nedávném  státoprávní 
týdenník  český,  že  starorealismus  a  zejména  Masaryk  přinesli 
mezi  nás  rozklady  a  tohoto  zvláště  význačného  (a  nikoliv  jiného) 
slova  měl  o  něm  Arnošt  Denis  ve  svých  »Čechách  po  Bílé  hoře* 
užiti.  Ano,  ošklivý  rozklad  po  spůsobu  Slavatovcův  a  Valdštýnův, 
možnoli  o  člověku  více  méně  prostředním  podobného  porovnání 
užiti.  A  tak  jak  onen  český  týdenník  stojí  u  nás  proti  Masary- 
kovi a  jeho  nohsledům  nejenom  Národní  Listy,  Samostatnost, 
Radikální  Listy,  Prapor,  Český  Bratr,  Obnova  atd.  atd.,  nýbrž 
i  kde  jaký  seriosní,  nezávisle  myslící,  suggesci  nepodléhající  intel- 
ligent  vroucného  srdce  a  prozíravějšího  ducha. 

Ale  posléze  již  také  mladší  pokolení  starorealisty  velmi  oká- 
zale odmítá.  Slyšeli  jsme  v  článku  »Román  dekadentů«  Dykovy 
Hackcnschmidovce,  Hilaria  v  ně  počítajíc,  i  zaznamenáme  tu  nyní 
dále  aspoň  některé  důraznější  úsudky  z  nesčíslných  projev&  proti 
Masarykovství  uveřejněných.  Tak  zejména  projevy  prof.  Josefa 
Holého,  předního  básníka  z  nového  pokolení,  v  Samostatnosti  umí- 
stěné. Pověstný  Masaryk&v  odredigovaný  redaktor  Herben  ozval 
se  v  Masarykovském  Čase  po  Herbenovsku,  t  j.  neslušně  i  ne- 
věcně  proti  satirám  Holého  na  Masaryka  i  na  Herbena  statečně 
dorážejícím  a  svého  času  také  v  Osvětě  citovaným,  a  Holý  od- 
pověděl mu  dopisem,  v  němžto  pravil:  > Znáte  mě  přece,  že  vím, 
co  chce  prof.  Masaryk.*  Satiry  (Holého,  o  kterých  jsme  v  Osvětě 
referovali)  mají  nutit  realisty,  aby  přemýšleli,  neníii  směr  i  pod- 
klad realismu  pochybený.  >Já  v  něm  vidím  nebezpečí  bytí  českého, 
oslabení  a  zadržení  českého  uvědomění  a  sebevědomí,  ukazuje  na 
jednotlivé  chyby  tím,  že  je  zveličuji  a  sesměšňuji.  Jsem,  chceteli, 
v  ,Satirách'  zuřivý  nacionalista;  předně  Čech  a  za  druhé  člověk 
a  ne  naopak. «  Jazyk  a  zase  jazyk  a  opět  jazyk! «  zní  heslo  Holého. 
»Jsem  jako  dravec,  jenž  větří  smrt.  A  divím  se,  jak  dnes  Češi 
v  Čechách  mohou  klidně  spáti.  —  Je  faktum,  a  vím  to  od  lidí 
vychovaných  prof.  Masarykem,  že  náš  realismus  přivodil  národní 
vlažnost  mezi  intelligenci,  posílil  nám  nebezpečnou  sociální  demo- 
kracii, která  se  přes  to  snahám  Masarykovým  jen  směje;  zájmy 
stavovské  a  osobní  prospěch  vítězí.  To  zdrcuje.  U  nás  je  třeba 
jiné  výchovy.  Nám  je  to  stálé  žvaněn!  o  humanismu  již  překo- 
naným stanoviskem.  Od  Nietzschea  k  nacionalismu,  tak  je  třeba 
nově  stavět.* 
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Prof.  Holý  zmiňuje  se  též  o  Polenské  otázce  po  Hilsnero- 
vých  vraždách  vzniklé:  »Nejsem  antisemita,*  dí,  »ale  nemohu 
mlčet  jako  Čas,  vida,  že  nás  Židé  hospodářsky  vyssávají,  jsouce 
při  tom  krajně  němečtí.  Chyba  je  v  nás,  že  se  dáme,  ale  Čas 
o  tom  moudře  mlčí .  .  .  prof.  Masaryk  vystoupil  nešťastně  Jiné 
otázky  jsou  u  nás  akutní.  Dle  mého  názoru  prof.  Masaryk  bo- 
joval tenkráte  patheticky  proti  větrným  mlýnům  a  Čas  pozvedl 
otázku  na  věc  celého  národa.  V  tom  byla  komičnost.*  Dopis  prof. 
Holého  Herbenovi  činí  část  zaslána  v  Samostatnosti  uveřejněného, 
a  také  v  tomto  zaslánu  prof.  Holý  ovšem  při  vývodech  svého 
dopisu  setrvává  i  dokládá:  »Jak  je  patrno,  mínil  jsem  slovem 
,realismus*  a  ,náš  realismus*  pojem:  realismus  dra.  Herbena,  po 
případě  prof.  Masaryka.*  Nikoliv  tedy  realismus  vůbec.  A  v  tom 
je  podstatný  rozdíl.  >Vysvětlím  jen,  proč  zovu  soc.  demokracii 
(míním  českou.  Pražské  vedení)  nám  nebezpečnou  národně;  proto, 
že  soc.  demokracie  pokládá  vyřízení  staletého  boje  Čechů  a  Němců 
za  věc  podružnou  a  chová  se  k  ní  celkem  vlažně.  (Brněnská  větev 
vede  si  aspoň  poněkud  jinak.)  Kdo  se  dnes  dívá  věcně,  nemůže 
neviděti,  že  v  celé  české  minulosti  byla  to  otázka  ostrá  a  vůdčí 
a  dnes  v  praktickém  životě  zvláště  dělnickém  je  nejakutnější 
a  souvisí  s  otázkou  chlebovou.  (,Bud  se  poněmčíš,  bud  táhni!*) 
Ostatně  soc.  demokracie  postupem  vývoje  dospěje  k  naciona- 
lismu .  .  .  vS"  Tolstým  se  nedostaneme  nikam.* 

S  Herbenem  vypořádal  se  Holý  v  témže  svém  zaslánu  ještě 
i  jinak:  Pan  doktor  (Herben),  podotýká  prof.  Holý,  ve  své  skrom- 
nosti loyálně  uznává,  že  jest  realistickým  »břídilem,«  a  Holý  by 
mu  tento  predikát  co  nejlaskavěji  ponechal,  kdy  by  jím  nebyl 
chtěl  říci,  že  jest  skutečným  realistou;  ale  že  jím  Herben  není, 
k  tomu  přidává  Holý  několik  poznámek,  zejména  pak  upozor- 
nění svéj  že  realismus  v  podstatě  (ovšem  přesné,  mkoli  Masary- 
kovské) jest  empirismus:  » věcné  na  vše  nazírání,  s  pravdou  ven,* 
přesně,  vědecky,  jistě,  nedobrodružně,  bez  okolků  a  bez  postran- 
ních zájmů.  Takový  má  býti  pan  dr.  Herben  (a  i  pan  dr.  Ma- 
saryk). D'r.  Herben,  který  v  bojích  rukopisných  náležel  i  náleží 
k  protivníkům  vší  autority,  »zavěsil  se,*  dí  prof.  Holý  dále,  »na 
šosy  prof.  Masaryka  a  kryje  se  ve  všem,  kde  si  neví  rady,  jeho 
autoritou.  Nerealistické!  Z  autority  stala  se  modla  (že  to  bylo 
neštěstím  Masarykovým,  uznáno  obecně).  Nerealistické!  Modlářství 
stihlo  i  Machara.  Pan  doktor*  (jak  Herben  tak  i  Masaryk)  »zne- 
užívá  jmen  (Neruda,  Havlíček)  a  historie.  Nerealistické!  Pan  doktor 
stal  se  u  vedení  listu  příkře  strannickým;  počet  abonnentk  rozho- 
doval v  důležitých  otázkách  náboženských,  hospodářských,  ná-. 
rodních.  Odtud  tolik  starostí  o  zájmy  židovstva,  odtud  pokládal* 
(vlastně  stavěl  se,  že  pokládá)  »vyhubení  pověry  rituelní  za  dů- 
ležitější než  židovskou  otázku  našeho  venkova  (a  zvláště  Moravy), 
odtud  starostlivé  lokálky  o  Židech,  odtud  pan  doktor  zajímal  se 
později  tolik  o  české  evangelíky,  .  .  .  odtud  pochopení,  kde  se 
vzal  intelligent,  který  řeší  otázku  náboženskou  jinak  než  filoso- 
íicky,  odtud  to  ,objektivní*  tlučení  Mladočechů,   pokrokářů  a  ná- 
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rodních  dělníků  a  naopak  ^objektivní*  podlízání  a  hlazení  Práva 
Lidu.  Odtud  posledně  námluvy  na  Moravě.* 

Dobrá  to  podobizna,  a  přec  ještě  kusá! 

Myť  jsme  s  to,  do  jejích  lící,   které  co  schopnosti  červenati 

se  až  i  od  tváří  císaře  Zikmunda  lišiti  se  zdají,  ihned  ještě  připojiti 

aspoň  jednu  velevýznamnou  črtu.  Almanach  královského  hlavního 

města  Prahy  na  rok  1905  přináší   na  str.  247   tento    »historický« 

záznam : 

1.  května  1904  >vyzývá  Dr.  Jan  Herben,  redaktor  Času, 
otevřeným  listem  své  odběratele,  aby  »májovou  daní*  (zámož- 
nější 28  K,  méně  majetní  5  K)  přispěli  k  zachováni  realisti- 
ckého orgánu.  Prosbu  jeho  podporuje  prof.  Dr.  T.  G.  Masaryk, 
prof.  Fr.  Drtina,  T.  S.  Machar,  dr.  Přemysl  Šámal,  dr.  Julius 
Taussig,  dr.  Fr.  Veselý,  C.  Dušek  a  V.  A.  Jung. 

Podpisy  pp.  Čady,  Dolanského,  Gebauera,  GoUa,  Hanuše, 
Hostinského,  Jakubce,  Jarníka,  Krále,  Krejčího,  Arna  Nováka, 
Rašína,  Jos.  Truhláře,  Zubatého,  Jar.  Vlčka,  Žaluda,  AI.  Hajná 
a  jiných  scházejí.  Proč  asi? .  .  . 

Sláva  v  Čase  stojí  tedy  28  korun,  ano  třeba  jen  5  korun? 
Platí  Machar  28  k.,  či  pouze  5  k..^  a  jakou  skutečnou  cenu  mají 
jeho  oslavy  v  Čase.í^  Ostatně  jakou  skutečnou  cenu  mohla  by  míti 
sláva  otištěná  v  listě,  jemuž  na  př.  Obnova  d&slednou,  nepřetržitou 
prolhanost  dokazuje? 

Ejhle  Čas!  Ejhle  Herben!  A  ejhle  Masaryk!  Neboť  Masaryk 
jest  vlastně  celkem  jiné  toliko  jméno  pro  Čas  a  pro  Herbena. 


v    <  •     i 


II. 


Nejsme  v  tomto  směru  s  projevy  protimasarykovskými  ani 
z  daleka  u  konce.    Ani   nemůžeme  a  nesmíme   již  u  konce  býti. 
Na  př.  o  jeho  poměru  k  mládeži.  Sám  St-K.  Neumann  (anarchista 
Neumann!)  se  hrozí,  jak  nám  realismus  kazi  mládež,  což  se  ostatně 
také   v   samých    profesorských    kruzích  uznává;    kazí   ji    mnoho- 
stranně,   kazí,  otravuje,  znemožňuje.    »Kazí  ji,«    praví  Neumann, ^ 
>  protože  skrčeným  rationalismem  dusí  její  mladé  nadšení,    láme 
její  činorodost,  vysušuje  půdu,  právě  mladou  půdu,    která  jedině 
je   schopna   dáti   vzklíčiti   tomu,   co   podmiňuje  silný,   všestranný 
a  zdravý  život   ve   věku  mužném. «    Ostatně   tvrdí  a  věstí  St.  K.     ^7 
Neumann,  že  realisté  nejsou  ani  nebudou  objeviteli,   a  vidí  v  nich      / 
nebezpečné  přežvykavce.    Co  se  pak  týče  vlivu  na  vývoj  povok, 
Kamil  Rohan  nejednou  pronesl  nepokrytě  názor,  že  starorealismus    / 
jest  vlastně  neslýchaným  ramenářstvím  na  všechny  strany. 

Realismus  boří,  boří  a  boří.  Sokolská  hlídka  Prapor,  mající 
ze  své  povinnostT  neustále  sesilování  národa   na  zřeteli,    pronesla 
se  v  poslední  době  takto:  > Realismus  byl  vůbec  vymyšlen  a  kon- '    ' 
strnován   k   poškozování,    seslabování  a  rozvratu   celého  národa.*-  I 
K  rozvratu  celého  národa!  Co  zase  ternu  říká  Denis,  mluvící  o  ne- 
ocenitelných službách   Masarykových?    Rozvrat  celého  národa  —     v^ 
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komu  tím  prokázal  »vynikající«  Masaryk  služby  neocenitelné: 
■českým  Čechám  či  německým?  »Je  to  nepřítel  horší  než  Němci, 
horší  než  rakouské  vlády,  mnohem  horší  než  klcrikalismus  — 
protože  je  to  nepřítel  vnitřní^  rafftnoz^aný,  úskočný  —  jako  Japonci, 
s  kterými  realismus  tak  vřele  sympatisuje,«  cJí  Prapor  dále.  »Realis- 
mus  nekonečně  nenávidí  Sokolstvo,  to  nenahraditelné  ohniště  a 
semeniště  českého  nacionalismu  a  k  existenci  národa  nezbytného 
áovinismu,  jakým  je  Sokolstvo  ...  A  národní  šovinismus  český, 
to  je  právě  to,  co  realista  nejvíce  nenávidí,  čím  nejvíce  opovrhuje, 
co  realistu  uvádí  v  křečovité  záchvaty.;  Proto  realismus  nenávidí 
nezměrně  Sokolstvo,  jež  vede  řady  hochů  svých  k  tomu,  aby 
prostým,  lidským  spůsobem  plně  cítili  a  hrdě  na  jevo  dávali  své 
•češství  prostou  písní,  krojem,  znakem,  úctou  k  praporu  —  zkrátka 
tak,  jako  to  činíme  my.  Sokolové,  prostí  a  poctiví  lidé.  A  když 
v  okamžiku  citového  zanícení  derou  se  nám  do  očí  slzy  nadšení, 
když  národní  hymna  zní  a  vlají  prapory,  tehdáž  v  realistovi  zkypí 
iluč  a  on  svíjí  se  jako  rarach  před  křížem.  Neboť  cílem  naším 
—  Sokolstva  —  je  velikost,  síla  a  sláva  národa,  kdežto  jeho 
cílem  —  realismu  —  je  rozvrat,  úpadek  a  zotročení  českého  ná- 
roda, nejprve  v  poutech  nynějších,  později  pruských.  Jinam  přece 
nemůže  mířiti  systematická  a  nemravná  podkopnická  činnost  rea- 
listů, která  je  nejprudší  pravé  fanty  kde  se  jedná  o  nypřednéjii 
statky y  o  nezbytné  podmínky  národní  existence,  o  to,  co  nám  bylo 
dosud  svaté,  co  nám  bylo  samozřejmé  a  vyplývá  z  našeho  češství. 
Pojem  vlastenectví  nahrazuje  realismus  kosmopolitismem  a  po- 
krokovou vlažnost,  bezohledné  a  zmužilé  háje.ní  práv  nazývá  realis 
mus  surovostí,  zpátečnictvím,  nehumánností;  domácí  práci  umě- 
leckou a  literární  špiní  realismus  s  raffinovanou  zlomyslností  kri- 
tické povýšenosti,  zatím  co  šmahem  vynáší  práci  ciziny,  kde  jaká 
cizí  theorie,  sebe  pošetilejší,  již  ji  zavádí,  aby  jí  mátl  horké,  mladé, 
nekritické  hlavy.c 

Neníli  vám  téměř  tak,  jako  byste  četli  o  Pobělohorských 
utlačovatel/ch  českého  ducha,  neb  o  Poiimannech,  Mécsérych, 
Webrech  a  Kollerech?  Vyběrač  kosů.?  vyběrač  kosův  a  sokolův.? 
Ó,  takový  vyběrač  pohlíží  výš  a  ještě  raději  níž,  hodně  níž,  co 
nejnížeji!  Ovšem  nikoli  proto,  že  tam  sídli. i  a  sídlí  Sabinové,  V. 
K.  Šemberové,  Crhové,  ale  spíše  asi  proto,  že  je  tam  ještě  hojně 
uprázdněných,  dobře  placených  míst.  — 

Vedle  Sokolův  ozvali  se  též  živlové  méně  ohniví,  a  zejména 
Český  Bratr  vyslovil  se  po  vydání  brošury  V  boji  o  náboženství 
v  duchu  shovívavé  českobratrskosti  těmito  slovy:  » Masaryk  smý- 
šlení své,  zásady  své  méní  po  sp&sobu  počasí\  spíše  baví,  než 
vzdělává.«  Méní  své  zásady !  Ramenářství,  chanieleonství?!  Jest 
snad  ještě  čeho  třeba?  Nu,  a  bavili  Masaryk,  je  to  Abraham  a 
Sancta  Ciara,  ale  bez  vtipův.  Ostatně,  proč  by  měl  nebaviti.? 
Vždyť  jeho  víceletý  přítel  dr.  Jos.  Kaizl  ve  svém  Národním  ho- 
spodářství osvědčil  užitečnost  nudy.  Nuda  bývala  vždy  zneuzná- 
vanou  veličinou,  a  » realistická «   humanita  dle  všeho  vyžaduje,  by 
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takové   zneuznávání  bylo  z  příčin  altruistních  odstraněno  a  nuda 
humánně  pěstována. 

Jest  to  prazvláštní  zjev,  že  reklamní  sloup  pokroku,  tento 
praduch  i  paduch,  tvůrce,  vynálezce,  otec,  poručník  i  prorok, 
apoštol  a  —  don  Quijotte  i  Sancho  Pansa  pokrokovosti,  jak  On 
ji  pojímá,  čítá  nyní  již  také  v  kruzích  okázale  pokrokářských,  dry» 
Baxu  i  Hajná  a  posl.  Choce  v  čele  majících,  odhodlané  odpůrce. 
Jest  to  tím,  že  kruhy  ty  náležejí  k  nám  státoprávníkům,  kteří 
v  Masarykovi  dotěrného  (inkoustového)  potiratele  našeho  nezada- 
telného historického  práva  spatřujeme.  Masaryk  míní  totiž  ve  své  po- 
litické naivnosti,  že  by  autonomismus  spíše  zvítězil,  kdy  bychom  se 
na  přirozené  právo  odvolávali.  Jako  by  vysocí,  vyšší  a  ještě  vyšší 
pp.  Němci  kdy  něco  na  to  dali,  nebo  jako  by  se  ofíicielní  Vídeň 
kdy  zřekla  svého  historického  nároku  na  země  naše  a  nějakého 
appelu  na  své  přirozené  právo  kdy  užiti  chtěla!  Macchiavetli  by 
se  věru  byl  stal  Rousseauem,  kdy  by  slyšel  Masaryka! 

Věc  se  má  vlastně  takto.  Státní  právo  historické  příčí  se  ortho- 
doxním  sociálním  demokratům,  kteří  na  zcela  jiné  státní  právo  po- 
mýšlejí, a  proto  historické  státní  právo  nechutná  ani  kathedrovým 
sociologům,  kteří  se  kdysi  už  už  chystali  na  stolec  nějakého  nejvyš- 
šího sociálního  předsednictví  zasednouti.  Všechna  Čest  pravé  filo- 
sofii; jsou  však  »filosoíie,«  jako  Stirnerovská,  Rismarckovská,  Tol- 
stovská  nebo  Nietzschovská,  které  odvádějí,  zavádějí  a  svádějí. 
A  jsou  nauky  ještě  horší,  na  př.  sociologie  toho  rázu,  že  chce 
býti  filosoíií  a  filosofií  není,  ale  má  s  jistým  druhem  officielní 
filosofie  tu  vlastnost,  že  lidi  od  politiky  přesunuje  k  zálibě  v  roz- 
bory a  rozpory  scholastických  barev.  Zamotává  lidi  do  spletek^ 
v  nichž  vlastní  politika  přestává,  i  rozhání  lidi  do  všech  úhlův 
a  koutův  a  táborův:  a  officielní  politika  může  si  založiti  ruce  .  .  . 
její  pšenice  kvete.  U  nás  značí  to  zaváděti  poměry  Předbělohorské. 
Sociologicky  dokážete  všechno,  co  chcete:  že  jsou  pravé  rukopisy 
podvrženy,  že  česká  mimorealistní  politika  nikdy  nestála  za  nic, 
že  naše  minulost  i  se  státním  právem  naším  jest  odbytá  mali- 
chernost, že  jakýsi  Palacký  nedomyslil  se  hlavní  pružiny  našich 
dějin,  že  vůbec  vše  u  nás  bylo  špatně  pojímáno,  přeceňováno, 
nepromýšleno  . .  .  horlivci  se  těmi  otázkami  unaví  neb  umoří  a  ně- 
jakých 20  let  se  prudkými  půtkami  o  ty  věci  ztratí:  ejhle,  Vídeň 
může  vyhrávat,  a  Němci  s  ní!  Máli  kdo  vyhráti,  nechť  je  to  ra- 
ději Žaponec  nebo  German,  jenom,  probůh,  nikoli  Slovan!  Vždyť 
bude  pak  Slovan  míti  co  nejhojnější  příležitost  zlu  neodporovati 
a  vůbec  smysl  života  vystihovati! 

Všechna  čest  sociologii  objektivní,  ale  všechen  odpor  socio- 
logií rozvratně  tendenční,  která  ve  službách  vysilující  a  umrtvující 
spekulační  » politiky*  pracuje. 
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III. 


Jest  právě  nyní  velmi  zajímavo,  jak  se  státoprávní  po- 
krokářské  listy  v  posledním  čase  o  Masarykovi  pronášejí.  Samo- 
statnost na  př.  má  z  jeho  spiíku  »V  boji  o  náboženství «  z  dů- 
vodů vědecky  myšlených  njálo  radostí,  a  později  přináší  zprávu, 
že  prof.  Mareš  požaduje  kritiku  ftakoru^  aby  ozdravěny  byly  po- 
měry našeho  vědeckého  světa,  a  že  kritikou  tou  rozumí  kritiku 
našich  nejvyšších  tribunálů  vědeckých,  totiž  universitních  profesorů 
a  sborů,  kteří  jako  neomylní  činitelé  poslední  slova  české  vědy 
nad  veškeru  vědu  povznášeli.  » Heslo  nezůstalo  bez  ohlasů, «  dí 
Samostatnost:  *  dokázána  prof.  Masarykovi  neznalost  Kanta,*  Proč 
pak  taková  kritika  nahoru  nehájila  věc  vědy  hned  již  za  boje  ruko- 
pisného ?  Je  žalostno,  že  tenkráte  takovéto  kritiky  nahoru  ze  strany 
všech  universitních  učitelů  nebylo^  provinění  to,  které  volá  a  křičí, 
aby  bylo  co  nejdřív  odčiněno ! .  .  .  Samostatnost  —  mimochodem 

'  řečeno  —  ukázala  též  na  to,  že  Rokycanský  Masarykovec  Horký 
sbíral  na  znovuvzkříšení  realistického  »Krameria«  a  že  si  z  do- 
šlých peněz  především  koupil  pudlíka  za  120  korun!  Ta  ryzí  elita 
realismu! 

Ještě  rázněji  než  Samostatnost  vystoupily  Radikální  Listy. 
Přinesly  totiž  z  pera  dle  všeho  pseudonymního  v  dubnu  i  v  květnu 
t.  r.  volné  kapitoly  s  názvem  » Realismus,*  které  skoro  všechno 
Masarykovství  šmahem  odsuzují :  »Je  to  ku  podivu,  jak  houžev- 
natě dotěrný  je  realismus  a  jak  kočičí  je  jeho  podstata.  Je  rozbit 
na  dvě  party  —  snad  i  na  tři  —  a  přece  pořád  se  hýbe.«  Jest 
poťouchlý,  neúnavný,  úskočný,  neomylný  jako  papež.  Jeho  stran- 
níci  opírají  se  o  autoritu  Rozumu,  ovšem  jejich  rozumu ;  přísa- 
hají na  dogma,  jménem  dogmata  pronášejí  svoje  klatby,  jsou  ne- 
snášenliví vůči  každému,  kdo  jim  nevěří  a  jich  neposlouchá;  mají 
pořád  plná  ústa  mravnosti,  ale  celý  základ  realismu  je  nemravný, 
jiko  jest  nemravná  jeho  úskočná  logika,  jeho  balamucení  lidu  pod 
pláštíkem  » vědeckosti,  kritičnosti,  pokrokovosti* ;  realismus  hlásá 
křesťanství  a  humanitu,  ale  dovedou  býti  mstiví,  tvrdí  a  krutí 
vůči  odpůrcům,  slabým  aneb  mrtvým;  naproti  tomu  má  neobme- 
2enou  úctu  k  velkým  tohoto  světa,  k  vrchnostem;,  realismu  ne- 
může být  činěna  ani  nejmenší  výtka  neuctivosti  vůči  principu 
monarchickému.  Ovšem  jen  v  naší  říši  českorakouské,  podotýká 
pisatel  rozpravy  >Realismus«  Robur  le  Conquérant;  za  to  k  ru- 
skému panovníkovi  dovede  být  Čas  soudcem  jediným  a  nejvýš 
nešetrným.  A  ani  p.  Masaryk  nedovede  zapomenouti  svou  mamou 
vycházku  na  Rus  za  nějakou  tou  profesurou.  »Realisté«  jsou 
v  Předlitavsku  zcela  >hofíahig«,  a  jejich  listy  jsou  »bezvadny  jak 

.   o  kterýkoliv  místodržitelský  nebo  officiosní  žurnál.* 

Roburovi  bylo  vždy  nepochopitelno,  kam  spějí  realisté;  ne- 
vidí, co  dobrého  učinili,  komu  prospěli,  koho  učinili  šťastným, 
čí  lásky  si  získali;  ať  jdete  do  kteréhokoli  tábora  ^  nikde  jich  nemají 
rádi,   A  snášejíli  je  —  proč   asi  se  to  děje?  Proč.?*    Robur  mluví 
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o  rSzných  důvodech ;  nejčastěji  je  snášejí  proto,  že  je  jako  na  př. 
sociální  demokraté  a  vláda  pro  jejich  rozkladnou  činnost  poklá- 
dají za  spolupracovníky.  Realismus  jest  neoblíben,  protože  jest 
odporný  podstatě  lidské  bytosti.  »I  největší  bestie  lidská  má  své 
lásky,  i  bandita  a  vrah  někoho  miluje,  ale  oni  nedovedou  milovat  ^ 
nic.-Kriticismus  realistův  ubíjí  v  zárodku  každou  lásku.  Ano  ubíjí*"'  ."  "  .  ; 
také  nadšení,  jež  jest  mu  nesnesitelno.  Má  pro  ně  celý  slovník  V  '  '  '  ' 
opovržlivých,  hanlivých,  spílavých  slov,  jako  je  utopismus,  senti-  V'Z7ív 
mentálnost,  lyrismus . .  .  Realisté  chytají  se  kde  koho.  Sami 
nikam  nemohou,  protože  jsou  negace  sama.  Nemají  sílu  tvůrčí,  v 
schopnost  synthesy.  Lezou  všude  jako  slimáci  á"  jsou  štasiní^  když  /»v'  v'^ 
po  nich  zůstane   mastná,   slizká  stopa.    Jsou  rostliny   ýponkpvité, .  -i 

živouši  cizopasní  ...  V  politice  nevědí,  co  chtějí.«  -  -^  «^*^"  /^v --^^ 

Třeba  podotknouti,  že  Robur  ukazuje  ku  příčině,  z  které 
našinci  realistů  šetří:  >pro  vysoké  odborné  vzdělání  jednotlivců* 
ve  straně  realistické.  Avšak  tito  málo  četní  jednotlivci  byli  by 
nejen  tohoto,  ale  zajisté  i  zaokrouhlenějšího,  plnějšího,  sytějšího 
a  čestnějšího  vzdělání  dosáhli  také  bez  této  strany,  tak  že  věc 
tato  s  realismem  vlastně  co  do  jádra  nijak  nesouvisí.  Ostatně 
přijde  vždy  také  netoliko  na  vědomosti,  ale  i  na  povahu,  na  dů- 
sledné smýšlení.  Kromě  toho  třeba  uvážiti,  že  realisté  tvoří  ja- 
kousi pevnou,  semknutou  ligu,  která  si  umí  zvláštního  vlivu  ze- 
jména též  ku  př.  na  obsazování  profesorských  míst  přívrženci 
realismu  dobývati.  Upřímný  národovec  nemůže  se  ubrániti  tem- 
ným obavám,  co  se  bude  díti,  jestliže  se  tomuto  vlivu  při  vzniku 
moravské  university  popustí  průchod.  Pročež  na  tuto  důležitost 
již  nyní  upozorňujeme. 

Mimo  to  tvrdí  Robur,  že  dle  jeho  zkušeností  a  poznatků  je 
časopis  Čas  založen  a  udržován  pomocí  židovských  peněz.  Prof. 
Masaryk  sepsal  brožurku  »0  nutnosti  revidovati  proces  Polenský« 
(1899),  a  peníze  na  založení  Času  scházely  se  skrovněji,  než  by 
se  bylo  dalo  bez  brožurky  Polenské.  Ale  vyběrači  kosů  se  tak 
snadno  nezaleknou :  »Židé  budou  nám  vděČni.*  A  byli,  brošurku 
velmi  rádi  viděli.  Čas  byl  proměněn  v  denník  a  vychází  —  živo- 
řivě,  ale  přec.  Vtipná  lest,  Roburem  uvedená,  že  tiskli  Času  ve 
více  výtiscích,  než  ho  prodávali,  a  že  přespočetné  exempláře  po- 
sílali do  makulatury,  selhala.  Byla  prozrazena  anebo  pro  drahotu 
opuštěna.  Židé  přestali  na  list  tak  skrovně  rozšířený  přispívati. 
» Současně  odtrhly  se  od  Času  elementy  jemnějšího  cítění,*  při 
pír  čemž  dle  Robura  jistě  hrál  velikou  úlohu  nekritický  a  vyzý- 
vavý semitismus  Času,  ostatně  namnoze  » novinářsky  zcela  nedo- 
statečný* a  z  části  až  nechutně  působící.  Masarykovi  se,  jak  sám 
vyznal,  jednalo  o  sensačnl  cause  celěbre  dle  vzoru  Zolova  C»J'ac» 
cuse«  v  aflféře  Dreyfuszově)  »za  účelem  sesílení  klesající  popula- 
rity.«  Jest  podivno,  že  se  Masaryk  k  vůlí  effektu  nedovolával 
Voltaira,  který  si  něco  zásluh  získal  obranou  J.  Calasa  nevinně  po- 
praveného a  jiných  justičními  vrahy  ničených  obětí.  Což  muž  tak  vše- 
stranně a  důkladně  prý  sečtělý  o  Voltairových  zásluhách  nevěděl? . . . 
Židům  ve   při   Hilsnerově  jednalo  se  hlavně  o  to,   aby   Žid   ušel 
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hrozící  mu  šibenici  a  aby  možnost  obřadové  vraždy  byla  vyvrácena. 
Když  byl  pak  Masaryk  pro  svou  brošurku  soudně  stíhán,  vyslovil 
podivení,  proč  se  vlastně  proti  němu  zakročuje.  Sociolog,  který 
v  boji  o  rukopisy  »znal«  zevrubně  sociologické  poměry  celo- 
mythické  neb  aspoň  polomythické  doby  Libušiny,  nevěděl  o  žád- 
ném z  obou  Společensky  nezbytných  a  sociologicky  závažných 
zákonních  ustanovení;  ani  o  §  309.  trestního  zákona  ze  dne  27.  května 
1852,  č.  117  říšsk.  zák.,  ani  o  článku  VIII.  zákona  ze  dne  17.  pro- 
since 1862,  č.  8  ř.  z.  na  r.  1863! 

Jsou  také  realistky?  Jsou  zajisté;  avšak  na  ten  čas  nevíme 
nic  určitějšího  než  o  několika  hysteričkách.  O  paní  Masarykové 
nepronikaly  do  širších  kruhů  žádné  důležitější  zprávy.  Nyní  však 
se  ocítila  u  veřejnosti,  a  proto  podléhá  jejímu  soudu.  Jak  se  v  ní 
ocítila,  šťastněli  či  nešťastně,  seznati  možno  ze  zaslána,  jež  pí.  Bo- 
žena Viková  v  Národních  Listech  uveřejnila.  Paní  Viková  upírá 
jí  tam  právo  i  spĎsobilost,  aby  jako  Gerniánka,  cizinka,  jež  lá- 
manou češtinou  tuhé,  bezkrevné  a  studen?  'zás3dy "pfďnášt,  českc.u 
ženskou  otázku  luétHci,  a  prohlašujíc,  že  jfneno  Mawyk  v  českém 
ženském  hnutí  nemá  významu,  dle  svého  jasného  pocitu  osvědču.e, 
že  paní  Masarykova  » zformovala  činnost  a  názory  svého  muže, 
.     •.  .  zformovala^  jeho    stranu   a  te?'~čliče    zformovat    českou    ženskou 

,  M  .  >  /.  ^^,c5uŽi.«~  Nuž,  nebylo  by  to  žertovně^ kdy  by  Gerniánka  pomocí  proti- 
l;  .-íi\,,j,;.  v, Českého  kosmopolitismu  vydatně  pracovala  pro  Pangermanii?  A  ne- 
.ía'ř{<ui^       níli  to  dle  toho  zábavné,  že  vlastním  tvůrcem  Masarykovství  byl 
feminismus?  A  bylo  by  podivno,  kdy  by  takhle  nějaký  antirealistní 
Machar    starorealistickou    stranu    s    žertovnou   pichlavostí    nazval 
stranou  pod  pantoíiem  par  excellence? 

IV. 

V  idealistických  oborech  jsou  dle  Robura  realisté  jakožto 
nepřátelé  nadšení  jejich  kriticismem  ubíjeného  na  tom  zle:  jsou 
tak  ubozí  ve  věcech  umění!  Nemají  pro  ně  smyslu,  fantasie  jest 
jim  něčím  směšně  ničemným;  kdy  by  se  nebáli  říci  již  dnes  po- 
slední slovo,  odstranili  by  literaturu  i  umění  a  učiniá  by  je  nejvýš 
podřízenou  služkou  svých  vychovatelských  snah.  Zatím  však  to 
nejde  tak  rychle ;  zejména  se  nemohou  zbaviti  Machara,  kterýž 
ostatně  jest  —  jak  poznamenáváme  —  více  rudý  anarchista  nežli 
černožlutý  realista.  A  pak  je  dobře  lákat  do  svého  tábora  ne- 
spokojené moderní  literáty,  kteří,  světla  politice  nerozumějící,  jdou 
tam,  kde  se  líčí  na  ně  vějičky  sympathie,  pochopení,  Učené  mo- 
dernosti.  Realisté  však  nerozumějí  ani  starému  ani  novému  umění. 
Starých  ovšem  již  nezískají,  za  to  jest  mezi  mladými  dobrý  lov. 
» Otiskují  jim  zaslána,  pěstuje  se  Šaldovina.  Rozdíl  je  jen  ten,  že 
v  redakci  Času  se  o  umění  žvaní  bez  stilu,  kdežto  ve  zvaném 
p.  F.  X.  Saldy  je  jistý  stil,«  t.  hypergeniálně  nelidský.  »A  pak  je 
třeba  udržovati  macchiavellistický  neblahý,  umělý  rozpor  mezi 
starou  a  mladou  generací,*  ovšem  z  lásky  k  bližnímu,  jak  se 
tato  dle  realistů  má  pojímat. 
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Odpor  »realismu«  proti  poesii,  zejména  české,  objevil  se  již 
r.  1886;  když  byl  ve  svém  známém  nemožném  spisku  o  básnictví 
naše  poety  vysokopanským  mlčením  pominuly  odvážil  se  i  na 
rukopisy,  aby  jejich  četnými  a  čelnými  posuzovateli  ze  všech  ná- 
rodův  uznanou  cenu  snížil  a  stupil.  Rukopisy  >  učiněny «  spornými, 
což  ostatně  může  se  s  každou  památkou  snadno  provésti,  a  ná* 
sledek  toho  byl,  že  jsou  rukopisy  z  veřejných  ústavů  vyloučeny 
a  že  byla  naše  mládež  o  rozkošné  požitky  z  krásných  samorost- 
lých  zpěvův  ochuzena.  Ve  spisku  tom  odůvodňuje  Masaryk  svůj 
z  brusu  nový  nevědecký  názor,  že  básnické  uměni  j-est  umění 
plastické,  což  jest  tak,  jako  by  někdo  chtěl  provésti  důkaz,  že 
stavitelství  jest  uměním  tanečním  nebo  naopak.  Básnictví  má 
ovšem  důležité  právo  vytvářeti  v  přeneseném  smyslu  slova  pla- 
sticky, ale  pro  to  nenáleží  k  uměním  plastickým,  k  nimž  pouze  a 
jedině  sochařství,  malířství  a  stavitelství  počítati  lze.  Pozoruji  s  po- 
divením, že  se  nyní  tak  často  výrazům  jiný  význam  přikládá, 
než  jim  přísluší,  ale  vážný  vědec  by  se  takových  Boscovských 
umělůstek  vždycky  měl  vystříhati. 

Odpůrci  rukopisů  nalezli  přívržencův,  a  to  zvětšilo  umí- 
něnost  » realistických*  pohlavárů  (»realista«  =  odpůrce  rukopisů) 
a  zavedlo  je  na  bezcestí  tou  měrou,  že  Masaryk  ve  svém  nešťast- 
ném »Karlu  Havlíčkovi*  (1896)  směl  rukopisy  nazvat  ^falešnými 
rukopisy  Hankovými^*  tedy  skutečného,  zvláště  křiklavého  trest- 
niko  linu  proti  Hankově  cti  se  dopustit,  aniž  kdo  z  realistů 
p.  spílatele  okřikl.  Velmi  dobře  napsal  f  L.  K.  Hofman  dne  6.  listo- 
padu 1896  tuto  svou,  v  jeho  ^Sebraných  spisech*  otištěnou  malou 
poznámku  k  theorii  poznání:  Pozoruji  to  tak  často  u  sebe  a  tuším 
zjev  podobný  i  u  Masaryka:  přijinemeli  nějakou  ideu,  přejde  k  in- 
ventáři naší  bytosti,  stane  se  částí  nás  a  jako  taková  jest  ovšem 
i  jintangible*.  »A  my  jsme  potom  tak  stranničtí  k  ní:  nedove- 
deme být  objektivními  a  spravedlivými  naproti  ní  —  vždyť  stále 
a  stále  le  moi  est  halssable*. 

Rukopisy  tedy  vyhlášeny  za  padělky.  Stalo  se  to  za  nej- 
nezbednějšího  jásotu  nejzdivošenějších  Hackenschmidkův,  a  tak 
probuzením  a  sesilováním  nejnekritičtější  skepse  probuzena  i  de- 
moraUsace  ve  studentsvu,  jejíž  nenadálou,  neuvěřitelnou,  nad  nej- 
vypjatější pomyšlení  » vyvrcholenou,*  třeba  do  jisté  míry  přehá- 
něnou nejčernější  pustotu  právě  >Episoda  Tacitova*  a  »Konec 
Hackenschmidův*  tak  názorně  zobrazily.  Avšak  nyní  již  zasvitnul 
nový  paprslek.  »Ofíicielní  historie  realismu,*  praví  totiž  Robur, 
>  chlubí  se,  že  realismus  má  svůj  počátek  v  boji  rukopisném.  Rea- 
listé říkají,  že  boj  ten  skončil  vítězstvím  videcké  pravdy.  Zařadil 
bych  tu  pravdu  —  ponechávaje  jí  její  ,vědeckou'  povahu,  neboť 
mi  málo  imponuje  —  mezi  tak  zvané  ;uboéácké  pravdy\  jejichž 
výroba  je  realistickou  specialitou.  Není  pro  realistu  větší  požitek,  ^^ 
než  odkrýt  nějakou  pravdu  a  okrást  při  tom  lidi  o  nějakou  illusi, 
která  nikomu  nikdy  neublížila  a  neuškodila,  ale  mnohé  blažila. 
Mívali  jsme  radost  z  rukopisu  Kralodvorského  a  měli  bychom  ji^ 
do  dneška,  kdy  by  nebyla  přišla  ,věda'  a  nebyla  nám  tuto  radost 

OSVĚTA  1905.  10.  57 


; 


'■^  i 


894  £*  y.  S. : 

r  vzala.  Byla  to  realistická  věda.  Je  přece  vůbec  nutno,  aby  se  zni- 
*^čilo  a  odstranilo  vše,  z  čeho  by  mohl  míti  český  člověk  radost. 
f  A  až  nebude  mít  člověk  docela  žádnou  radost  ze  svého  češství, 
pak  bude  dovršen  rozvoj  jeho  ,lidství*,  stane  se  dokonalým  světo- 
C.  občanem,  rakouským  či  pruským  poddaným,  a  pak  bude  i  splněn 
;  ideál  i  úkol  realismu,  kterýžto  bude  bohatě  odměněn  těmi,  jimž 
\  sloužil.  —  Je  to  tedy  jako  vražda  nemluvněte,  čím  začíná  historie 
realismu,  plná  zásluh  o  český  národ  a  zejména  veškero  lidstvo. 
Neboť  český  národ  jako  malý  národ  je  povinen  pečovati  o  blaho 
lidstva  .  , .«  Realisté  se  chlubí,  že  > zhostili  jsme  se  (bojem  proti 
rukopisům)  augurstvi  starší  generace. «  (Kterých  augurk?  Což 
si  Jungmann,  Palacký,  Šafařík,  Tomek,  Jirečkové,  Brandl,  Bartoš, 
Mašek  atd.  jako  nějací  augurové  počínali  ?  a  z;  Čem  se  jejich  augurstvi 
jevilo?  kterak  může  se  tedy  zde  o  nějaké  zásluze  »realistů«  mlu- 
viti? Opakuje  se  zase  týž  úkaz:  přezdívka  má  nahraditi  přesný, 
marně  hledaný  soubor  důvodů.)  »Ale  za  augurstvi  starší  gene- 
race,«  dokládá  Robur,  > dostali  jsme  augurstui  realismu,  výbojné, 
štvavé  a  mstivé  .  .  .«  A  skutečné,  Augurstvi  domysli vého,  neomyl- 
ného rozumu.  Humanitníci  dělají,  co  káže  (jejich)  rozum,  ne  cit. 
Humanita  bez  citu  je  humanita?  »Realisté«  všechno  to,  oč  se 
přeli  filosofové  všech  věků,  hravě  řešili.  »Kdo  je  realistou,  je  su- 
verén,  má  rozum.*  A  p.  dr.  Herben  výslovně  prohlásil,  že  kdo 
dává  na  rukopisy,  není  vědy  schopen  —  tak  ná  př.  Palacký, 
Šafařík  a  j.  Ale  Herben  schopen  vědy  jest, 

Robur  může  se  upokojiti.  Rukopisy  jsou  pravé,  starobylé, 
a  budeli  prováděn  přísný,  od  prof.  Mareše  naléhavým  prohlášený 
přezkum  vysokoškolského  profesorského  vědění,  padnou  všechny 
pochyby.  Na  to  pak  dojíti  musí  a  také  dojde. 


V. 

Jest  realismus  tím,  zač  se  vydává?  Slyšeli  jsme  úsudek  prof. 
Holého.  Jest  realism  realismem?  Žádný  obeznalý,  soudný  a  nepřed- 
pojatý  našinec  nemůže  zde  jinak  odpověděti  nežli  záporně.  »Rea- 
lismus«  míval  význam  dosti  podstatně  střídavý,  jinaký  byl  za  staro- 
věku (Aristotelovský),  jinaký  ve  středověku  (pro  Kostnického 
mučeníka  nejvýš  osudný)  a  jinaký  v  době  novější  (Brunovský, 
Leibnitzovský,  Herbartovský),  ale  ani  jediný  z  těchto  realismů  není 
Masarykovský.  Slovo  » realismus*  bylo  strannictvím,  o  kterém 
jsme  nuceni  se  šířiti,  s  poťouchlou  vychytralostí  (jakéž  ostatně 
i  velice  prostičtí  lidé  schopni  bývají)  objednáno.  Byl  a  jest  to 
vlastně  podvrh.  Že  jsme  v  tom  povždy  měli  pravdu  a  jenom 
pravdu,  dotvrzuje  nyní  Arnošt  Denis  ve  svých  ^Čechách  po  Bílé 
Hoře,«  kde  praví,  že  první  ze  tří  velikých  dob  renaissance  české 
jest  nyní  posuzována  jaksi  nespravedlivě;  její  hrdinové  jsou  zane- 
dbáváni, ba  někdy  očerňováni  jako  Jungmann,  často  travestováni, 
jako  Dobrovský.  Tato  nepřízeň  vysvětluje  se  obnovou  romanti- 
ckého sentinentalismu,  jímž  označen   byl  konec  XIX.  století.     Při 
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tom  ukazuje  Denis  na  prof.  Masaryka  jakožto  přednibo  představitele 
tohoto,  směru:  »Sám  jsa  všecken  projat  —  ačkoli  vztýčil  prapor 
realistický  —  učením  idealistickým^  a  jsa  přímým  žákem  Herde- 
rovým,  Mickiewíczovým,«  míní  Denis,  >věří  ve  zvláštní  povolání, 
určené  národu  českému,  a  po  dobrém  nebo  po  zlém  strhuje  pod 
prapor  svůj  lidi,  kteří  by  zajisti  nikdy  nebyli  ho  přijali  za  vůdce. 
Co  se  týče  těch,  kterých  opravdu  nemožno  mu  získati,  pomíjí  je 
mlčením  nebo  přehlíží  jejich  zásluku.<  Jaké  to  pochvalné  vysvěd- 
čení! Masaryk  je  snad  přímým  žákem  Herderovým  —  od  Herdera 
se  již  na  gymnasii  kde  kdo  učil,  —  ale  že  by  byl  Masaryk  Herde- 
rovým žScem  důkladným^  o  tom,  s  dovolením,  pochybuji.  Vždyť 
by  se  přece  dojista  nebyl  v  názorech  na  Kollárovu  »Slávy  dceru« 
nižádným  Murkem  dal  předejíti! 

Vůči  »České  otázce*  (1895)  vyslovuje  Denis  politování,  že 
v  ní  Masaryk  zaujat  je  předsudky  mystickými^  které  ho  svádějí 
k  závěrům  sobe  odporujícím^  t.  j.  že  není  dostatečným  logikem. 
V  » Českých  myšlenkách*  (1896)  >Kaizl  dokázal,*  dí  Denis  dále, 
»jak  mnohé  z  těchto  hypothes  jsou  neodůvodněny  a  jak  vůbec 
Masaryk  upříliSuje  vliv  směrů  romantických  a  náboženských.  — 
Že  tradice  jednoty  bratrské  a  Komenského  měly  velký  vliv  na 
obrození  české,  nelze  popírat,  ale  působily  jen  nepřímo  a  v  po- 
době, jakou  jim  dali  spisovatelé  XVIII.  století.  Kdo  v  Dobrovském 
a  Havlíčkovi  vidí  přímé  pokračovatele  Bratří,  odpírá  skutečnostem 
nejzřejméjšim\  připisujeli  se  jim  takové  snažení  křesťanské,  aby 
přeměněni  byli  v  předchůdce  Tolstého,  to  jest  myšlenka,  která 
svědčí  o  mocné  obrazotvornosti  Masarykově.* 

Starorealismus  realistickým?  Vidíme,  jaká  v  tom  nepravda. 
Tedy  romantický  sentimentalismus^  učení  ^idealistické*  (správněji: 
více  méně  ideologické)^  zaujatá  mysl^  předsudky  mystické^  závěry 
sobě  odporující^  tvořeni  hypothes^  upřílišovdtú^  odpírání  skuteč- 
nostem nejzřejmějším^  mocná,  u  sociologa  naprosto  nepřípustná 
obrazotvornost,  a  jak  uhlídáme,  ještě  i  lecco  povážlivě  jiného  vězí 
v  Masarykovství,  a  nikoli  realismus!  Podvrh  v  hesle^  podvrh  na 
praporu  —  toť  to  nové  palladium  od  r.  1886 1  (Dokončení.) 


Z  h  ý  r  a  I  e  c. 

Jasná  lampa  v  síni  plála, 
v  koutě  bílá  kostra  stála, 
plášť  kol  ramen  přehozený  — 
po  sedadlech  muži,  ženy. 
Hostitel  vstav  ode  stolu 
strhl  roucho  s  kostry  dolů. 

Ptal  se  vyzývavě,  suŠe: 
»Tetko,  rci  kde  tvá  je  duše.^ 
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v  nebi  nebo  v  hloubi  pekla  ?«   — 
»Nevfm,<  kostra  chmurně  řekla 
zachrastivši  všemi  hnáty, 
»nevfm  —  dej  mi  pokoj  svatý.*  — 

>, Nevím  1*  —  výmluva  to  planá. 
Chceš  být  hodné  vyptávána, 
chceš  mé  nejprv  mučit  dlouze, 
nežli  vyhovíš  mé  touze. 
Pověz  I «  —  Zle  se  mračíc  kostra 
»Nevím,<  odtušila  zostra. 

>Jsi  dnes  zhorka  nakvašena! 

Proč  as?«  —  Kostra  skřípe,  stená. 

»Snad  neskřípeš  žárlivostí?* 

po  lícní  ji  hladí  kosti. 

»Víš,  miluji  holky  tuze.«  — 

Kostra  poslouchá  ho  v  hrůze.  — 

» Holky,  karban,  víno,  pivo, 
třeba  peklo,  když  v  něm  živo. 
Dnes  jsem  hýřil,  pil  až  do  dna: 
třeba  užít  za  svobodna, 
za  života,  za  mladosti. «  — 
Otřásla  se  ošklivostí.  — 

>Aj,  ty  nesouhlasíš  se  mnou?< 
uchopil  svou  dlaní  jemnou 
její  dlouhé  prsty  bílé. 
> Umoří  mě  dlouhá  chvíle: 
pomoz  obveselit  ducha.  <  — 
Kostra  stojí  jako  hluchá.  — 

»Ty  dnes  jaksi  nedoslýcháš, 
tuším,  dokonce  i  vzdycháš, 
věsíš  hlavu  jako  v  smutku? 
Jsi  dnes  romantická  v  skutku: 
chceš  mě  nuditi  až  k  smrti  ?«  — - 
Kostra  nevrle  se  vrtí. 

»Nu,  zasměj  se  trochu  taky  I « 

volá  s  posměšnými  zraky.  — 

Kostra  stojí,  slova  nedí, 

na  zhýralce  vážně  hledí, 

v  očních  důlcích  plných  taje 

přísvit  z  jiných  světů  hraje.  — 

>  Kmotro,  nebuď  zádumčivá, 
povídej,*  —  on  při  tom  zívá  — 


Zkýralic,  897 


» jakýs  drive  život  vedla  ?«  — 
Kostra  k  němu  přísně  vzhledla: 
>Proč  mé  mučíš  otázkami?*  — 
>Mluv:  ti  kolem  spí,  jsme  sami. 

Mluv,  mluv  1«  hluše  síní  znělo.  — 
Kostra  zvedla  chmurné  čelo, 
důlky  plnila  tma  hustá: 
» Nevím  I «  zašeptala  ústa, 
záchvěv  divných  citů  v  hlase, 
na  podstavci  pohnula  se.  — 

»Hle,  hle,  dojata  jsi  trochu.*  — 
» Pokoj  svatý  dej  mi,  hochu, 
pokoj  dej  a  nevyzvídej : 
radši  vlastní  duši  hlídej, 
než  opustí  schránku  téla!< 
A  děsně  se  odmlčela.  — 

»Nu,  nu,  nehněvej  se,  stará! 
Rci,  zda  duše  má  jak  pára 
v  etheru  by  rozplynula?*  — 
» Nevím  !«   hrozivě  se  hnula; 
patříc  v  zhýralcův  zrak  drzý 
praví  temně:   >Zvíš  to  brzy  I «  — 

»Zvím  to  brzy?*  —  Kostra  kývá. 

On  se  sméje  a  pak  zívá. 

Kostře  hrozbou  plane  líce: 

»Brzičko  zvíš  mnohem  více 

o  duši  a  o  věčnosti.*  — 

> Dráždíš  mě  jenl*  zvolal  v  zlosti.  — 

»Zvíš  to  v  příštím  okamžiku  I*  — 

Zmatek  hlomozu  a  křiku 

z  ulice  v  tom  dovnitř  vniká. 

Půlnoc  —  lampa  mdle  jen  bliká  — 

zpitá  společnost  se  zvedá: 

»Co  se  děje?*  ptá  se  bledá.  — • 

»Nic,*  dí  hýřil.  Kdosi  tluče: 
»Dům  se  boří,  prchni  ručel*  — 
»Kdo  mé  v  hovoru  mém  ruší?*  — 
>Bůh,  přichází  pro  tvou  duši.*   — 
»Haha!*  propukl  v  smích  ostrý  — 
a  pad  mrtev  v  náruč  kostry. 

yos.  Kalus. 
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Jarní  stíny. 

Obrázek   z    pouti 

od 

Růženy  Čechové. 

Na  své  cestě  po  jihu  navštívila  jsem  dalmatskou  vesničku,  či- 
stotnou a  snivou.  Rybářské  domky  vynořovaly  se  jako  perly 
z  bohatství  zelené  dekorace.  Usídlila  jsem  se  u  rodiny  málo  bo- 
haté. Byl  otec,  matka  a  dcera.  Otec  stavěl  lod  a  vypravoval  po- 
hádky. Těšil  se  na  vykouzlenou  budoucnost.  Několik  bílých  koz 
chodilo  s  ním  večer  do  strmých  skal.  Matka  podobala  se  včele; 
tkala,  sotva  se  naobědvala.  Bývala  rozlícena  na  osud.  Na  tatíka 
žalovala,  nelíbila  se  jí  jeho  blouznivost.  Dcerka  Malča  nebyla  ješté 
zletilá,  ale  byla  krásná.  Oko  měla  hluboké,  vlas  oranžový.  Nebyla 
ani  venkovanka  ani  měšfka,  nosila  tuhé  sukně  bez  ozdob  a  na 
hlavě  drahocenné  šerpy.  Povahy  nebyla  šťastné.  Nechtěla  se  pro- 
vdati, odbývala  ženichy.  Rodiče  tím  soužila,  zejména  matku. 

Práce  její  byla  hra.  Vázala  kytice  a  vymýšlela  kytice.  Zpraco- 
vaným jejím  hedvábím  honosily  se  klášterní  oltáře.  Vydělala  si 
na  šaty.  Měla  přítele  vyvoleného  z  dětí,  opuštěného  chlapečka, 
jemuž  dala  jméno  Muk. 

Muk  byl  všude  doma,  nakrmili  ho  i  ti,  co  neměli.  Byl  krotký 
a  byl  zpěvný  jako  pták.  Měl  měkký  alt  a  své  písně.  S  Malčou 
mluvil  vážně.  Chtíval  její  dovedný  věnec.  Prosil  něžně,  zdrženlivě. 
Dostal  věnec  a  chtěl  její  sličné  střevíčky.  Přítelkyně  mu  neode- 
přela ani  této  dívčí  pýchy,  obula  mu  své  střevíce  a  chodila  bosá, 
lehce  jako  oblak  na  nebi. 

Pověděla   Mukovi  pohádku: 

Žebral  dědeček.  Věk  jeho  byla  zima.  Okolo  pasu  nosil  dět- 
skou zástěrku.  Vyžebral  a  rozdal.  Žil  jako  prst  osamocen.  Odešlo 
mu,  co  ho  těšilo.  Ruce  mu  zdřevěněly.  Vrtal  dřeyák,  a  z  dře- 
váku  byla  hračka.  Ničeho  nedovedl.  Tiše  plakával.  Za  sluncem 
hleděl  v  pozdní  hodině  a  rozumoval:  »Kam  to  jdeme?  Kam  to 
jdeme?* 

Žebral  dědeček.  Zástěrka  jeho  byla  malá,  ale  nebyla  plná. 
Pták  si  nanosil  do  hnízda  více  než  on  sebral  do  dětské  zástěrky. 
Dával  kůrky  ještě  bídnějším  a  omlouval  se:  »Dám  více,  až  více 
dostanu. «  Ale  dostával  vždy  méně. 

U  bílého  kostela  uviděl  nebe.  Zavřel  oči  a  zasmál  se.  V  nebi 
se  ho  ptali:  »Proč  přicházíš  v  malé  zástěrce?* 

» Styděl  jsem  se  vzíti  velikou,  poněvadž  na  světské  almužny 
i  malá  zástěrka  je  veliká. « 

»Zde  budeš  sbírat  mnoho  zlata,  kam  je  uschováš?* 
>Do  věna  těm,  kterým  jsem  zůstal  dlužen.* 
Bůh  dovolil  dědovi  zlaté  hvězdy  rozsvěcovati. 
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Muk  poslouchal  pozorně  jako  hodný  žáček,  šeré,  výrazné 
oči  jeho  tměly  se  za  velikými,  měkkými  řasami.  Ptal  se:  »Proč 
dědeček  nevzal  dvě  malé  zástěrky?  Za  tu  druhou  uschovanou 
nemusel  se  ve  světě  stydět,  a  v  nebi  bylo  by  snad  dvou  zástěrek 
na  sbírku  zlata  dost?< 

»Ne,  dítě,  nadílky  nebeské  by  neuschovaly  ani  dvě  zástěrky, 
je  náramně  veliká,  neboť  ji  dává  Bůh!« 

Dítěti  líbila  se  pohádka.  Řekl  staré,  ošumělé  bábě  při  cestě, 
která  ztěžka  o  berlích  chodila:  »Vy  se  chystáte  k  smrti ř« 
>I  ba,  pachole,  zavírám  oči,  ještě  nedovolil  Bůh.« 
»Máte  hodné  kapsy  a  širokou  sukni  ?« 
»Jak  bych  neměla,  —  proč  se  ptáš,  zvědavé  roběř« 
»V  nebi  je  mnoho   almužny,    aby  vám  ji  druzí  nepřebrali.* 
Bába  se  posmívala,  ale  Muk  ponechal  si  sladkou  víru. 
Po  sklizni   s  malého   svého   pole   kukuřicového   dohodli   se 
otec  s  matkou,  že  Malču  dají  do  kláštera. 

Otec  plakal.  Dcera  nevzpouzela  se,  klidně  pravila:  >To  je 
rozumné,*  —  modlit  se  dovedu,  celly  jeptišek  jsou  tiché  jako  úkryty 
lesní,  ptáky  milovat  není  tam  zapověděno!* 

Hned  šily  výbavu. 

Odchodem  Malčiným  shasla  krásná  hvězda  na  obzoru  Mu- 
kovu.  Soužil  se  bez  velké  přítelkyně.  Nepřicházel  domů  spát. 
Deset  dní  trval  chorobný  stesk.  Pak  začal  se  usmiřovat.  Trhal 
opatrně  kvítí  a  vil  z  něho  věčný  věnec.  Neboť  nedovedl  vázati 
stvolů.  Tlápal  okolo  a  pořád  poslouchal.  Měl  neklidné,  zvětšené 
oči  a  chvěl  se.  Očekával  ztracenou  Malču.  Očekával  ji  odevšad. 
Na  nebi  utkvíval  nejčastěji  pohledem.  Neodkládal  darovaných  dív- 
čích střevíčků,  byly  jeho  štěstí. 

Kdysi  strčil  hlavičku  do  mých  dveří.  Bylo  před  večerem, 
venku  zněla  hudba  cvrčků,  moře  vzdychalo  bez  písně. 

Muk  vešel  a  nezavřel  dveří.  Černé  jeho  oči  rozlily  se  po 
rohovce  v  podivném  rozčilení.  Jal  se  opakovati  Malčinu  pohádku: 
» Dědeček  žebrá  . .  .« 

>Řekla  jsem :  »Takoví  dědečkové  se  pohosťují.* 
I  pozvala   jsem    ho    k    plné    míse.    Nedůvěřoval,   že   je    to 
almužna.  »Mohu  to  sníst?*  zeptal  se  s  roztomilou  naivností. 

Přes  hubené  jeho  tvářičky  lilo  se  žádostivé  teplo.  Česal 
stydlivými  prstíčky  hrozen  a  spouštěl  zrna  s  výše  za  malé  nedo- 
krevné  rty.  Ptal  se  po  Malci :  » Je  svatá  ?  —  Vyzdvihněte  mě  do 
nebe,  povíme  si  něco!* 

Muk  stal  se  mým  přítelem,  ale  nevěrným.  Přicupal  několi- 
krát, jednou  rozveselen,  jindy  truchliv,  —  náhle  však  si  učinil  zná- 
most jinde.  S  Rokem,  dospělým  rybářem,  který  mu  půjčoval  síť. 

Roko  nebyl  zlý,  měl  děti  rád.  Byl  skromný,  přišíval  si  v  ne- 
děli záplaty  na  svůj  oblek.  Měl  rusé  rozházené  vlasy,  temné  líce 
a  nad  sivozelenýma  očima  nádherné  obočí.  Neoženil  se.  Žil  jako 
jiřička  na  ždibci  hlíny  ve  vypůjčené  chatě  mezi  několika  hlado- 
vými rodinami. 


900  .^'  Čecltová: 

Muka  mohutnými  pažemi  zdvíhal  a  ukazoval  mu  nové  kraje 
za  stromořadím .  jiv.  Mazlil  se  s  ním  a  bral  jej  s  sebou  na  loď. 
Oblekl  jej  do  nového  kabátku  a  dal  mu  do  nepohody  ušít 
tvrdé  botky. 

Tím  urazil  něžné  dítě.  Nechtělo  se  vzdáti  prošlapaných  stře- 
víčků Malčiných.  I  v  zimě  nosilo  je  na  nahých  krepkých  nožkách, 
nových  botek  neobulo,  nedalo  se  k  tomu  pohnouti. 

Roko  zkoušel  Muka:  »Byla  ti  Malča  drahá ?« 

»Rád  jsem  ji  mělU 

»Proč  ji  zavřeli  do  kláštera ?« 

•Poněvadž  se  neuměla  bránit* 

»Mohu  ji  uvidět  ?« 

»Pojdme  tam  spolu ;  ale  cesty  neznám. « 

Dopátrali  se  cesty,  žebráci  je  vedli  temným  cypřišovým 
stromovím. 

Přišli  právě  na  vysvěcení.  Rokovi  se  pohnutím  třáslo  snědé 
obnažené  hrdlo.   Chraptil  strachem:    »Je  krásnější,  než  jsi  řekl  !< 

Muk  držel  se  jeho  ruky,  vystupoval  na  špičky  a  dělal 
chvatné  kříže. 

Když  jí  dali  závoje  na  hlavu,  rozkřiklo  se  děcko:  >Malčo, 
my  jsme  vás  poznali !« 

Malča  zdvihla  černé  brvy  s  vroucích  očí,  rozepjala  radostně 
paže,  ale  hned  zase  vše  na  ní  zhaslo,  stála  jako  socha,  dávajíc  se 
líbati  matkou,  otcem  a  něžnou  zamyšlenou  jeptiškou. 

Muk  vytrhl  se  rybářovi  z  ruky  a  dral  se  k  oltáři.  »Malčo, 
jsem  Muk!«  volal. 

Velká  přítelkyně  se  nesehnula,  nepolíbila  hocha,  jen  štíhlými 
prsty  jej  pohladila  po  kadeřavé  hlavě. 

»Dej  mi  nové  střevíce,  abych  nemusel  chodit  v  botách. 
Pořád  si  hraju  na  břehu  u  hodného  Roka,  který  dnes  k  vůli  tobě 
přišel  do  kostela.* 

Malča  neodvětila.  Bílé  panny  vedly  ji  do  zákristie.  U  mříže 
plakaly  zbožné  stařenky.  Zvoneček  na  věži  měkce  povídal. 

Muk  vracel  se  nespokojen  k  rybářovi.  » Nechce  mi  dát  nové 
střevíčky!*  žaloval. 

Roko  odvedl  jej  zvědavým  zástupem. 

Denně  o  Malči  hovořili.  Muk  usedavě  plakával  v  marném 
očekávání. 

Jednou  se  Roko  před  klekáním  zastavil  u  chmurné  budovy 
klášterní,  čistě  jsa  umyt  jako  ku  přijímání.  Maličko  mu  bylo 
otevřeno. 

>Chci  mluvit  s  Malčou.* 

»To  ti  sotva  bude  dovoleno,*  děla  kvapně  zastřená  žena. 

» Štítíte  se  mého  sprostého  šatu?* 

>  Nikoli,  ale  nevěsta  Kristova  nesmí  kromě  otce  přijímati 
mužských  návštěv.* 

»Jdu  s  vážným  vzkazem.* 

Byl  puštěn  do  úzké  bílé  hovorny.  Malča  přivála  jako  tichý 
vzdech,  složila  ruce  na  prsa  a  sklopila  oči.  »Kdo  jsiř* 
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♦Muků V  přítel.* 

»Čeho  žádáš  ?« 

» Dobrodiní.  Převlíkni  se  za  matku.  < 

» Zkoušíš  mne,  anebo  šílíš  ř« 

» Očekává  tebe  Muk  jako  příchodu  slunce.  Učiňme  jej  svým 
synem.  Modlitba  není  světější  než  povinnost  mateřská.* 

>  Nehřeš  U 

•  Pláčeme  pro  tebe  ve  dne  v  noci,  střevíčků  tvých  si  více 
vážíme  než  peněz.* 
•Odejdi  N 

»Ctlm  krásné  kraje,  dílo  boží,  a  na  věčném  moři  zlaté  ma- 
jáky. Do  tvé  oddanosti  ženské  jsem  se  zamiloval,  a  Muka 
mám  rád!« 

»Přijdu  k  vám  s  láskou  ke  Kristu,  až  půjdu  okolo  k  ne- 
mocnému.* 

Rybář  dotkl  se  rtoma  jejích  sandálků.  Odvanula  jako  vůně 
růží  .  .  . 

Na  břeh  přišla  dne  druhého  zahalená  návštěva.  Slunce  do- 
týkalo se  májových  květů.  Ptáci  jásali. 

MalČa  v  závojích  přinášela  nové  střevíčky.  Vkusné  a  ko- 
ketní, jako  by  jich  neudilela  ruka  klášternice. 

»Potěš  se!«  děla  měkce  Mukovi, 

Sama  mu  obula  tu  nádheru  na  skotačivé  nohy  .  .  ,  Den  byl 
krásný  až  do  večera.  Rybář  se  modlil,  dítě  tančilo. 

Návštěvy  pak  byly  každodenní. 

Náhle  zmizeli  přátelé  s  břehu.  V  rybářské  kuče  pod  jasa- 
nem rozsvěcovalo  se  slunce  a  zhasínalo  jako  na  oltáři.  Zbyla  zde 
otep  slámy  v  cípku  zadluženém  a  prošlapané  Mukovy  střevíčky. 
Vzali  si  to  žebráci. 

Z  kláštera  se  také  rozletěla  novina :  Malča  odepjala  závoj, 
sňala  kříž,  tajně  vyletěla  jako  z  temné  kukly  radostný  motýl. 

Kraj  měl  novou  pohádku.  Otec  u  stavby  kouzelné  lodi  pře- 
stal plakati,  matka  zdvojnásobnila  svou  píli  u  tkalcovského  stavu. 
Chodila  často  do  kostela  a  vracela  se  s  červenýma,  bolestnýma 
očima.  Pološeptem  prozrazovala : 

>  Zahanbila  nás.  Jdu  vsí  a  zardívám  se.  Táta  v  hlavě  nosí 
věčné  bludy.  Odbývá  mne:  ,Vyletěla  holubice,  vyletěla,*  —  ani 
se  za  pokání  nepokřižuje  . . .« 


Zůstávala  jsem  prostě.  Na  rohoži  měla  jsem  nedobře  ustláno, 
před  žhavým  poledním  sluncem  nechránila  mne  záclona,  na  podlaze 
nebylo  koberce,  aniž  obrázku  na  jednotvárných  bílých  stěnách. 
Paní  domácí  uklízela  mi  ledabylo,  jedla  jsem  z  venkovského  ho- 
stince. Obědy  přinášelo  pěkné,  čistotné  děvče  s  černým  pletencem 
bohatých  vlasů  okolo  hlavy.  Smálo  se  rádo  a  povídalo  zdvořile. 
Nosilo  charvátské  úzké  zástěrky  a  neobouvalo  se.   Představilo  se 
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krátce :   »Jsem  Nasta.    Nesloužím  v  hostinci.  S  matkou  podělku- 
jeme, otce  nemáme.« 

Přicházela  pravidelně,  nikdy  se  neopozdila.  Vyňala  z  opálky 
nádobí,  usedla  na  podlahu  se  zkříženýma  nohama,  začínala  zábavy. 

Divila  se  vysvěcené  Malci.  » Nedovedla  bych  být  klást emicí  — 
líbí  se  mi  hezcí  hoši,  chci  se  brzy  vdát.« 

Útěk  Malčin  z  kláštera  vzbudil  její  trpkou  kritiku:  »Proč 
pak  se  nezamilovala  před  vysvěcením,  nabízeli  se  jí  hodní  ženiši. 
Snad  klášter  učí  ctnostnou  dívku  lásce. « 

Nasta  byla  dítě  jihu  s  temnou  pletí  a  vroucí  krví.  Hluboké, 
žhavé  její  oči  byly  neutajenou  duší.  Řekla  vše,  co  cítila.  Tím 
byla  milá.  Nestěžovala  si  ráda.  Nouzi  domova  líčila  s  posměchem: 

» Předbíháme  se  u  večeře.  Jídáme  ze  společné  mísy.  Tatínek 
byl  mistr,  řezal  krucifixy  z  vonného  dřeva.  Cizí  děti  mu  líbali 
ruce.  Mnoho  vytrpěl.  Zapálilo  se  mu  nejprv  pravé  oko  a  pak 
levé,  až  na  konec  oslepl.  Nedal  se  vodit,  říkal,  že  zná  své  kroky. 
Řezal  ještě,  když  už  na  práci  neviděl.  Nejslavnější  své  dílo  vy- 
konal po  hmatu.  Odměnili  ho  stříbrným  křížem.  Jednou  vyšel 
na  procházku  a  nevrátil  se.  U  vrb  hoši  povídali,  že  se  ukláněl 
moři  zdlouha  a  vážně,  potom  se  pokřižoval  a  místo  na  pevninu 
udělal  krok  do  vody.  Mnozí  říkali,  že  to  udělal  z  úmysla.  Ne- 
dělaly jsme  mu  ani  hrob.  Matce  vzalo  to  něhu.  Nebývá  dobrá  — 
Bohu  mnoho  vyčítá,  a  mne  udeří,  rozveselímli  se.« 

Zasmutnělé  líčko  Nastino  rychle  se  rozjasňovalo,  svět  její 
duše  nedal  jí  dlouho  truchliti. 

»Signorino,  mám  známost,*  přiznala  se  mi  jednou  vřele 
a  hrdě,  »můj  Marko  má  černé  oči  a  není  nešika.  Jezdí  na  lodi 
a  je  dobře  placen,  slibuje,  že  si  mě  vezme.  V  předvečer  mých 
narozenin  přivezl  mi  skleněné  perle.  Rodiče  mu  zemřeli,  než  dospěl, 
je  sám  a  potřebuje  ženy.« 

Románová  nápověd  její  doplňovala  se  každou  návštěvou. 

»Včera  jsme  s  Markem  pomlouvali  život.  Staví  pro  mne 
v  mysli  zámek.  Smávám  se  jeho  vidině.  Skutečnost  mu  špatně 
pomáhá.  Na  zlatou  kopuli  největší  rybářova  výbava  je  malá.  Nasta 
líbá  Markovy  mozoly,  ale  on  zapírá,  že  v  nich  je  naše  požehnání. 
Nechce  mít  ze  mne  rybářku,  nýbrž  paní,  —  neníliž  to  směšné ?« 

Nasta  se  rozčilovala,  když  hoch  sedl  na  loď. 

> Neuvidím  ho  několik  neděl.  Zimu  bych  prožila  jako  kos 
u  mrznoucího  potůčku  s  písní,  ale  jeho  odchody  jsou  žalostnější 
než  příchod  zimy.  Matka  mě  zpovídá  přísnýma  očima.  Nevěří, 
že  blednu  z  mála  v  míse,  pohádáme  se  spolu,  nadává  mi  ošklivě. 
Hlídám  moře  ve  dne  v  noci  a  čekám  malovanou  vlajku.  Žárlím 
na  moře,  protože  má  právo  odnášeti  milencovo  srdce. « 

Stesk  její  byl  stesk  ptáků.  Ronila  jej  krásně  snivou  melodií* 
Jak  se  navrátil  hoch,  hned  rozkvetla, 

»Pod  jasanem  nás  noc  hlídá.  Smějeli  se  Marko,  září  skvostné 
jeho  zuby.  Oči  má  také  blýskavé,  nezmýlí  si  cestu  ke  mně.   Ne- 
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potřebuje  kuče.  V  náručí  se  schováme  před  větrem  a  bouří. 
V  zimě  chodí  spát  pod  krov  stařeny  Ury.  Je  to  čarodějnice,  má 
bílé,  bezbarvé  oči  a  hlavu  taky  bílou,  jako  měsíčným  světlem 
politou.  A  žádá  hřišné  peníze  za  podušku  pod  hlavu.  Nosí  rudý 
plášf,  je  to  stará  Rumunka.  Modlivá  se  ležíc  na  břiše.  Děvčata 
u  nás  věří  jejím  pohádkám,  neosmělují  se  posmívati  se  jí.  Mého 
Marka  miluje,  přivezl  jí  za  dar  laciný  prsten.  Za  to  mu  uchystá 
k  večeři  mušle  a  mošt,  a  bez  peněz  jej  obslouží.  4^ 

»Signorino,  povídejte  mi  o  své  zemi!«  požádala  mne  jednou 
Nasta  přimhuřujíc  černé  hvězdy  svých  očí  za  řasy. 

Mé  vypravování  zdálo  se  jí  málo  vášnivé.  Očekávala  romány, 
byla  zklamána. 

»U  vás  nerodí  se  plavci  ř«  vyptávala  se  kvapně.  »Mají  vaši 
hoši  černější  oči  než  můj  Marko?  Milují  věrně  děvčata,  anebo  je 
klamou  ?« 

Dostala  neuspokojivé  odpovědi. 

»Což  u  vás  ptáci  mlčí  a  květiny  nekvetou,  a  nemiluje  se 
k  smrti  ?« 

Vyhledala  jsem  ve  svých  vzpomínkách  něco  ohnivějšího  pro 
chtivou  Nastu.  Všecka  se  osvěžila. 

>Mám  vás  ráda,  signorino!«  vyjádřila  prostě  svůj  dík. 

Poznala  jsem  jejího  milence.  Byl  to  vzor  lepého  juna,  arci 
v  prostém  obleku.  Režná  halena  byla  na  mužných  prsou  jeho 
nedovřena,  síla  a  obratnost  jevily  se  v  každém  hnutí  jeho.  Na 
čele  utajená   starost   nebo  vřelá  vášeň  vyryla  mu  hlubokou  rýhu. 

Neptal  se  po  mém  jméně.  Nástiny  něžné  prsty  choval  v  jedné 
ruce,  druhou  sňal  klobouk  a  pohodil  jej  na  trávník.  Pýcha  byla 
asi  jeho  hlavní  vlastnost.  Sevřel  zkoumavě  oči,  ale  zdálo  se  mi, 
že  se  dívá  jinam  než  do  mé  tváře. 

Řekl  silným,  kovovým  hlasem:  >Je  příliš  krotká  má  Nasta, 
neníli  pravda,  signorino?  Mluví  vám  o  svém  srdci?  Znám  ji.  Ukažte 
ií  dvéře,  až  vás  bude  zdržovat  od  oběda.« 

Odtušila  jsem,  že  mi  přátelství  Nastino  je  milé. 

» Chtěl  jsem  ji  vozit  na  moři,«  pokračoval  Marko,  »ale  není 
vlaštovka,  kolébání  vln  jí  způsobuje  úzkost,  musím  chystat  pro 
ni  kuču  na  zemi;  je  to  šlakovitá  věc,  nuzákovi  nesbírá  se  tak 
snadno  smetí  na  hnízdo  jako  ptákovi.  Žebrota  nás  ponižuje^ 
a  z  mozolů  kove  se  zdlouhavě  štěstí.  Dušuje  se,  že  hlad  není 
její  nepřítel.  Ale  život  není  jen  mládí.  V  mladu  odpřísáhne  se 
i  pošetilost !« 

Nasta  vřelým  lícem  se  lichotila  k  temné  hochově  hlavě. 

» Podělkuje  poslušně.  Za  matku  nemá  světici,  doma  lecos 
zkusí.  Rád  bych  ji  vyvedl  z  pekla  co  nejdříve.  Vidíte,  že  umí 
být  mravencem,  dovedla  by  krb  můj  opatřit;  nebudeli  jinak,  na- 
jmeme si  do  svatebního  věna  stín  pod  stromem.* 

Nasta  se  rozveselila,  Marko  se  mírně  usmál. 

»Nepřiznala  jsi  se  signoři  ně  k  své  žárlivosti  ?<  zašeptal  jí  do 
ucha  a  svezl  se  rtoma  na  bílou  čistou  řádku,  která  se  úsměvem 
objevila  za  jejími  krásnými  rty. 
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Zakryla  mu  rukou  ústa  po  dlouhém  políbení. 

» Vidíte,  že  není  hříšnice,  jak  náleží  —  u  zpovědi  zamlčuje, 
čím  by  vzbudila  podezření,  —  Láska  má  se  toulala  —  tahle  mi- 
lenka není  má  první.  Jedné  jsem  koupil  náušnice,  a  pak  jsem  ji 
opustil,  protože  falešně  zpívala  a  nenosila  vkusných  Šperků  na 
svátečním  obleku.  Nejvřeleji  miloval  jsem  Carménu.  Byla  to  cudná 
továrnice,  měla  hlad;  na  boty  neušetřila  ani  za  dvanáct  měsíců. 
Ve  svátek  prodávala  cizincům  mořské  [lastury  za  penízek.  Do- 
volila, aby  podrželi  její  bradu  ve  své  všetečné  ruce,  ale  pleti  její 
se  ničí  rty  nesměly  dotknouti.  I  mně  vzdorovala,  a  přece  jsem  ji 
před  vánocemi  obul.  Bylo  v  sněhové  teplé  vánici.  Sešli  jsme  se 
pod  velikým  neošaceným  fíkem.  Bylo  už  bez  mála  před  nocí. 
Strhl  jsem  žárlivě  tenkou  Šerpu  s  její  tváře  a  políbil  jsem  ve 
zmatku  ústa  její  i  oči.  Vzdechla  a  udeřila  mne.  Dálka  rozložila 
se  mezi  náma.  Horším  se  podnes  na  svou  chtivost,  která  ze 
Sněhurky  udělala  věčnou  touhu.  Myslívám  na  Carménu  dlouho 
za  noci.  Malá  Nasta  je  svěží  skutečnost,  ale  duše  i  nejsprostšího 
chce  mít  anděla.  Nebyl  bych  snad  katolík,  kdy  by  tovární  upej- 
pavá  holčička  nebyla  prošla  jevištěm  mého  života.« 

Nasta  zavřela  oči.  Dýchala  ňadry  a  ovíjela  milence  bojácným 
ramenem. 

» Nestrachuj  se,  blázínku.  Pověděli  mi  o  Carménce,  že  ne- 
žije. Hrob  její  můžeme  milovat  oba.  Tvoje  polibky  jsou  dobrá 
sít  na  zapověděnou  blouznivost.  Nestanu  se  ti  nevěrným.  Ale 
moře  musíme  ctíti.  To  je  milenka  nejnebezpečnější,  může  nám 
přestřihnout  náhle  naši  zlatou  nit  vypředenou  od  srdce  k  srdci. 
Plavcem  zůstanu  podle  příkazu  otcova.  Dal  mi  veslo  s  požehnáním 
do  ruky.  Poručil:  ,Budte  přátelé.'  Dovedl  bych  okopávat  vinici, 
vypěstovat  stádo  vzácnější  než  nevtipní  sedláci,  ale  rozkaz  otcův 
nedá  se  zbourat  jako  kartový  domeček.  Musíme  být,  Nasto,  otu- 
žilí. Ztratímli  se  ti  na  moři,  musíš  pozdvihnout  čelo  a  cestu  k  mé 
duši  hledat  bez  pokušení.* 

Nasta  se  rozplakala.  Marně  jsme  ji  oba  utišovali.  V  žalosti 
trhala  třásně  charvátské  zástěrky  a  lomila  rukama.  Bylo  mnoho 
dojemnosti  v  jarní  té  bouři.  Markovo  čelo  zrudlo,  oči  zfialověly 
jako  dva  blesky.  Řekl  nedobře:  »Nejsou  tvé  slzy  hezké,  od- 
pudíš mě!« 

To  rázem  pomohlo.  V  dívčiných  rtech  ukázal  se  krásný 
sníh  a  i  do  očí  vešla  teplá  pohoda.  Opět  se  žertovně  smála. 

>Kdy  bys  mi  neukazoval  strašidla,  nevzpomněla  bych  si 
plakat.  Smích  je  má  radost,  a  ty  jsi  můj  hrozný  bůh,* 

Komicky  se  pokřižovala  záříc  jako  sluneční  jas.  Marko  ra- 
dostně přijímal  její  vyznání. 

V  mladé  přírodě  chvěla  se  jejich  láska  jako  jedno  z  krásných 
děl  božích  . .  . 

Návštěvy  Nástiny  u  mne  chýlily  se  ke  konci. 

Marko  spěšně  snášel  stébla  na  hnízdo.  Milenka  prozradila 
to  zardívajíc  se. 
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>  Budeme  žít  sprostě,  ale  bez  vády.  Potají  budu  přivydělávat, 
aby  starosti  nebyly  tak  krušné.  Nedivím  se  ctnostné  Malci,  že 
dovedla  odložiti  ki^ž,  když  se  jí  nabízelo  blízké  srdce.  Láska  je 
největší  modlitba.  Mají  dítě  do  společné  domácnosti,  —  my  mu- 
síme teprv  opatřovat  kolébku.  Chci  mít  řadu  dobrých  dětí.  Mar- 
kovu kuču  proměním  v  zpěvnou  zahradu.  On  myslí,  že  není  král, 
ale  já  mu  to  dokážu.  V  rodině  své  bude  ctěn,  lidé  mu  budou 
závidět  Moře  se  nás  bude  bát!  Proměním  se  v  čarodějnici,  z  my- 
šlenky udělám  skutečnost.  Navštivte  nás,  až  podruhé  přijdete  do 
tohoto  kraje.  Manželka  Markova  bude  vás  stejně  vroucně  milovat 
jako  jeho  milenka  .  .  •« 

Chystalo  se  její  štěstí.  Potěšovala  mne  svými  drobnými,  já- 
savými zprávami.  Krátce  před  svatbou  v  nevhodný  čas  odejel 
Marko.  Důležitý  obchod  vyzval  jej  do  světa. 

Manželská  chata  nebyla  ještě  pod  střechou.  Rýsovala  se  jako 
panenka  na  zeleném  pozadí,  za  oponou  svislých  vrb.  Dokola 
kvetly  žluté  kosatce. 

Nasta  vzlykajíc  propouštěla  milence.  Koketností  i  skrouše- 
ností  snažila  se  zkazit  jeho  záměr.  Nezvítězila.  Vyplul  na  moře. 
Bylo  poledne,  zlatá  chvíle.  Nad  prostorou  moře  ležel  úsměv,  na 
lodi  třásly  se  hravě  plachty,  vlna  vlnu  celovala.  Bylo  sladko  ve 
vzduchu.  Vonělo  krásné  léto. 

Marko  krátce  ale  náruživě  objal  Nastu.  Dělala  mu  kříž  na 
čelo,  plakala.  Milenec  vstoupil  pevně  na  loď.  Neohlédl  se  již 
po  Nastě.  Svěsil  hlavu  a  zamyšlen  pracoval  veslem.  Laštovice 
dotýkaly  se  jeho  ruky  a  obsadily  lod  jako  zvědaví  hosté. 

Nástin  bol  byl  zoufalý.  Jako  mučednice  vcházela  ke  mně 
a  odcházela,  na  podlaze  poseděla  zamlklá  a  polekaná.  Nic  jí  ne- 
rozveselilo,  ani  pohádka  složená  pro  její  bohatou  hlavu.  V  každé 
tepně  její  bila  nedočkavá  krev.  Usouzena  děla:  »Raději  bych  jej 
vydala  v  Carméninu  náruč,  než  rozmarnému  moři.  Zmaří  jeho 
život !« 

Chodívala  jsem  za  Nastou  na  břeh. 

Měla  rozptýlený  pohled  všudy  —  u  nebe  a  na  vodě  a  za 
mořem  na  obzorech,  kde  se  rýsovaly  modré  dálky.  Byla  nervosní, 
bázlivá  a  plačtivá.  Číhala  pohledem  i  sluchem.  Jednou  nalezla'jsem 
ji  hrozně  pobouřenou.  V  pláči  pravila:  ,Nebudu  Markova.*  Dala 
mi  krátce  s  Bohem,  zaškytla,  jako  by  odvalovala  břemeno  s  útlé 
hrudi  a  obrátila  se  k  moři. 

Dul  vítr  také  nervosní  a  hněvivý.  Bylo  dusno,  padala  mlha. 
Nebe  sesedlo  a  odňalo  barvu  i  moři.  Všecko  se  odívalo  truchli- 
vostí.  Za  nízkým  křovím  stařec  chlácholil  malý  rubínový  oheň.  Měl 
poctivou  hlavu  a  oko  přísné,  díval  se  v  hroznou  dáli,  jako  by 
hledal  zapomenutou  mladost  svou. 

Tázala  jsem  se  ho:  » Nechystá  se  k  bouři ?« 

Obrátil  po  mně  pozorné  oči,  zlomeným  hlasem  zašeptal: 
»V  daleku  není.  Nepolíbí,  ale  bude  trestat.  Chystá  si  už  své  ví- 
tězné prapory!* 
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Měla  jsem  strach  z  bouře  i  starce;  od  ohně  šel  žíznivý 
lesk  do  jeho  brázdovité  tváře;  v  očích  nebylo  pojednou  světla, 
jako  by  zemřely.  Nepovídal,  stuhlýma  rukama  chránil  ohníček 
jako  svou  chatrnou  duŠi. 

Černá  skupina  mraků  báječně  vyrostla.  Na  pobřežních  křo- 
vinách  mihl  se  první  svit  otevřeného  nebe  —  jako  zkrvácené  šel- 
miny  zuby. 

Moře  vzpouzelo  se  a  podrobovalo.  Rostío  a  šílelo.  Všecko 
se  bálo  velikosti  přírody.  Vešla  jsem  ve  své  obydlí;  i  tam  doléhal 
neklid  od  břehu  jako  údery  na  buben. 

Byla  venku  vojna.  Nastina  láska  bojovala. 
Noc  byla  zlá. 

Ale  den  začal  přívětivě.  Vítr  už  nezuřil.  Na  palubách  leželo 
slunéčko,  plavci  dřímali. 

Nasta  nepřišla.  Oběd  mi  přinesla  její  matka,  žena  silná, 
mužská,  sprostá. 

Tázala  jsem  se  dychtivě:  »Kde  je  Nasta?« 

»V   moři.    Byla  jedno  plemeno  s  tátou.    Líbí  se  jim   tam 
dole,«  —  řekla  hrubě  žena  a  odplivla  si. 
•Utopila  se?«  zvolala  jsem  ustrašena. 

» Utíkala  k  vodě,  sojka,  neboť  tam  měla  milého,  —  ani  se 
neprozradila,  až  mi  to  lidé  řekli.  Toulala  prý  se  po  břehu  rozhá- 
zená, nečesaná,  a  očekávala  jeho  loď  a  nepomodlila  se,  upokojit 
se  nedala.  Děd  Róza,  který  nikdy  neprohřeší,  do  duše  prý  ji 
mluvil,  odháněl  ji  od  prudkých  vln;  ale  holku  dasové  brali.  Tu 
ji  odehnal,  tam  se  připjala  jako  mlsná  jepice.  Včera,  když  pod 
černým  nebem  moře  hřešilo,  počínala  prý  si  jako  bez  rozumu, 
trhala  si  vlasy,  vyla  a  skučela.  Posledně  zahledla  ji  stará  hrač- 
kářka,  ta  nelže  a  nemýlí  se.  Líčila  divadlo  celé  vsi.  Voda  ztře- 
štěná vyplázla  dlouhý  jazyk,  —  a  bylo  po  hostině.  Holku  spolkl 
ohromný  jícen.  Moře  se  nasytilo.  Dnes  mlčí,  usmívá  se.  —  Nu, 
tvrdohlavost  neléčí  se  jinak  než  trestem  božím!« 

Matčina  necitelná  slova  mě  urazila.  Nepodala  jsem  jí  ruky, 
nechala  jsem  tvrdou  ženu  odejíti  bez  pozdravu. 

.  Jak  veliké  bylo   mé  podivení,    když    se   třetího   dne   potom 
u  mne  objevila  —  Nasta!  Něžná  a  radostná. 

Sedla  si  podle  zvyku  na  podlahu  se  zkříženýma  nohama  a 
proudem  hbitých  slov  jala  se  mi  sdělovati  zázrak  svého  objevu: 
»Signorino,  Marko  je  živ  a  zdráv,  —  zítra  si  na  kuču  postavíme 
střechu,  budeme  svoji!  Slyšela  jste,  že  mne  zde  pokládají  za 
mrtvou?  Zjevu  mého  snad  se  budou  děti  bát!« 

Nasta  rozpustile  se  zasmála.  Vše  lesklo  se  v  podobě  její 
nádherné  zřítelnice,  i  v  rozkvetlých  rtech  bílý  sníh.  Ale  hned 
zase  zvážněla. 

»V  hrozné  bouři  nebyl  Marko  na  moři,  vyplul  teprv  dru- 
hého dne,  když  se  tiché  vody  pozlacovaly.  Procítila  jsem  peklo 
v  duši   za    bouřlivého   večera,     který    mi    hrozil    ztrátou    milence 
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Omdlévala  jsem  za  hluku  a  vřavy  na  pobřeží,  vlna  mne  dosáhla 
a  zase  navrátila  mému  zoufání,  bez  pomnění  na  Boha  chtěla  jsem 
zničit  vlastní  život,  ale  v  duši  se  mi  v  čas  ozvala  slova  Markova: 
,Ztratímli  se  ti  na  moři,  pozdvihni  čelo  a  hledej  cestu  za  mnou 
bez  pokušení!*  K  nim  přivinula  se  víras'  Nyní  vám,  signorino,  povím 
pohádku,  » pokračovala  Nasta  laškovně  i  tklivě  se  zamyšleným 
čelem,  okrášleným  černými  srostlými  oblouky,  jako  u  náměsíč- 
nice, —  »pohádku  pravdivou.  Víteli,  o  kom?  O  Malci,  Rokovi 
a  Mukovi.  Míli  odsud  žili,  blízko  u  moře,  v  chatě  pro  tři  chudé 
hlavy  málo  veliké,  s  oknem  do  údolí,  bohatého  milostností  pří- 
rody. Neřekla  jsem  vám  ještě,  že  to  byla  rybářská  rodinka.  On 
rybařil  s  malou  sítí  na  mělčinách  a  dal  se  vnutit  do  lodi  sou- 
druhovy, když  mělčiny  vypráhly.  Měl  srdce  šlechtické,  družku 
ctil,  dítě  miloval.  Rybářka  pilně  obstarávala  dům,  byla  něžná, 
dobrá  i  zamilovaná.  Muk  byl  hvězdou  na  nebi  chudobného 
párku  .  .  .  Šílený  můj  běh  po  ztracené  cestě  v  bouřlivé  noci  při- 
vedl mě  k  vrátkům  té  rybářské  chaty.  Přilákalo  mě  světélko,  jako 
bludička  zastrašené.  Dva  ptáci  tam  v  tiché  bázni  očekávali  smír 
jitra:  žena  s  dítětem.  Poznaly  jsme  se  s  Malčou.  Vykřikla,  ob- 
jala mě.  Jako  do  mramoru  vtesaná  duše,  tak  byla  bělostná 
a  čistá.  Vylíčila  mi  svůj  ráj  a  zjevila  mi  svou  hrůzu  před 
zítřkem.  Její  Roko  byl  na  moři.  Poplakaly  jsme  spolu  ...  Po 
ránu  nalezli  jsme  Roka  vyhozeného  na  břeh,  bezduchého!  — 
Malča  ustlala  mu  těsně  u  chaty  hrob  v  květinách.  S  Mukem 
sklonili  k  němu  hlavy  drahé  . .  .  Věřím,  signorino,  že  Malča  je 
svatá  Madonna.  Nepoznala  jsem  u  lidí  v  hoři  té  velebnosti,  té 
posvěcené  lásky  i  k  životu  i  k  smrti.  Kdy  by  můj  otec  ještě  žil, 
řezal  by  tvář  její  do  vzácného  dřeva  na  nejdražší  oltáře  .  .  . 
Ctnostná  Malča  s  pacholetem  bloudí  na  břehu  mezi  chatou 
a  klášterem,  váhajíc,  kam  vejíti  . .  .  Bída  její  ukonejšila  duševní 
můj  neklid.    Vzor  její  předcházel  mě  jako  útrpný  anděl.   Vracela 

jsem  se  domů,   odhodlána  k  nejtěžší  zkoušce V  kuči  mé 

a  své  Marko  mne  očekával!  Marko,  můj  život.  Nelze  vysloviti  radost, 
s  níž  jsme  se  vrhli  sobě  do  náručí!  . .  .  Budete  přítomna  naší 
svatbě?  Matka  se  pohněvala,  že  jsem  před  ní  tajila  známost,  ale 
naklonili  jsme  si  ji,  dala  nám  dnes  požehnání.« 

Nasta  se  povznesla  jako  sluneční  paprslek,  ještě  do  oken 
kývala  s  blahým  úsměvem. 

Krátce  před  svým  odjezdem  zvěděla  jsem  zakončení  k  Ná- 
stine pohádce:  chudá  Madonna  v  chatě  rybářské  jest  pečlivou, 
laskavou  pěstounkou  malého  Muka. 
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Denník  italské  cesty. 

z  literami   pozůstalosti 
Boženy  Voltlové. 

(Dokon£eni.) 

V  Římě,  25.  dubna  1898. 

PO  hlučných  dnech  ve  Florencii  strávených,  kde  po  únavách 
celodenních  nenašli  jsme  za  noci  odpočinku,  ježto  ulice  vždy 
až  k  ránu  naplněny  bývaly  veselím,  jež  vzbuzovaly  národní  slav- 
nosti právě  tam  konané,  zažili  jsme  v  Římě  tichou  noc,  která  nás 
posilnila  blahodárným  spánkem.  Bydlili  jsme  v  jednom  z  nej- 
krásnějších a  nejklidnějších  bodů  Říma,  na  Monte  Pinciu. 

Ráno  neprobouzel  nás  více  prosaický  hluk  těžkých  vozů 
a  pouličních  křiklounů  jako  ve  Florencii,  nýbrž  probudil  nás  lí- 
bezný zpěv  ptačí.  Vyhlédla  jsem  oknem,  a  hle!  pod  ním  zjevila 
se  mi  domácí  naše  zahrádka,  a  klidný  náš  Římský  koutek  stal  se 
mi  tím  milejším. 

Ale  jaké  čekalo  nás  překvapení,  když  jsme  po  snídaní  vyšli 
před  hotel  náš,  plni  nedočkavosti  a  touhy. 

Tak  světle  modrého  nebe,  tak  jásajících  tónů  jsme  posud 
nespatřili!  To  byl  teprve  ten  pravý  jižní  jas. 

A  hle,  to  skvělé  panorama  Říma! 

Dech  se  nám  tajil  radostí.  VyŠli  jsme  výše  do  sadů  Monte 
Pincia  a  odtud  s  terrassy  kochali  jsme  se  nenasytně  tím  velebným 
rozhledem  na  věčné  město. 

Nad  lesknoucí  se  spoustou  Římských  střech  dominoval 
kostel  sv.  Petra  s  Vatikánem,  jinde  zjevovala  se  rotunda  hradu 
Andělského,  výšina  Janikolu,  jinde  opět  jiné  výšiny  porostlé  pi- 
niemi a  datlovými  palmami.  Pod  sebou  viděli  jsme  krásnou  Piazzu 
del  Popolo,  její  obelisky,  španělské  schody,  které  bývají  posety 
záplavou  růží,  jež  děvy  a  děti  v  národních  malebných  krojích 
cizincům  ke  koupi  nabízejí. 

Nevím,  co  vše  jsme  za  ten  kratičký  okamžik  viděli  —  jen 
tolik  vím,  že  dojem  Říma  byl  velikolepý. 

Jakási  horečka  zmocnila  se  nás,  chtěli  jsme  za  ten  den 
v  letu  viděti  co  možná  nejvíce,  a  teprv  ostatní  dni  věnovati  váž- 
nému pozorování.  Najali  jsme  povoz  a  dopoledne  projeli  jsme 
město.  Odpoledne  zajeli  jsme  k  sv.  Petru,  k  večeru  pak  byli 
jsme  okouzleni  krásou  projíždky  na  Janikolu.  Jeli  jsme  po  Pas- 
sagiatě  Margheritě  a  byU  jsme  opět  uneseni  jiným  pohledem  na 
Řím.  Jedouce  kolem  Áqua  Paola,  octli  jsme  se  u  villy  Doria 
Pamphili,  jež  se  na  Janikolu  uprostřed  nádherné  Římské  zahrady 
nalézá. 

Na  sta  skvostných  ekvipáží  Římské  Šlechty  a  vznešeného 
měšťanstva  projíždí  tímto  krásným  sadem. 

První  rozkošný  den  v  Římě  zažili  jsme  neobyčejně  šťastně. 
Za  zlatého  jitra  na  Pinciu  a  v  podvečer  na  Janikolu. 


á 

é 

ir- 
is 


'    I 


• 
*         I 


"^^''  h,    kdo    p''i    ú-  "I   :u  O 

n.i  .\l  í.v.r  Pin«   '1 

.M  kv    \\\u\<    ti 'V.     »  i     '.   ►•::í 

rivl.)!'/:    Mrl.^!    :.     r:.t.s   1> 

.i-iii,  a   bJ"^!   po  !    :>    .     z;('v;i/i 

%'    II  i^  Rír-.i.-slv    k-    '  :k    -'a'  a" 

".  :  k'.    t::].:    "ii-ajícich    v\\\h  i>  i.e  *      -d 

•    .'    p-M\  ý    "'  Tlí    ]:»s. 

•  •  :.  -•     ^)«íi..oi     'víín^kyrli     strtrii     i'.'n:;tvív.'il 

.  .'i.   Y'     '   ',*     .»   í^ti    v  íi  irr>dí.\:h    iiir'   :-..>\*''  k-'.'\'h 
■\i  ví.n,    <   •    •■  .'    ••"/'    .  :i   .- n   i.r.íťcký  í)'kMni//ik   '•  . 

j.  k.i...    ;:)'r^;.i    /lllí•^^' a     -c    na-^,    cbieki    ]'<!:'• 
v  l'/tL*  v:  :Jíi   co   .  .  ..Ti:i  n(  jvxe.  a  t.prv  (><tatní  ci'  i   \. 
iu':  IV   pozorovar'-'      Xajak    i-.;'"-    p'  ««  '   a  Mcf.olcire    p"-   . 
»íi'j<:<».     U(!tv.1..  iiic    zaieii    ',<!'.     r:  sv     ÍVtru,    k  vit-mu    p  t\   .•..' 
i^-ií  ř.    okoi:'/'':h    krásou    projiMkv  r.a   Jamk-^-ka.     jcii  jsinť"-  i)o   I'i^- 
viCi^»té    M 'j^keriť^  a  byli  jsnií*  op/^.t   rint\^cr;i   jiij^'!!!  pniiledciu    ni 
Kiiu.     I-   íviUCř*  koIt;rn    Aoua  Paciia.    octli     isme    se    u  viílv    Doria 
ranip'/.',  j'";'   se  na  Janikolu  rpro:?třed  nádiionuí  Římské  /.'Jíia-iv 
nak'zá. 

Na  s*a  skvostnCch    (kvioá-i    Riir.skc    í^lerhty    a    v/no  ♦■:'/-ii'j 
ipí'->.an^U\a  projí;..!]  líinio  kr..sijvm  s.-kVmii. 

'^vní  r<^yk;)snv  (\*n  v  Kun*}   zažili    \<n*f'  tiř\/:>yr»- r..*   J:í>tiu*. 
L:  zku'!  i)  ji.ra  na  Pkicm  a  v  poclvtč-  r  na  Janikoiu. 
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Druhého  dne  po  ránu  spěchali  jsme  ihned  k  sv.  Petru. 

Dílo  toto,  o  němž  pracovala  ruka  Bramantova,  Rafaelova, 
Sangallova,  Michelangelova,  Berniniova  a  jiných,  vyniká  svými 
kolosálními  rozměry.  Bohužel,  snaha  po  dekorativním  effektu  jest 
v  něm  naskrze  patrná.  Přílišné  bohatství  jeho  výzdob  jest  na 
ujmu  architektonickým  liniím,  takže  všecka  ta  snůška  okras 
chrámu  sv.  Petra  dodává  jisté  theatrálnosti,  jež  budí  v  duši  di- 
vákově tón  disharmonie. 

Památnou  zůstane  však  pro  všechny  věky  kopule  Michelan- 
gelova,  a  náměstí  Svatopetrské  s  monumentální  kolonádou  Ber- 
niniovou,  se  zajímavým  obeliskem,  jejž  Caligula  z  Egypta  v  roce 
39.  po  Kr.  do  Říma  přivézti  dal,  s  fontánami,  jež  volně  do  vzduchu 
tryskají  chladivé  vody,  zanechává  trvalý  a  grandiosní  dojem.  • 

Vešli  jsme  kolem  švýcarské  tělesné  stráže  papežovy  do 
Vatikánu,  přešli  jsme  přes  schody  zvané  Scala  regia,  a  dychtivě 
vkročili  jsme  do  proslulé  Sixtinské  kaple. 

S  největším  interesem  prohlíželi  jsme  mistrné  nástropní 
malby  Michelangelovy,  z  nichž  nejvíce  oko  divákovo  poutá  Stvo- 
ření Adama,  Stvoření  Evy  (která  prý  jest  nejkrásnější  ženskou 
postavou  Michelangelovou),  Delíické  Sibylly  a  j.  Všude  znáti 
dramatickou  geniálnost  velikolepé  tvůrčí  síly  mistra  nade  všechny 
ostatní  vynikajícího,  velikého  Michelangela.  Prohledli  jsme  též 
jeho  Poslední  spud  a  ostatní  nástěnné  malby  jiných  mistrů.  Sandro 
Botticelli,  Cosimo  Rosselli,  Ghirlandajo,  Perugino,  Luca  Signorelli, 
Pinturicchio  spojili  své  umění  k  výzdobě  této  památné  kaple. 

Odsud  obrátili  jsme  se  k  Rafaelovi.  Prohledli  jsme  jeho  slavné 
Stanze,  z  nichžto  nás  nejvíce  zajímaly  Škola  Athénská,  Parnas 
a  Disputa.  Všude  zjevná  krásná  a  ušlechtilá  forma  Rafaelova 
mistrného  štětce. 

Naplněni  dojmy  tak  velikými,  rozloučili  jsme  se  pro  ten  den 
s  Vatikánem,  abychom  se  jindy  opět  svěží  pokochali  jeho  skvosty. 

Odpůldne  strávili  jsme  ve  skvostné  ville  Borgheské.  I  zde  na- 
kupeny jsou  poklady  neobyčejné  ceny.  Vedle  antických  mosaik 
a  skulptur  poutají  obrazy  italských  mistrů  měrou  velikou. 

Mezi  vynikající  tuto  tvorbu  umění  malířského  v  první  řadě 
náleží  Domenichinova  tak  zvaná  Kumejská  Sibylla,  Corregiova 
Danae,  a  vedle  jiných  děl  Tizianových  skvělá  malba  Amor  Sacro 
e  Amor  Profano,  pak  Andrey  del  Sarto  Sv.  Magdalena  a  jiné. 

Opustili  jsme  villu  Borgheskou,  opět  uspokojeni  vzácnými 
požitky,  a  den  zakončili  jsme,  sedíce  klidně  v  sadech  Pincia  při 
kávě  a  sladkých  zákuscích,  dýchajíce  vůni  kvetoucích  růží  Nielek, 
a  fialových  akacií. 

Každodenně  přešli  jsme  přes  španělské  schody,  odkud  Zeyerův 
Jan  Maria  Plojhar  s  něžnou  Caterinou  pozorovali  Řím,  a  každo- 
denně znova  obdivovali  jsme  se  věčnému  městu. 

Vyhledali  jsme  barokní  sice,  ale  zajímavou  fontánu  di  Trevi, 
též  Fontána  dell'  Aflua  Vergine  zvanou,  největší  a  nejkrásnější 
to  fontánu  v  Římě.  Šli  jsme  dále  prohlednout  si  sloup  Trajanův, 
jenž   ve  svých  bohatých   reliéfech   znázorňuje  válečné   činy  toho 
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císaře,  velezajímavý  a  znamenitý  Pantheon,  nejzachovalejší  pa- 
mátku antického  Říma,  kde  z  pohanského  chrámu  povstal  chrám 
křesťanský.  Jako  vůbec  mnoho  jiných  památek,  tak  snad  celý  mo- 
derní Řím  povstal  a  zbudován  jest  z  trosek  Říma  antického. 
V  Pantheone  navštívili  jsme  hrob  Rafaelův. 

Odtud  ubírali  jsme  se  do  Palazzo  Venezia,  kde  v  zákoutí 
atelieru  vyhledali  jsme  našeho  rodáka^  slavného  malíře  Kntipfera, 
známého  marináře,  poetu,  jenž  svou  básnickou  fantasií  idealisuje 
půvab  moře  vzdušnými  nymfami.  Odpoledne  zajeli  jsme  ke  Cani- 
pidogliu,  k  pověstnému  Kapitolu,  jenž  tvoří  jaksi  rozhraní  mezi 
moderním  a  antickým  Římem. 

Nad  širokým  schodištěm  ke  Kapitolu  vedoucím  stojí  známí 
dioskursové,  opodál  pak  v  středu  před  kapitolem  vztýčena  jest 
krásná,  ušlechtilá  socha  Marka  Aurelia,  sedícího  na  koni.  V  Ka- 
pitolinském  museu  bylo  zase  hojně  uměleckých,  velmi  cenných 
předmětů;  ale  pro  krátkost  času,  který  jsme  bohuiel  pro  Řím  měli, 
museli  jsme  se  zastaviti  jen  u  věcí  nejvýznamnějších. 

Významné  jsou  sbírky  tu  nashromážděné,  jež  obsahují  poprsí 
slavných  mužů,  antické  bronzové  a  mramorové  sochy,  Kapi- 
tolinskou  Venuši,  etruské  předměty,  rozmanité  obrazy  a  mosaiky, 
z  nichž  vynikají  čtyři  antičtí  holubi  sedící  na  okraji  misky.  S  Ka- 
pitolu jeli  jsme  ke  krásné  basilice  sv.  Pavla,  od  této  pak  ke  ka- 
takombám sv.  Kallista,  nalézajícím  se  na  silnici  Římské  Campagne, 
na  slavné  antické  Via  Appia. 

Každý  z  nás  opatřen  svíčičkou,  sestupoval  pod  dozorem 
kněze  z  řádu  trapistň  do  podzemních  míst,  do  starokřesťanských 
pohřebišť,  kde  za  dob  krutého  pronásledování  shromažďovali  se 
věřící  k  vykonávání  obřadů  církevních.  Zde  též  dán  byl  základ 
k  výtvarnému  umění  křesťanskému. 

Neútulno  jest  v  těch  tmavých,  úzkých  chodbách,  které  tolik 
zápalu  pro  víru  Kristovu  hostily. 

Hluboko  pod  zemí  kráčeli  jsme  nízkými,  těsnými,  spletitými 
chodbami,  v  nichž   panuje   smutné,   v  pravdě   hrobové   ticho  .  .  . 

Rádi  svěřili  jsme  se  našemu  rozmilému  starému  vůdci,  Fran- 
couzovi, otci  Kallistovi,  jenž  vykládaje  nám  význam  katakomb  a 
zvěděv,  že  jsme  Češi,  živě  zajímal  se  o  nás,  o  naši  mluvu,  o  sv. 
Vácslava  i  —  o  Husa! 

Když  jsme  odcházeli  z  katakomb,  radil  nám,  abychom  se 
opět  do  Říma  vrátili.  ^Přijedeme,  otče,<  pravím  mu,  »však  s  tou 
podmínkou,  že  nás  opět  katakombami  provázeti  budete.* 

»Jsem  sice  velmi  stár,  ale  svěží,*  odvětil  kněz,  »i  doufám, 
že  vás  opět  provázeti  budu.«  Pak  dodal  tajemně:  »Napijte  se 
vody  ze  studny  Trevi,  a  tu  se  jistě  do  Říma  vrátíte  . . .«  U  vchodu 
požehnal  nám  růženec,  který  jsme  si  k  upomínce  na  něj  odnášeli, 
a  rozloučili  jsme  se. 

»Stěží  as  se  opět  uvidíme,«  tanulo  mi  na  mysli. 

V  lehkém  vozíku  jeli  jsme  Campagnou  zpátky  k  Římu.  Ta 
pustá,  široká  Campagna,  na  níž  dřímá  zvláštní  kouzlo  opuštěnosti, 
je  tak  podivuhodná. 
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Sem  tam  spatřili  jsme  vysoké  oblouky  antických  aquaduktů, 
které  posud  vodu  s  hor  Římu  přivádějí,  a  pohanské  hroby,,  za- 
rostlé plazivými  rostlinami.  Po  těžkém  vzduchu  v  ponurých  kata- 
kombách se  i  v  pusté  Campagni  volně  dýchalo. 

Stanuli  jsme  před  monumentálním  náhrobkem  Caecilie  Me- 
telly,  o  kterém  Byron  v  Pouti  Childa  Harolda  praví: 

»VéŽ  osamělá,  okrouhlá  se  chmuří, 

jak  tvrze  opevněná  v  obranu; 

zdi  staré,  ssuté  v  půl,  až  po  cimbuří 

ji  silně  váže,  balvan  k  balvanu, 

dvé  tisíc  roků  houšti  břečtanu, 

jak  věncem  věčnosti,  iímž  ozdobeny 

ty  trosky  padlé  v  Času  závanu. 

Cim  jest  ta  pevnost  ?  Jaký  v  tyto  stěny 

as  pohled  tajemný  je  skryt?  —  Tot  hrobka  ženy. 

Po  parném  dni  k  večeru  viselo  nad  námi  těžké,  olověné 
nebe,  vzcházela  bouřka,  v  dáli  hřmělo.  Na  pastvištích  pásla  se 
stáda  buvolů,  v  dálce  temnily  se  hory,  a  celá  scenerie  pusté 
Campagne  unášela  nás  neznámým  půvabem.  Před  námi  ležel  Řím. 
Vracejíce  se  k  městu,  viděli  jsme  letmo  St.  Giovani  Laterano,  St. 
Maria  Maggiore  a  Palazzo  Barberini. 

Když  jsme  se  vrátili,  spěchala  jsem  ještě  s  terrasy  sadů 
Monte  Pincia  pohlednout  na  západ  slunce. 

Mraky  byly  rozptýleny,  bouřka  se  nedostavila  a  krvavé 
slunce,  zapadající  za  Monte  Vaticano,  skytalo  uchvacující  pohled 
a  rozvlnilo  duši  hlubokým  dojmem.   — 

Co  nás  ve  věčném  městě  nejvíce  okouzlovalo,  byly  starožitné 
jeho  památky,  byl  antický  Řím. 

Několikráte  za  kratičkou  dobu  svého  pobytu  v  Římě  navští- 
vili jsme  Kolosseum,  nejskvostnější  zříceninu  Říma,  imposantní 
svou  vkusnou  jednoduchostí,  svou  velikostí;  patina  stáří,  kterou 
je  obestřeno,  dobře  přiléhá  k  zasmušilé  historii  jeho  minulosti. 

Několikráte  zahleděli  jsme  se  na  Forum  Romanům,  světo- 
známé středisko  bývalého  života  veřejného.  Nezapomenutelní  zů- 
stanou nám  zbytkové  chrámů  Castora  a  Poluxa,  Vespasiana,  Sa- 
turna, Titův  oblouk  a  vítězná  brána  Septima  Severa.  Prošli  jsme 
skvostný  Palatin,  jeho  v  sutiny  proměněné  císařské  paláce:  Tibe- 
riův,  Caligulův,  na  těchto  pak  zahrady  Farneské. 

Šli  jsme  kolem  hradeb  Romulových,  chrámu  Romulova. 
Uzřeli  jsme  dům  Livie  a  v  něm  její  komnaty,  lázně,  pisciny, 
fresky,  mosaiky.  Chrám  Jovišův,  paláce  Domicianův  a  Augustův, 
Stadium  Palatinské,  Paedagogium,  jeskyni  Romulovu  (Lupercal), 
kde  prý  vlčice  živila  malého  Romula  a  Rema. 

Dlouho,  dlouho  bloudili  jsme  těmito  velezajímavými  zříce- 
ninami, z  nichžto  život  a  nádhera  zašlých,  dávných  dob  nadobro 
zmizela  a  jež  přece  k  sobě  táhnou  lidské  oko  a  duši  silou  magne- 
tickou. Byl  rozkošný  den. 

Nebe  tonulo  v  jasu,  sem  tam  z  mrtvého  kamení  klíčil  nový 
život  malebně  se  pnoucích  rostlin,  sem  tam  z  rumu  bývalých  pa- 
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láců  vyběhla  čiperná  ještěřice.  Maně  napadla  mi  slova,  která  jsem 
kdesi  četla:  »Svět  jest  veliké  schodiště,  jeden  na  ně  vystupuje, 
druhý  s  něho  sestupuje.*  Hle,  co  vše  bylo  před  námi  a  co  bude 
as  po  nás?  .  .  . 

Následujícího  dne  použili  jsme  k  opětné  návštěvě  Vatikánu 
a  musea  Vatikánského.  V  museu  nakupeny  jsou  umělecké  po- 
klady všeho  druhu.  Antické  sochy,  Rafaelovy  tapety,  etruské  a 
egyptské  památky,  bronzy,  porfyrové  sarkofágy  atd.  Paměť  navždy 
uchová  upomínku  na  jednotlivé  krásné  sochy  a  skupiny.  Vzpo- 
mínám obzvláště  na  Diskobola,  Apollona  Lauroktona,  ApoUona 
Kitharoda,  na  portrétní  sochy  řeckých  básníků  Poseidippa  a  Me- 
nandra,  vzpomínám  na  celou  řadu  zajímavých  mramorových  po- 
prsí Římských  císařů,  na  slavnou  skupinu  Laokoontovu,  elegantní 
postavu  Apollona  Belvederského,  na  pověstné  torso  Herkulovo, 
na  skvostnou  sochu  císaře  Augusta,  výtečnou  sochu  Demosthe- 
novu,  ohromnou  sochu  Nilu  a  jiné  i  jiné. 

V  těchto  místech  nashromážděno  jest  tolik  uměleckých  pa- 
mátek, že  každého  musí  zde  vlna  obdivu  uchvátiti. 

Od  strnulé  tvorby  egyptské  tak  rád  člověk  kvapí  v  tato 
místa,  jež  jsou  plna  dramatické  životnosti,  reálnosti,  ušlechtilosti, 
v  nichž  zdá  se,  že  vdechnuta  jest  síla  duše.  —  — 

Neopominuli  jsme  navštíviti  též  slavné  starověké  letní  sídlo 
Římských  velmožů,  Tibur,  nyní  Tivoli. 

Vyjeli  jsme  tam  po  ránu.  Počasí  měli  jsme  skvostné.  Cesta 
vede  pustou  Campagnou  a  skýtá  jeden  z  nejhezčích  pohledů  do 
Sabinských  hor.  Před  Tivoli  vešli  jsme  prvně  do  villy  Hadrianovy, 
to  jest  do  jejích  rozsáhlých  a  velezajímavých  trosek,  jindy  budov 
v  pravdě  císařských. 

Trosky  tyto  jsou  svou  rozsáhlostí  skutečným  labyrintem,  a 
hlásají  bývalý  přepych,  nádheru  a  bohatství,  o  kterých  dnes  již 
nelze  si  učiniti  ani  ponětí. 

Villa  Hadrianova  leží  uprostřed  ohromného,  spustlého,  divo- 
kého sadu.  Zažili  jsme  v  místech  těchto  dojmy  rozkošné.  Vzácné 
stromoví,  lianovité  rostliny,  vysoká  tráva,  vůně  jarních  květů,  ničím 
nerušený  klid,  hluboké  modré  nebe  a  k  doplnění  této  poesie 
tlukot  slavičí  —  vléval  do  duše  tóny  plné  harmonie.  —  Z  villy 
Hadrianovy  jeli  jsme  vzhůru  k  Tivoli,  podél  starých,  stříbřitých 
hájů  olivových,  jichžto  spletité  černé  kořeny  vinou  se  z  vyprahlé 
země  jako  obrovští  hadové.  —  V  malebném  Tivoli  uzřeli  jsme 
kaskády  a  kaskately,  jež  bujně  tryskají  z  šerých  skal,  na  nichž 
trůní  v  hrdé  výši  starožitné  Tivoli.  Po  déjeuner  ve  ville  Gregorii 
ubírali  jsme  se  k  antickému  chrámu  Sibyllinu  a  pak  zašli  jsme 
do  slavné  villy  ďEste,  která  svou  zajímavou  architekturou  druhdy 
bývala  vzorem  renaissančních  vili.  Má  neobyčejně  šťastnou  polohu. 
Stojí  na  vyvýšeném  bodě,  obklopena  bujným,  nyní  ovšem  spustlým 
parkem,  v  němž  dřímají  omšené  sochy  uprostřed  keřů  oranžových^ 
stromů  mandarinových,  stromů  laurocerasů,  stromů  Jidášových 
s  temně  rudými  kvítky,  uprostřed  citroníků,  vavřínů,  mišpulí 
japonských,  keřů  cesmínových,  mandloní,  zimostrázů,  cedrů  a  ji- 
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ných.  Se  spustošeného  balkonu  villy  ďEste  měli  jsme  rozkošný 
pohled  do  širé  Campagne,  do  Sabinských  hor,  na  jichž  vrcholcích 
sem  tam  roztroušeny  jsou  staré  kostely.  —  Rozloučili  jsme  se 
s  místy,  kde  druhdy  stávala  sídla  slavných  mužů,  jako  Caesara, 
Augusta,  Bruta,  Horatia  i  jiných,  a  pod  dojmy  těchto  upomínek 
vrátili  jsme  se  k  večeru  zpět  do  Říma. 

Po  diner  navštívil  nás  mistr  Kníipfer.  S  ním  šli  jsme  do 
jakéhos  divadélka,  načež  jsme  se  o  půl  noci  ocdi  ve  zříceninách 
mohutného  Kolossea,  ozářeného  jasem  plného  měsíce.  Občasné 
houknuti  sovy  neb  sýčka  jediné  pronikalo  hlubokým  tichem. 

Noční  promenádu  tuto  zaraduji  k  největším  dojmům  svého 
života:  — 

V  Řím é,  1.  května  1898. 

První  květen  v  Římě  zasvětili  jsme  vážnou  prohlídkou  ně- 
kolika vynikajících  míst^  Prvně  navštívili  jsme  kostel  S..  Maria 
Maggiore,  Piaz^u  Viktora  Emanuela,  palác  a  zajímavý  kostel  Late- 
ránský, jakož  i  staré  Lateránské  baptisterium,  kde  prý  byl  po- 
křtěn císař  Konstantin.  Šli  jsme  ke  Caracallovým  lázním;  v  ther- 
mách  těchto  lze  učinit  si  pojem  o  velikém  přepychu,  neboť  sloužila 
místa  tato  ke  zdravotním  účelům,  tak  jako  k  zábavným  i  pouč- 
ným. V  těchto  stěnách  bývaly  umístěny  poklady  neobyčejně  vy- 
soké ceny.  Zde  nalezen  byl  Herkules  Faméský  a  jiné  sochy. 

Odtud  šli  jsme  do  therm  Titových,  které  císař  Titus  (80  let 
po  Kr.)  nad  zlatým  domem  Neronovým  vystavěti  dal.  V  těchto 
thermách  byla  prý  nalezena  proslulá  skupina  Laokoontova.  Od- 
poledne prvního  května  strávili  jsme  v  zahradě  Borgheské  na 
Pinči  u.  Byla  založena  od  kardinála  Scipiona  Borghese  s  velikým 
přepychem.  Je  zde  plno  vzácného  stromoví,  jezírko  s  labutěmi, 
chrámek  Asklepiův,  voliéry  se  vzácným  ptactvem,  veliké  klece 
se  vzácnými  zvířaty,  vodotrysky  a  podobné.  — 

Předposledního  dne  v  Římě  užili  jsme  ještě  ku  projíždce  přes 
Ponte  Roto ;  prohledli  jsme  si  zajímavý  chrámek  Vestin,  Isolu, 
Tiberiu  a  kus  ghetta.  Odpoledne  byli  jsme  ve  ville  Dorii  a 
zbytku  dne  užili  jsme  k  volné  procházce  v  ulicích  drahého  Říma. 

V  Římě,  3.  kvčtna  1898. 

Poslední  den  v  Římě  poskytl  nám  ještě  mohutný  dojem. 
Hned  po  ránu  šli  jsme  do  kostela,  S.  Pietro  in  Vincoli,  aby- 
chpm  zde  vzdali  hold  » Mojžíši*  —  uchvacujícímu  dílu  velikého 
Michelangela.  — 

V  poledne  ještě  jednou  sama  zabloudila  jsem  do  stinných 
sadů  Monte  Pincia.  Chtěla  jsem  se  rozloučiti  s  Římem.  Právě 
slunko  svými   paprsky   zlatilo  Řím,   a  já   vzpomněla   veršů  Giov. 

Danea: 

»Ty,  nepočetných  světů 

jenž  řidíš  rod,  jich  mista  a  hyb  stálý, 

jich  hvězdné  měříš  a  určuješ  reje, 

ty,  jenž  probouzíš  k  vznětu 

s  té  výše,  bez  hnutí  kde  planeš  v.  dáli, 

jas,  barvu,  již  se  každý  skvěje. 
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rci,  božské  slunce,  v  hnětu 
a  v  tisni,  v  namáháni 
v  podnicích  pyšných  svéta  po  obvodu 
u  lidských  různých  rodů, 
.  ať  nových  nebo  dávných,  v  které  pláni, 
již  paprsky  tvá  koule  obejimá, 
zda  vidělo's  většího  divu  —  Řima?c 

Naposled  jsem  v  duši  a  v  paměť  svou  vtiskla  uchvacující 
pohled  na  Řím,  jenž  se  nám  stal  tak  drahým.  Dole  hučelo 
město  —  avšak  kolem  mne  bylo  klidno  .  .  . 

Jen  slabý  vánek  pohrával  jemně  širokými  listy  palem,  a 
vůně  růží  mísila  svou  poesii  do  zvuků  nevýslovně  sympatického 
hlasu,  jenž  odněkud  z  pod  Pincia  ležících  domků  pěl  při  stlu- 
meném  průvodu  starého  klavíru  jakousi  sladkobolnou  árii  ital- 
ského mistra. 

Pojednou  se  v  blízku  i  v  dáli  Říma  všechny  zvony  roz- 
hlaholily, a  já,  pohnuta  těmito  velebnými  zvuky,  pohnuta  louče- 
ním s  věčným  městem,  nemohla  jsem  než  přísahati  mu  věčnou 
lásku  ... 

Vsednuvše  do  vlaku,  který  nás  unášel  směrem  k  Pise,  jeli 
jsme  smutným,  opuštěným,  hojně  jen  malarií  navštíveným  krajem, 
podél  břehu  Tyrrhenského  moře,  přes  Civitu  Vechii. 

Cestou  jevily  se  nám  krajiny  originelního  rázu.  Všude  samé 
močálovité  louky,  bažiny  porostlé  ohromným  množstvím  mohut- 
ných žlutých  kosatců,  a  velikých  růžových  květů.  Jinde  viděli 
jsme  pasoucí  se  stáda  divokých  koňů,  neb  oslů,  a  v  dálce  objevo- 
valy se  zříceniny  starých  opuštěných  hradů.  Pak  uchvacující  byl 
pohled  na  moře,  jež  se  z  počátku  zdálo  jen  jako  proužek  stříbrné 
stuhy,  až  se  posléze  rozlilo  pod  zraky  našimi  v  nekonečnou,  po- 
vyklenutou  třpytivou  pláň.  Jako  rackové  vznášely  se  bílé  pla- 
chetní  lodi  na  zčeřené  hladině. 

Bylo  dusno,  jako  před  bouří.  Reflex  těžkého  nebe  padal 
místy  temnými  tóny  do  zpěněných  vod. 

Po  levé  straně  měli  jsme  dlouho  tuto  hladinu  mořskou,  do 
níž  posléze  zapadalo  zkrvavělé  slunce,  —  po  pravé  pak  straně 
pohled  do  hor,  jenž  doplňoval  nám  požitek  těchto  zvláštním,  me- 
lancholickým kouzlem  obdařených  krajin.  Pozdě  večer  dorazili 
jsme  do  Pisy. 

V  Pise,  4.  května  1898. 

Řím  zanechal  v  nás  celou  řadu  skvělých  upomínek,  a  nyní 
všecko,  co  jsme  ještě  spatřili,  zdálo  se  býti  jaksi  seslabováno 
oněmi  mohutnými  dojmy  římskými. 

Přibyv  do  Pisy,  maně  ptá  se  cestovatel,  jakým  spůscfeem 
do  tichého,  jednotvárného  hnízda  tohoto  zabloudily  tak  nádhi^mé 
čtyři  okrasy,  jako  jsou  dóm,  baptisteriuni,  šikmé  kampanile 
a  Campo  Santo  Pisánské? 

Tak  jako  jiná  města,  tak  i  Pisa  měla  svou  skvělou  minu- 
lost, která  se  zračí  v  těchto  nádherných  svědcích  zašlé  slávy.  Zde 
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jest  také  veškeren  půvab  Pisy,  Jako  bílé,  zářící  skvosty  na  zelené 
půdě  sametové  stojí  dóm,  baptisterium  a  Campanile  v  bezpro- 
střední blízkosti  jeden  vedle  druhého  na  trávníku,  jenž  kolem  do 
kola  vroubí  tyto  okouzlující  hračky  z  bílého  mramoru.  Campo 
Santo  v  celé  ušlechtilosti  své  doplňuje  půvab  těchto  významných 
památek. 

Prohledli  jsme  jeho  zajímavé  fresky,  v  rozličných  dobách 
rozličnými  umělci  provedené,  jako  skulptury,  a  odpoledne  vyjeli 
jsme  si  odtud  k  moři.  Za  půl  hodiny  z  Pisy  přijeli  jsme  drahou 
do  Livorna. 

Prohledli  jsme  Livornský  přístav  a  na  noc  vrátili  jsme  se 
do  Pisy.  Druhého  dne  jeli  jsme  do  Janova. 

V  Janově,  5.  května  1898. 

Cesta  z  Pisy  do  Janova  skytala  nám  nesčíslné  množtví  roz- 
košných, něžných  i  velkolepých  obrazů. 

Jeli  jsme  z  počátku  úrodnější  krajinkou,  kdež  se  hojně  pě- 
stuje réva  vinná  a  obilí,  a  odkud  těšili  jsme  se  pohledem  na 
ohromné  mramorové  lomy  pověstné  Carrary. 

Malebná  jest  cesta  ze  Spezie  do  Janova,  vedoucí  čarovnou 
Rivierou  di  Levantě. 

Po  jedné  straně  viděli  jsme  světle  modré  moře  se  skalními 
útesy,  o  které  se  tříštily  vlny  v  mohutné  stříbrné  kaskády.  A  sem 
tam  na  břehu  skalním  přilepeny  byly  jako  vlaštovčí  hnízda  domky 
malých  městeček,  sem  tam  na  opuštěném  náspu  horském  do  moře 
zasahujícím  ležel  venkovský  hřbitůvek  s  nízkými  křížky  ze  sněho- 
bílého mramoru,  kolem  nichž  se  pjaly  růžové  keře  plné  květů. 
Jinde  měli  jsme  opět  pohled  do  hor  na  elegantní  lázeňská  místi, 
vroubená  bujnou  jižní  vegetací.  Olivy,  oranže,  citrony,  fíky,  víno, 
růže,  palmy  —  a  nad  tím  vším  vysoké  jižní  nebe. 

Jako  fáta  morgana  za  každým  tunelem  zjevovaly  se  nám*  pů- 
vaby Riviery. 

Konečně  dorazili  jsme  do  Janova.  Jest  to  velikolepé  přístavní 
a  obchodní  město.  Má  své  paláce,  terrassy,  les  stožárů  lodních 
v  přístave,  úchvatné  moře,  a  rozhledy  do  úbočí  hor.  Prohledli 
jsme  zběžně  některé  kostely,  jeli  jsme  Passagiatou  deirAcqua 
Sóla,  po  hlavní  promenádě  Janova,  pak  navštívili  jsme  pověstný 
Janovský  hřbitov,  jenž  leží  za  městem  na  slunné  stráni.  Obdivo- 
vali jsme  se  výmyslům  moderní  skulptury,  jež  na  Janovském 
hřbitově  předvádí  celé  dramatické  scény  ze  života  zesnulých. 

Dále  jeli  jsme  pak  městem  na  výšmu  Solferino  zvanou, 
odkud  jest  překrásná  vyhlídka.  Byli  jsme  již  uměleckými  po- 
žitky tak  nasyceni,  že  jsme  nyní  veškeru  pozornost  věnovali  pouze 
krásám  přírodním. 

V  Turíně,  6.  května  1898 

Z  Janova  nesčíslnými  tunely  jeli  jsme  do  Turína. 
Turin  jest  velmi   úhledné,  bohaté,   moderní   město.     Všude 
zjevují  se  nádherné  prospekty  pravidelných  moderních  ulic,  všude 

...    -  .    ^^H: 
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udržuje  se  čistota  a  pořádek,  tak  že  město  toto  postrádá  pravé 
italské  individuality.  Všude  našli  jsme  plno  pečlivé  pěstovaných 
zahrad  a  zahrádek,  které  Turinu  dodávají  vzhledu  lázeňského 
luxuriesního  místa. 

Krásný  je  však  pohled  s  některého  vyhlídkového  bodu  Tu- 
rinského,  odkud  lze  postřehnouti  bohaté  panorama  Alp,, 

V  Miláne,  7.  května  1898. 

Cesta  z  Turina  do  Milána  vede  půvabnou  krajinou  a  skytá 
rozkošné  pohledy  na  zasněžené  vrcholky  mohutných  Alp.  Do 
Milána  přijeli  jsme  o  polednách.  Nečítajíce  novin,  ani  jsme  ne- 
tušili, že  jedeme  vstříc  jistému  nebezpečí,  neboť  v  Miláně  byla 
právě  vzpoura.  Nalezli  jsme  zde  všechny  obchody  zavřeny,  za  to 
však  všude  na  ulicích  viděli  jsme  veliké  zástupy  rokujícího  lidu. 
Náš  hotel  »France«  na  hlavní  třídě  Viktora  Emanuela  se  nalé- 
zající, byl  uzavřen.  Nemohouce  se  dopátrati  pravé  příčiny  této 
vzpoury,  dojeli  jsme  na  rakouský  konsulát,  kdež  jsme  teprve 
pochopili  celé  nebezpečí  tohoto  vážného  socialistického  a  snad 
i  republikánského  vzbouření.  Děkovali  jsme  Bohu,  když  jsme  se 
šťastně  z  konsulátu  vrátili,  jelikož  se  již  počínalo  stříleti.  — 

V  bezděčném  vězení,  jímžto  nám  byl  náš  hotel,  vyhlížejíce 
chvílemi  oknem  na  proudící  davy  lidu  a  vojska,  chvílemi  pak 
rokujíce  s  našimi  spolutrpícími  pasažéry,  trávili  jsme  v  Miláně 
docela  blízko  pověstného  dómu  Milánského  neblahé  chvíle.  Pro- 
žili jsme  noc  velmi  rozčilující,  a  časně  ráno  druhého  dne,  když 
bylo  něco  klidněji,  vypravili  jsme  se  k  dómu  a  pak  jsme  Milán 
opustili. 

V  Rivé,  8.  května  1898. 

Milánské  intermezzo  způsobilo  malou  revoluci  též  v  našem 
cestovním  plánu.  Museli  jsme  totiž  vypustiti  Pavii  a  Certosu,  kam 
jsme  z  Milána  vyjeti  chtěli. 

Nyní  jsme  zabočili  k  čarovnému  Gardskému  jezeru,  odkud 
jsme  si  odnesli  krásné  upomínky. 

Jeli  jsme  do  Desenzana,  kdež  jsme  si  jak  náleží  odpočinuli, 
kochajíce  se  pohledem  na  půvabné  jezero,  ověnčené  zasněženými 
vrcholky  rozložitého  Monte  Balda. 

Odpoledne  vsedli  jsme  na  parník  a  projedše  všechny  ma- 
lebné břehy  Gardského  jezera,  octli  jsme  se  na  noc  zase  již  na 
půdě  rakouského  soustátí,  a  to  v  Rivě.  — 

Hned  nazejtří  po  ránu  vyšli  jsme  si  za  nejkrásnějšího  počasí 
do  Arka.  Nad  námi  klenula  se  temně  modrá  obloha,  kolem  nás 
pjaly  se  k  nebi  posněžené  tyrolské  Alpy.  Za  hodinu  dorazili  jsme 
do  Arka,  kdež  v  parku  před  lázeňským  domem  právě  hrála 
kapela  ouverturu  k  Donu  Juanu.  Poseděli  jsme  chvíli  na  lávce 
a  nechtějíce  oddávati  se  smutným  dojmům,  jaké  působí  ubozí 
nemocní,  již  zde  hudbě  naslouchají,  prošli  jsme  Arko,  a  po  obědě 
jsme  silnicí  rychle  stoupající  šli  do  Naga,  odkud  se  nám  po- 
jednou zjevilo  celé  Gardské    jezero   ve  své  nádheře,    čimc  doJ£m 
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moře.  Sešli  jsme  kolem  pohraniční  rakouské  pevnůstky  k  jezeru 
do  rybářské  vesnice  Torbole  a  zde  na  terrasse  hostince,  pozoru- 
jíce hru  vln,  za  nejlepšího  rozmaru  při  dobré  kávě  strávili  jsme 
několik  příjemných  chvil,  načež  jsme  se  dali  za  večerního  chládku 
k  Rivě.  Šli  jsme  podél  jezera.  Pozorovali  jsme  něžné  tóny  fialo- 
vých a  modrých  par,  jež.  se  na  hory  ukládaly,  pozorovali  jsme 
růžový  západ,  modrou  a  zelenou  hladinu  jezera,  bílé  plachetní 
lodky,  jež  se  z  dáli  vynořovaly,  pozorovali  jsme  olivové  stromoví, 
horskou  floru,  horské  chaty,  a  dorazivše  do  Rivy,  nelenili  jsme 
vystoupiti  ještě  na  silnici  zvanou  Ponale,  která  ražena  jest  do 
skal,  a  odkud  přehlédnouti  lze  celou  malebnou  Rivu.  Zapadající 
slunko  zvyšovalo  dojem  tohoto  skvostného  obrázku. 

Ve  Veroně,  10.  května  1898. 

Chtěli  jsme  se  ještě  rozloučiti  s  Itálii,  a  proto  nedbajíce  ne- 
pokojů v  Itálii  nyní  nastalých,  jeli  jsme  do.  Verony,  kterou  jsme 
měli  již  dříve  v  programu  vytčenu.  Jaké  to  smutné  místo  ta  Ve- 
rona, kterou  naše  fantasie  opřádala  poesií  něžného  románu  Julie 
a  Romea! 

Z  amfitheatru  Veronského,  který  jest  jen  slabou  reminiscencí 
na  Kolosseum  římské,  jeli  jsme  ihned  vyhledat  dům,  z  kterého 
kdysi  unášel  Romeo  svou  Julii.  Ale  jaké  je  sklamání  u  tohoto  ne- 
čistého, sesutím  hrozícího  domku!  Vyhledali  jsme  též  hrob  Juliin, 
jenž  leží  v  ssutinách  jakéhosi  shořeného  kláštera.  Každý,  kdo  sem 
přijde,  hodí  n^  památku  poetického  Juliina  zjevu  do  hrobu  jejího 
navštívenku  neb  kvítek. 

Prohledli  jsme  Veronské  kostely,  hlavně  S.  Zeno,  náhrobky 
Scaligerů,  Piazzu  dei  Signoři  s  jejím  vkusným  Pal.  del  Consigli, 
palác  Bevilacqua  i  jiné,  a  byli  jsme  s  Veronou  hotovi.  Verona 
zanechává  smutný  dojem  svou  nynější  sešlostí,  v  níž  někdejší 
nádhera  její  tak  silně  zaniká.  —  Téhož  dne  odjeli  jsme  na  noc 
do  Tridentu. 

V  Tridenté,  11.  května  1898. 

Trident  má  sice  vlaský  ráz,  ale  je  tak  úhledný,  tak  čisťounký, 
že  vypadá,  jako  by  byl  ze  škatulky  vyloupnut;  liší  se  proto  pod- 
statně od  skutečně  italských  měst.  Má  staré  domy  s  freskovými 
fasádami  a  rozkošnou  polohu  v  hlubokém  údolí,  obklopeném  mo- 
hutnými Alpami.  Odpoledne  odjeli  jsme  do  Bolzana  a  Griesu,  jež 
rovněž  skvostnou  polohou  vynikají,  k  večeru  pak  jeli  jsme  zají- 
mavou a  krásnou  cestou  do  Inšpruku.  — 

Po  dohře  bohatých  italských  dojmů  spadla  opona  a  změnila 
se  rázem  scenerie.  Horká,  až  dusná  atmosféra  uzavřeného,  úrod- 
ného údolí  Bolzanského  nahrazena  byla  ostrým,  chladivým  vzdu- 
chem, plným  osvěžujícího  ozonu.  Jeli  jsme  smělou,  velezajímavou 
dráhou  Brennerskou,  plazící  se  v  závratné  výši  tyrolských  Alp. 
Cítili  jsme,  že  se  blížíme  opět  drsnému  severu.  Jiné  malebné 
obrázky  zjevovaly  se  nám  na  této  zpáteční  cestě  naší  k  domovu. 
Octli  jsme  se  brzy  v  krkolomné  výši,  brzy  v  útulné  nížině,  majíce 
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pohled  do  usměvavého  údolí  horského,  v  němž  k  vlídným  salaším, 
pečlivě  a  čistě  rukou  horalovou  urobeným,  tulily  se  kvetoucí 
střemchy  a  třešně  a  světle  zelené  břízy.  S  boků  velikánů  horských 
sem  tam  polibkem  jarního  slunka  utrhl  se  sníh,  a  proměnil  se 
letem  ve  zpěněnou  vodu,  jtž  spirálovitě  stékala  do  šťavnatých 
lučin.  Spatřili  jsme  opět  lesy!  Tmavé,  divoké  a  krásné,  svěží  a 
vonné  ty  děti  severu.  Louky,  jež  byly  plny  něžných  pomněnek, 
žlutých  pryskyřníků,  červených  kohoutků,  upomínaly  nás  na  naše 
rodné  nivy. 

Naposled  slunce  krvavě  zahořelo  a  roztříštěnými  paprsky 
svými  do  ruda  zabarvilo  ztemňující  se  obzor.  Umírající  světlo  zá- 
pasilo se  stíny  stále  se  množícími,  až  konečně  celý  vesmír  usnul 
pod  závojem  temné  noci. 

V  Inšpruku,  12.  května  1898. 

Druhého  dne  probudili  jsme  se  v  Inšpruku,  hlavním  městě 
Tyrolska.  Ptali  jsme  se  sami  sebe,  nebylali  cesta  naše  po  Itálii 
jen  luzným  snem.?  Tak  mohutně  a  neočekávaně  působila  na  nás 
změna  podnebí  a  celého  rázu  okolí.  Co  hledat  v  Inšpruku  po 
Itálii  ?    V  městě  samém  vše  zdá  se  býti  tak  iralicherné  a  všední. 

A  přece  s  pýchou  ukazují  Tyroláci  ve  františkánském  ko- 
stele náhrobek  Maxmiliána  L,  kolem  něhož  se  nevkusně  kupí 
28  kovových  figur,  představujících  hrdiny,  předky  a  příbuzné  ze- 
mřelého císaře. 

Netrápili  jsme  se  prohlížením  Inšpruckých  znamenitostí  — 
prohlídli  jsme  si  jen  jeho  skvostnou  polohu,  a  odjeli  jsme  pak 
do  Mnichova. 

V  Mnichové  13,  května  1898. 

Ejhle,  octli  jsme  se  rázem  mezi  bavorskými  sosáky!  Jsou 
praktičtí,  čilí,  spořádaní  —  žijí  v  blahobytu  a  spokojenosti,  staví 
slavobrány,  propyleje,  obelisky,  krátce  —  to,  čeho  se  jim  nedo- 
stává, rádi  přenesli  by  z  klasické  půdy  řecké  a  římské.  Leč  kde 
je  Řím,  kde  patina  jeho  stáří,  jeho  historie,  kde  jeho  noblessa 
a  velikost?  .  .  . 

V  Mnichovské  glyptothece,  jež  má  býti  Mnichovským  Vati- 
kánem, našli  jsme  též  sál  assyrský,  sál  Apollonův,  Bakchův,  do- 
konce i  sál  Niobid  a  jiných.  Všude  samá  reminiscence  ! 

Ale  přejme  Mnichovanům  jejich  eklekticismus  a  jejich  snahu 
po  krásnu;  nám  líbila  se  z  jejich  znamenitostí  nejvíce  stará  pina- 
kotheka,  která  té>c  tvořila  důstojné  finále  této  naší  cesty. 

V  Praze,  14.  května  1898. 

Odjezd  z  Mnichova  byl  veselý.  Kynula  nám  příjemná  perspek- 
tiva, že  se  octneme  se  svými  italskými  dojmy  v  brzku  za  větrem  — 
že  budeme  totiž  co  nejdřív  opět  doma. 

Zkušebným  kamenem  požitku,  praví  Jean  Paul,  jest  jeho  upo- 
mínka; a  nám  nyní,  kdy  daleko  za  námi  ležela  Itálie,  vynořovaly 
se  upomínky  na  ni  jedna  za  druhou,  jako  roj  mušek  po  dešti  ve 
zlatém  pruhu  slunka. 
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Bohužel,  bylo  nám  jen  po  skrovnu  dopřáno  času  ku  poznání 
té  země  umění,  která  by  vlastně  vyžadovala  dlouholetého  studia  ku 
poznání  všech  pokladů. 

Avšak  jsme  vděčni  i  za  to,  co  jsme  viděli  a  poznali.  Vše,  co 
jsme  letem  zachytili,  stačí,  by  nám  upomínku  na  Itálii  pro  vždy 
ozářilo.  Kdo  v  Itálii  hledá  jinou  zábavu  nežli  tu,  kterou  skytá 
umění,  ten  odjede  naprosto  sklamán.  Neboť  Itálie  podobá  se  na- 
mnoze staré,  zaprášené,  avšak  velezajímavé  knize.  Kdo  v  ní  do- 
vede čísti,  pozná  v  ní  zcela  jiný  svět,  než  je  náš,  a  rozšíří  obzor 
svého  vědění.  Leč  vedle  umění,  historie  a  krás  přírodních,  zajímá 
i  život  národní.  Ty  drobné  lidové  scény  z  ulic,  malebná  zákoutí 
italských  dvorkfl  a  chudých  zahrádek,  v  nichž  mnohdy  ušlechtilá 
hlavice  jakéhosi  antického  sloupu  slouží  za  podstavec  prostým  kvě- 
tináčům, plným  nádherných  květů,  aneb  opuštěné  sady,  v  nichž 
šepotají  chladivé  vody  svou  věčně  stejnou  píseň  starým,  omšeným 
sochám,  o  něž  nezavadí  nic  než  hrstka  slunečních  paprsků,  nebo 
v  letu  pták  —  skytají  nejmalebnější  a  nejpestřejší  obrázky. 

Z  našeho  snění  probudily  nás  zvuky  české  mluvy.  Octli  jsme 
se  v  Domažlicích.  Spatřili  jsme  opět  náš  krásný,  český  kraj,  naši 
imposantní  Šumavu. 

Konečně  přibyli  jsme  do  naší  zlaté  slovanské  Prahy,  a  s  úctou 
i  obdivem  patřili  jsme  na  majestátní,  královské  Hradčany,  na  tuto 
zkamenělou  pohádku,  jež  srdci  našemu  zůstane  přece  jen  vždy 
nejbližší  a  nejdražší. 


V  zlatém  věku  mladosti. 

Povídka 
Karla  Klostermanna. 

(Pckračování.) 

VIII. 

»Jakže?  Vy  jste  za  námi  přijel  do  Módlingu?*  zvolala  paní 
Staudingrová,  uslyševši  úryvek  z  Pavlovy  včerejší  Odysseje  po 
Módlingu  a  Briihlu,  když  ji  vypravoval  Jeanovi.  »Ale  to  je  mi  líto!« 

^Milostivá  paní,  račte  mě  laskavě  omluviti.  Byl  jsem  u  strýce 
—  musel  jsem  k  němu  zajíti.  O  jedinou  minutu  jsem  se  omeškal .  .  . 
iel  jsem  tudíž  následujícím  vlakem  — « 

»Ale  to  je  škoda!  to  je  mrzutá  věc!  —  A  Lály,  která  na 
svém  stála,  abychom  zůstali  při  svém  původním  ujednání!  Chtěla 
.aké,  abychom  sečkali  na  nádraží  do  příjezdů  druhého  vlaku, 
tvrdila,  že  jistě  přijedete  — « 

»Já  jsem  to  také  říkal,*  vpadl  jí  do  řeči  Jean. 

> Ovšem.  Ale  sestra  a  já  jsme  už  nedoufaly.  Ježto  bylo  tak 
krásně,   přišlo   nám   na   mysl    zajeti  až  do  Badenu,    a    proti   vůli 


920  ^«  Klostermann: 

Lalině  jsme  to  také  provedly.  Kdy  bychom  bylý  tušily,  že  se  za 
námi  pustíte,  byly  bychom  ovšem  zůstaly  v  Modlingu.  Potom  se 
spustil  déšť  a  nejvíce  se  lil  právě,  když  vlak  měl  odjížděti;  z  ho- 
stince, kde  jsme  večeřeli,  měli  jsme  dosti  daleko  na  nádraží,  proto 
zůstali  jsme  v  Badenu  až  do  půldvanácté,  ale  přece  jsme  ještě 
jak  náleží  zmokli  ... 

»A  ještě  více  jsme  se  nudili,*  dodal  Jean. 

»Vy  jste  také  asi  zmokl  ?«  tázala  se  zase  paní  Staudingrová. 

>Jen  tak  trochu,  nestálo  to  za  řeč  — « 

•Odpusťte,  že  jste  naší  vinou  byl  vyveden  aprílem!  Musíme 
vám  to  jindy  vynahradit.* 

Po  deváté  hodině  ubíral  se  Střelecký  tu  hlukem  povozů  a 
šumem  lidí,  pak  zase  tichem,  když  vyšel  z  živé  třídy  Mariahilfské 
a  kráčel  přes  pusté  tehdy  Glacis  pod  Bellarií  směrem  k  císař- 
skému hradu.  Dorazil  do  Panské  ulice,  našel  restauraci  »zur 
Bank«.  Místnosti  její  byly  v  prvém  poschodí,  schody  jasně  osvět- 
leny, pokryty  těžkými  koberci.  Vstoupil  do  nádherné  jídelny; 
byla  to  dlouhá,  obdélní  síň,  dvě  řady  stolů,  mezi  nimi  široká 
chodba,  všude  koberce,  krásné  lustry,  tapety  na  stěnách  a  na 
konci,  proti  vchodu,  velké  zrcadlo  až  k  samé  podlaze,  v  kterém 
se  ta  nádhera  se  všemi  plynovými  plameny  jako  do  nekonečna 
prodlužovala.  Obecenstva  nebylo  mnoho,  některé  stoly  nebyly 
obsazeny,  u  jiných  seděly  dvě  tři  osoby,  páni  i  dámy,  vesměs 
velice  elegantního  zevnějšku. 

Všecek  oslněn  nezvyklým  leskem,  stanul  Pavel  u  samého 
vchodu  a  oči  jeho  plaše  bloudily  po  místnosti.  Několik  číšníků 
přiskočilo,  hluboce  se  uklánějíce  chtěli  mu  pomáhati  ze  svrchníku. 

♦Počkejte  maličko,*  zakoktal  Střelecký,  jemuž  té  chvíle  jen 
to  napadalo,  že  Lamače  tu  není  a  sám  že  má  v  kapse  jediný  de- 
setník.  »Máte  tu  snad  ještě  jinou  místnost?   Hledám  někoho  — « 

»Ne,  pane,*  odvětil  vrchní  číšník,  » pouze  několik  chambres 
séparées,  ale  račte  projíti  sálem,  snad  najdete.* 

A  Pavel  šel,  nesměle,  se  skloněnou  hlavou,  jako  by  se  bál 
do  něčeho  vrazit,  a  tlupa  číšníků  za  ním,  drobnými  krůčky,  jako 
by  tančili  po  měkkých  kobercích.  Bylo  mu  nevolno,  měl  pocit, 
že  veškeren  tento  elegantní  svět  upírá  na  něj  zraky  jako  na  ve- 
třelce, jenž  sem  nepatří;  pouze  po  očku  se  osmělil  prohlížet  si 
tyto  pány.  Nikde  neviděl  Lamače  aniž  zaslechl  jeho  hlasu.  Již  se 
chtěl  obrátit  a  odejít,  když  jej  zočil  u  posledního  stolu,  v  právo 
vedle  samého  zrcadla;  seděl  tam  s  jakýmsi  mladým  pánem,  s  nímž 
byl  zabrán  do  hovoru.  Kámen  spadl  Pavlovi  s  prsou,  přistoupil 
k  němu. 

»Servus!«  pozdravil  jej. 

»Ah,  eh  .  .  ."čau!*  odpověděl  Lamač  huhňavým  tónem,  uka- 
zuje na  židli.  » Přisedni  !* 

Mluvil  německy,  hlasem  docela  změněným.  Pavlovi  se  zdálo, 
že  šeplá,  jako  by  mu  byly  zuby  vypadaly.  Nevěda,  co  si  po- 
myslit, sedal,  zapomínaje  odložit  klobouk  a  svléci  svrchník. 
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»Odlož  přece,*  napomenul  ho  Lamač,  dávaje  znamení  jed- 
nomu z  čišnlíců,  aby  mu  pomohl.  » Baron  e,«  obrátil  se  potom 
k  pánovi  vedle  sebe,  » dovol,  abych  ti  představil,  éh,  éh,  svého 
krajana  a  koUegu  ze  studií,  pana  Střeleckého,  mladého  ale  zna- 
menitého učence,  mathematika  na  slovo  braného,  přírodozpytce, 
autoritu  v  oboru  nálevníků,  kořenonožců  —  a  což  já  vím,  jak  se 
všecka  ta  havěť  jmenuje.* 

Pavel  se  zarděl  jako  pivoňka.  »Co  ti  to  napadá?  .  .  .«  za- 
koktal. 

» Baron  Pecheln-Katzenbruck,«  dokládal  Lamač,  »attaché  pana 
diplomatického  agenta  Jeho  Výsosti,  knížete  zé  Schwarzburg- 
Sondershausenu  při  zdejším  dvoře,  můj  dobrý  přítel.* 

Pavel  uklonil  se  baronovi  a  všiml  si  ho  blíže. 

Byl  to  ještě  mladý  panáček,  vyčouhlý,  hubený,  dlouhého, 
bezvýrazného  obličeje,  pleti  mrtvé,  téměř  zemité,  za  to  značně 
zarudlého  nosu,  pod  nímž  řídce  pučel  přiryzlý  knírek,  který  zá- 
roveň s  licousy  téže  barvy  a  rovněž  řidkými  dodával  rtům  a 
tvářím  jakéhosi  špinavého  nátěru.  Malé,  mdlé,  světle  modré  oči 
dívaly  se  ospale  na  svět  a  krátce  přistříhané  vlasy,  bělavé  jako 
len,  nedostatek  brv  a  vysoké,  drobnými  vráskami  zorané  čelo 
rovněž  mu  nepřidávaly  mužné  krásy. 

»E,  e,  s.  s,  freut  mich  sehr,  den  Herrn  Gelehrten  kennen 
zu  lernen  —  ja,  e,  e,  s,«  odvětil  pan  baron,  podávaje  Pavlovi  dva 
prsty  své  hubené  ruky,  »Profcssor,  wahrscheinlich,  s,  s,  —  an  der 
Universitat?*  Hlas  jeho  zněl  brekavě  a  dušené  při  tom,  jako  by 
válel  v  ústech  kus  těsta. 

Pavel  ucítil  na  své  pravici  krátké,  vlhké,  studené  dotknutí, 
jako  by  mu  žába  na  ni  skočila.  Jeli  profesorem  na  universitě.? 
Krev  se  mu  vehnala  do  obličeje-  Chce  si  ten  člověk  z  něho  tro- 
piti šašky  nebo  je  tak  hloupý?  V  odpověď  zavrtěl  jen  hlavou. 

»Glas  Bier  gefallig?*  tázal  se  jeden  z  číšníků. 

»Dejte  sem  jídelní  lístek!*  velel  Lamač. 

»Ne,  děkuji,  už  jsem  povečeřel,*    bránil  se  Pavel  po  česku. 

Lamač,  mluvě  pořád  německy,  objednal  aspoň  kaviár  a  láhev 
burgundského,  načež  zašeptal  Pavlovi  po  česku  do  ucha:  » Prosím 
tě,  vidíš  přece,  v  jaké  jsi  společnosti,  —  nedělej  mi  tady  ostudy, 
a  přede  vším  mluv  německy!*  Potom,  nevšímaje  si  ho  už>  po- 
kračoval v  hovoru  s  baronem,  snaže  se  nápodobovati  »aristokra- 
tický*  žargon  toho  pána. 

»E,  co  pak  jsem  vlastně  chtěl  říci?  —  Ano,  e,  e,  už  vím! 
Diplomatická  karriéra  by  se  mi  zamlouvala,  ano.  E,  e,  jest  jenom 
otázka,  přijmouli  mě  do  orientálské  akademie.  V  tom  to  poněkud 
vázne.  Třeba  přijímací  zkoušky  z  frančtiny.  Já  sice  trochu  umím, 
ale  nevím,  stačiloli  by  to.* 

» Příteli,  ps,  s,  s,  e,  e  —  jak  jsem  ti  už  notifikoval,  e,  e, 
studuj  práva,  e,  s,  třeba  dva  roky,  co  ti  to  udělá?  —  s,  s,  potom 
jdi  na  rok  do  Paříže  a  dej  se  tam  zapsat  na  fakultě.  Chodit  na 
přednášky,  e,  e,  s  —  není  třeba.  Ženské  tě  naučí,  čeho  ti  potřebí, 
na  mou  čest,  e,  e,  ps.    Safientské  ženské   tam  —  byl  jsem   tam, 
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e,  e,  dva  roky,  dvacet  tisíc  franků  to  stálo,  ale,  e,  ps,  líto  mi  jich 
není,  s,  s  . . .  Vrátíš  se,  uděláš  zkoušku,  s,  s,  e  —  jen  řekneš,  žes 
byl  v  Paříži,  s,  s  .  .  .  A  kdy  by  snad,  e,  ps,  ti  dělali  obtíže,  obrať 
se,  e,  e,  na  mne.  Mám  zde  strýce,  ps,  s,  je  generálem  v  císařských 
službách,  e.  Jeho  slovo  platí,  ps,  představím  tě,  ps,  ps,  e  .  . .« 

A  tak  dále,  tónem,  podobným  zvukům,  jež  povstávají,  když 
pradleny  kálají  špinavé  povlaky.  Lamač  poslouchal,  jako  by  se 
mu  kázala  blahověst  a  jen  tu  a  tam  přerušil  nějakou  otázkou 
výklady  mladého  diplomata;  posléze,  když  baron  domluvil,  na 
pohled  všecek  utrmácen  a  vysílen  dlouhou  řečí,  svou  ctí  se  do- 
kládal, že  do  Paříže  půjde  a  v  diplomacii  že  vidi  pravé  a  vlastni 
svoje  povolání. 

Na  Pavla  žádný  z  nich*  nepromluvil,  jako  by  ho  tu  nebylo; 
snad  jim  postačovalo  vědomí,  že  jej  omračují  svými  výklady 
a  svými  nádhernými  vyhlídkami  do  slavné  budoucnosti,  neboť 
o  těch  se  pak  jali  mluviti.  Mimo  to  jal  se  baron  vypravovati 
o  svých  cestách,  o  dalekých  hlavních  městech  a  o  životě  v  nich, 
a  Pavel  se  dověděl,  že  pomáhal  zastávati  zájmy  knížectví  Schwarz- 
burg-Sonderhausenského  v  Lissaboně,  v  Bukurešti  a  v  Buenos 
Ayres.  Bylli  v  těch  městech  či  nebyl,  —  těžko  říci,  ale  co  mluvil, 
mělo  nepopiratelný  ráz  mělkého  života  a  nesvědčilo  ani  o  vážném 
pojímáni  lidí  a  předmětů  ani  o  bystrosti  zraku. 

Hodinu,  snad  půl  druhé  hodiny  Pavel  trpělivě  poslouchal, 
ale  pak  čím  dále  tím  více  se  mu  dělalo  nevolno.  Proč  vlastně 
přišel?  dojista  ne  proto,  aby  poslouchal  tyto  řeči,  a  za  tímto 
účelem  jej  také  Lamač  sem  neobjednal;  či  opravdu  mu  chtěl  jen 
ukázati,  v  jaké  vznešené  společnosti  se  nyní  pohybuje?  Kaviár 
a  drahé  vino  mu  poručil  —  ale  jemu  to  víno  chutnalo  trpčeji 
než  pelyněk.  Pro  samé  povídání  tohoto  barona  nedostal  se  k  slovu, 
a,  kdy  by  na  krásně  se  byl  dostal,  nemohl  přece  začíti  o  své 
tísni  a  bídě.  Kdy  by  Lamač  k  němu  aspoň  slůvko  prohodil,  že 
až  odsud  půjdou,  venku  mu  něco  poví,  už  by  mu  bylo  volněji. 
Ale  o  tom  ničeho  nic;  jen  nekouřilli  by,  se  ho  zeptal,  a  nečekaje 
ani  odpovědi,  kázal  přinésti  doutníky  a  podal  mu  drahou  ha- 
vanku. 

A  zase  proudila  řeč.  E,  e,  ps,  s,  e,  a  nejlepší  kloboučníci 
na  světě  že  jsou  v  Lissaboně,  »auf  Ehrenwort,  ps,«  a  v  Buenos 
Ayres  natřeli  domy  červeně,  vzdávajíce  hold  a  poctu  zamilované 
barvě  presidenta  Rosasa;  a,  e,  e,  zase  čestné  slovo,  vojna  mezi 
Pruskem  a  Rakouskem  nebude,  třeba  sebe  více  hrozila;  diplomacie, 
počítaje  v  to  Schwarzburg-Sonderhausenskou,  tomu  zabrání.  Pak 
z  čistá  jasná,  když  zabezpečili  mír  v  Evropě,  že  sice  dopijou,  ale 
domů  že  ještě  nepůjdou,  nýbrž  na  Teinfaltbastei  u  slečen  Mici 
a  Miily  se  zastaví. 

»Já  půjdu  domů,«  ozval  se  Pavel. 

» Počkej  ještě !«  velel  úsečně  Lamač. 

Pavel  sebou  škubl ;  měl  na  jazyku  odpověd,  že  nepočká,  že 
toho  má  dost;  než  uváživ,  že  nemoha  zaplatit,  také  odejíti  ne- 
může, odevzdal  se  do  svého  osudu  a  zůstal. 
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P&lnoc  minula,  když  Lamač  zavolal  vrchního  číšnika,  aby 
spočítal  útratu.  Pavla  obcházel  mráz,  nohy  se  pod  ním  třásly  při 
pomyšlení,  že  by  snad  za  něj  neplatil.  Ale  Lamač  zaplatil  ne- 
toliko za  něj,  ale  i  za  Schwarzburg-Sonderhausenskou  diplomacii, 
všeho  všudy  asi  patnáct  zlatých,  dal  vrchnímu  číšníku  zlatku  spro- 
pitného,  ostatním  sklepníkům  po  dvaceti  krejcarech,  a  společnost 
opustila  místnost,  provázena  až  za  dvéře  zástupem  hluboko  se 
I  uklánějících    číšníků,    vesměs    titulujících    Lamače   slovem    Euer 

I  Gnaden. 

Byli  na  ulici;  Lamač  a  Schwarzburg-Sonderhausenský  di- 
plomat obrátili  se  v  právo  směrem  k  Freiungu,  ani  sobě  nevšíma- 
jíce, následujeli  jich  Pavel,  jenž  se  zatočil  bezděky  v  levo,  chtěje 
se  dáti  nádvořím  císařského  hradu.  Znamenaje,  že  od  něho  od- 
cházejí, obrátil  se  a  dohoniv  jich  zatáhl  Lamače  za  kabát. 

»Buď  tak  laskav,  jen  na  slovo !« 

»Nu?< 

»Proč  jsi  mě  vlastně  zval  do  té  restaurace?* 

»Ale,  můj  drahý,  chtěl  jsem,  abys  se  s  námi  trochu  pobavil. 
Jak  jsi  viděl,  znamenitý,  zajímavý  člověk,  tenhle  baron  .  .  .« 

»V  bídě,  s  níž  je  mi  bojovati,  nikdo  a  nic  mě  nezajímá.  Ne- 
zasloužil jsem  si  věru,  že  na  mne  takhle  zapomínáš.  Víš  přece, 
že  nemám  ani  krejcaru  —  řekl  a  psal  jsem  ti  to.« 

»Ale,  ale,  ty  bláhový  človíčku !  Kdo  pak  by  si  pomyslil, 
že  si  nedovedeš  pomoci!  Měl  jsem  toho  v  těchto  dnech  tolik 
v  hlayě,  že  jsem  skutečně  pozapomněl.  Nehněvej  se!  Tu  máš  pětku; 
více  ti  v  tu  chvíli  nemohu  dáti,  vydal  jsem  se  zas  drobet.  Ale 
zítra,  ne,  pozejtří  přijdu  k  tobě.  Musím  ti  povědět,  co  se  mi 
všechno  přihodilo.  Také  ti  přinesu  nějaké  peníze,  bud  bez  sta- 
rosti!* Vyňal  z  tobolky  pětku  a  dal  ji  Pavlovi. 

»Děkuji.  To  prozatím  stačí.  Ale  ty  pozejtří  nepřijdeš,  ty 
zapomeneš  .  .  .« 

»Jistě  přijdu,  na  svou  čest  ti  povídám.  —  Pojd  se  nyní  roz- 
loučit s  baronem,  s  námi  beztoho  nepůjdeš.  Znám  tě,  ani  ti  ne- 
domlouvám.« 

Tento  hovor  konal  se  po  česku,  rychle  a  dušeným  hlasem; 
baron  opodál  čekal  na  Lamače.  Pavel  se  mu  poroučel,  diplomat 
dotkl  se  zase  dvěma  prsty  jeho  ruky,  zamečel  cosi  o  náramném 
potěšení,  že  poznal  tak  znamenitého  učence,  vyrazil  řadu  s,  ps 
a  e  a  ponechal  posléze  slovo  Lamačovi,  jenž  opět  po  němečku  řekl: 

»Věř  mi,  barone,  mám  s  ním  kříž,  s  tímhle  professorem 
všech  věd  na  světě!  Pro  samou  učenost  nemá  kdy  pomýšleti  na 
trochu  těch  světských  radovánek.  Mluvil  jsem  do  něho  jako 
do  dubu,  aby  šel  s  námi,  ale  on  ne  a  ne,  a  domů  že  musí  jít, 
aby  si  jeho  učený  mozek  odpočinul.  Čau,  Paul,  Čau!« 

S  tím  se  rozešli. 
I  Pavel   cítil    veliké   ulehčení.     Těžká  starost  o  zítřek,  o  těch 

několik  dní  do  prvního  dubna  byla  zažehnána.  Před  tímto  konej- 
šivým faktem  všecky  trapné  myšlenky  ustupovaly,  do  dálky 
prchaly.    Perka,  kterou   obdržel,   odstranila  z  jeho  dobrácké  duše 
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všelikou  trpkost  posledních  dnů,  ba  i  svrchovaně  odporný  dojem, 
jímž  Lamač  naň  působil  po  celý  večer.  Byl  skoro  vesel  na  své 
dlouhé  pouti  k  domovu  ulicemi  a  třídami,  jež  v  noci  se  zdají 
vymřelé  a  tím  ještě  delší,  než  ve  skutečnosti  jsou.  Zítra  vstane 
s  lehkým  srdcem  a  jasnou  hlavou,  ráno  půjde  do  koUejí,  naobědvá 
se,  jak  se  na  pořádného  člověka  sluší,  odpoledne  půjde  zase 
k  Staudingrovým.  To  jsou  přece  zlatí  lidé,  všickni,  pán,  paní,  Jean! 

S  podobnými  myšlenkami  Střelecký  doma  ulehl,  usnul 
a  dobře  spal,  mnohem  lépe,  než  po  všechny  noci  od  svého  ná- 
vratu z  Uher. 

Teprve  ráno  měl  ošklivý  sen:  zdálo  se  mu,  že  je  zase  v  Te- 
mešváru  a  že  ho  tam  zkoušejí.  Pojednou  onen  ředitel,  který  tak 
vlídně  se  k  němu  byl  choval,  stáhl  hrozivě  brvy  a  zvolal  přísným 
hlasem:  »Člověče,  vy  nejste  Josef  Lamač,  vy  jste  Pavel  Střelecký! 
Mne  neobulí kujete,  já  vás  znám!«  —  Byl  by  rád  odpověděl,  pří- 
sahal, že  se  jmenuje  Lamač,  ale  nemohl,  jazyk  mu  zdřevěněl. 
A  pojednou  tu  byla  slečna  Lály,  ale  uplakaná  a  pravila  smutně: 
» Česky  jsem  se  naučila,  abych  s  vámi  mluvila  jazykem  vaší 
matky.  Co  jsem  se  nalopotila,  než  jsem  se  přiučila  vyslovovati 
bezvadně  Pavel  Střelecký  a  ted  slyším,  že  se  jmenujete  Lamač. 
Vy  jste  lhář,  lhář,  lhář!  .  .  .« 

Vyskočil  z  postele.  Bylo  osm  hodin,  zameškal  chemii.  »Tím 
zase  je  vinen  Lamač!*  zabědoval.  »Což  není  vyváznutí ř< 

Tuto  otázku  bezděky  v  duchu  opakoval  po  druhé,  po  třetí, 
po  desáté  —  až  se  proměnila  v  hlas,  který  v  nitru  jeho  neumlkal, 
volaje:  »Není  vyváznutí,  není  nápravy  a  pomoci !« 

Kdy  by  co  chtěl  dělal,  neodčiní,  čeho  se  dopustil.  Prozradili 
se  to,  je  ztracen.  A  prozradit  se  to  může  tím  spíše,  že  nesvědo- 
mitost  a  lehkomyslnost  Lamačova  už  nyní  nemá  mezí.  Což  teprv, 
až  mine  nějaký  čas  a  ještě  u  větší  bezpečí  jej  ukolébá?  nebo  až 
se  veřejně   vytasí  se  svým  vysvědčením,  jehož  nabyl  podvodem? 

Střelecký  cítil,  že  nad  hlavou  jeho  na  nitce  visí  meč.  V  kaž- 
dou chvíli  může  se  nitka  přetrhnouti  a  po  něm  bude  veta.  U  všech 
řádných  lidí  upadne  do  hanby  a  opovržení,  Staudingrovi  a  Schmie- 
dovi  ho  ve  svrchovaném  hněvu  od  sebe  zapudí.  Lály  si  neodpustí, 
že  se  klonila  svou  přízní  k  člověku  tak  nehodnému,  bude  klnouti 
okamžiku,  kdy  se  k  ní  přiblížil! 

Napadlo  mu,  že  bude  nejlépe,  aby  hodinu  u  Staudingrů 
raději  dřív  pustil.  Ano,  musí  to  učinit.  Dopíše  jim,  že  od  prvního 
k  nim  nemůže  docházeti,  že  nadešly  nějaké  okolnosti . .  .  Ale 
pak?  Bylo  to  strašné!  Bída  se  na  něj  bude  šklebit,  vždyť  zhola 
neví,  jak  by  se  potom  uživil.  A  tak  rádi  ho  tam  mají  všickni, 
zvláště  Jean  k  němu  přilnul  celým  srdcem*  Bude  to  rána  i  pro 
ty  dobré  lidi,  nepochopí,  proč  tak  jednal.  Pak  přijde  strýc  a  bude 
chtít  znáti  příčinu.  Pohněvá  se,  zřekne  se  ho,  dopíše  rodičům, 
a  ten  zármutek  jejich!  A  také  jim  nebude  možno  říci,  leda  zase 
nějakou  lež  .  .  . 
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IX. 

Paní  Schmiedová  a  slečna  Lály  byly  zase  u  Staudingrfl. 
Mluvilo  se  hlavně  o  nedělním  výletě  a  jak  se  tak  mrzutým  spů- 
sobem  na  nádraží  a  v  Módlingu  minuli. 

»Nu,  vynahradíme  si  to,«  opakovala  paní  Staudingrová,  — 
» první  pěknou  neděli  v  dubnu  pojedeme  do  Dornbachu  nebo  na 
Kahlenberg.« 

Slečna  Lály  tleskajíc  ručkama  prohlásila  s  roztomilou  prosto- 
dušností,  že  se  na  tento  výlet  od  nynějška  bude  těšiti,  a  když 
tetu  i  matku  objímala  a  Jeanovi  rámě  tiskla,  zdálo  se  Pavlovi,  že 
tyto  projevy  radosti  a  lásky  platí  také  jemu,  a  blahem  se  v  něm 
tajil  dech;  vždyť  přes  svou  prostotu  a  nezkušenost  nemohl  ne- 
porozuměti krátkému  pohledu,  jenž  zaletěl  k  němu  přes  rameno 
matky,  jejíž  šíji  dívka  objímala. 

Dámy  Schmiedovy  odešly  dříve  než  jindy.  Při  večeři  dotknul 
se  obmýšleného  výletu  také  pan  Staudinger,  jenž  se  zatím  vrátil 
domů. 

»Na  Kahlenberg  vás  zvou,  pane  Pavle?*  pravil.  » Varoval 
bych  vás,  aby  vám  neujely  někam  do  Tulnu,  kdy  by  to  nebylo 
po  lodi  a  lod  už  neodjížděla  ráno  o  Šesté.  Vsadím  se,  oč  chcete, 
že  tentokrát  ony  přijdou  pozdě,  leda  bych  šel  také  já.  A  víte, 
k  v&li  vám  půjdu  I  —  jinak  nejsem  přítel  takových  vycházek 
s  ženskými,  které  nevydrží  v  hospodě.* 

Paní  Staudingrová  se  bránila. 

»Nu,  nezlob  se,  stará!  —  vždyť  jenom  žertuji.  Chtěl  jsem 
dodat  jen  trochu  kuráže  panu  Pavlovi,  aby  se  nebál,  že  se  snad 
zas  opozdí. « 

Obrati  v  se  k  mladíkovi,  pravil  pán  svým  bodrým,  Staro- 
vídeňským  spůsobem:  »Vy  jste  náŠ,  jako  byste  patřil  k  rodině. 
Také  doufám,  že  se  už  nerozejdeme,  třeba  přestalo  vyučování, 
až  tuhle  Jean  udělá  maturitu.  Budeme  vám  velice  vděčni,  když 
se  to  všecko  dobře  vydaří.  Mluvil  jsem  dnes  s  vaším  panem 
strýcem,  řekl  jsem  mu,  jak  svědomitě  pracujete  s  Jeanem  a  jak 
vás  máme  rádi.  Viděl  jsem,  že  ho  to  těšilo.  Je  to  hodný  člověk, 
ale  trochu  přísně  se  dívá  na  svět.  Nu,  nedivím  se,  svým  poctivým 
přičiněním  se  2mohl.  Já  taky,  víte,  ale  moje  postavení  bylo  přece 
snadnější.  Třeba  můj  otec  byl  prostý  kominický  tovaryš,  byl  jsem 
přece  zdejší,  na  domácí  p&dě  jsem  vyrostl  a  pracoval;  mistr, 
u  něhož  otec  dělal,  mě  znal,  a  snad  už  otec  by  se  byl  něčeho 
dodělal,  kdy  by  byl  neumřel  před  časem.  Ale  váš  strýc  sem 
přišel  z  ciziny,  sám  se  musel  uchjrtit,  bez  číkoli  pomoci,  a  proto 
myslí,  že  každý  tak  činiti  musí.  Nu,  toho  také  vždycky  není 
třeba.  Tuhle  náš  Jean  ku  příkladu  má  dráhu  urovnanou,  jen  od- 
bočit od  ní  nesmí;  proto  mu  říkám,  aby  si  vzal  vás  za  vzor.« 

Střelecký  cosi  zakoktal,  ale  mluvit  nemolil ;  přemáhal  se  ze 
všech  sil,  aby  mu  pohnutím  nevstoupily  slze  do  očí.  Teprve  při 
odchodu  nalezl  slova  díků. 
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»Dovolíteli,«  pravil,  »budu  nyní  —  vyjma  zitfek  -  sem 
chodit  každý  den  — « 

» Chtěl  jsem  vás  o  to  sám  už  požádat, «  odpověděl  pan  Stau- 
dinger,  »ale  oslýchal  jsem  se,  jelikož  máte  také  povinnosti  k  sobě. 
Přijímám  s  radostí  vaši  nabídku,  ovšem  vám  budu  platit  dvoj- 
násobný honorář  — « 

»Ne,  ne  —  to  bych  nemohl  přijmouti  —  ráčil  jste  říci,  že  — 
jako  bych  patřil  rodině  —  a  to  je  pro  mne  čest  — < 

>Ano,  jste  náš.  Ale  abychom  se  vám  náležitě  odsloužili,  je 
zase  naší  věcí.« 

Pavel  pospíchal  domů  jako  na  křídlech.  Toho  večera  chmurné 
myšlenky  k  němu  neměly  přístupu,  jen  tu  a  tam  ozvala  se  jako 
v  dálce  otázka:  »Což  kdy  by  přece  — ?«  Ale  jasná  přítomnost 
zaplašila  rychle  každý  stín  .  . . 

Nazejtří  k  večeru  Lamač  opravdu  přišel.  Svlekl  svrchník, 
hodil  jej  i  s  kloboukem  na  postel  a  sklesl  na  pohovku. 

>Kamaráde,«  začal,  >stal  se  mi  malér!  Starý  se  hněvá!  Ten 
osel  Kirschberger  se  mu  v  dopise  zmínil,  že  jsem  si  u  něho  vyp&jčil 
čtyři  sta.  Otec  mu  ty  peníze  hned  poslal,  ale  mně  dopsal,  že  jsem 
to  bez  jeho  dovolení  neměl  dělat,  a  když  už  jsem  si  tolik  vy- 
piijčil,  že  jsem  měl  dost  peněz  na  cestu  do  Uher!  Takový  ne- 
smysl! Čtyři  sta  —  z  těch  tu  žít  dva  měsíce,  dvakrát  zajeti  do 
Uher,  udělat  maturitu!  Matka  mi  ovšem  poslala  tři  sta,  aby  on 
nevěděl,  ale  prosím  tě,  co  pak  jsou  pro  mne  tři  sta  zlatých?  — 
A  ted,  kamaráde,  co  bude,  až  se  doví  o  těch  druhých  dluzích, 
jichž  je  —  počkej  —  devět  set  —  ne,  jedenáct  set  —  musím  to 
všecko  jednou  důkladně  spočítat.  Kde  pak  má  člověk  čas!  — 
Otec  mi  nemůže  odpustit,  že  jsem  takovým  spůsobem  odešel  ze 
semináře.  Nechtělli  prý  jsem  být  knězem,  měl  jsem  to  říci  hned, 
nechodit  tam  nebo  aspoň  vystoupit  se  ctí.  Jako  by  nemohl  být 
rád,  ten  starý  kramář,  že  se  věci  takhle  obrátily!  Myslil  jsem,  že 
se  zblázní  radostí  a  že  mě  královsky  odmění,  až  uvidí  moje  ma- 
turitní vysvědčení.  Poslal  jsem  mu  ovšem  jen  opis,  protože  ne- 
mohu vědět,  nebudeli  mi  tu  třeba  originálu;  a  on  třeba  nevěří 
a  myslí,  že  ho  chci  jen  obalamutit.  Nezbude,  než  abych  tam 
dojel,  vysvětlil  mu  vše  a  ukázal  mu  originál  vysvědčení.  Začnou 
nyní  bez  toho  velkonoční  prázdniny,  a  teprve  v  druhém  běhu  se 
mohu  dát  zapsat  na  universitu.  Budu  studovat  práva,  na  diplo- 
matickou dráhu  se  vrhnu.  Je  to  štěstí,  že  jsem  se  seznámil  s  tímhle 
baronem.  To  také  starému  vyložím,  i  doufám,  že  se  mu  otevře 
jeho  kramářská  lebka.  Vysvětlím  mu  také,  že  já,  budoucí  vy- 
slanec, nemohu  žít  jako  podomek  u  nás  v  S**,  že  musím  chodit 
do  velkého  světa.  Je  to  ukrutný  kříž  na  světě  pro  člověka,  který 
má  mysl  poněkud  vzletnou,  povznesenou  nad  Šosácké  názory.* 

Odplivl  si  velmi  důkladně  po  této  dlouhé  řeči,  vyňal  doutník 
a  zapálil  si  jej.  »Poslední!<  zabručel,  »ani  ti  už  nabídnout  nemohu.* 

>Děkuji,  obejdu  se  bez  kouření,*  odpověděl  Pavel,  jenž  byl 
jeho  výklady  vyslechl  s  jakousi  úzkostí.  »Ale  pro  Boha,  rozuměl 
jsem  dobře  .^  čtyři  sta  —  jedenáct  set  —  tři  sta  —  celých  osmnáct 
set  zlatých  jsi  utratil  za  dva  měsíce?  To  přece  není  možná!* 
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>JeŠtě  více,  kamaráde;  mimo  to  jsem  ještě  dlužen  některé 
maličkosti,  ku  příkladu  taky  tobě  — « 

»Mně  jsi  dlužen  21  zl.  75  kr.  —  spočítal  jsem  to.« 

^Nezapomínej  na  pět  set,  —  jak  jsme  ujednali  — < 

»Nic  jsme  neujednali  —  nic  takového  nechci  —  za  peníze 
jsem  to  neudělal,  to  dobře  víš  — « 

»Tys  blázínek!  O  tomhle  si  ostatně  promluvíme  jindy,  dnes 
ti  těch  pět  set  tak  jako  tak  nemohu  dát.< 

» Nežádám  než  21  zl.  75  kr.  — « 

»Ani  těch  ti  nemohu  dát.  Naopak,  přicházím  tě  požádat, 
abys  mi  něčím  vypomohl,  —  nemám  ani  na  večeři.  Zítra,  nej- 
déle pozejtří  dostanu  zase  peníze.* 

» Člověče,  odkud  bych  vzal?  Vždyť  přece  víŠ,  žes  mi  dal 
předevčírem  pětku,  s  tou  musím  vydržet  do  prvního.  Jak  jsem 
žil  po  celý  ten  předchozí  týden,  ani  vypsat  nemohu.  Nebýt  ho- 
diny u  Staudingrfi,  byl  bych  zemřel  hlady,  —  tam  jsem  se  aspoň 
navečeřel  .  . .« 

♦Třesky  plesky!  nikdo  nezemřel  ještě  hlady,  to  jsou  jen  ta- 
kové povídačky.* 

»Nejsou  to  povídačky!  Vím,  co  jsem  prožil  — < 

»Jdi,  blázne!  MáŠ  tu  přece  strýce  domácího  pána!  Aby  ten 
ti  nevy pomohl!  Pojd,  půjdeme  k  němu!  Ty  tam  vejdeš,  vypůjčíš 
si  —  řekněme,  dvacet  zlatých.  Já  na  tebe  počkám  dole  před 
domem,  a  ty  mi  je  dáš.  Pozejtří  večer  ti  je  zase  přinesu;  pak  mu 
je  splatíš  anebo  si  je  necháš,  jak  budeš  chtít.  Pojd  tedy!  .  .  .« 

Pavel  vytřeštil  na  něj  oči.  »To  neučiním!*  pravil  rozhodně. 
»Také  by  to  bylo  marné.  Strýc  nikomu  peněz  nepůjčí,  ani  mně; 
ani  šestáku  by  mi  nedal  a  navždy  bych  si  ho  rozhněval.* 

»Na  takového  strýce  bych  kašlal!  Mohl  bys  to  snad  přece 
zkusit,  říci  mu  třeba,  že  potřebuješ  na  kollejné.* 

»Přelhávat  ho  nebudu,  také  by  to  nic  nepomohlo.  Znám  ho, 
nepůjčil  by,  a  ještě  by  to  psal  domů.* 

»Tak,  víš  co?  Půjdem  k  Sfaudingrovým.* 

»Co  ti  to  napadá?!* 

>Tam  ti  jistě  půjčí!  V  nejhorším  případě  řekneš,  aby  ti 
dali  už  nyní  honorář,  který  máš  dostat  prvního;  omluvíš  to 
nějak.* 

>Za  nic  na  světě!  To  bych  si  pěkně  škodil  v  jich  očích!* 

Lamač  se  zamračil.  »Tys  mi  pěkný  přítel!*  řekl  zlostně. 
»Takhle  bych  já  s  tebou  nejednal.  Poslední  krejcar  bych  dal, 
k  samému   čertu  bych  si  šel  vypůjčit,  kdy  by  přítel  potřeboval* 

» Nežádej  na  mně  věcí  nemožných.  Pomoz  si  jinak  —  máš 
takové  známosti  —  ku  příkladu  toho  barona — * 

»Dej  mi  svatý  pokoj  s  tím  německým  hladem,  který  smrdí 
grošem.  Ten  je  mi  leda  dobrý,  aby  mě  uvedl  do  vyšších  kruhů, 
jinak  bych  do  něho  ani  nekopl.  Pověz,  co  si  mám  počíti?  Spo- 
léhal jsem  se  na  tebe.  Kdy  by  nebylo  tak  pozdě,  zkusil  bych  své 
štěstí  ještě  u  některého  otcova  dodavatele,  nějakou  padesátku 
přece  bych  z  něho  vytloukl.  Aspoň  pětku  kdy  bych  měl  do  zítřka,* 

Pavel  pokrčil  ramenoma:  »Já  ti  poradit  nemohu.* 
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»Na  mou  duŠi,  nejlépe  bylo  by  zastřelit  se!  To  by  byl  trest 
na  tátu!  Nechat  mě  takhle  na  holičkách !« 

Seděli  chvilku  mlčky  podle  sebe. 

»Mně  něco  napadlo!*  zvolal  Lamač.  » Promluv  se  slečnou 
Poldy,  řekni  jí,  ať  ti  půjčí  pětku,  že  jí  potřebuješ  —  třeba  pro 
mne.  Pozejtří  večer  ji  vrátíš. « 

Pavel  váhal,  ale  Lamač  naléhal  naň  zrovna  zoufale. 

»A  nemáli?  jsou  chudí. « 

» Potom  je  konec,  potom  už  nevím  — ♦ 

»A  jistě  mi  je  pozejtří  přineseš?  svoje  slovo  mi  dáváš .?*« 

»Svatě!  Přísahám  ti  to!  Jdi,  prosím  tě!« 

Pavel  šel,  ač  mu  bylo  hrozno.  Před  slečnou  Poldy  koktal, 
blábolil,  sám  nevěděl  co.  Slečna  se  usmála. 

*Ale  ráda  vám  vypomohu,  pane  Střelecký,  —  z  činže,  na 
kterou  každý  měsíc  skládáme.  Ať  ty  peníze  leží  u  mne  nebo 
u  vás,  toť  jedno;  jen  když  je  budu  mít  prvního  května.  Nepo- 
třebujete snad  víc?« 

Prý  ne,  že  pětka  stačí.  Poděkoval  jí,  doručil  pětku  Lamačovi. 

»Nu  tak  sláva!*  zvolal  on.  »Vidíš,  že  si  člověk  vždycky  po- 
může, když  chce.« 

Výraz  jeho  tváře,  prve  stísněný,  nyní  se  rázem  změnil.  Byl 
to  zase  už  dřívější  Lamač,  bezstarostný,  veselý. 

»Máš  čaj  nebo  kávu?«  tázal  se;  >na  sucho  nerad  sedím  — 
a  přece  bych  si  s  tebou  rád  ještě  pohovořil.* 

^Slečna  Poldy  nám  uvaří  čaj.« 

» Abych  nezapomněl:  viděl  jsi  v  poslední  době  Brázdu  ř« 

» Neviděl.  Proč  se  ptáš?* 

» Protože  dle  všeho  je  holomek.  Podle  popisu  mých  kvartýr- 
ských  byl  to  on,  který  mě  minulý  týden  dvakrát  navštívil,  ale 
nezastal  mě  doma.  Když  přišel  po  druhé  —  bylo  to,  tuším,  v  so- 
botu, chtěl  mermomocí,  aby  ho  pustili  do  pokoje,  že  tam  na  mne 
počká  a  že  si  zatím  něco  napíše.  Vypadal  ošuměle,  neznali  ho. 
Nepustili  ho  dále,  a  dobře  učinili.  Včera  ráno  —  ještě  jsem  vy- 
spával —  přihnal  se  znovu,  ošumělý  až  běda.  Abych  prý  mu 
půjčil  desítku.  Nemohl  jsem,  už  jsem  ji  neměl;  i  ptám  se  ho,  kde 
má  nové  šaty.  Musel  prý  je  zastavit,  aby  hlady  nepošel,  a  po- 
třebuje prý  nyní  peněz,  aby  je  mohl  vyplatit,  ježto  prý  mu  do- 
hodili hodinu  a  v  tomhle  svém  obleku  prý  se  nemůže  představit. 
Mluvil  o  jakémsi  dvorním  radovi.  ,Tomu  věřím,*  povídám,  ,že 
takhle  se  tam  nemůžeš  ukázat.  Vypadáš  jako  syčák!*  Začal 
Škemrat,  abych  mu  přece  nějak  pomohl;  posléze,  abych  se  ho 
zbavil,  povídám:  ,Víš  co?  tuhle  si  otevři  almaru,  najdeš  tam  asi 
patero  obleků,  vesměs  pěkných.  Vyber  si  z  nich  jeden,  dám  ti 
ho,  ale  potom  táhni!  Takhle  mi  sem  nechod,  jak  jsi  dnes;  člověk 
tu  něco  představuje,  a  ty  vypadáš  jako  hotový  proletář!*  Vrhl  se 
na  tu  almaru  jako  vlk  na  ovci,  všecko  mi  to  rozházel  a  posléze 
si  oblek  vybral;  nemusím  ti  říkat,  že  to  nebyl  nejhorší;  ještě  cosi 
kňoural,  že  nohavice  a  rukávy  mu  budou  poněkud  krátké.  ,Nech 
tedy  tak,  nelíbili  se  ti!'  křiknu  na  něj.  Ale  on  nenechal,  ba  vzal 
si  také  jeden  zcela  nový  cylindr  i  se  škatulí,  a  dokonce  i  nějaké 
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prostěradlo  chtěl,  aby  si  to  mohl  zabalit  Toho  však  nedostal. 
Ještě  límec  na  košili  že  bych  mu  mohl  dáti.  ,Tamhle  v  alkovně 
je  skříň  na  prádlo,*  povídám,  ,vezmi  si  jej.'  —  Neviděl  jsem  z  po- 
stele na  tu  skříň  a  slyšel  jsem  jen,  jak  se  tam  hrabal.  Kdy  prý 
pojedu  do  Uher  dělat  maturitu,  ptal  se  mne,  když  vyšel  z  alkovny 
a  můj  límec  si  na  svou  špinavou  košili  připínal.  ,Již  jsem  ji  udělal,' 
pravím.  Vytřeštil  oči.  ,Dobřeli?'  —  ,Toť  že  dobře.  Což  pak  ti  při- 
padám jako  nějaký  hňup?  A  nicko  hled,  abys  už  byl  venku,  a 
dej  pozor,  aby  tě  nikdo  nespatřil  s  tím  oděvem  přes  rameno,  — 
řeídi  by,  žes  ho  ukradl  a  zavolali  by  na  tebe  policajta.  Ještě 
bych  já  měl  k  vůli  tobě  tahanice  a  nepříjemnosti,  neboť  bych 
musel  dosvědčovat,  že  jsem  ti  tyto  věci  dal.*  Poděkoval  mi  a  odešel. 
Myslím,  že  se  odebral  rovnou  cestou  do  nějaké  zastavámy.« 

Slečna  Poldy  přišla  s  čajem.  Lamač  přivítal  ji  hojnými  po- 
klonami —  že  je  krásná  Heba,  hodná  přinášeti  bohům  víno  a 
nektar  v  zlatých  pohárech.  Všecka  se  rděla,  vŠak  lichotivé  řeči  jí 
lahodily. 

»Kdy  bych  nemusel  odejeti,«  pravil  k  ní  Lamač,  »věru, 
slečno,  pozval  bych  vás  na  nějaký  výlet  do  okolí.  Jste  pořád 
připoutána  k  těmto  zdem,  je  mi  vás  opravdu  líto.  Ničeho  ne- 
užijete a  přece  jste  jak  svým  zevnějškem  tak  i  svou  rozmilou 
laskavosti  stvořena,  abyste  blažila  jiné,  sama  pak  se  veselila!  Ach, 
jen  jednou  jedinkrát  kdy  by  mi  bylo  popřáno  procházeti  se  s  vámi 
v  soumraku  ladného  letního  večera,  pod  klenbou  košatých  lesních 
stromů,  na  měkkém  mechu,  když  v  houštinách  slavíci  tlukou. 
Ach,  jen  jednou,  a  nezapomněl  bych!  V  máji  se  vrátím  do  Vídně; 
do  té  doby  se  budu  kochat  nadějí,  že  tento  sen  se  vyplní.  Aspoň 
té  naděje  mi  neberte. « 

»Já  nikomu  nic  neberu, «  prohodila  slečna  Poldy,  vůčihledě 
planouc  v  rozpacích.  »Ale  nechávám  matku  tuze  dlouho  o  sa- 
motě.«  A  již  byla  ze  dveří. 

Lamač  se  zasmál:     >Takové  jsou  všecky,  všecky  je  ohneš.* 

»Nech  ji,  prosím  tě,«  odpověděl  Pavel,  >snad  bys  neza- 
mýšlel — < 

»E,  to  mi  jen  tak  napadlo.  Ale  musím  ti  dopovědět  o  Bráz- 
doví. Měl  jsem  ti  v  prádelníku  —  nahoře  na  druhých  —  zcela 
novou  košili  z  Rumburského  plátna,  do  jejíž  náprsenky  jsem  si 
právě  večer  před  tím  zastrčil  zlaté  knoflíky,  —  a  tato  košile 
zmizela!  Ten  chlap  mi  ji  ukradl,  na  to  bych  vzal  jed!  Mám  sto 
chutí  udat  ho  policii,  taková  drzost  zasluhuje  přece,  aby  byla 
náležitě  ztrestána.* 

Pavel  se  zhrozil;  nemíval  nikdy  důvěry  v  Brázdu,  ale  že  by 
tak  nízkého  činu  schopen  byl,  přece  se  mu  příčilo  uvěřiti.  Mimo 
to  při  každé  zmínce  o  policii  jej  cosi  bodlo. 

>Prosím  tě,  nečiň  to,«  pravil;  »zamýšlíš  odejeti,  a  vzejdou  ti 
opletačky.  Kdo  ví,  nebudouli  tě  vyslýchat  doma  v  S**  —  budou 
se  tě  třeba  tázat,  kde  a  jak  jsi  se  s  Brázdou  seznámil,  budeš 
muset  říci,  žes  s  ním  byl  —  v  Uhřích,  a  co  jste  tam  dělali.  Už 
té  košile  a  těch  knoflíků  oželíš  .  . .« 


930  7.  Božek: 

»MáŠ  pravdu,  nechám  ho.  Ale  řekni  svým  kamarádům,  jme- 
novitě Kalasovi,  který  nám  ho  přivedl,  aby  se  měli  před  ním  na 
pozoru  a  ze  své  společnosti  ho  vyhostili.* 

Vypiv  čaj  Lamač  odcházel,  dávaje  opět  čestné  slovo,  že  po- 
zejtří  večer  přinese  peníze. 

»Není  třeba  sem  chodit,«  pravil  Pavel.  » Pošli  tu  pětku  slečně 
Poldy  po  poště  nebo  posluhou,  a  když  pro  mne  přiložíš  asi  dva 
zlaté,  budu  ti  za  ně  po  vděčen.* 

»Taky  dobře.  S  Bohem  tedy,  kdy  bych  tě  snad  už  nespatřil 
před  svým  odjezdem.  Vyřídím  pozdrav  tvým  rodičům  a  řeknu 
jim,  že  se  těšíš  na  prázdniny.  Koncem  dubna  se  vrátím;  do  té 
doby  všechno  vypořádám,  —  na  tebe  taky  nezapomenu.* 

»Budu  tě  pouze  prosit  o  21  zlatých  75  krejcarů,  jiných 
peněz  nechci.* 

Lamač  objal  hodného  přítele,  dvakrát  ho  na  rozloučenou 
políbil. 

Ale  v  následujících  dnech  se  neobjevil,  aniž  poslal  peníze,  — 
zmizel  z  Vídně,  nedostáv  opět  svému  slovu  .  .  . 

(Pokračováni.) 


Tisíceleté  jubileum  Budce. 

Na  památném  ostrohu,  vybíhajícím  od  západu  k  východu  nad 
údolí  potoka  Zakolanského  a  obtékaném  po  jižním  a  severním 
boku  potoky  Vřetovickým  a  Týnickým,  na  výšině  asi  šedesáti  metrů 
nad  vesnicemi  Kovary  a  Zakolany  strmí  až  dosud  k  nebi  ctihodný 
kostelíček  Budečský,  před  tisíceletím  (asi  r.  905)  ke  cti  sv.  Petra 
od  knížete  Spytihněva  I.  založený. 

Letošní  slavnosti  na  Budči  týkají  se  arci  předně  tohoto  vý- 
znamného skutku  SpytihnČvova,  ale  vedly  k  tomu,  že  k  historikům 
přidružují  se  i  archeologové,  aby  svým  bádáním  stopovali  minulost 
Budce  a  Budečska  daleko  do  šeré  dávnověkosti  před  rok  905.  A  tak 
přičiňují  k  zprávám  o  rotundě  Svatopetrské  jakožto  prvním  středisku 
liturgie  latinské,  o  elementární  křesťanské  a  sborové  pěvecké  škole 
na  Budči  podstatný  doplněk  z  dob  pohanských:  o  velkolepém  pohře- 
bišti na  této  výšině  a  jejím  okolí,  jakož  i  o  starobylém  hradišti,  na 
něž  pozdní  kronikáři  vedle  sídla  Kroková  kladli  bez  věcných  důvodů 
i  jakési  učiliště  pohanské  jeho  dcer  i  Přemysla  Stadického. 

Z  hrobů  Budečských,  z  tvaru  a  látek  jejich  nádob,  nástrojů 
i  ozdob  archeologové  křísí  nám  vyhynulá  pokolení,  která  postupně 
neb  současně  v  krajině  té  obývala,  a  spůsob  jejich  života:  předně 
nejstarší  nebojovné  »Skrčence«^)  s  kulturou  bronzovou,  vniklé  (v  po- 
lovici druhého  tisíceletí  před  Kristem)  do  naší  vlasti  z  Durynska, 
potom  výbojné  Gally  (Boje)  s  kulturou  železnou  (Maruškou),  kteří 
(od  konce  čtvrtého  století  před  Kristem)  pobývali  u  nás  jako  páni 
Skrčencův  as  tři  sta  let,  než  pak  ustoupili  za  Dunaj.  Jenom  germánští 

')  Pojmenované  tak,  že  pohřbívali  mrtvoly  v  poloze  skrčené. 
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Markomani  —  kteří  vedrali  se  k  nám  hlavně  do  Berounska  (na  hra- 
diště  Stradonické)  a  ani  tam  dlouho  nemeškali,  —  nezasáhli  svými 
sídly  do  Budečska.  Za  to  již  za  pobytu  Bojů,  tedy  o  několik  století 
dříve,  než  nám  historické  zprávy  oznamují,  hrnulo  se  do  Čech  od 
severu  a  východu  pokolení  žárových  hrobů,  původu  nejspíše  slovan- 
ského, které,  spalujíc  mrtvoly,  ukládalo  jich  zbytky  do  země  v  po- 
pelnicích. Na  jeho  rozsáhlých  pohřebištích  (polích  popelnicových) 
shledáváme  nádoby  typu  lužického,  a  když  rozmnožilo  se  příchodem 
příbuzných  kmenů,  nádoby  typu  lužicko-slezského.  Pozdější  nálezy 
hrobní  (popelnice  hotovené  na  kruhu  hrnčířském,  bronzové  cisty  ný- 
tované, vzácné  spony,  pestrobarevné  perly  a  j.)  svědčí  o  styku  těchto 
přistěhovalců  s  bohatou  kulturou  císařství  římského. 

Hlavní  však  a  trvalé  osídlení  Budce  padá  až  do  časů  typu 
hradištního,  t.  j.  do  doby,  kdy  již  dokázati  lze,  že  Slované  zabrali 
celou  zemi  a  poseli  ji  svými  hradišti.  Dokud  zůstávali  pohany,  spa- 
lovali mrtvoly;  přijavše  křesťanství,  pochovávali  je  celé  více  méně 
v  řadách  v  širém  poli.  Zprva  ještě  vkládali  do  hrobů  milodary,  ale 
když  Břetislavův  zákon  (z  r.  1039)  přísně  zakazoval  všeliké  přežitky 
pohanské,  upouštěli  od  toho  zvyku.  Takové  pozdní  pohřebiště,  u  jehožto 
koster  milodary  se  již  nevyskytují,  objeveno  také  na  Budči  samé. 

Budeč  jakožto  společné,  opevněné  sídliště  náleží  mezi  hradiště 
s  valy  zemitými.  Vnitřním  valem  (o  délce  710  m.)  obehnán  byl 
vlastní  hrad  dřevěný  (později  s  kostelíkem),  zbudovaný  na  nejvyšším 
místě  ostrohu;  vnějším  valem  a  ohradou  ze  silných  kolu  dřevěných 
obklíčeno  bylo  na  délku  1770  m.  podhradí  s  příbytky  hradské  če- 
ledě a  obsáhlou  prostorou,  do  níž  za  nebezpečenství  válečného  utí- 
kalo se  okolní  obyvatelstvo  se  svým  majetkem.  Vodu  vážilo  na  straně 
západní,  v  místech,  kde  se  říká  »na  kašně ;«  byla  prý  tam  přiváděna 
potrubím  z  Cvrčovic.  Hradiště  mělo  bezpochyby  dvě  brány.  Do 
jedné  z  nich  (v  středu  vnitřního  valu)  přicházelo  se  hlavní  cestou 
od  Zakolan,  kde  bydlel  lid  »za  koly«  čili  mimo  opevnění;  do  druhé 
na  straně  severovýchodní  vedla  snad  cesta  od  Kovar,  kde  bytovali 
řemeslníci  pracující  pro  hrad. 

Nejstarší  zaručené  zprávy  o  Budči  (z  počátku  10.  století)  po- 
dávají nám  legendy  o  sv.  Vácslavu.  Dle  nich  kníže  Spytihněv  I. 
(v  1.  895 — 915?)  založil  tam  svatyni  na  počest  sv,  Peira^  knížete 
apoštolů.  Zdá  se,  že  vedla  k  tomu  roztržka  s  panovníkem  morav- 
ským Mojmírem  II.  Spytihněv  s  bratrem  svým  Vratislavem,  přidavše 
se  k  německému  králi  Amulfovi,  odtrhli  se  zároveň  církevně  od 
Moravy  a  podřídili  zemi  svou  biskupu  Řezenskému  (r.  895).  Proti 
staršímu  obřadu  slovanskému,  který  se  byl  ujal  v  naši  vlasti  z  doby 
Bořivoje  I.,  ukázala  se  tehdáž  potřeba  nějakého  střediska  pro  boho- 
službu latinskou.  Tímto  střediskem  měl  se  státi  kostel  sv.  Petra  na 
Budči,  i  jest  možno,  že  byl  zřízen  o  několik  let  dříve,  než  roku  905, 
kterému  se  dle  obvyklé  tradice  dává  přednost. 

Z  prvotní  svatyně  pozůstala  dnešní  rotundová  část  tvaru  ellip- 
tického,  ^)  která  snad  mívala  ve  středu  klenby  kupličku  čili  lucernu. 


*)  Průměr  rotundy  jest  od  severu  k  jihu  nad  8V1  m.,   od  západu  k  vý- 
chodu asi  8  ra.  dlouhý;  vysoká  jest  asi  12  m. 
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a  apsida,  kde  stál  hlavni,  zprva  jediný  oltář.  Původně  nestávala  tu 
ani  vři,  ani  sakristie,  ani  hudební  kůr.  Knéz  mfsto  v  sakristií  oblékal 
se  za  oltářem,  a  hudebního  kůru  nebylo  třeba,  ježto  varhany  do  po- 
lovice 13,  stoietf  byly  velkou  vzácnosti.  Když  dneínl  věž  s  román- 
skými okénky  v  hořejSích  patrech  byla  (v  12.  století)  zbudována,  ko- 
stelík byl  znova  vysvěcen  a  v  tu  dobu  nejspISe  na  počest  sv.  Petra 
i  Pavla  přejmenován. 

Podle  vypravováni  legend  Vratislav,  bratr  Spytihnévův,  poslal 
syna  svého  Vácslava,  vycviCeného  již  v  knihách  slovanských,  na 
Budeč,  t.  j.  knížecí  hrádek,  stojící  poblíže  svatyné,  aby  se  naučil 
také  knihám  latinským,  a  zvláStě  >žaltáfi  od  jakéhosi  kněze  jménem 
Učena. «  Jest  podobno  pravdé,  že  kněz,  jemuž  hoch  byl  svěřen, 
shromáždil  kolem  sebe  i  jiné  chlapce,  jednak  syny  vynikajících  rodin 
okolních,  jednak  žáky  určené  k  stavu  kněžskému,  aby  cirkev  ne- 
ženská odchovala  si  v  zemi  svůj  dorost.     Tak  vznikla  tu  jakási  ele- 
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mentami  škola  dle  vzoru  farních  škol  v  říši  franské,  učilišté  tedy 
křesťanské,  jehožto  existenci  pozdější  kronikáři  nedůvodně  promítali 
do  pohanské  doby  Krokový.  Jimi  sveden  byl  vedle  jiných  i  básník 
Frant.  Jar.  Kamenický,  aby  v  znělkové  epické  básni  » Lilie  a  růže« 
(z  r.  1846)  oslavoval  Kroka  takto: 

»Pro  osvětu  národu  Krok  slavné 

v  Budči  učiliště  založil, 

a  tak  první  základ  položil 

k  vzdělanosti  Čechu  starodávné. « 

V  jiné  znělce  zmiňuje  se  o  Krokových  třech  dcerách,  kterak 
pečlivě  na  Budči  byly  vychovávány,  a  dle  třetí  znělky 

»ve  Budečské  vyučen  jsa  škole 
statný  Přemysl  se  navrací 
do  StadicCi  a  tam  trmácí 
vzděláváním  dědičné  se  role.< 

Budeč,  dle  tradice  tichá  škola  a  ne  jeviště  hlučných  událostí, 
nevábila  hrubě  našich  básníků  a  belletristů,  a  ti  kdo  jí  v  dílech  svých 
připomínají,  dotýkávají  se  jí  toliko  povrchně.  Učitelstvo  sice  chytlo 
se  názvu  Budce  pro  některé  své  spolky  a  časopisy,  ale  themat  o  ní 
vyskytuje  se  pořídku  i  v  samé  belletrii  pro  mládež;  jenom  v  pověstech 
a  naučně  zábavných  drobnostech  starožitnických  věnuje  se  jí  více 
pozornosti.  Nejvíce  ctil  ji  dr.  Amerling.  Pravým  oslavovatelem  staro- 
bylé Budce  jest  (v  svém  cyklu  básní  o  Vyšehradě  ^)  Julius  Zeyer. 
»Jest  jím  sám,  bez  soupeře  a  stačí  za  všecky.  Jeli  pravda,  že  poesie 
daří  nesmrtelností,  tedy  stará,  mythická,  pohanská  Budeč  Kroková 
žije.  Žije  jako  Čarokrásná  výspa  Kalypsina  a  jiná  báječná  místa  múzy 
Homerovy.  Vzdušná,  světlá  vidina  básnická,  ale  kdo  po  duhobarvém 
mostě  do  hradu  jejího  vstoupí,  živou  skutečnost  pocítí.*  — 

Dr.  Zdeněk  Nejedlý  provádí  důkaz,  že  na  Budči  existovala  na 
začátku  10.  století  také  jakási  pěvecká  škola  pro  liturgický  zpěv 
církve  římské  (pro  chorál  gregorianský),  v  nížto  i  sv.  Vácslav  naučil 
se  pěti  žalmy  a  jiné  kostelní  zpěvy.  I  o  Podivenovi,  Vásclavově  slu- 
žebníku, připomíná  se,  že  sám  horlivým  jsa  zpěvákem  žalmů,  vycvičil 
v  nich  kde  koho  na  dvoře  Vácslavově  až  do  posledního  kuchtíka. 
» Liturgický  zpěv,«  praví  Nejedlý,  »jest  v  podstatě  zpěv  sborový.  Pro 
jeho  rythmickou  volnost  třeba  výcviku  ve  sboru,  mělli  zpěvák  účastnit 
se  pění  v  kostele.  Soukromé  vyučování  bylo  by  nikterak  nevedlo 
k  cíli,  neboť  bylo  by  sice  chlapce  naučilo  intonovat,  avšak  ne  ve 
sboru  přednášet.  Z  tohoto  hudebního  důvodu  musíme  předpokládat, 
že  vedle  sv.  Vácslava  byl  tu  celý  sbor,  v  němž  chlapec  zpíval.  Že 
to  nebyl  přímo  kostelní  sbor,  v  němž  by  chlapec  zpívat  nemohl,  lze 
zase  s  bezpečností  tvrdit.  Možno  tedy  tuto  zprávu  vysvětliti  jen  tím, 
že  se  v  Budči  učilo  zpěvu  hromadnému,  že  tu  bylo  tedy  něco,  čemu 
možno  říci  škola.  To  ukazuje  i  ta  okolnost,  že  sv.  Vácslav  byl  poslán 
z  Prahy  na  venek.  Kdy  by  bylo  šlo  o  soukromé  vyučování,  byl  by 
zajisté  pozván  kněz  z  Budce  do  Prahy  a  ne  naopak,  ač  nenašelli  by 
se  k  tomu  schopný  kněz  v  samé  Praze. « 


*)  Zpěv  o  Zeleném  vítězi. 


934  y*  Boiek: 

Avšak  prvotní  význam  kostela  i  hradu  Budečského  po  10.  sto-r 
letí  valem  klesá.  Slávu  rotundy  Svatopetrské  záhy  zastiňovaly  nové 
dvě  svatyné,  založené  již  od  Vratislava  I.  a  Vácslava  L,  kostely  totiž 
sv.  Jiří  a  sv.  Víta  na  hrade  Pražském,  jež  pak  staly  se  duchovními 
středisky  země  české  ještě  před  založením  biskupství  Pražského. 
Také  na  hrad  Budečský  čím  dále  tím  řidčeji  zajížděli  panovníci  čeští, 
kteří  oblíbili  si  zvláště  po  sjednocení  všech  kmenů  naší  otčiny  v  je- 
diný stát  Prahu  a  Vyšehrad  jako  trvalá  svá  sídla.  Nad  to  se  vlivem 
ciziny  u  nás  v  13.  století  začaly  místo  dosavadních  dřevěných  hradů 
stavěti  pevné  kamenné  a  města  dobře  opevněná;  přes  to  zdá  se,  že 
se  udržel  hrádek  Budečský,  ač  již  nevalné  důležitosti,  až  do  válek 
husitských.  Kolem  něho  vzniklo  jakési  město,  ale  starého  rázu.  Do- 
chovaly se  nás  o  něm  dvě  pozdní  zprávy:  Hájkova  ze  16.  století 
a  Bečko vského  asi  z  r.  1700.  Hájek  vypráví  nám  v  své  Kronice,  že 
»toho  města  ještě  se  na  jednom  vrchu  mezi  Prahou  a  Velvary  pří- 
kopové hlubocí  nalézají  a  kostel  svatých  Petra  a  Pavla  a  druhý 
Panny  Marie  jako  na  rynku  stojí. «  Kdy  tento  druhý  kostel  (dřevěný) 
byl  zbudován,  není  známo.  Beckovský  v  své  »Poselkyni«  líčí  jej 
takto:  » Kostelíček  Panny  Marie  obsahuje  v  sobě  širokost  6  kročejů, 
dlouhost  pak  15  kročejů,  v  němž  na  oltáři  na  pravé  straně  stojí 
Panna  Maria  a  děťátko  drží ;  po  levé  straně  stojí  Jan  Křtitel,  upro^ 
střed  pak  nich  dva  anjelé  stojí  a  monstrancí,  v  níž  jest  kalich  s  ho- 
styjí,  drží.  Mimo  oltáře  toho  nic  jiného  v  témž  kostelíčku  se  ne- 
nalézá toliko  dva  hrobový  kamení  s  jich  nápisy,  z  nichž  jeden  léta 
1625  a  druhý  léta  1680  do  země  jest  vložen.*  K  tomu  kronikář 
připojuje:  >To  Budeč  město  když  k  spálení  a  rozboření  přišlo,  kámen 
z  něho  do  jiného  místa  byl  odvezen  a  hrad  vystaven,  jemuž  dáno 
jméno  z  BudČe  Hrad,  jako  by  někdo  řekl,  z  Budce  města  vystavěný 
hrad,  který  se  však  nyní  jmenuje  Buštěhrad.«  Spustlá  potom  kaple 
Panny  Marie  byla  r.  1786  z  úředního  nařízení  zavřena,  a  když  se 
v  ní  tuláci  začali  ukrývati,  po  několika  letech  dražbou  prodána  a 
zbořena. 

Kostelík  sv.  Petra  a  Pavla,  arci  rozličnými  přístavky  obměněný, 
trvá  až  po  dnes.  Zprva  k  záduŠí  jebo  náležely  důchody  z  osad  Blevic, 
Kamenamosta,  Pcher,  Skůr,  Nosačic  (osady  již  zaniklé),  Zakolan  a 
Vršan.  Podací  právo  kostelní,  příslušející  českým  kněžnám,  postou- 
peno r.  1262  od  Kunhuty,  choti  Přemysla  Otakara  II.,  kapitule  Vyše- 
hradské. Prvním  farářem,  o  němžto  se  děje  zmínka,  jmenuje  se 
(v  1.  1292—1320)  Bedřich,  kaplan  probošta  Vyšehradského.  Za  válek 
husitských  fara  proměnila  •  se  v  utraquistickou,  později  v  lutherán- 
skou,  až  bitva  Bělohorská  vrátila  kostel  zase  bohoslužbě  katolické. 
Pro  tehdejší  nedostatek  katolického  duchovenstva  byl  zprva  přidělen 
k  faře  Pcherské ;  fara  na  Budči  obnovena  byla  dle  jména  teprve 
r.  1761,  ve  skutečnosti  až  r.  1778,  a  povýšena  r.  1800  na  děkanství. 
Patronát  drží  od  r.  1782  zemský  výbor. 

Připojujeme  ještě  několik  slov  o  nynější  podobě  chrámečku 
sv.  Petra  a  Pavla.  Obkličuje  jej  hradební  zeď,  vroubící  starý  zruáený 
hřbitůvek,  nyní  jakési  malé  nádvoří  kostelíku,  i  novější  větší  hřbitov 
na  straně  polední  (od  r.  1820),  na  němž  odpočívá  dr.  Amerling 
se   svou   chotí  Svatavou.     U   vchodu   k  starému    hřbitovu   vítají   nás 
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dvě  mohutné  lípy  a  po  několika  krocích  přicházíme  ke  vchodu  do 
věže,  jejížto  přízemní  část  jest  předsíní  k  starožitné  rotundě.  Mezi 
rotundou  a  skoro  čtverhrannou  presbyteři  (pochozí  z  druhé  polovice 
17.  století)  rozpíná  se  vítězný  oblouk  gotického  tvaru  (z  první  polo- 
vice 13.  století),  zbudovaný  místo  prvotního  půlkruhového,  román- 
ského. Oltáře  spatřujeme  tři.  V  presbyteři  stojí  hlavní  dřevěný,  po- 
stavený místo  starého  shořelého  před  30  lety,  s  obrazem  sv.  Petra  a 
Pavla  od  malíře  A.  J.  Dornhausa  z  r.  1881;  v  levo  od  presbyteře 
přiléhá  jako  přístavek  (z  doby  téže  jako  presbyteř)  malá  sakristie. 
V  rotundě  po  levé  ruce  jest  oltář  sv.  Ludmily,  po  pravé  oltář 
sv.  Vácslava;  obrazy  těchto  světců  pocházejí  od  malíře  Maschka 
z  r.  1827.  V  právo  od  vítězného  oblouku  zvedá  se  šestiboká  kaza- 
telna z  jemného  pískovce  (z  r.  1585),  spočívající  na  kuželi,  a  na 
západní  straně  nevysoko  od  dlažby  hudební  kůr  (z  r.  1775),  upro- 
střed sloupem  podepřený. 

Vstupuje  se  naň  po  schodech  z  věže :  nyní  stavějí  se  tam  nové 
varhany.  V  levo  u  dveří  visí  na  zdi  velký  krucifix  (z  konce  15.  sto- 
letí). Vnitřek  rotundy  osvětlují  tři  neveliká  okna,  jež  prvotně  byla 
ještě  menší,  dvě  na  západní  a  jedno  na  jižní  straně.  — 

Když  blížilo  se  tisícileté  jubileum  kostelíka,  konservátoři  Jan 
Herain,  Ant.  Wiehl  a  monsignor  F.  Lehner  podali  (po  předchozím 
šetření  na  místě)  zemskému  výboru  návrhy,  jak  by  měl  býti  opraven 
a  restaurován.  Ježto  svojí  skrovnou  prostorou  osadníkům  nedostačuje 
a  stačil  by  ještě  méně,  když  by  se  dle  návrhu  těchto  znalců  pres- 
byteř zrušila  a  místo  ní  vystavěla  malá  apsida,  zemský  výbor  přijal 
v  principu  myšlenku  konservátora  Heraina,  aby  byl  dole  v  obci  Ko- 
varech  zbudován  rozsáhlejší  kostel  nový.  Náklad  na  restauraci  sta- 
rého kostelíka  sv.  Petra  a  Pavla  chtěl  zemský  výbor  jako  patron 
uhraditi  zcela  sám ;  toliko  na  stavbu  nového  chrámu  v  Kovarech 
měli  osadníci  přifařených  obcí  přispěti  zákonitým  dílem.  Avšak  osad- 
níci vzepřeli  se  tomu,  a  tak  s  věci  sešlo.  Zemský  výbor  dal  pak 
(koncem  léta  r.  1904)  provésti  na  staré  svatyni  jen  několik  nejnut- 
nějších oprav  (vnější  a  vnitřní  omítky,  střech,  dlažby ;  na  stěnách 
rotundy  a  presbyteře  provedena  nová  malba).  — 

Tato  data  vyňali  jsme  z  rozličných  statí  souborného  spisu, 
který  letos  pod  názvem  *BudeČ  a  okolU  vydala  svým  nákladem 
» společnost  přátel  staroslavné  Budce  v  Zakolanech.«  První  díl  této 
knihy,  zahájený  příležitostnou  básní  Vrchlického  (našim  čtenářům 
z  2.  Čísla  letošní  Osvěty  známou),  zabývá  se  hlavně  Budčí  samou. 
Obsahuje  pěkné  statě  o  zalidnění  krajiny  BudeČské  v  době  před- 
historické,  o  hradišti  Budečském,  o  dějinách  Budce,  o  pěvecké  škole 
v  Budči,  o  českých  rotundách,  o  rotundě  sv.  Petra  a  Pavla  na  Budči, 
o  Budči  v  krásné  literatuře  české.  Druhý  díl  věnován  krajině  kolem 
Budce,  která  popisuje  se  jen  zhruba,  a  to  nejprve  všeobecné  (pří- 
rodovědecky a  zeměpisně,  po  stránce  hospodářské  a  průmyslové, 
přihlédajíc  i  k  veřejné  činnosti  spolkové  a  k  zdravotnictví);  potom 
v  odstavci  místopisném  řadí  se  k  sobě  stručné  popisy  18  osad  Bu- 
dečského  okolí  (mezi  nimi  i  hradu  Okoře)  a  připojena  orientační 
mapa.    Mimo  to  spis  vyzdoben  42  úhlednými  obrázky  (z  nichžto  na 


936  ^'  Vliek: 

ukázku  podáváme  vyobrazeni  Budečského  chrámu)  a  opatřen  i  plánem 
hradiště  Budečského. 

Kniha  jest  společným  dilem  mnoha  spolupracovníků  (Jar.  Vrchli- 
ckého, Vácsl.  Schmidta,  Ferd.  Velce,  Fr.  Hýbla,  Zd.  Nejedlého, 
Ferd.  Lehnera,  Jana  Heraina,  ^)  Jana  Voborníka,  F.  Mladějovského, 
J.  Melichara,  Jos.  Černého,  Ant.  Lindy,  Vácsl.  Švarce,  V.  Sýkory, 
Ant.  Lad.  Ryšánka,  V.  Tauce,  Ant.  Dufka,  Jos.  Beneše,  Ant.  Žaluda, 
V.  Fleischmana,  J.  Burdy,  P.  Jana  Kříže,  Fr.  Koníčka,  V.  Brtníka  a 
F.  Podhory),  z  nichžto  někteří  přispěli  do  ní  několika  statěmi. 

Ježto  celek  sestaven  jest  z  prací  tolika  rozličných  auktorů,  vy- 
skytují se  arci  tu  a  tam  některé  nesrovnalosti  v  údajích  (na  př. 
mezi  články  od  Hýbla,  Lehnera  a  Heraina).  Ale  z  celé  knihy  dýchá 
tolik  vřelé  lásky  k  Budči  a  zároveň  tolik  znalosti  věci,  že  vydavatelům 
náleží  všechna  Čest  a  plné  uznání  od  veškeré  české  veřejnosti.  Kéž 
by  každý  památník  naší  otčiny  nalezl  podobně  obětovných  a  na- 
dšených milovníků!  Jar,  Božek, 
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Dopruvnická  úvaha 

od 

inž.  Vladimíra  Vlčka. 

Budíček  zařinčel  svým  pronikavým  hlasem  a  vytrhl  mě  ze  spánku. 
Rozžal  jsem  sirku  a  podíval  jsem  se  na  hodiny.  Scházelo  málo 
do  půlnoci.  Oblekl  jsem  se,  rozsvítil  kahanec  a  vyšel  jsem  v  teplé 
májové  noci  na  obvyklou  noční  inspekci  do  tunelu. 

Byl  nový  měsíc,  obloha  zatažena;  tma  jako  v  pytli  a  ticho  jako 
v  kostele.  Otevřená  olejová  lampička  na  dlouhé  železné  rukojeti  hou- 
pala se  mi  u  kotníků  a  vrhala  dlouhé  stíny.  Přešel  jsem  mimo  bílou 
hřbitovní    zeď,    za   níž   špičky  vysokých    cypřišů  ztrácely  se  ve  tmě. 

V  dálce  ve  vesnici  bily  kostelní  hodiny.  Silná  skořicová  vůně  nevi- 
ditelné, kvetoucí  plané  hrušky  rozlila  se  po  silnici.  Z  košaté  koruny 
obrovského  dubu  plynul  jásavý  zpěv  slavíkův  do  nočního  ticha  a  čiré 
temnoty. 

Klenutým  průjezdem  silničným  prošel  jsem  pod  vysokým  želez- 
ničním náspem  a  po  stezce  vystoupil  jsem  na  trať. 

Kráčel   jsem    skalním    zářezem,    který   nedávno   byl  prokopán. 

V  obnažených  stěnách  zely  ještě  hvězdicovité  stopy  odstřelených  dy- 
namitových min,  rozsedlinami  drala  se  červená  hlína  ven  a  spadávala 
do  přikopu.  Zdálo  se,  že  skála  krvácí. 

Blížil  jsem  se  k  tunelu  a  rozeznával  jgoia  obrysy  kvádrového 
věnce    portálu.    Uvnitř  mihalo  se  sta  světélek   jako  na  božím  hrobě 


O  Od  toho  spisovatele  pocházej!  velmi  instruktivní  a  přesné  články 
o  nynější  podobě  kostelíka  sv.  Petra  a  Pavla,  dále  »úvaha  stavebně 
historická*  o  něm,  »Literárni  zprávy  o  rotundě  v  Budči«  a  popis 
Holubic. 
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o  Velký  pátek.  Potkal  jsem  vlak  naložený  vykopanou  horninou. 
Italský  výrostek  sedel  na  předním  rozviklaném  vozíku,  zpíval  barka- 
rolu  a  poháněl  koně,  házeje  po  něm  kamením. 

V  tunelu  bylo  velmi  hlučno.  Minéři,  těžkými  kladivy  vysoko  ve 
vzduchu  mávajíce,  s  rachotem  bušili  na  vrtáky.  Nádenníci  odkopávali 
rozstřílenou  horninu  a  nakládali  ji  do  vozíků.  Zedníci,  jedni  v  samých 
základech,  jiní  na  nejprimitivnějších  lešeních,  skládali  kámen  ke  ka- 
meni, a  řada  podavačů  jim  posluhovala.  Rozléhal  se  tu  ohlušující 
křik.  Jednomu  nedostávaly  se  kvádry,  druhý  žádal  o  maltu,  a  vše  to 
provázeno  bohaprázdným  italským  klením,  vždy  jiným  a  jiným, 
novým  a  novým,  jehož  raffinovanosti  se  často  bezděky  musíme 
usmáti. 

Dnes   tu  ještě  horečná,   nepřetržitá  práce  ve  dne  i  v  noci  - 
jak  bude  za  rok.^ 

Tvrdá,  nepodajná  massa  skalní,  která  ještě  dnes  stojí  v  cestě, 
bude  odstraněna,  hrbolaté,  rozstřílené  stěny  zachyceny  a  zarovnány 
mohutným  zdivem  v  souměrný  vejčitý  profil,  spodek  odvodněn  a  za- 
sypán štěrkem,  do  něhož  zapuštěny  budou  příčné  dřevěné  prahy. 
Dvě  přesně  rovnoběžné,  tuhé,  ocelové  kolejnice  vinouti  se  budou  po 
celé  trati,  a  přes  ně  povalí  se  zatížené  vozy  dlouhých  nákladních 
vlaků  a  řítiti  se  budou  hučící  lokomotivy  rychlíkové  s  vysokými  koly 
a  s  připojenými  průchodními  vozy  osobními,  restauračními  a  spa- 
cími. Břemena,  která  posud  zvolna  a  namáhavě  dopravována  byla 
silou  zvířecí  po  křivol^tkých  silnicích,  přiveze  nyní  parní  stroj  ry- 
chleji a  přesněji  na  místo.  A  poutníci  nebudou  se  už  celé  hodiny 
za  deště  a  větru  kymáceti  v  rozviklaných  koleskách  po  rozmoklých 
silnicích,  nýbrž  v  suchém,  pohodlném  voze  železničním  dříve  dosáh- 
nou svého  cíle. 

Doprava  po  železné  dráze  a  doprava  povozem  po  silnici  liší 
se  tak,  že  bylo  by  zbytečno  podrobněji  rozdíl  ten  vysvětlovati.  Ale 
přece  oběma  těm  velmi  různým  dopravním  spůsobům  jest  společný 
jeden  činitel,  který  jest  podstatou  každého  vozidla  po  souši  a  záro- 
veň symbolem  veškerého  pohybu:  kolo. 

Zdá  se,  že  kolo  bylo  již  dávno  předurčeno  ke  svému  velikému 
kulturnímu  úkolu.  Štokholmský  profesor  dr.  Oskar  Montelius  ve  své 
zajímavé  studii  >Kolo  jakožto  náboženský  symbol  v  dobách  pohan- 
ských i  křesťanských  €  dokazuje,  že  kolo  je  pravěkým  symbolem  boha 
slunce.  V  starověku,  kdy  astronomické  vědomosti  byly  nepatrné, 
a  nevědělo  se  ještě,  že  slunce  je  koule,  okolo  níž  se  země  točí, 
představovali  sobě  lidé  slunce  jako  zářivý  terč,  který  se  válí  po 
obloze  a  svými  paprsky  svět  zahřívá  i  oživuje.  Od  té  doby,  kdy 
člověk  vynalezl  vůz,  vzbudil  tento  názor  představu  kola,  a  tím  Mon- 
telius vysvětluje,  že  kolo  stalo  se  symbolem  slunce  i  boha  slunce, 
kterýžto  symbol  z  nejstarších  dob  pohanských  přenesl  se  až  do  našich 
křesťanských  chrámů.  Na  důkaz  svého  tvrzení  nám  Montelius  nejen 
předvádí  řadu  archaeologických  památek  národů  starověkých  i  po- 
zdějších, ale  vidí  zobrazení  kola  také  na  sloupových  hlavicích  v  kře- 
sťanských chrámech^  na  náhrobních  kamenech,  v  křížích  t.  zv.  kon- 
sekračních,  malovaných  při  svěcení  kostela  na  stěny  atd.,  atd.  Tvrdí 
dokonce,  že  gloriola  na  obrazech  našich  svatých  představuje  vlastně 
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kolo  a  kříž  v  ni  vkreslený  čtyři  příčíc.  Přechod  z  dob  pohanských 
do  křesťanských  nebyl  tak  náhlý,  jak  by  se  z  déjepisných  učebnic 
dalo  souditi.  Nelze  se  tudíž  diviti,  že  kolo,  symbol  tak  starý,  po- 
drželo i  nadále  svůj  \'ýznam.  Člověk  viděl  v  tomto  znamení  pouze 
symbol  božství,  a  nepřipadalo  mu  na  mysl,  že  by  v  tom  vězelo  něco 
pohanského. 

Tolik  Montelius  o  historickém  významu  kola.  V  našem  prakti- 
ckém věku  dostal  se  symbol  božství  do  odznaku  moderního  doprav- 
nictví.  Nevidíme  v  kole  již  nic  posvátného,  nýbrž  jen  podstatnou 
součást  každého  vozidla. 

Člověk  sestrojil  první  kolo  a  první  vůz,  i  poznal  prakticky  tak 
důležitý  rozdíl  tření  klouzavého  a  valivého,  třebas  pojmy  ty  vůbec 
neznal  a  jejich  theoretické  hodnoty  zjistil  až  po  několika  tisíceletích. 
Pohyb  valivý  stal  se  základní  myšlenkou  veškeré  dopravy,  kdežto 
pohyb  klouzavý  (sáně)  hraje  vedle  něho  úlohu  podřízenou,  nepatrnou, 
a  to  ještě  jen  v  případech  výmineČných  a  za  podmínek  zvláště  jemu 
příznivých.  Kolo  stalo  se  základem  veškeré  dopravy,  a  dopravnictví 
ovládlo  v  našich  časech  celý  svět.  Žijeme  ve  věku  dopravy! 

Kolo  potřebuje  k  svému  valivému  pohybu  plochy  rovné  a  pevné. 
Tato  nutnost  byla  příčinou  vzniku  cest  a  silnic  které  z  počátku 
byly  jen  urovnávány  a  později  také  upevňovány,  aby  kolo  v  časech 
deštivých  se  nezabořovalo  do  země.  Zřídímeli  cestu  tak,  že  kola  vo- 
zová pohybují  se  po  ní  v  určitých  čarách,  kolejích,  tu  mluvíme 
o  drahách.  Není  pochyby,  že  tyto  úzké  plošky  lze  mnohem  snad- 
něji a  dokonaleji  urovnati  a  upevniti  nežli  celou  šířku  silnice.  Druhá 
výhoda  drah  záleží  v  tom,  že  vůz  i  neřízen  pohybuje  se  směrem 
vytčeným. 

První  dráhy  v  nejširším  slova  smyslu  stavěli  staří  Řekové  a  to 
spůsobem  nejprimitivnějším,  vytesávajíce  koleje  do  skály.  Tyto  první 
dráhy  vŠak  zanikly  zároveň  se  slávou  řeckou.  Teprve  po  tisíceletích, 
na  počátku  nového  věku,  vyskytly  se  opět  dráhy,  a  to  dřevěné.  Do 
vyjetých  kolejí  silničných  kladeny  podélné  dřevěné  prahy;  v  druhé 
polovici  18.  století  se  pobíjely  železnými  litými  pásky  nebo  úhel- 
níky —  byly  to  první  železné  dráhy. 

Ale  vlastní  počátek  existence  železných  drah  lze  klásti  do  roku 
1789,  kdy  Jessop  poprvé  užil  kolejnic  t.  z  v.  hřibových,  t.  j.  litých 
železných  kolejnic  o  vysokém  průřezu,  v  hořejší  části  v  podobě 
hlavy  sesílených.  Po  takovýchto  kolejnicích,  které  na  rozdíl  ode  všech 
předešlých  nebyly  zapuštěny  v  zemi,  nýbrž  vyčnívaly  nad  povrch 
zemský,  mohly  jezditi  jen  povozy  určitého  rozchodu,  jejichž  kola  opa- 
třena byla  přírubami.  Tím  nastala  definitivní  rozluka  dopravy  po 
silnicích  a  dopravy  po  drahách  železných.  Železnice  staly  se  samo- 
statnými dopravními  cestami  a  zaujaly  zvláštní  místo  v  dopravnictví. 

Můžeme  hned  říci:  místo  nejdůležitější.  Hlavním  faktorem  do- 
pravním je  velikost  tažné  síly,  kterou  se  překonává  odpor  tření. 
Jedna  tuna  obtížení  vyvozuje  při  dopravě  na  silnicích  asi  30  kg. 
odporu  tření,  ale  na  železnicích  průměrně  jenom  asi  6 — 10  kg.  To 
znamená,  že  na  železnicích  lze  touže  silou  dopravovati  břemena  tři- 
krát   až    pětkrát    těžší    než   na   silnicích.    Tento  výhodný  rozdíl  byl 
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hned  po  zavedení  železnic  tím  markantnější,  že  jak  na  silnicích  tak 
na  železnicích  užíváno  bylo  síly  zvířecí  jako  síly  tažné. 

Zmenšení  odporu  tření  a  s.  ním  i  potřebné  síly  tažné  přivo- 
dilo redukci  výdejů  dopravních  a  bylo  mocnou  vzpruhou  nejen  ry- 
chlého rozšiřování,  ale  i  dalšího  zdokonalování  železných  drah.  Skoro 
současné  budila  pára  úžas  celého  světa.  Myšlenka  užíti  síly  parní 
jako  síly  tažné  na  Železnicích  byla  zcela  přirozená,  ale  její  provedení 
dlouho  se  míjelo  se  zdarem.  Po  mnoha  neuspokojivých  pokusech 
teprve  Stephensonovi  podařilo  se  doplniti  Wattův  epochální  vynález 
dvěma  podstatnými  součástkami,  trubkovým  kotlem  a  výfukovou 
trubkou,  a  tím  sestrojiti  první  lokomotivu,  která  netrpěla  ani  nedo- 
statkem tahu  v  roštu  ani  nedostatkem  páry.  Vítězství  Stephensonovy 
Rakety  při  závodech  na  rovině  u  Rainhillu  dne  1.  října  1829  zna- 
menalo rozřešení  problému  parních  lokomotiv.  Dle  našich  pojmů  byla 
Raketa  svými  rozměry  a  svou  výkonností  pouhá  hračka,  ale  tato 
hračka  měla  zdravé  jádro:  podnes  stavíme  lokomotivy  dle  jejího 
principu. 

Malá  podnikavost  i  nepatrná  důvěra  v  nové  vynálezy  byly  pří- 
činou, že  rozvoj  železnic  setkával  se  s  tuhým  odporem.  Sám  Ste- 
phenson  musil  statečně  bojovati  s  veřejným  míněním,  nežli  proniknul 
s  myšlenkou,  že  na  železnicích  lze  dopravovati  nejen  vlaky  nákladní, 
nýbrž  i  osobní.  Ale  právě  nyní  po  zavedení  parních  lokomotiv  bylo 
zvětšení  rychlosti  novou  výhodou  osobní  dopravy.  Povozem  po  sil- 
nici ujede  se  asi  10  km.  za  hodinu,  ale  již  první  osobní  vlaky  ura- 
zily 30  km.  Nechuť  k  železným  drahám  však  ponenáhlu  mizela,  když 
ukázaly  se  jejich- další  přednosti:  pravidelnost  a  láce  hromadné  do- 
pravy. 

Vlastní  rozvoj  železných  drah  spadá  do  druhé  polovice 
19.  století.  Hlavním  rysem  této  doby  bylo  zříditi  dopravu  vel- 
kého slohu,  hromadnou,  rychlou  dopravu  mass  nákladových  a  vel- 
kého počtu  osob.  Tato  snaha  měla  první  vliv  na  stavbu  lokomotiv. 
Zvětšováním  plochy  výtopné,  zvyšováním  napjetí  páry  a  rozmnožo- 
váním váhy  adhesní  rostla  i  tažná  síla  parního  stroje.  Lokomo- 
tivy rychlých  vlaků  osobních  obdržely  hnací  kola  o  velikém  prů- 
měru. Únosnost  vozů  nákladních,  která  dříve  obnášela  8  až  10  tun, 
vzrostla  až  na  20  tun.  Vagóny  osobní,  dříve  věrné  napodobeniny 
povozů  silničných,  nabyly  účelné  formy  a  opatřeny  jsou  vším  po- 
hodlím. Zvětšování  váhy  vozidel  bylo  příčinou  postupného  sesilování 
vrchní  i  spodní  stavby  železnicové.  Váha  kolejí  a  upevňovacích  sou- 
částek neustále  rostla,  a  umělé  stavby  železničně,  přejezdy,  mosty 
a  viadukty,  vyžadovaly  stále  mohutnějších  dimensí.  Rychlost  vlaků 
zvláště  osoljních  (v  širším  slova  smyslu),  která  třicet  let  po  zavedení 
železnic  obnášela  již  60  km.,  neustále  byla  stupňována  a  koncem 
minulého  století  dosáhla  hodnoty  90  km.,  t.  j.  25  metrů  na  vteřinu. 

Tou  měrou,  jak  vzrůstal  význam  železných  drah,  množily  se 
oběti,  které  jsme  přinášeli  těmto  representantům  novověké  dopravy. 
Žádná  překážka,  která  stála  železnému  oři  v  cestě,  nebyla  dosti 
velká,  aby  jí  duch  lidský  nepřekonal.  Nelekali  jsme  se  při  tom  ani 
usilovné  námahy,  ani  ohromných  výdejů.  Statisticky  je  dokázáno,  že 
již  koncem  roku  1903  obnášel  pořizovací  náklad  veškerých  železnic 
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svéta  přes  200  milliard  korun.  Tuto  summu  pohltilo  rozložení  sítě 
železničné  po  obou  polokoulích,  zřízení  dopravních  cest  prvního  rádu, 
důmyslná  kombinace  dvou  prvků:  kola  a  kolejí. 

ií-  Zmínili  jsme  se  už  výše,  že  původním  určením  železných  drah 

bylo  usnadnění  transportu  mass  nákladových,  a  že  k  tomuto  úkolu 
teprve  později  přistoupila  doprava  osobní.  Ačkoliv  doprava  nákladů 
a  doprava  osob  se  tak  charakteristicky  liší  od  sebe  —  při  první  je 
hlavním  faktorem  potřebná  síla  tažná,  při  druhé  rychlost  —  přece 
je  všeobecně  provozujeme  obé  na  společných  kolejích. 

V  příčině  dopravy  nákladní  dospěli  jsme  k  jistému  cíli,  který 
nás  celkem  uspokojuje.  Jelikož  potřebná  síla  tažná  již  pouhou  kom- 
binací kola  a  koleji  zredukována  byla  na  minimum,  jeví  se  tu  pouze 
snaha  zvýšiti  rychlost  dopravní.  Pozoruhodná  v  tom  ohledu  byla 
jízda  na  zkoušku  v  prosinci  1904  na  trati  mezi  Actonem  a  Bristo- 
lem, kterou  nákladní  vlak  o  39  vagónech  projel  průměrnou  rychlostí 
64  km.  za  hodinu.  Tento  pokus  byl  tak  uspokojující,  že  na  dráze 
Great- Western  mezi  Londýnem  a  Bristolem  zaveden  jest  letošního 
roku  nákladní  rychlovlak. 

V  dopravnictví  osobním  jsme  se  však  svým  ideálům  ještě  an^ 
nepřiblížili.  Příčinu  toho  však  nelze  hledati  v  pomalém  zdokonalováni 
dopravnictví,  nýbrž  spíše  v  tom,  že  naše  tužby,  vždy  nové  a  nové, 
předstihují  každý  pokrok  v  tomto  oboru.  Dnešní  osobní  vlaky  s  pra- 
videlným jízdním  řádem,  dnešní  rychlíky,  pohodlné,  ba  luxusně  zaří- 
zené —  to  vše  nám  už  nestačí. 

Již  koncem  minulého  století  jevila  se  potřeba  zvýšiti  rychlost 
vlaků  osobních.  Brzy  potom  (v  listopadu  1903)  úspěch  Studijní  spo- 
lečnosti pro  elektrické  rychlé  dráhy  na  vojenské  dráze  Marienfelde- 
Zossen,  kdež  dosaženo  bylo  rychlosti  přes  200  km.  za  hodinu,  vzbudil 
pravou  revoluci  v  celém  světě  dopravnickém.  A  přece  byl  to  jen 
zajímavý  technický  pokus,  nic  více  a  nic  méně,  kterým  spíše  bylo 
dokázáno,  že  takovou  rychlostí  (55  m.  za  vteřinu)  jezditi  nemůžeme. 
Uvedeme  několik  hlavních  příčin.  Při  této  ohromné  rychlosti  bylo 
spotřebováno  ku  pohybu  jediného  motorového  vozu  pro  40  osob 
právě  tolik  tažné  síly,  kolik  potřebuje  parní  lokomotiva  pro  celý 
těžký  rychlík  (200  až  300  osob).  Již  tato  okolnost  měla  by  značný 
vliv  na  jízdní  tarif.  ^)  Ale  vlak,  který  letí  závratnou  rychlostí  200  kra. 
vyžaduje  také  trať  pouze  nepatrně  zakřivenou;  nejmenší  přípustný 
poloměr  křivosti  jest  2000  m.  Takových  tratí  nemáme,  a  přestavěti 
tratě  stávající  tak,  aby  vyhovovaly  této  podmínce,  je  zhola  nemožno. 
Nezbývalo  by  tedy  než  stavěti  dráhy  nové,  i  můžeme  směle  tvrditi, 
že  traga  vedená  v  terrainu  jen  poněkud  nepříznivém  (v  krajině  pa- 
hrbkovité,  v  horských  údolích  atd.)  za  tak  kruté  podmínky,  která 
ponechává  inženýrovi  tak  málo  možnosti  vyhnouti  se  hlubokým  vý- 
kopům, dlouhým  tunelům  a  vysokým  viaduktům,  pohltila  by  bohat- 
ství Kroesovo. 


*)  Moderní  parní  rychlíkové  lokomotivy  mohly  by  jezditi  rychlostí  130 
až  140  km.  za  hodinu,  ale  jízda  taková  je  nehospodárná,  jelikož  spo- 
třeba tažné  síly  je  v  přílišném  nepoměru  s  docílenou  zvýšenou  ry- 
chlosti. 
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Druhým,  neméně  závažným  požadavkem  moderního  dopravni- 
ctví  osobního  než  zvětšeni  rychlosti,  je  systém  dopravní,  který  by 
vyhovoval  individuelním  potřebám  a  prospěchům  jednotlivce  lépe 
než  dosavadní  naše  železné  dráhy.  Železnice  je  hromadný,  univer- 
sální dopravní  prostředek.  Města  a  místa  ležící  podél  tratě,  nebo 
lépe  řečeno  blíže  stanic,  mají  nepopiratelnou  výhodu  před  osadami 
vzdálenějšími.  Úplně  odstraniti  tento  nepoměr  nepodaří  se  nám  ani 
síti  drah  vedlejších  a  podružných.  Jiným  trnem  v  oku  moderního 
člověka,  který  vyžaduje,  aby  všude  vyhovělo  se  jeho  individuálnosti, 
je  pravidelný  jízdní  řád.  Ubohý  jízdní  řádí  Nikdo  jím  není  spokojen 
a  každý  by  si  jen  přál,  aby  vlak  číslo  to  a  to  vyjížděl  o  hodinu 
nebo  dvě  dříve  či  později.  Také  počet  vlaků,  který  nám  dráha  k  vý- 
běru dává,  zdá  se  nám  příliš  nepatrný,  a  malý  ten  výběr  spůsobuje 
nám  často  mnohé  nepříjemnosti  a  ztrátu  drahocenného  času.  Prove- 
dení myšlenky  zavésti  místo  nynějších  dlouhých  vlaků  osobních  a 
rychlíků  vlaky  krátké,  snad  pouze  jednotlivé  vozy,  které  by  v  ma- 
lých časových  intervallech  za  sebou  následovaly,  má  takové  překážky, 
že  lze  o  něm  na  našich  dnešních  hlavních  drahách  rozhodně  pochy- 
bovati. Předně  naŠe  parní  lokomotivy  mohou  ekonomicky  dopravo- 
vati pouze  dlouhé,  těžké  rychlíky^)  »s  dostatečným  platícím  břeme- 
nem*, jak  se  vyjádřil  tajný  vládní  rada  prof.  Borries,  ^)  a  za  druhé 
jízdní  řád  našich  drah,  beztoho  již  přeplněných  mnohými  vlaky  ná- 
kladními a  osobními,  není  tak  podajný,  aby  se  do  něho  dala  vtěs- 
nati ještě  celá  řada  vlaků  rychlých. 

Železné  dráhy,  díky  snaze  po  imposantnosti  a  po  velkém  stylu 
při  svém  rozvoji,  staly  se  dopravním  prostředkem  prvního  řádu, 
který  však  následkem  svého  určení  k  smíšenému  transportu  náklad- 
nímu i  osobnímu,  je  pro  dopravu  osobní  příliš  těžkopádný,  složitý 
a  ztrnulý.  Jednoduchost  a  ekonomie  jsou  hlavní  základy  každého 
technického  počínání.  Považme  však,  že  náš  rychlovlak  pro  200  až 
300  osob  váží  průměrně  250  až  300  tun,  někdy  dokonce  až  400 
tun.  Ale  srovnávali  se  to  s  principem  jednoduchosti  a  ekonomie, 
když  na  každou  dopravovanou  osobu  připadá  okrouhle  1000  kg. 
mrtvého  břemene,  které  se  u  vlaku  neúplně  obsazeného  ještě  zvětší  ? 
K  sensačním  jízdám  na  zkoušku  jmenované  Studijní  společnosti  na 
dráze  Marienfelde-Zossen  užito  bylo  motorového  vozu,  při  němž  se 
nepříznivý  poměr  ten  více  než  zdvojnásobil.  Můžemeliž  to  jmenovati 
skutečným  pokrokem  v  dopravnictví  ? 

Zrekapitulujme  krátce,  co  jsme  obšírněji  pověděli.  Dnešní  do- 
prava osobní  nás  neuspokojuje,  a  není  naděje,  že  by  se  zdokonalo- 
váním železných  drah  dopravní  ten  systém  podstatně  zlepšil. 

Nebuďme  však  proto  ještě  pessimisty  a  hleďme  si  zříditi  do- 
pravní systém  na  základě  zcela  odlišném,  systém  lehči,  vzdušnější, 
jednodušší,  individuelnější. 

Kolo  a  koleje  —  tof  princip  železných  drah.  Dodejme  si  od- 
vahy,   odstraňme    druhý    prvek,    zbavme   se   zlatého  telete,  kterému 

*)  Charakteristikou  drah  s  elektrickým  pohonem  je  právě  opak:  ekono- 
mická doprava  krátkých,  lehkých  vlaků. 

')  Viz  jeho  přednášku  ve  Spolku  něm.  inženýrů  ve  Frankfurtě  n.  M. 
dne  6.  června  1904. 
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jsme  se  posavad  klaněli.  Vždyť  víme,  že  koleje  slouží  hlavně  ke 
zmenšení  odporu  tření,  t.  j.  potřebné  tažné  síly,  a  okolnost  ta  je  po- 
družná při  dopravě  osobní.  Po  tomto  zjednodušení  připadnou  nám 
hned  na  mysl  tři  moderní  vozidla:  velocipéd,  motocykl  a  automobil.*) 
•  Velocipéd  je  už  nyní  dopravním  prostředkem  eminentní  důle- 
žitosti. Předpokládámeli  dobrou  silnici,  nemá  velocipéd  soupeře  v  pří- 
čině láce,  jistoty  a  rychlosti  dopravní  na  kratší  vzdálenosti. 

Automobil,  jako  kdysi  velocipéd,  přestál  už  stadium  horečného 
závodění  v  rychlosti,  jemuž  obětováno  bylo  tolik  životů  lidských,  a 
jež  mnohého  rozumného  člověka  připravilo  o  důvěru  k  tomuto  mo- 
dernímu povozu.  Ale  tato  horečka  přinesla  nám  přece  značný  užitek. 
Nejmodernější  dopravní  prostředek  stal  se  módním,  jeho  šťastní  ma- 
jitelé koketovali  stále  stupňovanou  hodinovou  rychlostí,  a  tato  spor- 
tovní choutka  byla  mocnou  vzpruhou  konstruktérům  a  výrobcům 
automobilů)  kteří  předstihovali  se  v  jejich  zdokonalování.  Ohledné 
výkonnosti,  ekonomie  a  bezpečnosti  jízdy  je  dnešní  automobil  ide- 
álním dopravním  prostředkem,  a  jeli  svěřen  zkušeným  rukám,  také 
úplně  spolehlivý  a  dlouhého  trvání. 

Při  vší  své  dokonalosti  naše  moderní  vozidla,  velocipéd,  moto- 
cykl a  automobil  nenabyla  valného  praktického  významu  v  doprav- 
nictví.  A  v  čem  vězí  příčina  toho? 

Máme  dostatek  výborných  dopravních  prostředků,  ale  nedostává 
se  nám  dopravních  cest! 

Jedině  železným  drahám  dostalo  se  privileje  zvláštních  doprav- 
ních cest,  všechna  ostatní  vozidla  hnaná  silou  zvířecí  i  mechanickou 
odkázána  jsou  na  silnice.  Velocipéd,  díky  svým  nepatrným  rozměrům, 
vetřel  se  ještě  na  silnici  a  nabyl  tam  jaksi  práva  domovského.  Auto- 
mobil je  však  na  silnici  v  pravdě  jen  z  milosti  trpěn  a  následkem 
neustálého  vyhýbání  jiným  povozům  může  využitkovati  sotva  části 
své  skutečné  výkonnosti. 

Železné  dráhy  nabyly  svého  významu  teprve  privUejí  samostat- 
ných dopravních  tratí.  L|iělme  tuto  privilej  našim  moderním  vozid- 
lům, a  budeme  míti  v  brzku  nový,  technicky  dokonalejší  systém  do- 
pravy osobní.  Není  pochyby,  že  reforma  dopravnictví  záležeti  bude 
spíše  v  stavbě  nových  cest  nežli  ve  vynálezech  nových  vozidel. 

Mysleme  si  jednoduchou  silnici,  snad  i  bez  štětu,  ale  dobře 
Štěrkovanou  a  válcovanou,  tragovanou  s  menší  pedanterií  nežli  želez- 
ničná  trať,  výhradné  určenou  pro  velocipédy,  motocykly  a  automo- 
bily. Nazveme  ji  třebas  bezkolejnou  drahou.  Křižovatkám  s  po- 
savadními  silnicemi  vyhneme  se  lehkými  dřevěnými  přejezdy  provi- 
sorního rázu,  ale  zároveň  spojíme  dráhu  se  silnicí  povlovným  sjezdem. 
Velocipédem  ujedeme  na  této  dráze  25  až  30  km.  za  hodinu,  což 
representuje  skoro  cestovní  rychlost  našich  osobních  vlaků.  Rychlost, 
jaké  by  na  této  bezkolejné  dráze  dosáhly  automobily,  nelze  ani  při- 
bližně předem  určiti.  Jisto  je  však,  že  konstruktéři  a  výrobci  auto- 
mobilů, kterým  by  se  tu  otevřelo  nové,  Široké  pole  činnosti,  snadno 
by  předstihli  cestovní  rychlosti  našich  nejspěšnějších  rychlovlaků. 

^)  V  následujících  řádcích  vezmeme  v  úvahu  pouze  velocipéd  a  auto- 
mobil, považujíce  motocykl  za  jakýsi  přechodný  tvar  obou  před- 
chozích. 
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Dráhy  bezkolejné  staly  by  se  hlavními  tralěmi,  posavadní  sil- 
nice, po  nichž  ovšem  by  vozidla  mechanickou  silou. pohybovaná  mu- 
sela jezditi  zmírněnou  rychlostí,  zastávaly  by  nynější  dráhy  vedlejší 
a  podružné  —  a  tak  nepatrnými  hmotnými  prostředky  pořídili  by- 
chom novou,  hustou  síť  pro  osobní  dopravu! 

Dráha  bezkolejná,  bez  ohromného  personálu  železničního,  bez 
složitých  aparátů  k  zajišťování  vozby,  bez  zasmušilých  budov  nádraž- 
ních a  bez  jízdního  řádu  blížila  by  se  zajisté  ideálu  jednoduchosti, 
vyhovovala  by  lépe  individuelním  potřebám  a  prospěchům  jednot- 
livcovým a  dovolovala  by  dosažení  velkých  dopravních  rychlostí. 


Takové  úvahy  táhly  mi  hlavou,  když  jsem  v  noci  celé  hodiny 
seděl  na  lešení  mezi  dřevěnými  zkružemi  a  dohlížel  na  dělníka, 
který  vyzdíval  závěrek  tunelové  klenby.  Když  zasadil  poslední  kámen, 
slezl  jsem  s  lešení  a  nastoupil  zpáteční  cestu. 

Přicházel  jsem  k  východu.  Z  tunelu  hřímaly  zapálené  miny. 
Při  stěně  stál  nehybně  ospalý  kůň.  U  portálu  plápolaly  tři  žlutavé 
kahance,  a  za  nimi  jasnil  se  nebeský  blankyt  vzcházejícím  dnem. 

V  Dutovljích,  v  Přímoři,  v  srpnu  1905. 


O  Pražských  sbírkách  uměleckých. 

IV.    Obrazárna    v    paláci    Nosticovském. 

Naše  královské  město  neoplývá  bohatstvím  uměleckých  sbírek  tou 
měrou,  aby  obrazárna  tak  zajímavá,  jako  je  Nostícova,  měla 
zůstati  pouhou  »soukromou<  galerií,  o  níž  vědí  jen  odborníci.  Na- 
opak slušelo  by  Pražanům,  aby  užívajíce  ochotného  svolení  majitelů 
pilně  navštěvovali  tuto  starou  historickou  sbírku,  aby  ji  znali  a  hosti 
své  tam  uváděli. 

O  ceně  a  významu  této  obrazárny  věděli  již  naši  praotcové. 
V  knize  P.  Jaroslava  Schallera  a  Sto.  Josepho,  kněze  řádů  piaristského, 
Beschreibung  der  konigl.  Haupt-  und  Residenzstadt  Prag  atd.,  r.  1795 
v  Praze  vydané,  vypočítávají  se  všecky  znamenitosti  Pražské  a  děje 
se  též  zmínka  o  paláci  Nosticovském  a  obrazárně  tamtéž  (v  II.  svazku 
str.  285).  P.  Schaller  líčí  stručně  dějiny  Nosticovského  domu  a  při- 
dává na  straně  289 — 294  jakýsi  katalog  obrazů  tam  se  nacházejících. 

Rod  Nosticů  usadil  se  r.  1622  na  třetím  Maltézském  náměstí 
Malostranském.  Tehda  zakoupil  Kryštof  svob.  pán  Nostic  dům 
»u  zelené  růže,«  daroval  jej  r.  1623  svému  synovi  Ottovi  Nosticovi, 
který  později  přikoupil  sousední  dům  »u  zlatého  lva.«  Na  pozemku 
těchto  domů  dal  pak  Jan  Hartvig  Nostic,  Ottův  dědic.  r.  1660  palác 
vystavěti.  Vymohl  si  povolení  Malostranského  magistrátu,  aby  směl 
se  stavbou  poněkud  do  ulice  postoupiti  a  studnu  před  vraty  »pro 
pohodlnější  příjezd «    zasypati.    Jan  Hartvig   stal  se  r.  1641  Českým, 
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r.  1673  říšským  hrabětem,  zastával  r.  1652  úřad  nejvyššího  kancléře 
království  českého  a  byl  vyznamenán  nejvyšším  řádem  zlatého  rouna. 
R.  1673  stal  se  majitelem  hrabství  Rieneckého,  odtud  se  hrabata 
z  Nostic-Rieneků  nazývají.  František  Vácslav  Nostic  obnovil  palác 
r.  1760.  Jeho  syn  František  Antonín,  nejvyšší  purkrabí,  dal  palác 
malbami  ozdobiti,  čili  jak  P.  Schaller  praví,  » částečné  hedvábnými 
látkami,  částečné  pěkným  malováním  od  slavného  malíře  Vácslava 
Ambroziho  zhotoveným  zcela  nově  »méblovati.<  Zmíněný  malíř  Vácslav 
Ambroži  z  Kutné  Hory  (Dlabač,  Kunstlerlexikon  L,  43)  pracoval  pro 
rod  Nosticů  několik  dekorativních  obrazů  a  také  tabulové  malby 
(v  »Miessiczích»  u  Prahy  na  př.  oltářní  obraz  a  tři  nástropní  malby). 
Prvním  jeho  dílem  byla  výzdoba  domu  >na  hrobcích*  u  cesty  na 
Vyšehrad  vedoucí,  kde  vymaloval  šest  nejstarších  českých  vojvodů 
(nyní  se  tu  říká  »u  pěti  králů, «  dům  bude  zbořen). 

Palác  se  r.  1794  po  otci  dostal  hr.  Bedřichu  z  Nostic-Rieneků. 
Jest  to  »majorátní  dům«  rodu,  r.  1658  na  rozkaz  císaře  a  krále 
Leopolda  I.  do  desk  zemských  zapsaný. 

Hrabě  Hartvig  Nostic  založil  v  paláci  knihovnu,  kterou  P 
Schaller  velice  chválí.  R.  1769  urovnali  a  katalogisovali  Fr.  Martin 
Pelcl  a  P.  Schaller  tuto  >majorátní  bibliothéku,<  jejíž  vzácnosti  jsou 
francouzský  rukopis  z  r.  1361,  překlad  Li  via  sepsaný  pro  francouz- 
ského krále  od  Petra  Berceura  ze  St.  Claux,  a  rukopis  díla  slav- 
ného Mikuláše  Koperníka  De  revolutionibus  coelestibus. 

V  paláci  nachází  se  dále  sbírka  mincí,  o  níž  P.  Schaller  praví, 
že  obsahuje  také  »skorem  úplnou  suitu  římských  a  řeckých  medaillí.« 
Konečně  popisuje  P.  Schaller  » nádhernou  obrazárnu*,  74  obrazy 
nejpřednějších  mistrů,  a  72  obrazy  v  kabinetech  rozvěšených.  Po- 
znamenává při  tom,  že  se  zmiňuje  toliko  o  malbách,  jichž  auk- 
tory  zná. 

Stručné  vyjmenování  maleb  a  mistrů  u  P.  Schallera  shoduje 
se  v  povšechných  rysech  se  seznamem  roku  1877  vydaným,  ale 
P.  Schaller  čerpal  patrně  ze  zvláštních  pramenů,  jichž  ovšem  ne- 
uvádí. Nevíme,  zdali  snad  užil  nějakého  staršího  soupisu  obrazů,  ne- 
víme také,  bylali  též  obrazárna  podobně  jako  knihovna  prozkoumána 
a  urovnána. 

A  poněvadž  se  nezachovaly  písemné  doklady  původní  o  vzniku 
této  sbírky  neb  o  získání  jednotlivých  cenných  obrazů,  zůstáváme 
v  nejistotě  o  původu  mnohého  krásného  a  vzácného  díla  malířského 
a  jsme  odkázáni  na  katalog  čili  seznam  z  r.  1877,  sepsaný  od  Wiirbse, 
na  údaje  dr.  Frimmla  (Kleine  Galeriestudien),  a  na  nový  katalog, 
který  záhy  vyjde,  sepsán  p.  Pavlem  Bergnerem,  inspektorem  Rudol- 
fínské obrazárny,  na  základě  studií  Frimmlových,  údajů  znalců 
(Hofstede  de  Groota,  Brediusa,  Bodeho,  dr.  Friedlándra).  Tento  po- 
slední seznam  bude  nejúplnější,  opravuje  četné  omyly  katalogu 
z  r.  1877,  doplňuje  Frimmlovo  prozkoumání  a  přináší  60  nejcen- 
nějších maleb  ve  světlotiskových  reprodukcích. 

P.  Schaller  zaznamenává  53  umělce  jménem,  ale  nestálý  pravopis 
jeho,  zkrouceniny  a  zkomoleniny,  neméně  pak  šibalství  sazečského 
šotka  jsou  vinny,  že  tato  listina  jmen  před  námi  neobstojí.  Katalog 
z  r.  1877  nákladem  hr.  Nostice  vydaný  obsahuje  291  číslo.  Od  těch 
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dob  přibylo  několik  nových  obrazů,  velký  portrét  od  prof.  Brožíka, 
z  jarní  výstavy  Pražské  r.  1897  známý,  a  několik  studií  koňských 
od  Straybla. 

Z  novějších  maleb  buďtež  uvedeny:  Fiihrichovy  Truchlící  židé 
(1837),  a  Rubensův  Kolumbus  (1846). 

Dva  galerijní  obrazy  první  třídy  jsou  obě  podobizny  od  Rem- 
brandta  a  od  Rubensa.  Starý  učenec  (rabín)  náleží  mezi  nejskvělejší 
portréty  Rembrandtovy,  a  rovněž  Rubensův  > generál*  (dle  údajů 
Spinola)  je  krásnou  ukázkou  malířské  virtuosity  velikého  mistra, 
jehož  dva  rozměrné,  obrazy  od  Sv.  Tomáše  na  Malé  Straně  jsou 
nyní  v  Rudolfině  vystaveny.  Mámeli  v  Praze  tedy  několik  >Rubensů,« 
také  ve  sbírkách  soukromých,  je  Stařec  jediným  Rembrandtem  Praž- 
ským, za  to  ovšem  tím  pozoruhodnějším. 

Z  jiných  slavných  jmen  nacházíme  v  seznamu  Nosticovské 
sbírky  van  Dycka  (Sv.  Bruno),  pak  jsou  zde  Heemskerk,  Jakub 
Ruysdael,  Egbert  van  der  Poel,  Davidsz  de  Heem,  Cornelis  de  Heem, 
Jan  Breughel  ml.,  Jošt  Momper,  Mikuláš  Knupfer,  Roelant  Savery, 
pro  nás  Cechy  zajímavý  umělec  Rudolfa  II.,  Teniers  ml.,  Neufchatel, 
Kranach,  Gerard  Dow,  Jan  Steen,  Paudiss,  žák  a  nápodobí  tel  Rem- 
brandtův,  ještě  jednou  Rubens  (studijní  hlava),  Jan  van  Goyen  a  j.  v. 

Od  Skréty  jsou  ve  sbírce  tři  podobizny  (č.  223,  93  a  176  ka- 
talogu z  r.  1877),  pak  Dido  a  Aeneas  č.  241  a  Prokris  a  Kefalus 
(č.  19).  Reiner  zastoupen  pěknými  obrazy,  správně  označenými,  mezi 
nimiž  též  Schallerův  » velký  ptačí  kus,  dle  úsudku  malířů  maloval  Ha- 
neikatre*  (č.  125,  krajina  s  ptactvem). 

Vyloučeni  budou  různí  Dúrerové,  Tizianové  atd.,  jsouť  to  buď 
kopie  nebo  napodobeniny,  a  také  chybně  pokřtěná  díla  jiných,  často 
málo  známých  malířů,  s  jejichž  pravými  jmény  se  teprve  seznamu- 
jeme. Těch  mistrů  druhého  řádu  vyskytuje  se  také  v  této  galerii 
veliký  počet,  a  jsou  to  zpravidla  pěkné,  rázovité  obrazy,  dříve  zvuč- 
nými jmény  označované,  jimžto  překřténím  na  pravá  jména  nikterak 
ceny  neubude,  ano  stávají  se  tím  zajímavějšími.  Vyplňujíť  mezery 
v  dějinách  malířství,  které  by  povstaly,  kdy  bychom  přihlíželi  pouze 
ku  >  slavným  jménům. « 

Obrazárna  Nosticova  přidružuje  se  ke  sbírce  obrazů  Společnosti 
vlasteneckých  přátel  umění  v  Rudolfině  jako  velmi  důležitý  doplněk, 
je  starší  než  ona,  a  zachován  tu  jeden  z  pramenů,  z  nichž  hojným 
přítokem  rozmnožovány  byly  právě  sbírky  »stálé  obrazárny*  Pražské. 
Jako  Nosticové  sbírali  i  jiní  šlechtici  Pražští  odedávna  umělecká  díla 
a  pamatovali  vždy  na  »svou  veřejnou  obrazárnu,*  jedinou  Pražskou 
galerii  po  dlouhá  léta,  jež  nyní  ovšem  se  dožila  Četných  konkurrentek, 
a  to  několika  soukromých  a  jedné  veřejné,  moderní  galerie  království 
českého.  Nyní  ovšem  jsou  staré  obrazy  ve  sbírkách  Nosticů  nescizi- 
telny,  ale  nikoliv  na  Prahu  vázány,  a  naše  obecenstvo  nechť  se  nedá 
zahanbiti  od  cizinců,  kteří  svými  cestovními  knihami  na  obrazárnu 
upozorněni  neopomíjejí  prohlednouti  ji.  O  významu  jejím  není  třeba 
mnoho  slov,  stojíť  sám  Rembrandtův  Stařec  za  podívanou,  onen 
obraz,  před  nímž  cizí  znalci,  svrchu  uvedení,  neskrblili  svým  ob- 
divem i  vyjádřením  jakési  závisti,  že  toto  drahocenné  dílo  (odhad- 
nuto na  250.000  korun)  jest  v  Praze  a  v  soukromém  majetku.  V  naš 
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dobé,  když  stoupá  smysl  pro  véci  umělecké,  je  návštěva  Nosticov- 
ského  paláce  vůbec  záhodna,  nebot  poskytuje  se  tu  obecenstvu  pří- 
ležitost prohlednouti  si  staré  sídlo  šlechtické,  budovu  v  pravdě 
» panskou, «  s  pěkným  starým  nábytkem  a  s  vynikajícími  sbírkami 
uměleckých  předmětů.  Nutno  vyuiitkovati  blahovůli  majitelů,  kteří 
návštěvu  svého  sídla  dovolují.  Dr.  F.  X,  Harlas. 


Obzor  divadelní. 

Melodram. 

Námluvy  Pdopovy,  melodram  o  4  aktech  od  Jaroslava  Vrchlickéh  o 
a  Zdeňka  Fibicha.  V  novém  nastudováni  proveden  18.  srpna. 

Konečně  došlo  k  výpravě  tohoto  díla,  jež  jest  chloubou  naší 
dramatické  literatury  vůbec,  její  přední  ozdobou.  Pravím  konečné! 
neboť  od  r.  1894  neobjevilo  se  na  scéně  až  zase  nyní  po  12  letech, 
z  nichž  pět  spadá  na  účet  správy  nynější,  více  pak  než  šest  let  na 
účet  staré  správy  divadelní.  Avšak  dluh  posléze  splacen.  Ne  sice  celý, 
jen  třetina  kapitálu,  neb  z  celé  trilogie  vypraven  jen  první  díl.  Avšak 
máme  aspoň  něco,  i  jde  jen  o  to,  abychom  dostávali  řádné  úroky 
ze  zbývajícího  dluhu  ve  formě  častého  opakování  tohoto  prvého 
dílu,  a  sice  ne  v  letní  době,  kdy  zde  obecenstva  není,  nýbrž 
v  pravé   saisoně.     Jen   tím  výprava   ta   nabude   náležitého  významu. 

Scénický  melodram  Fibichův  je  zvláštní  zjev  českého  umění, 
k  němuž  celé  velké  světové  umění  nemá  jiného  příkladu.  Když 
r.  1893  česká  hudba  slavila  ve  Vídni  své  triumfy,  obrácen  pozor 
zvláště  ke  dvěma  zjevům:  Smetana  chytil  nejširší  obecenstvo  svou 
ryzostí  lidovou,  svou  vzácnou  veselostí  v  Prodané  nevěstě,  Fibich 
pak  vzbudil  podiv  odborných  kruhů  svým  scénickým  melodramatem. 
Smetana  dal  světové  hudbě  novou  národní  individualitu,  Fibich  novou 
uměleckou  formu.  Melodram  hrál  u  Fibicha  vždy  velkou  úlohu. 
V  mládí  svém  neobmezený  ctitel  Schumannův  dal  se  uchvátiti  i  kon- 
certními melodramaty  Schumannovými.  Síla  v  Schumannově  Man- 
fredu  upoutala  ho  velmi  mocně  a  byla  mu  pro  budoucnost  důležitou 
oporou  důvěry  ve  zdar  nového  díla.  Z  prvních  děl  241etého  Fibicha 
byl  jeho  » Štědrý  den,«  nejpopulárnější  náš  melodram,  jenž  založil 
Fibichovu  slávu.  Odtud  pokračoval  Fibich  vždy  dále,  luště  různé 
problémy  komposiční  i  instrumentační  (Vodník).  Tento  vývoj  kon- 
certního melodramatu  střetl  se  však  u  něho  s  jiným  vývojem.  Po- 
krokový jeho  duch,  jenž  nešel  nikdy  na  krok  zpět  pod  získaný  jednou 
stupeň  v  světovém  umění,  kráčel  v  dramatické  hudbě  velmi  rychle 
ku  předu.  Když  v  Blaníku  podal  hudební  drama  tehdy  u  nás  nej- 
modernější faktury,  vyvrcholil  tento  směr  hned  v  Nevěstě  Messinské, 
nejryzejším  to  hudebním  dramaté  naší  literatury.  Zde  stanul  Fibich 
na  vrcholu  tehdejšího  vývoje  dramatické  hudby.  Bylo  mu  tehdy  34 
let.    Nastala  otázka:  kam  dále?    Že  musí  dále,   to  bylo  u  něho  jisto. 
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Poněvadž  pak  neznal  zatím  cesty  další,  ustal  v  komposici  dramatické 
a  —  studoval  i  hledal  cesty  nové. 

Hlavní  princip  reformované  hudby  dramatické  byla  přirozenost 
deklamace.  Slovo  muselo  zůstati  ve  své  přirozenosti  neporušeno, 
jen  stylisací  se  přirozený  melodický  spád  mluveného  slova  měnil 
ve  zpěv.  Nevěsta  Messinská  jest  vrcholné  dílo  české  dramatické 
deklamace  hudební.  Fibich  však  nebál  se  učiniti  důsledek:  máli  spád 
řeči  býti  zcela  přirozený,  proč  jej  stylisovati,  proč  ho  nenechati 
zcela  netknutý,  t.  j.  proč  by  se  dramatické  slovo  nemělo  mluviti 
místo  zpívati  ?  Důsledkem  toho  měnila  se  mu  opera  v  scénický  melo- 
dram. Nyní  ovšem  jeho  melodramatická  zkušenost  přišla  k  platnosti. 
>Hippodamie«  však  není  pokračování  vývoje  v  jeho  njelodramatech 
k'jncertních,  nýbrž  pokračuje  ve  směru  » Nevěsty  Messinské.*  Jest 
to  nejryzejší  hudební  drama  celé  světové  literatury,  neboť  zde  Fibich 
učinil  krok,  jehož  se  před  ním  nikdo  neodvážil.  A  přece  třeba  tu 
říci  aspoň  jedno  jméno,  také  českého  mistra,  Jiřího  Bendy^  jenž 
na  konci  18.  století  psal  scénický  melodram.  Benda  přišel  k  té  formě 
vlastně  náhodou:  zamiloval  se  do  známé  herečky  Brandesové,  jejíž 
hra  ho  vždy  uchvacovala.  Bylo  mu  líto,  že  tak  znamenitá  umělkyně 
nemůže  zpívat  v  jeho  operách,  proto  napsal  pro  ni  melodrama,  t.  j. 
činohru  s  průvodem  orchestru.  Už  tím  vidíme  ohromný  rozdíl  v  mo- 
tivu Fibichově  a  Bendové  Bendův  pokus  byl  proto  předčasný,  neměl 
prostředků  k  rozluštění  záhady,  jak  obě  umění  organicky  sloučiti. 
Jeho  melodram  proto  jest  dílo  velmi  nejednotné,  v  němž  slovo  a 
hudba  se  spíše  střídají  než  spojují,  čímž  dojem  díla  se  tříští.  A  přece 
i  tento  nedostatečný  melodram  plnil  nadšením  tehdejší  hudební  svět. 
Sám  Mozart  byl  nad  ním  u  vytržení  a  v  Zaidě  potom  chtěl  napsati 
celou  řadu  melodramatických  scén.  Síla  dojmu  z  melodramatu  byla 
tím  tedy  prokázána. 

Potom  však  kurs  melodramatu  klesl:  vytýkána  mu  roztříštěnost 
dojmu  i  prostředků  a  p.,  a  sice  na  základě  Bendova  melodramatu  ne 
neprávem.  Avšak  tajný  podklad  jeho  životní  síly  udržoval  se  dále 
a  dotkl  se  i  největších  mistrů.  Beethoven  ve  Fideliu  má  celé  scény 
melodramatické,  též  v  Egmontu  a  j.  Marschner  první  postavil  melo- 
dram do  služeb  moderního  dramatu,  používaje  ho  velmi  pěkně  za 
přechod  z  mluveného  slova  ke  zpěvu.  U  nás  ani  Smetana  ani  Dvořák 
nepřáli  melodramatu.  Smetana  však  přece  napsal  krásné  melodrama- 
tické místo  ve  Dvou  vdovách,  Dvořák  pak  v  J.  K.  Tylu.  Byl  tu  tedy 
Fibich  na  rozcestí:  měl  příklady  silného  dojmu  a  zase  slovo  všeobec- 
ného odporu  proti  melodramatu.  S  odvahou  pravého  mistra  však 
šel  tam,  kam  ho  vedlo  vlastní  přesvědčení.  Napsal  Hippodaraii, 
a  sice  hned  tři  melodramata,  aby  platnost  jeho  rozhodl  na  ráz  a  do- 
konale. Bylo  to  veliké  hrdinství,  jehož  v  životě  Fibichově,  skromném 
a  tichém,  nalézáme  tak  přehojně. 

Připravoval  se  však  a  zkoušel,  než  učinil  rozhodný  krok.  Theo- 
reticky  vyvrátil  námitky  proti  melodramatu  Hostinský  svým  článkem 
v  Lumíru  1885,  jenž  byl  první  předzvěstí  toho,  co  přijíti  mělo. 
Fibich  zkoušel  své  síly  v  praxi.  Předně  šlo  o  to,  nezakryjeli  orchestr 
mluvené  slovo.  Jisto  bylo,  že  by  tu  instrumentace  operní  nebyla  na 
místě.    Fibich  proto   už  Vodníka  (1883)  instrumentoval,   studuje  při 
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tom  různý  poměr  nástrojů  k  mluvenému  slovu.  Tím  pak  dosáhl 
velkého  mistrovství  v  docilování  nejohnivějších  instrumentálních  barev 
a  přece  v  příjemném,  vzdušném  nánosu  jejich.  Dále  byly  tu  námitky: 
Izeli  mluvené  slovo  nepřetržité  provázeti  orchestrem.  K  tomu  bylo 
třeba  předem  odhadnouti  délku  mluvených  slov  i  provázející  hudby, 
aby  vše  stále  spadalo  v  jedno  ;  tvůrce  deklamace  v  Nevěstě  Mcs- 
sinské  překonal  tuto  nesnáz  znamenitě.  Hudba  musela  přilnout  ke 
každému  slovu,  její  výraz  měnil  se  mnohem  rychleji  než  při  volném 
zpívaném  slově.  K  tomu  zase  bylo  třeba  zvláštní  stručnosti  výrazu, 
v  níž  byl  právě  Fibich  mistrem.  Hudba  však  se  nesměla  státi  pouhým 
kaleidoskopem  motivů:  příznačné  motivy  hudebního  dramatu  spí- 
naly hudební .  proud  v  jednotu  (monothematismus).  Celek  pak  pojat 
na  spůsob  jiné  moderní  formy,  symfonické  básně,  čímž  hudba  každého 
aktu  činí  skutečnou  symfonickou  větu,  programní  symfonickou  báseň. 
To  vše  musel  si  Fibich  osvojit,  než  mohl  se  zdarem  přikročit  k  dílu. 
Jeho  koncertní  melodram  Hakon  (1888)  byl  jeho  jásavým  vítězným 
znamením,  že  mistr  je  s  přípravou  hotov.  Rok  potom  počal  praco- 
vati o  prvním  dílu  Hippodamie. 

Hned  Námluvy  Pelopovy  ukázaly,  jak  vratké  jsou  všechny  výtky 
proti  melodramatu,  jak  byly  odvozeny  jen  z  melodramatu  nedokona- 
lého. Jednotný  dojem  díla  byl  prokázán,  i  jeho  hluboký  účin.  Tím 
melodram  scénický  dán  byl  světovému  umění  jako  nová,  zdravá 
forma.  Dnes  už  aspoň  u  nás  platí  jen  jedna  námitka:  budeli  to  plodná 
forma?  Slyšeli  jsme  ještě  nyní  mluviti  o  jedinečnosti  Fibichova  díla. 
Jsem  jiného  mínění  a  ukázal  jsem  v  článku  >0  komickém  melo- 
dramatu«  (v  letošní  Osvětě),  že  naopak  jsou  obory  zcela  různé,  které 
zvláště  výtečně  se  hodí  pro  scénický  melodram.  I  doufám,  že  melo- 
dram, jenž  českým  mistrem  18.  století  byl  připraven  a  českým  mi- 
strem 19.  století  do  ovzduší  velikého  umění  postaven,  i  na  dále  bude 
charakteristickou  známkou  české  hudby. 

Dílo  takového  rázu  vyžaduje  ovšem  k  řádnému  provedení  píle 
a  přípravy  co  největší.  Nastudování  Námluv  Pelopových  ukázalo,  že 
p.  Kovařovic  jest  si  jasné  vědom  významu  díla.  Jak  nastudoval  Ná- 
mluvy, o  tom  by  se  dalo  velmi  mnoho  psáti.  Stálo  by  za  to,  pro- 
brati takt  za  taktem  a  ukázati,  jak  všude  orchestr  přilehl  k  mluve- 
nému slovu,  jak  prostý  slovní  akcent  kryl  se  s  orchestrálním,  jak 
barva  zvuku  kryla  se  s  charakterem  slov  a  p.,  o  obvyklé  propraco- 
vanosti Kovařovicova  orchestru  ani  neirluvě.  Byl  to  výkon,  jenž 
znova  zajistil  a  novým  dokumentem  stvrdil  primát  jeho  mezi  našimi 
dirigenty.  Jenže  neměl  k  disposici  rovnocenného  apparátu  činoher- 
ního. Co  se  týče  techniky  melodramatické,  t.  j.  shody  slova  s  hudbou, 
v  tom  docíleno  ideální  jednoty;  ale  mnohým  hercům  bylo  to  poutem, 
jež  snad  teprve  dalším  provozováním  se  uvolní.  Úloha  Hippodamie 
obsazena  jest  dvakrát:  slečnou  Dostálovou  a  paní  Laudovou.  Paní 
Laudová  vyniká  nádhernou  postavou  a  vůbec  skvělými  zevnějšími 
prostředky;  si.  Dostálová  nemá  hrdinného  zjevu  a  lahodného,  k  hudbě 
přiléhavého  hlasu,  ale  výkon  její  byl  tak  niterný,  že  divák  při  něm 
ochotně  zapomínal  na  nedostatek  fysických  vlastností  k  úloze  této 
potřebných.  Scéna  na  hradbách  v  prvním  aktu  byla  výborná,  také 
v  aktu  druhém;  ale  později   bohužel  hlas  už  nestačoval.  —  V  úloze 
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Pelopa  se  pan  Vávra  velmi  pěkně  činil,  studium  jeho  zasluhuje  plného 
uznáni,  ale  celek  nebyl  dosti  jednotný ;  mezi  pány  naši  činohry  byli 
by  se  nalezli  i  jiní,  aspoň  k  alternaci,  kteří  by  byli  dovedli  lépe 
uplatniti  buď  svůj  zvučný,  modulační  hlas,  nebo  své  charakterisační 
umění.  —  Pan  Želenský  svého  Myrtilla  podal  příliš  drasticky  a  přece 
ne  dost  plasticky.  Pan  Šmaba  (Oinomaos)  zbyl  z  původních  interpretů 
a  hrál  svým  virtuosním  spůsobem;  jen  masky  bychom  si  přáli  jiné. 
Režie  byla  velmi  pěkná,  též  výprava;  jen  jedna  věc  rušila:  proč 
starci  v  3.  aktu  jdou  po  dvou  a  odcházejí  jako  baletky  v  »průvodu«ř 
To  jest  jediný  disharmonický  dojem,  zbytek  nepřirozené  operní  ma- 
nýry v  přirozeném  scénickém  melodramatu  (což  se  týká  ostatně  i  uni- 
sona  starců,  ovšem  v  díle  předepsaného). 

Námluvami  Pelopovými  byla  Fibichovi  splacena  část  velkého 
dluhu.  Jest  na  divadle,  aby  ve  splácení  neustávalo.  Nyní  zastoupen 
jest  Fibich  dvěma  zpěvohrami  z  poslední  periody  své  tvorby  a  Ná- 
mluvami ;  bylo  by  na  Čase  uvésti  na  jeviště  ukázku  mladého  Fibicha, 
na  prvém  místě  jeho  klassickou  Nevěstu  Messinskou. 

Dr.  Zdenek  Nejedlý, 


Rozhledy  v  dějinách  současných, 

v  Praze,  dne  17.  záři  1905. 

Ímenování  nových  členů  panské  snémovny.  —  Zmény  ve  Videfiském  kabinetu.  —  Krise  ▼  Českém 
:lubu.   —   Mladočelti  poslanci    o  vSeobecném    volebním  právu.    —    Požadavky    Českého    lidu   ve 

Slezsku.  —  Uherská  krise.  —  Rusko. 

Vídeňská  vláda  svou  činnost  po  prázdninách  zahájila  rozmno- 
žením počtu  členů  panské  sněmovny.  Poslední  jmenování  před  tím 
stalo  se  za  vlády  Koerbrovy  dne  15.  prosince  r.  1892;  po  něm  tato 
sněmovna  —  bez  Členů  panovnického  domu  —  čítala  223  členy, 
z  nichž  převážná  většina  byla  národnosti  německé.  Nyní  jmenováno 
32  nových  členů,  z  nichž  jest  pět  národnosti  české,  a  sice  dvorní 
radové  a  universitní  profesoři  dr.  Albín  Bráf  a  dr.  Jan  Gebauer^ 
sochař  proí.  Jos.  Myslbek^  velkoprůmyslník  Fr.  Křižík  a  velmistr 
řádu  křižovnického  P.  Marat  Uvážímeli,  že  v  posledních  letech  ze- 
mřelo právě  pět  Členů  panské  sněmovny,  kteří  byli  národnosti  české, 
že  počet  Čechů  v  této  sněmovně  jest  pranepatrný  a  není  v  žádném 
poměru  k. počtu  Němců,  uvážímeli  dále,  že  z  Čechů  nyní  jmenovaných 
jest  jen  jediný  politik,  ostatní  pak  že  politického  života  vůbec  se 
nesúčastňují,  kdežto  mezi  nově  jmenovanými  Němci  nalézá  se  jich 
několik,  kteří  politickou  činností  vynikli  a  při  každé  příležitosti 
nejrozhodnějšími  odpůrci  naší  národnosti  se  osvědčili,  shledáme,  že 
bar.  Gautsch  ani  tímto  svým  činem  svou  nestrannost  nedokázal  a  že 
Němci  nemají  ani  nejmenší  příčiny  býti  jím  nespokojeni.  Z  Poláků 
povoláni  do  panské  sněmovny  dva,  ze  Slovinců  ani  jediný,  ačkoli 
Slovinci  nemaji  dosud  žádného  zástupce  v  této  sněmovně. 

Baron  Gautsch  provedl  před  zahájením  říšské  rady  částečnou 
pr omenu  svého  kabinetu.     Dosavadní   ministři   vyučování  a  obchodu 
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rytíř  Hartel  a  baron  CaU  jsou  k  své  žádosti  sproštěni  úřadů,  ale 
nebyli,  jak  se  očekávalo,  nahrazeni  osobnostmi  parlamentními,  nýbrž 
zase  úředníky.  Správcem  ministeria  vyučováni  stal  se  předseda  dolno- 
rakouské  školní  rady  svob.  pán  Richard  Bienerth^  a  odborný  ná- 
čelník v  ministerstvu  nitra  hr,  Leopold  Auersperg  převzal  správu 
tohoto  ministerstva.  Baron  Gautsch  zamýšlí  patrně  povolati  ve  vhodném 
okamžiku  na  místo  těchto  správců  členy  parlamentu. 

Krise  v  českém  klubu  na  říšské  radě  pokračuje.  Dr.  Stránský 
vzdal  se  hodnosti  prvního  místopředsedy  tohoto  klubu,  a  poslanec 
dr.  Plaček  z  klubu  vystoupil.  Dr.  Stránský  oznámil  ve  svých  Lido- 
vých Novinách,  že  se  chtěl  místopredsednictví  vzdáti  až  po  zahájení 
říšské  rady,  že  vŠak  má  k  tomu  důvody,  aby  to  učinil  hned.  Důvěr- 
níci voličů  dr.  Plačka  úplně  schválili  krok  svého  poslance. 

Vedení  české  sociálně  demokratické  sírany  obrátilo  se  na 
mladočeské  poslance  s  dotazem,  jak  smýšlejí  o  všeobecném  právu 
volebním.  Četní  poslanci  vyslovili  s  ním  úplný  souhlas,  mezi  nimi 
dr.  Kramář  a  dr.  Herold.  Dr.  Kramář  se  vyjádřil,  že  jako  český 
politik  by  jeho  uskutečnění  vítal  tím  upřímněji,  poněvadž  by  jen  tak 
byl  učiněn  konec  nespravedlivému  zastoupení  německého  národa  na 
říšské  radě  i  na  sněmech.  Dr.  Herold  projevil  přání,  *aby  agitace, 
která  ve  prospěch  všeobecného  práva  volebního  byla  zavedena,  měla 
vždy  na  zřeteli  jen  konečné  dosažení  cíle,  k  němuž  každý  svobody- 
milovný člověk  spěje,  a  aby  vždy  užívala  jen  takových  prostředků, 
které  uskutečnění  a  zavedení  tohoto  moderního  a  spravedlivého  práva 
mohou  urychliti.* 

Český  lid  v  Slezsku  konečně  promluvil.  V  Kylešovicích  u  Opavy 
konal  se  dne  20.  srpna  tábor,  jehož  se  súčastnilo  na  deset  tisíc  če- 
ského lidu.  Shromáždění  usneslo  se  nadšeně  a  jednomyslně  na  této 
resoluci:  »My  Čechové  slezští,  shromáždění  na  manifestaČním  táboře 
lidu  v  Kylešovicích  dne  20.  srpna  1905,  prohlašujeme  slavnostně,  že 
nebudeme  déle  klidně  snášeti  křivdy  a  útisky  národnosti  naší  činěné, 
to  násilné  odnárodňování,  to  šlapání  práva  a  platných  zákonův,  to 
urážení  našich  nejsvětějŠích  citův;  proto  protestujeme  slavnostně 
proti  nesnesitelným  poměrům,  do  nichž  národnost  naše  jest  uvržena, 
proti  násilnostem,  které  v  hlavním  městě  země  proti  nám  a  našim 
ústavům  osvětovým  byly  páchány,  proti  všemu  zkracování  a  šikano- 
vání českého  obyvatelstva,  ať  pochází  od  úředníků  svých  povinností 
nedbalých,  aneb  od  jiných  činitelův  a  sborův  nám  nepřejných;  a  tudíž 
žádáme  důrazně  c.  k.  vládu,  aby  těmto  nesnesitelným  poměrům 
konec  učinila.  Žádáme  zejména:  1.  aby  národnosti  české  ve  Slezsku 
poskytnuta  byla  ústavou  zaručená  ochrana  právní  proti  násilí,  utisko- 
vání a  odnárodňování,  aby  poctivě  prováděny  byly  předpisy  ústavní 
o  svobodách  občanských,  aby  rolnictvu,  živnostnictvu  a  dělnictvu  po- 
skytnuty byly  ony  podpory,  kterých  potřebují,  a  aby  provedena  byla 
oprava  volební  na  základě  všeobecného  práva  hlasovacího;  žádáme 
dále  2.  aby  nám  dány  byly  potřebné  školy,  střední  a  odborné,  aby 
naše  školství  obecné  vybudováno  bylo  tak,  jak  toho  žádají  potřeby 
lidu  našeho,  aby  tudíž  zejména  zrušen  byl  germanisační  výnos  z  r.  1873 
a  konečně,  aby  posavad  ní  naše  kulturní  ústavy  nejen  byly  chráněny 
proti  zvůli  a  násilí,  nýbrž  aby  byly  potřebám  přiměřeně  zdokonaleny: 
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žádáme  konečně  3.  by  jednou  již  byla  provedena  poctivě  jazyková 
rovnoprávnost  před  soudy  a  úřady  politickými,  školními,  církevními, 
ňnančními,  poštovními  i  dopravními  a  by  nám  dosazováni  byli  úřed- 
níci, kteří  nejen  znají  dokonale  jazyk  lidu,  nýbrž  mají  i  cit  pro  své 
povinnosti  a  srdce  pro  potřeby  našeho  lidu.  Také  vyzýváme  zemský 
výbor  a  zemský  sněm,  aby.  provedena  byla  jazyková  roznoprávnost 
a  konec  učiněn  byl  stavu,  který  pro  nás  jest  pokořující,  avšak  stejně 
zahanbující  pro  přední  sbory  zemské  samosprávy. « 

Když  se  účastníci  tábora  vraceli  do  Opavy,  došlo  ke  srážce. 
Při  vchodu  do  města  očekávali  je  němečtí  zuřivci  a  útočili  na  ně. 
Jen  stěží  podařilo  se  vojsku  zameziti  krveprolití. 

V  Uhersku  spor  mezi  koalicí  a  korunou  trvá  dále.  Koalice 
usnesla  se,  Že  hned  po  zahájení  říšského  sněmu  podá  návrh,  aby 
kabinet  bar.  Fejérváryho  byl  dán  v  obžalobu.  Zatím  však  podal  celý  ka- 
binet žádost  za  propuštěnou.  Fejérváry  chtěl  koalici  poraziti  zave- 
dením všeobecného  hlasovacího  práva,  ale  koruna  k  tomu  nesvolila. 
Po  demisi  kabinetu  Fejérváryho  nalézá  se  krise  v  témže  stadiu  jako 
před  nastoupením  tohoto  kabinetu.  Koruna  zahájila  opět  vyjednávání 
s  vůdci  jednotlivých  skupin  koalice. 

Říšský  sněm  sešel  se  dne  15.  t.  m.,  a  hned  v  první  schůzi 
jeho  oznámil  Fejérváry,  že  jest  královským  reskriptem  do  10.  října 
odročen.  Košut  navrhl,  aby  sněm  proti  tomuto  odročení  podal 
protest.  Fejérváry  opíral  se  tomu,  aby  po  přečtení  odroČovacího 
reskriptu  sněm  dále  rokoval  a  jakékoliv  usnesení  činil;  ale  jeho  mínění 
bylo  velmi  ostře  odmítáno,  pročež  on  a  členové  ministerstva  odešli 
ze  sněmovny.  Také  hr.  Tisza  se  přimlouval,  aby  se  dále  nerokovalo, 
a  když  byl  podobně  odbyt,  vzdálili  se  členové  strany  liberální.  Mezoffy 
tvrdil,  že  opětované  odročování  sněmu  jest  už  zřejmý  absolutismus, 
a  žádal,  by  sněm  nebral  odroČovacího  reskriptu  na  vědomí  a  pokra- 
čoval v  činnosti  své.  Na  konec  byl  Košutův  návrh  všemi  hlasy  proti 
dvěma  přijat  a  královský  reskript  poslán  sněmovně  magnátů. 

Ozvali  se  konečně  i  dUvémici  národních  stran  slovenské  a  ra- 
dikálně srbské,  k  nimž  se  přidali  i  Rumuni;  usnesli  se  svolávati  lid  na 
veřejné  schůze,  aby  se  všude  ozýval  za  své  dobré  právo  a  navrhl 
následující  resoluci:  »1,  Jsme  pevně  přesvědčeni,  že  opravdová  příčina 
nynější  krise  nemá  se  hledati  ve  vojenských  otázkách  a  že  povo- 
lením maďarského  komanda  ani  rozřešena  býti  nemůže.  Všecky  naše 
poměry  jsou  tak  rozervány,  že  neodpomůželi  se  tomu  v  čas,  nutně 
co  nejdříve  nastane  krise  ještě  větší.  Pravou  příčinou  dnešní  politické 
krise  jest  stav,  jejž  způsobily  základní  zákony  z  r.  1867  a  jmenovitě  jich 
praktické  provádění,  dále  politický  směr,  jenž  z  nedostatku  zaručujících 
zákonů  neb  jich  vad  mohl  přivoditi  výlučnou  nadvládu  jednoho  kmene. 
Maďaři  museli  r.  1867  se  svých  původních  požadavků  mnoho  sleviti, 
ale  dostalo  se  jim  za  to  od  Rakouska  té  osudné  koncese,  že  mohou 
nemaďarské  národnosti  potlačovati,  jak  se  jim  líbí.  Šovinistický  směr, 
jímž  se  naše  celá  politika  od  33  roků  bére,  přivedl  naši  vlast  do 
neblahého  stavu.  Setrvání  v  romto  směru  muselo  by  za  nedlouho 
vésti  ke  katastrofě.  Žádáme  tedy,  aby  národnostní  otázka  byla  řešena 
na  základě  spravedlnosti  a  rovnoprávnosti,  abychom  mohli  spojenými 
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silami  přikročiti  k  řešeni  všelikých  nerozřešených  aneb  zvráceně  roz- 
řešených otázek.  —  II.  Odsuzujeme  počínání  koalice,  neboť  nás  svým  šo- 
vinismem  pohoršuje;  koalice  zapomíná,  že  my  se  nemůžeme  nadchnouti 
pro  nový  obrat  věcí  a  nemůžeme  se  súčastniti  společného  boje,  po- 
něvadž tento  obrat  jest  namířen  proti  nám.  —  ni.  Odsuzujeme  vládu, 
která  chce  uspokojiti  koalici  tím,  že  ji  vydá  nemaďarské  národy  v  oběť. 
Odsuzujeme  ji  proto,  že  tímže  cílem  se  ve  svých  nařízeních  zasazuje 
o  pomaďarštění  národních  a  středních  škol.  Odsuzujeme  vládu  ko- 
nečně i  proto,  Že  zamýšlí  předložiti  nový  volební  řád  s  výslovnou 
tendencí,  aby  nemaďarští  národové  měli  poměrně  ještě  méně  voličů 
než  posud.  —  IV.  Žádáme  za  všeobecné  tajné  hlasování  po  obcích 
při  poměrném  zastoupení  menšin  a  bez  všelikého  obmezování,  které 
se  na  věku  a  mravnosti  nezakládá.  —  V  uvážení,  že  za  nynějších 
poměrů  nemůžeme  koalici  neb  vládu  podporovati,  považujeme  za 
svou  povinnost  své  stanovisko  označiti.  Prohlašujíce,  že  za  toto  své 
stanovisko  rozhodně  bojovati  budeme,  vyslovujeme  naději,  že  ma- 
ďarský národ  postaví  v  čelo  své  takové  vlastence,  kteří  dobře  po- 
chopujíce pravé  zájmy  vlasti  nebudou  proti  nám,  ale  s  námi  společně 
k  šťastné  budoucnosti  vlasti  budou  působiti.*  —  Tento  projev  jest  sice 
velmi  potěšitelný,  an  svědčí  o  tom.  Že  tito  národové  jsou  odhodláni 
svá  práva  s  větší  ještě  rázností  než  dosud  hájiti.  Ale  spoléhajíli  na 
to,  že  mezi  Maďary  vůbec  by  se  našli  mužové,  kteří  by  nebyli  šovi- 
nisty  a  kteří  by  uznávali  práva  nemaďarských  národností,  jsou  zajisté 
na  osudném  omylu.  — 

Dne  19.  srpna  vydán  carský  ukaž,  jímž  se  zavádí  na  Rusi 
zastupitelstvo  lidu  pod  názvem  *g05udarstvennaja  duma^^  t.  j.  říšská 
rada.  Manifest  zní:  » Rusko  vzniklo  a  stalo  se  silným  neochvějnou 
solidaritou  cara  s  národem  a  národa  s  carem.  Svornost  mezi  carem 
a  národem  tvoří  velikou  mravní  sílu,  kterou  Rusko  během  staletí 
bylo  vytvořeno  a  proti  všem  neštěstím  a  všem  útokům  chráněno 
a  která  tvoří  nyní  i  v  budoucnu  základ  jednoty,  neodvislosti  a  ne- 
dílnosti,  jakož  i  hmotného  blahobytu  a  duševního  rozvoje.  V  mani- 
festu svém  ze  dne  26.  února  1905  vyzvali  jsme  všechny  věrné  syny 
vlasti  ke  srozumění,  aby  byla  vytvořena  státní  organisace  a  ustálen 
pořádek  ve  vnitřním  životě.  Zabývali  jsme  se  tím,  aby  zvolené  ve- 
řejné korporace  byly  v  souhlas  s  vládními  orgány  přivedeny  a  ne- 
shody mezi  nimi  odstraněny,  jež  tak  škodlivě  působí  na  normální 
vývoj  státu.  Naši  předkové,  samo  vládní  carové,  měli  tuto  záležitost 
neustále  na  zřeteli.  Nyní  nadešla  doba,  aby  jejich  dobré  úmysly  byly 
dále  provedeny  a  aby  povoláni  byli  z  celé  ruské  říŠe  zvolení  mu- 
žové, kteří  by  brali  stálý  a  činný  podlí  ve  vypracování  zákonů; 
k  tomu  účelu  zřizujeme  k  posavadním  institucím  zvláštní  poradní 
korporaci,  která  pověřena  jest  předběžným  vypracováním  a  projed- 
náním navržených  zákonů,  jakož  i  zkoumáním  státního  rozpočtu. 
Z  toho  důvodu  —  zachovávajíce  základní  stát  udržující  samovládnou 
moc  —  uznali  jsme  za  dobré  zříditi  říšskou  radu  a  potvrditi  vo- 
lební řád  pro  radu  tuto,  která  se  rozprostírá  na  celé  území  říŠe 
s  výjimkami,  jež  jsou  nutné  pro  jednotlivá  území,  nalézající  se  ve 
zvláštních  poměrech.  Pokud  se  týče  účasti  zástupců  knížectví  fin- 
ského v  pracích  říšské  rady,   učiníme  v  té  příčině  zvláštní  opatření.. 
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Zároveň  nařídili  jsme  ministru  vnitra,  aby  bez  odkladu  předložil 
k  našemu  potvrzení  volební  řád  pro  tato  radu,  a  to  tak,  aby  se 
poslanci  padesáti  gubernií  a  Donské  vojenské  provincie  mohli  sejiti 
nejpozději  v  polovici  ledna  roku  1906.  Vyhrazujeme  si  právo  na 
další  rozvoj  říšské  rady  a  neopomeneme  potřebné  pokyny  v  daném 
okamžiku  uděliti,  kdy  by  život  sám  kázal  nutnost  zvláštních  změn 
na  prospěch  říše  a  dle  požadavku  doby.  Žádajíce  požehnání  nebes 
práci  korporace  námi  zřízené  a  důvěřujíce  s  nezvratnou  důvěrou 
v  dobrotu  boží  i  ve  velký  historický  úkol,  jenž  Prozřetelností  jest 
naší  vlasti  vytčen,  pevně  doufáme,  že  s  pomocí  Všemohoucího  a  za 
spolupůsobení  všech  svých  synů  Rusko  vítězně  vyjde  z  nynějších 
těžkých  zkoušek  a  že  povstane  opět  ve  velikosti  a  slávě  svých  tisíce- 
letých  dějin.* 

Nejdůležitější  ustanovení  o  říšské  radě  čili  dumě  jsou:  Duma 
jest  povolána,  aby  spolupůsobila  při  poradě  o  osnovách  zákonů, 
které  dle  státních  základních  zákonů  mají  býti  říšské  radě  a  pak 
nejvyšší  samo  vládne  moci  ke  schválení  předloženy.  Do  pravomocnosti 
dumy  spadají:  1.  všechny  otázky,  jež  se  týkají  vydání  nových  zá- 
konů, jakož  i  změn,  doplnění,  dočasného  odvolání  nebo  úplného 
zrušení  zákonů  a  posléze  stanovení  změny  a  rušení  osobních  stavů 
s  jich  příslušnými  rozpočty;  2.  rozpočty  ministerstev  a  odvětví 
administrace  říšského  rozpočtu,  jakož  i  každý  druh  v  rozpočtu  ne- 
předvídaných poukazů;  3.  zpráva  nejvyšší  kontroly  týkající  se  říš- 
ského rozpočtu;  4.  všechny  otázky  týkající  se  dražby  některé  části 
veřejných  příjmů  a  státních  statků;  5.  stavění  železnic  státem;  6.  za- 
kládání akciových  společností  v  těch  případech,  kdy  zakladatelé 
potřebují  nějaké  dispense  od  platných  zákonů;  7.  všechny  otázky, 
jež  se  předkládají  dumě  zvláštními  carskými  úkazy.  Duma  má  právo 
dávati  podnět  k  osnovám  zákonů  v  a  vypracovati  osnovy  zákonů,  jež 
se  týkají  rušení  nebo  měněni  zákonů  posavadních  a  vydávání  zá- 
konů nových.  Tyto  osnovy  zákonů  nesmějí  však  otřásati  základy 
trvajícího  řádu  v  státě,  pokud  jsou  stanoveny  státními  základními 
zákony.  Duma  má  též  právo  ministrům  a  přednostům  různých  od- 
větví administračních  podávati  Žádosti  za  vysvětlení  a  objasnění 
o  jednání  dříve  uvedených  státních  funkcionářů,  v  němž  vidí  duma 
porušování  platných  zákonů. 

Do  schůzí  dumy  a  jejich  výborů  nemá  obecenstvo  přístupu. 
President  má  právo  ke  schůzím  —  kromě  tajných  —  povolovati 
přístup  zástupcům  tisku,  ale  jen  jednomu  za  každý  časopis. 

Kdy  by  se  carovi  zdálo,  že  rokování  o  některém  dumě  při- 
kázaném předmětu  se  děje  příliš  rozvláčně,  má  státní  rada  určiti 
poslední  lhůtu,  do  které  duma  o  předmětu  tom  usnésti  se  má.  Pakli 
by  duma  do  této  lhůty  nemohla  usnesení  své  ohlásiti,  bude  moci 
státní  rada  rokovati  o  této  záležitosti,  aniž  by  bylo  potřebí  nějakého 
usnesení  říšské  dumy. 

Dotazy,  v  nichžto  se  žádá  vysvětlení  o  činech,  kterých  se  ministři, 
odborní  přednostové  nebo  také  úředníci  jim  podřízení  dopustili,  snad 
porušení  zákona,  buďtež  od  členů  dumy  předsedovi  předloženy.  V  nich 
se  má  vysloviti,   který  zákon  a  v  kterém  ohledu  byl  porušen.     Bylli 
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dotaz  podepsán  nejméné  30  členy,  má  jej  předseda  plnému  shro- 
máždéni  dumy  předložiti.  Bylli  dotaz  většinou  hlasů  přijat,  má  býti 
ministrovi  nebo  odborovému  přednostovi  dodán.  Nejdéle  mésic  po 
převzetí  dotazu  mají  ministři  nebo  přednostové  oddělení  dáti  domě 
žádané  vysvětlení,  po  případě  sdělí  příčiny,  proč  nemohou  vysvětlení 
dáti.  Neuznali  duma  dvoutřetinovou  většinou  odpověď  na  dotaz  za 
uspokojivou,  předloží  se  státní  radou  věc  carovi. 

Volby  do  dumy  konají  se  v  provinciích,  territoriích  a  jednot- 
livých zvláště  uvedených  městech.  Počet  zvolených  má  líhrnem  obná- 
šeti 412,  z  nichž  se  26  volí  v  městech.  Z  volebního  práva  jsou  vylou- 
čeni muži  nedosáhnuvší  25.  roku,  učitelé  na  školách,  osoby  vojenské 
a  příslušníci  námořnictva  v  aktivní  službě,  kočovníci  a  cizozemští 
státní  příslušníci,  pak  osoby,  které  byly  trestány  pro  zločin,  insol- 
venci nebo  deserci.  Kromě  toho  nesúčastní  se  voleb  guvernéři,  po- 
licejní prefekti  a  jejich  pomocníci  v  místech,  kde  vykonávají  svůj 
úřad.  Ženy  smějí  voliti  pouze  z  uložení  svých  mužů  nebo  synů. 
Otcové  mohou  odstoupiti  právo  voliti  svým  synům.  Shromáždění  volitelů 
účastní  se  statkáři,  mající  v  příslušném  okrsku  pozemkový  majetek 
ve  výměře  zvláště  stanovené,  dále  majitelé  báňských  podniků,  tolikéž 
ve  stanovené  výměře;  vlastníci  průmyslových  podniků  v  ceně  aspoň 
15.000  rublů,  členové  duchovenstva,  mající  církevní  statky  v  pří- 
slušném okresu.  Shromáždění  městských  voličů  účastní  se  osoby 
majícj  nemovitý  majetek  v  ceně  aspoň  1500  rublů,  pak  průmyslníci 
I.  třídy.  V  městech  na  počátku  volebního  řádu  uvedených  účastní 
se  shromáždění  voličů  majitelé  městských  nemovitostí,  majících  cenu 
aspoň  3000  rublů  v  obou  hlavních  městech  a  1500  rublů  v  ostatních 
vypočtených  městech,  průmyslníci  I.  tř.,  osoby  platící  daně  z  nájem- 
ného X.  třídy.  Nikdo  nemůže  odevzdati  více  hlasů  než  jeden.  Volby 
konají  se  pod  dozorem  ministra  nitra,  gubernátora  a  policejního 
prefekta.  K  volbám  v  městech  utvoří  se  v  každém  volebním  okresu 
zvláštní  volební  komise,  složená  z  předsedy  a  dvou  členů,  zvolených 
purkmistrem  z  osob  k  volbě  oprávněných.  Volba  koná  se  tajně,  ku- 
ličkami. Volební  shromáždění  měst  a  provincií  volí  zvláštním  se- 
znamem ustanovený  počet  členů  dumy,  a  to  rovněž  tajně,  kuličkami. 
Za  členy  dumy  mohou  býti  zvoleny  jen  takové  osoby,  které  dají 
k  tomu  své  svolení.  Státní  úředníci  mohou  přijmouti  volbu  jen 
s  podmínkou,  že  se  zřeknou  svého  postavení.  Za  kandidáta  do  dumy 
lze  se  dáti  ohlásiti  jen  v  jednom  místě  volebního  shromáždění.  Jen 
ty  osoby  mohou  býti  voleny,   jež  jsou  úplně  mocny  ruského  jazyka. 

Ačkoli  gosudarstvennaja  duma  není  takovým  lidovým  zastu- 
pitelstvem, jakého  si  veřejné  mínění  na  Rusi  přálo,  ačkoli  nebude 
sborem  zákonodárným,  nýbrž  pouze  poradním,  ačkoli  v  manifeste 
výslovně  se  praví,  že  samovládná  moc  má  býti  zachována,  jest  přece 
nad  míru  důležito,  že  učiněn  první  rozhodný  krok  k  tomu,  aby  se 
Rusko  stalo  říší  ústavní.  Ukaž  o  zastupitelstvu  lidu  vzbudil  na  Rusi 
různé  pocity.  Nezávislé  Petrohradské  listy  míní,  ač  Rubikon  jest  pře- 
kročen, že  přece  ještě  nastává  těžký  boj  s  byrokracií.  Petrohradské 
Vědomosti  praví,  že  konstitucionalisté,  jichž  jest  na  Rusi  na  milion, 
budou  den  19.  srpna  považovati  za  osudný,  poněvadž  jejich  ideály  jsou 
zničeny.     No  voje  Vremja  píše,  že  duma  není  konstitucí  dle  západní 
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šablony,  ale  že  také  není  posledním  slovem.  Nynější  reforma  nestaví 
Rusko  před  nepohnutelnou  zeď,  plodné  činnosti  otvírají  se  nové 
obzory,  tvůrčím  silám  nové  pole,  a  národu  .poskytuje  se  příležitost, 
aby  projevil  svou  národní  individualitu. 

Důležitý  pokrok  stal  se  také  reýormou  ruského  vysokého  školstvím 
Carským  úkazem  změněn  dosavadní,  v  duchu  policejné-byrokratickém 
vypracovaný  universitní  řád,  jenž  byl  příčinou  neustálých  bouří.  Nový 
zákon  uděluje  vysokým  školám  samosprávu:  budou  si  voliti  rektora, 
jeho  náměstka,  děkany  a  tajemníky  fakult.  Udržování  pořádku  bude 
náležeti  rektorovi  a  o  věcech  studentských  bude  rozhodovati  disci- 
plinární soud  profesorský. 

Attentáty,  vraždy  a  stávky  se  i  v  posledních  měsících  opako- 
valy, i  jest  zjištěno,  že  největší  podíl  v  strojení  bouří  —  ať  přímo 
či  nepřímo  —  mají  židé,  kteří  v  pravdě  proti  ruské  říši  vedou  válku 
pomoci  peněz  a  tisku  svých  zahraniČných  spoluvěrců.  Ruský  lid 
jitří  se  proti  nim  a  na  mnohých  místech,  zejména  v  Kišiněvě,  došlo 
ke  krvavým  výtržnostem.  Na  Kavkaze  vypuklo  dávné  nepřátelství 
mezi  Tatary  a  Armény  silou  nepředvídanou.  Tataři  rozvíjejí  všude 
zelený  prapor  prorokův,  pustoší  křesťanské  osady  a  vraždí  kře- 
sťanské obyvatelstvo.  Hrozných  věcí,  které  se  udaly  v  Baku,  Ba- 
lachanech,  Saši,  Černém  Gorodsku  a  j.,  nelze  vypsati.  Na  tisíce, 
lidí  povraždéno,  na  sta  domů  lehlo  popelem  a  Četné  petrolejové 
prameny  zničeny.  Škoda  páČí  se  na  několik  set  milionů.  Město  Ba- 
lachany  úplně  vyhořelo.  Adolf  Srb. 
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v  Praze,  dne  17.  záři  1905. 

Mimo  vše  nadání  vedlo  vyjednávání  o  mír  v  Portsmouthu 
k  cíli:  dne  29.  srpna  podařilo  se  zjednati  mezi  ruskými  a  žaponskými 
plnomocníky  dohodnutí  o  podmínkách  míru,  a  tím  ukončeny  krvavé 
boje,  které  na  půdě  mandžurské  déle  než  osmnáct  měsíců  trvaly. 
Žaponští  vyjednavatelé  na  rozkaz  mikadův  upustili  od  nejtvrdších  pod- 
mínek, přestali  požadovati  odstoupení  celého  ostrova  Sachalina  a 
zaplacení  válečné  náhrady.  Ale  Rusko  i  tak  vykoupilo  mír  dosti 
draze:  musí  vykliditi  Mandžurii,  postoupiti  Žaponcům  polovici  Sa- 
chalina a  uznati  žaponský  protektorát  v  Koreji.  Zaponci  dosáhli 
všeho,  po  čem  toužili  a  proč  válku  počali.  Je  s  podivením,  že  car 
Mikuláš  se  odhodlal  uzavříti  takovýto  mír,  kterýmž  se  Rusko  ve 
skutečnosti  vzdává  všech  úspěchů,  jichž  za  dlouhá  léta  s  nesmírným 
namáháním  a  s  obrovskými  obětmi  ve  východní  Asii  nabylo,  vzdává 
se  na  nedozírnou  dobu  svého  významu  a  vlivu  v  těchto  končinách. 
Rozhodující  kruhové  Petrohradští  doufali  snad,  že  se  Žaponsko  po 
uzavření  míru  stane  přítelem  a  spojencem  Ruska,  ale  v  tom  se  ve- 
lice sklamali:  sotva  vyjednávání  v  Portsmouthu  skončeno,  překvapena 
jest  veřejnost  zprávou,  že  Žaponsko  a  Anglie  uzavřely  novou  smlouvu 
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na  výboj  a  odboj,  kterouž  se  navzájem  zavazuji  ku  pomoci.  Kdy  by 
zájmy  toho  neb  onoho  kdekoli  v  Asii  byly  nékterou  mocí  ohrožo- 
vány. Že  tato  smlouva  jest  namířena  proti  Rusku,  o  tom  nelze  po- 
chybovati. 

Úsudky  ruských  listů  o  míru  se  velice  různí.  Jedna  část  jich 
se  raduje  a  tvrdí,  že  mír  carem  přijatý  jest  štéstlm  pro  Rusko  a  že 
neobsahuje  nic  pro  ně  ponižujícího:  jiné  vyslovuji  se  s  politováním 
a  zármutkem,  že  tento  mír  jest  z  nejnepříznivějších,  které  Rusko 
kdy  uzavřelo.  Tak  píší  Petrohradské  Vědomosti:  > Stojíme  jaksi 
omráčeni  před  velikou  událostí:  mír!  Těžko  uvěřiti,  že  se  konečně 
zastavil  divoký,  úžasný  boj  za  čínské  území,  že  dva  mocní,  krví  zbro- 
cení  národové  mohou  si  podati  ruce  jako  sobě  rovní  a  snad  jako 
přátelé  v  nedaleké  budoucnosti.  Radost  přátel  míru  bez  ponižujících 
pro  Rusko  podmínek  jest  tak  upřímná  a  hluboká,  že  jest  v  tomto 
okamžiku  těžko  vystihnouti  význam  toho,  co  se  stalo  v  Portsmouthu.* 
—  Naproti  tomu  praví  Naša  Žizň:  »Neznáme  dosavadních  podrob- 
ností míru  a  jejich  konečnou  redakci,  ale  víme  již,  že  lepší  část 
Sachalina  zůstala  v  rukou  Žaponců.  My  sice  nezaplatíme  ani  kopejky 
náhrady,  ale  to  není  úspěch,  neboť  slova  ,válečná  náhrada*  byla  bez 
toho  od  počátku  ze  slovníka  vyjednávání  vyloučena.  Mír  jest  pro 
nás  jedním  z  nejnevýhodnějších  —  to  si  musíme  vyznati.  Z  jeho 
podmínek  se  nemůžeme  radovati.  Ztratili  jsme  příliš  mnoho !«  Birie- 
vyja  Vědomosti  za  jediný  prospěch  Ruska  z  války  uznávají  trpké 
naučení,  že  ve  všech  oborech  státní  správy  a  státního  hospodářství 
jsou  úžasné  nepořádky:  »Jest  zřejmo,  že  se  musí  předělati  vše,  co 
bylo  špatné,  a  že  se  musíme  chopiti  práce  bez  odkladu. « 

V  Žaponsku  způsobila  zpráva  o  uzavření  míru  nejen  nespokoje- 
nost, ale  i  veliké  jitření  v  lidu.  V  Tokiu  a  v  jiných  místech  došlo 
ke  krvavým  výtržnostem,  které  nabyly  takových  rozměrů,  že  se  vláda 
viděla  nucenu  prohlásiti  stav  obležení.  Lid  protestuje  proti  uzavření 
míru,  ježto  po  jeho  přesvědčení  nepřináší  Žaponsku  výhod,  které  si 
sliboval,  a  zejména  z  té  příčiny,  že  žaponská  vláda  upustila  od  po- 
žadavku válečné  náhrady.  Lid  jest  pobuřován  stranou,  jejímž  pro- 
gramem jest  vypuzení  evropských  mocí  z  Asie  a  utvoření  velké  ža- 
ponské  říše,  kteráž  by  se  rozkládala  po  celé  východní  Asii. 

Adolf  Srb, 
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Antonín  Lhota. 

Za  poslední  doby  rok  co  rok  nám  některá  zpráva  úmrtní  při- 
vádí na  pamět  periodu  našeho  probuzení,  ona  léta  pokusů 
a  nesmělých  rozmachů,  která  připravovala  půdu  vzkříšení  národního 
uvědomění.  Řada  pamětníků  a  činitelů  z  let  třicátých,  čtyřicátých, 
ba  i  padesátých  již  velice  prořídla,  a  při  každé  nové  ztrátě  cí- 
tíme, že  odešla  osobnost,  která  by  nám  byla  mohla  pověděti 
o  mnohých  zajímavých  podrobnostech,  byla  by  dovedla  suché 
obrysy  historie  toho  času  vyplniti  barvitými  a  životnými  detaily. 
Proto  s  takovým  interesem  dnes  béřeme  do  ruky  životopisné 
záznamy  našich  lidí,  proto  je  nám  tak  vítáno,  čeho  z  korrespon- 
dence  jejich  se  dovídáme,  proto  tak  litujeme,  že  toho  je  pořád 
málo.  Nejméně  nám  toho  o  sobě  pověděli  naši  výtvarní  umělci. 
Braliť  od  jakživa  neradi  do  ruky  pero.  Amalie  Mánesova  se  léta 
chystala  napsati  vzpomínky  na  svého  otce  a  na  své  bratry,  ale 
nedostala  se  ani  k  začátku  svých  memoirů:  » Chytí  mne  to  vždy 
příliš  bolestně  u  srdce, «  omlouvala  svoji  liknavost  paní  Marii 
Červinkové,  které  se  byla  se  svým  záměrem  svěřila,  >když  o  těch 
těžkých  zkouškách  a  bolestných  sklamáních  chci  něco  napsati.* 
Zajímavé  vzpomínky  ze  svého  cestováním  naplněného  života  načrtali 
Melka  a  Zvěřina,  však  není  tu  ovšem  reminiscencí  na  umělecký 
ruch  Staropražský,  které  by  nám  byly  tak  velice  vítány.  Němečtí 
umělci  z  Čech  mají  zajímavý  kus  autobiografie  Fuhrichovy  a  po- 
vídavé  memoiry  starého  Maxa ;  světlo,  které  z  nich  do  našich 
poměrů  uměleckých  padá,  je  skrovné  a  jednostranné. 

Tím  více  by  bylo  třeba  píditi  se  v  pozůstalostech  starších 
umělců  po  všech  písemných  dokladech,  po  korrespondenci  a  po- 
známkách. Nevím,  která  z  našich  korporací  neb  institucí  by  se 
měla  a  mohla  chopiti  podnětu  při  takových  příležitostech.  Co  se 
stalo  na  př.  s  pozůstalostí  Wachsmannovou,  Hellichů,  sochaře 
Šimka  a  Karla  Svobody?  Kam  zapadla  pozůstalost  Jaroslava 
Čermáka?   Že  písemných  dokumentů  v  pozůstalosti  Mánesů  bylo 
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poskrovnu,    víme,  —    úzkostlivá  nedůtklivost    Amalie,    která   kde 
co  pálila,  tím  asi  byla  především  vinna. 

Majíc  v  Osvětě  zaznamenati  několik  dat  o  Antonínu  Lho- 
tovi,  který  letošního  září  ve  Volyni  tiše  zhasl,  dosáhnuv  věku 
93  let  —  vzpomněla  jsem  maně  tohoto  nedostatku  v  historii  vý- 
voje našeho  novodobého  výtvarného  umění.  Kdo  údaje  z  úst  jed- 
noho současníka  doby  čerpá,  nemá  ovšem  ještě  jistoty  nestranné 
pravdy;  vzpomínky  z  několika  stran  teprv  navzájem  se  korrigují 
a  doplňují. 

Co  tu  o  Lhotovi  povím,  nem&že  býti  než  suchý  přehled 
jeho  činnosti.  Je  bohatá  číslem,  bohatá  hotovými  pracemi,  na  vý- 
znamných místech  podniknutými.  Nenáležel  talentem  a  silou 
individuality  k  předním  z  našich  mahřů  své  doby,  žili  vedle  něho 
současníci  i  mladší  lidé  nadáním,  tvůrčí  schopností  a  technickou 
zručností  výše  stojící,  kteří  ostali  nezaměstnáni  a  bez  příležitosti 
k  tvoření;  proč  tak  bylo  a  tak  se  stalo,  náleží  na  stránky  líčící 
vnitřní  poměry  uměleckých  institucí  a  záliby  činitelfi,  o  věcech 
uměleckých  u  nás  druhdy  samovolně  rozhodujících.  Směr,  kterým 
umělecká  práce  Lhotova  se  nesla,  a  jeho  konciliantní  povaha, 
osobní  styky  s  kruhy  šlechtickými  a  kněžskými  při  tom  také 
padaly  na  váhu. 

Antonín  Lhota  narodil  se  na  Horách  Kutných  2.  ledna  1812. 
V  16  letech  se  dostal  na  akademii  malířskou.  Tam  hlavním 
profesorem  byl  tou  dobou  Frant.  Waldherr,  který  po  smrti  Berg- 
ierově  r.  1830  se  stal  ředitelem  akademie.  Pod  vedením  Wald- 
herrovým  pracoval  mladý  Lhota  šest  let.  Co  od  tohoto  žáka  Berg- 
lerpva  se  mladí  adepti  malířského  umění  naučiti  mohli,  tomu 
se  Lhota  naučil.  Nebylo  toho  ovšem  mnoho,  však  v  tvoření  Lho- 
tově  přece  zbyly  toho  stopy  v  konvencionalismu  a  jistém  falešně 
deklamačním  tónu,  kterýchž  se  zhostiti  nedovedl  Za  let  pod 
Waldherrem  na  akademii  strávených  získali  žáci  málo  více,  než 
sbírku  předpisů  o  komposici  a  pósách  a  něco  pojmů  o  propor- 
cích těla,  kreslením  dle  sádrových  odlitků  a  dle  rytin  naučených. 
František  Kadlik,  který  po  smrti  Waldherrově  řízení  akademie 
se  ujal,  žil  v  paměti  svých  žáků  jako  učitel  dobrý  a  pečlivý.  Na- 
učil své  žáky  přesné  kresbě  —  Josef  Mánes  mu  toho  s  vděkem 
vždy  vzpomínal.  Lhota,  který  si  byl  již  odnesl  kolikeré  uznáni 
a  cenu  na  akademii,  za  ředitelování  Kadlikova  rychle  uzrál,  tak 
že  po  roce  již  uznán  »za  zvláště  spůsobilého  ku  provádění  větších 
úkolů  monumentálního  malířství*  a  dostalo  se  mu  pokynu,  aby 
si  hleděl  osvojiti  techniku  freskovou.  Rozhodující  osobnosti,  jež 
mladého  umělce  za  tím  účelem  pobídly,  aby  se  přidružil  k  Mni- 
chovským malířům  Miillerovi  a  Holzmaierovi,  kteří  tehda  právě 
začali  dle  návrhů  Fůhrichových  freskem  prováděti  obrazy  v  14 
kapličkách  křížové  cesty  na  Petříně,  vyhlídly  si  jej  již  asi  k  pracem 
dekorativním.  V  Mnichově  od  té  doby,  co  se  Cornelius  ujal  v  aka- 
demii vlády,  vzkříšení  freskové  techniky  platilo  za  přední  pod- 
mínku rozkvětu  velkého  umění ;  ohlas  toho  byl  i  v  Praze  zřejmý. 
Kdo  ovládl  freskovou  techniku,  mohl  se  odvážiti  na  velký  úkol  — 
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to  jako  by  se  samo  sebou  rozumělo;  a  tak  Lhota,  maje  málo  více 
než  25  let,  pustil  se  směle  hned  do  řešení  neskrovného  úkolu:  na- 
maloval na  stěnu  chrámovou  fresko  Posledního  soudu. 

Lhota  se  uměl  přizpůsobiti  individualitě  svých  učitelů.  Ka- 
dlik  spatřoval  v  něm  vřelého  katolíka,  který  z  vnitřního  přesvěd- 
čení se  věnuje  malbě  církevní;  když  s  nastoupením  Kristiána 
Rubena  stopy  nazarenismu  z  akademie  vyvěrati  počaly,  dovedl 
se  Lhota  také  přimknouti  k  směru,  kterým  nový  ředitel  své  žáky 
vésti  hodlal.  Mladého  umělce,  který  již  žákem  akademie  sice 
nebyl,  ale  volnějším  svazkem  k  ní  se  připojil,  si  Ruben  velmi 
oblíbil.  Náležel  k  družině  umělců  řediteli  oddaných.  Od  těch 
dob  lze  asi  také  datovati  antipatii  Josefa  Mánesa  ke  kollegovi 
o  osm  let  staršímu;  vznětlivá  fantasie  Mánesů  počítala  po  té  Lhotu 
mezi  »nepřátele«,  kteří,  jak  sestra  Amalie  Josefovi  zoufale  do 
Mnichova  píŠe,  se  budou  pošklebovati,  když  uvidí,  že  se  svým 
obrazem  již  v  Praze  začatým  ještě  není  hotov. 

Pod  vedením  Rubenovým  jal  se  Lhota  malovati  historické 
obrazy.  První  byl  Vidění  Libušino  dle  básně  Ebersovy  (r.  1842 
vystavené) ;  soudobá  kritika  pojala  tento  obraz  do  chvalného  po- 
sudku věnovaného  všem  produktům  z  reorganisované  akademie 
vyšlým.  Druhý  význačnější  obraz  Obrácení  PruŠanů  na  křesťan- 
ství skrze  Přemysla  Otakara  vzbudil  značnou  pozornost,  když 
r.  1844  byl  v  Praze  vystaven,  a  ředitel  Ruben  práci,  v  které  velmi 
rád  všude  poznával  stopy  svého  příkladu  a  návodu  —  doporučil 
k  reprodukci  jako  prémii  Spolku  vlasteneckých  přátel  umění. 

Nicméně  zdá  se,  že  Lhota  přece  byl  na  vahách  a  že  si 
nebyl  jist,  v  kterém  směru  jeho  nadání  mu  přinese  lepší  úspěchy. 
Roku  1843  zajel  si  na  čas  do  Vídně  k  Fiihrichovi,  k  němuž  jako 
k  mistru  křesťanského  malířství  vzhlížel,  a  odtamtud  do  Mnichova. 
Vrátiv  se  z  těchto  cest  usadil  se  v  Praze,  odkud  pak  již  jen  na 
kratší  pobyty  v  Itálii  a  v  Německu  se  vydával.  Měl  ustavičně 
hojně  zakázek  a  příležitosti  k  tvoření.  Rutina,  s  kterou  řešil  ma- 
lířskou výzdobu  kostelů,  tradicionelní  manýra,  v  níž  dovedl  pro- 
váděti obrazy  oltářní,  získávaly  mu  objednávku  za  objednávkou. 
Chrámů  a  kostelíků,  které  tak  téměř  po  čtyřicet  let  zásoboval 
malbami  všeho  druhu,  je  veliký  počet.  Oltářní  obrazy  od  něho 
nalézají  se  v  Kněžmostě,  v  Turnově,  v  Josefově  u  Skalice,  v  Libe- 
navě,  v  Broumově,  v  Zdibech,  v  Dětenicích,  v  Přelouči,  v  Bělé, 
v  Praze  na  Karlově,  u  Panny  Marie  před  Týnem  a  v  Klárově 
ústavu  slepců;  složitá  výzdoba  nástěnných  maleb  v  Sonnebergu 
u  Chomutova.  Na,  takové  zakázky  dosti  skrovně  honorované  ovšem 
z  pravidla  zvláštní  váha  se  neklade.  Ale  vedle  nich  dostalo  se 
Lhotovi  též  úkolů  významných,  jichž  zadávání  bez  soutěže  by 
asi  za  nynějších  poměrů  protesty  budilo,  —  tak  malba  postav 
svatých  na  tabernákulu  v  chrámě  Karlínském  a  celé  řady  návrhů 
na  malovaná  okna  pro  chrám  Svatovítský. 

Těžiště  svého  veřejného  vystupování  kladl  Lhota  arciť  pře- 
devším do  obrazu  historického.  Na  počátku  let  padesátých,  po- 
vzbuzen  úspěchem   reprodukce    svého    Obrácení  Prušanů,    Hanf- 
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stanglem  v  Drážďanech  zdařile  provedené,  jal  se  s  Hellichem  praco- 
vali o  sbírce  » Vyobrazení  z  dějin  českých,*  kteráž  Seifertovým 
nákladem  v  listech  Rauhem  ve  Vídni  litografovaných  roku  1852 
vycházeti  počala.  Komposice  Hellichovy  a  Lhotovy,  jichž  v  prv- 
ním sešitu  bylo  9,  vzbudily  živou  pozornost.  Lumír  Mikovcův 
věnoval  jim  obšírný  rozbor,  v  němž  Lhotovým  pracím  sem  tam 
sice  výtku  činí,  jako  že  prý  postava  Libuše  >připomíná  spíše 
Sv.  Cecilii  než  mohutnou  a  věhlasnou  vládkyni,«  ale  mluví  celkem 
s  velkým  uznáním  o  >dojímavé  komposici*  a  ^výrazných  posta- 
vách.* Takový  byl  soud  o  Lhotových  pracích  skoro  všeobecný. 
Nepřekvapuje  proto,  že  povolán  též  ku  provedení  maleb,  jimiž 
Spolek  vlasteneckých  přátel  umění  —  řízením  Rubenovým  —  dal 
vyzdobiti  letohrádek  královny  Anny.  Lhota  provedl  tam  dle 
vlastního  kartonu  v  letech  1850 — 1851  Křest  Bořivojův.  Brzy  po 
té  dal  si  od  něho  kníže  Salm  provésti  temperou  některé  malby 
ve  svém  paláci.  Vedle  toho  maloval  Lhota  tabulové  obrazy  histo- 
rických námětů,  ponejvíce  z  české  minulosti  čerpaných,*)  jimiž 
dosti  pravidelně  obesílal  výroční  výstavy  Krasoumné  jednoty.  Ještě 
r.  1875  měl  tam  obraz.  Spiknutí  Valdštýnových  generálů. 

Na  práce,  jako  jsou  historické  komposice  Lhotovy,  je  dnes 
nesnadno  nalézti  správné  měřítko.  První  Lhotovy  pokusy  řešiti 
historická  themata  jsou  nad  míru  prostinké.  Dobře,  že  je  v  obra- 
zárně Rudolfina  umístěno  ono  Vidění  Libuše,  které  se  Pražanům 
r.  1842  na  výstavě  akademie  tak  líbilo,  aby  bylo  možno  měřiti 
pokrok,  který  je  od  něho  zřejmý  k  historickým  obrazům,  na 
rozhraní  let  čtyřicátých  a  padesátých  provedeným.  Již  háv  Libuše 
a  podivné  odění  Přemyslovo  stojí  za  podívanou.  Libuše  s  rukama 
vodorovně  před  se  vztaženýma  žehná  Praze,  která  pod  skalou 
Vyšehradskou  v  šeru  jasné  noci  se  rozkládá,  Přemysl  jí  galantně 
pravicí  svojí  kolem  pasu  položenou  podporuje.  Se  svým  široce 
rozčesaným,  zkadeřeným  vousem  a  s  přilbou  dubovým  věnem 
otočenou  je  povážlivě  podoben  středověkým  rytířům,  jak  si  je 
současní  romantikové  němečtí  představovali.  Na  Obrácení  Prušanů 
jen  o  2  roky  mladším  je  vliv  Rubenova  školování  již  nápadně 
zřejmý.  Lhota  ku  podivu  brzy  ovládl  lepší  vedení  štětce,  osvojil 
si  méně  tupý  kolorit  a  přispůsobil  se  předpisům  komposičním, 
které  nový  ředitel  vštěpoval. 

Snadnost,  s  jakou  tehda  řešili  komposice  četných  osob  a 
zobrazovali  události  z  dob  dávno  minulých,  je  v  skutku  podivu- 
hodná. Měli  svou  vypravovací  šablonu,  své  předpisy,  kolikráte 
osvědčené,  na  seskupení  osob,  kterých  se  užívalo  stejně,  ať  se  jednalo 
o  ceremonielní  výjevy  či  o  bitevní  episodu;  měli  svoji  zásobu 
pós,  jistá  vyzkoušená  gesta,  která  bylo  třeba  jen  různým  osobám 
přiděliti,  své  typy  zvyklostí  ustálené;  správností  kostýmů  si  valně 


')  Mezi  čelnější  z  těchto  historických  obrazů  náltžejí:  Karel  IV.  v  zátiší 
na  Karlštýně,  Císař  Karel  V.  u  své  rakve,  Kristina  Švédská  přestu- 
puje na  katolickou  víru,  Kníže  Jaromír  u  mrtvoly  bratra  svého  Ol- 
dřicha, Břetislav  na  zříceninách  Velehradu,  Karel  IV.  s  Petrarkou 
v  Mantové,  Jeroným  v  žaláři,  Císař  Maxmilián  v  zajeti  a  j.  v. 


Antonín  Lhota,  961 

hlavy  nelámali;  neměli  ostatně  ani  pomůcek,  které  by  jim  po- 
skytovaly radu,  »dobový  ráz*  nebyl  nikomu  potřebou.  Barva  jesti 
unich  jen  jako  doplňkem  komposice,  nevychází  ze  studia  skuteč- 
nosti, jest  konvencí  dána  jako  vše  ostatní.  A  přece  si  umělci  a 
obecenstvo  z  let  třicátých  a  čtyřicátých  výborně  rozuměli ;  co 
nám  dnes  překáží,  zdálo  se  jim  samozřejmým  požadavkem,  ne- 
viděli nedostatků,  které  dnes  každému  v  oči  bijí,  a  není  pochyby, 
že  toto  líčení  minulosti  v  skutku  k  citu  jejich  mluvilo  a  také  vlaste- 
neckému uvědomění  jejich  odpovídalo. 

Po  roce  1870  Lhota  již  jen  zřídka  vystavoval,  poslední  větší 
prací  byly  dva  obrazy  temperou  provedené  v  kapli  Klárova  ústavu 
pro  slepce.  Soustřeďoval  se  svědomitě  ve  svém  úkolu  učitelském 
na  akademii  a  vedle  toho  se  horlivě  ujímal  práce  ve  spolku  sv.  Lu- 
káše, jehož  byl  hlavním  zakladatelem  a  od  r.  1873  až  do  1887  sta- 
rostou. Podpůrný  tento  spolek  umělců  ve  svém  utrakvismu,  ponej- 
více německy  hovořícím,  ač  v  samé  věci  poctivě  rovnoprávný,  byl 
věrným  obrazem  oněch  Staropražských  poměrů  uměleckých,  které 
pod  patronancí  šlechty  déle  než  půl  století  trvaly.  Lhota  v  nich 
vyrostl,  byl  tak  dlouho  činitelem  v  této  starousedlé  organisaci, 
že  nedovedl  a  nechtěl  se  z  nich  vymaniti.  Jakkoli  o  jeho  českém 
uvědomění  a  vlastnectví  nebylo  proč  pochybovati,  nepostavil  se 
nikdy  mezi  živly  rozhodnější,  a  když  při  jednání  o  svatební  dar 
korunnímu  princi  Rudolfovi  po  prvé  snad  jazyková  otázka  byla 
vnesena  do  kruhů  uměleckých,  nepřekvapilo  nikoho,  že  Lhota  se 
členy  utrakvistického  předsednictva  sv.  Lukáše  horlivě  se  zasa- 
zoval o  dedikaci  dvojjazyčnou.  *) 

S  akademií  byl  Lhota  již  od  dob  Rubenových  ve  svazku 
skoro  nepřetržitém.  Ještě  pod  Rubeném  tam  po  několik  let  —  do 
r.  1853  —  zastával  úřad  druhého  učitele;  znova  se  tam  vrátil  jako 
profesor  r.  1867,  po  smrti  Swertsově  byl  od  r.  1881  do  1887  ře- 
ditelem této  umělecké  školy,  jejíž  nezbytná  reorganisace  způso- 
bila, že  Lhota,  dosáhnuv  věku  sedmdesáti  pěti  let  a  účastniv  se 
skoro  po  čtvrt  století  výchovy  dorostu  uměleckého,  dán  jest  na 
odpočinek. 

V  letech,  když  Lhota  byl  hlavním  učitelem  uměleckého  do- 
rostu českého,  vyrůstalo  naše  novodobé  malířské  a  sochařské 
umění.  Ženíšek,  Myslbek,  Brožík,  Aleš,  Mauder,  Tulka,  Jenewein, 
Chitussi,  Schikaneder,  Liška  a  mnozí  jiní  byli  jeho  žáky  a  po  nich 
ještě  i  generace  mladších.  Jenom  ti,  kteří  ho  znali  z  každodenního 
obcování  na  akademii,  by  mohli  dle  pravdy  pověděti,  jakým  byl 
učitelem.  Kdy  by  se  pohroužili  v  upomínky  na  léta  v  akademii 
strávená,  nalezli  by  jistě  mnoho,  čeho  v  dobrém  vzpomínají  svého 
učitele.  Za  nedostatky,  o  nichž  by  mohli  povídati  a  nad  něž  jen 
silou  svého  talentu  se  povznesli,   nemohl  starý  ředitel,   nýbrž  po- 


*)  Mladší  čeští  umělci  tehda  se  rozhodli  pro  věnování  pouze  české,  i  po- 
dána korunnímu  princi  alba  dvě,  jedno  s  dedikaci  jen  českou,  jedno, 
podnikem  spolku  sv.  Lukáše,  s  dedikaci  českončmeckou. 
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měry  a  osobnosti,  které  živoucímu  organismu,  jakým  má  býti  ma- 
lířská škola,  vnucovaly  názory  a  stanoviska  přimykající  se  nikoli 
k  zdravé  tradici,  nýbrž  k  mumifikované,  dávno  vyžité  fási  umě- 
lecké, soudobému  vývoji  národního  života  neodpovídající. 

Retiáta  Tyršova, 


Vácslav  Zelený. 

Ze  života  otce  svého   podává 
Božena  Augustinová. 

(Pokračováni.) 

V  denníku  si  Zelený  zaznamenal  dne  23.  února:  »V  největším 
dnešním  karnavalu  přišel  Levý  ke  mně  povědět,  že  dostal 
velmi  pěkné  psaní  od  htulce  stranu  křtitelnice  Karlínské. 

26.  února  byl  jsem  u  Levého.  Ukazoval  mi  psaní  od  Štulce 
plné  úcty  k  umění  a  národního  citu,  též  výkres  v  Almanachu  křti- 
telnice Karlínské.  Levý  ostatně  dost  mužně,  nem'  chlapec,  aby 
žádal  nějakou  podporu  —  tedy  práci.  Od  něho  pozdravení  a  po- 
děkování Stulcovi.  Dobrý,  hodný  člověk,  Levý!« 

V  Neapoli  3.  března  1857  píše  své  choti:  »Mezi  posledním 
a  dnešním  psaním  leží  mnoho,  náramně  mnoho  věcí  milých  a  něco 
málo  i  nemilých  zkušeností  —  leží  mezi  nimi  celý  bujný  Římský 
masopust  a  zajímavé  cesty  v  okolí  Římském  a  do  Neapole  .  .  . 
Téhož  dne,  kterého  jsi  dostala  moje  psaní,  vyjel  jsem  s  Menzlem 
po  železnici  posud  jen  2  míle  dlouhé  do  Frascati,  utěšeného  místa 
s  překrásnými  villami  Římskými  a  odtud  jsme  putovali  dílem  na 
oslích,  dílem  po  svých  ve  znamenité  krajině  okolo  jezera  albán- 
ského do  Palestriny,  Ti  voli  atd.  Cesta  ta  mně  byla  velmi  zajímavá, 
příjemná  —  a  velmi  laciná.  Byla  bys  měla  vehké  potěšení,  kdy  bys 
mne  byla  viděla  po  horách  latinských  jezdit  na  oslu!  Měl  jsem 
z  toho  náramnou  rozkoš  a  jezdil  jsem  jako  starý  husar.  Kdy  by 
nebylo  do  Cech  tak  daleko,  přijel  bych  domů  na  oslu,  ale  na 
neštěstí  osel  chodí  pomalu  a  potřebovali  bychom  k  tomu  asi  půl 
léta.  Na  cestu  do  Neapole  vydal  jsem  se  27.  února,  o  den  později 
než  jsem  zamýšlel.  Stalo  se  to  proto,  že  po  masopustě  náramné 
mnoho  cizinců  z  Říma  do  Neapole  putovalo,  tak  že  jsem  sotva 
dostal  příležitost.  Jezdil  jsem  též  po  rozličných  povozech,  dostav- 
nících,  po  dvoukolých  i  čtyřkolých  vozích  a  asi  půl  třetí  míle 
také  po  svých,  a  získal  jsem  na  té  cestě  velmi  mnoho.  Putovali 
jsme  půl  čtvrtá  dne  a  přiraziH  j«he  sem  včera  o  jedné  hodině 
s  poledne.  Neapole  jest  velmi  krásná,  je  i  velmi  hlučná,  mnohem 
hlučnější  než  Vídeň.  Posud  jsem  procházel  město  a  hleděl  se 
s  ním  seznámiti,  za  několik  dní  počnu  prohlížeti  zdejší  okolí  — 
velmi  krásné  a  zajímavé.  Asi  v  polovici  měsíce  budu  v  Marseillu 
a  tam  odtud  obdržíš  budoucí  psaní  mé.« 
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V  denníku  píše  Zelený  o  cestě  z  Říma  do  Neapole; 

»Dne  26.  února  o  Y26.  hod.  ranní  opustili  jsme  Řím  poštou 
přes  Vale,  Terent,  Frosinone,  Valmantone;  dne  28.  února  jeli  jsme 
přes  Ceprano,  malé  městečko  pohraniční  na  území  Neapolském. 
Večer  o  7.  hod.  přijeli  jsme  do  Melfy,  dobré  hospody  o  samotě. 
Ráno  1.  března  vyjeli  jsme  k  Monte  Cassino,  který  leží  vysoko 
nad  S.  Germano  na  skalnatém  vrchu.  Cesta  do  příkrého  vrchu 
na  oslích  trvala  asi  hodinu.  Byl  jsem  sklamán.  Očekáváš  starou 
velebnou  budovu,  zatím  jest  klášter  stavení  moderní  —  kasárna 
s  malými  okénky.  Chodbou  ke  schodům  k  nádvoří  klášternímu, 
okolo  něhož  chodby  spočívající  na  pilířích.  V  archivu  mnohé  zna- 
menitosti,  rukopisy  papežů,  císaře  Fridricha  II.,  krále  Manfreda. 
K  severozápadu  hora  Monte  Cairo  pokryta  sněhem.  Staré  Cassinum! 
V  klášteře  prostranný  dlouhý  refektář.  Chrám  nádherný,  tribuna 
dle  starého  spůsobu  značně  vyvýšena,  ostatně  však  chrám  zcela 
nový.  O  sv.  Vojtěchu  ničehož  nevědí.  Menzl  se  ptal  tří  páterů  — 
žádný  ničehož;  převor  —  bibliothekář  —  byl  zaměstnán  a  tak  jsme 
nemohli  spatřiti  jedinou  památku  na  sv.  Vojtěcha  —  legendu 
o  něm.  Poobědvavše  dost  dobře,  pustili  jsme  se  s  dvoukolákem 
o  dvou  koních  ke  Capui  krajinou  utěšenou  —  hory  v  pozadí  — 
po  výtečné  silnici  jako  po  stole;  koně  utíkali  jako  ďasové,  za 
Ygó.  hod.  urazili  jsme  půl  sedmé  míle  bez  zastávky  a  bez  po- 
krmení. Když  jsme  slezli  v  Capui  u  hospody  del  Sole,  byl  tu  již 
policajt,  žádaje  pasy;  za  chvíli  přinesl  poukázky,  za  které  obdržíme 
v  Neapoli  své  pasy.  Také  v  S.  Germano  vidovali  nám  pasy.  2.  března 
ráno  —  bylo  jasno  a  studený  vítr  —  jeli  jsme  do  Capua  Vecchia 
dvě  míle  rovinou.  V  staré  Capui  znamenité  zbytky  amfitheatru, 
dolní  stavba  zachovalá,  elliptické  chodby,  oblouky.  Před  městem 
zbytky  oblouku  triumfálního.  Capua,  nešťastné  jméno,  všude  s  ne- 
štěstím spojeno.  Městům  jako  lidem  slavné  jméno  zděděné  stává  se 
snadno  břemenem.  —  Odtud  městem  velmi  živým  a  mnohem  vý- 
stavnějším než  Capua  k  nádraží.  Nemajíce  dost  peněz  neapolských 
a  nemohouce  udati  francouzské  napoleondory  na  nádraží,  obrátili 
jsme  se  k  vozkovi  s  pěkným  vozíkem  a  jeli  do  Neapole.  S  koni- 
kářem  rychle  do  Aversy  —  města  výstavného  s  širokými  uli- 
cemi —  brána  k  Římu  vysoká,  velikolepá.  V  Averse  jiného  koně 
i  kočího  a  před  2.  hod.  vjeli  jsme  do  Neapole.  Překrásný  to 
pohled!  Velmi  hlučno  na  Via  Toledo,  jako  posud  nikde.  Ubyto- 
vali jsme  se  v  hotelu  du  Commerce,  pak  posilnivše  se  šli  jsme 
okolo  zámku  královského  k  Posilippu.  Překrásná  procházka  podle 
moře.  V  Boschettu  chrámec  Virgilův  a  Tassův.  Cizinci  tu  oba, 
jen  jako  náhodou  spojeni  v  Neapoli.  Neapole  má  méně  velikých 
mužův  než  kterékoli  jiné  město  italianské. 

3.  března  za  studeného  větru  procházka  přes  Čapo  di  Monte 
ke  bráně  Capuanské.  Kus  vodovodu  z  doby  římské  přes  cestu. 
Starožitnou  piazzou  Largo  del  Carmine  ku  břehu  mořskému.  Od- 
půldne  na  Posilippo  k  hrobu  Virgilovu.  Odtud  pěkná  vyhlídka 
na  moře.  Hrob  sám  obyčejné  klenutí,  pod  ním  nízký  mramorový 
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malinký   pomnik,  postavený   r.   1840   od   Eichhoifa,  bibliothekáře 
francouzské  královny  Amalie.  Ulomil  jsem  si  tam  kousek  vavřínu. 

4.  března,  chladno  a  velmi  větrno.  V  kostele  sv.  Januaria  nic 
velkolepého,  pomníky  králův  a  arcibiskupův.  Kostel  v  gotickém 
slohu,  postranní  oblouky  románské.  Pak  ve  sbírce  mosaik.  Dnes  na 
rozích  královský  reskript,  oznamující  milost  —  napřed  pro  poli- 
cejní přestupky  úplně,  pak  částečně  pro  jiné,  za  příčinou  naro- 
zení prince  Gennara. 

5.  března,  mírně  teplo,  jasno.  Od  Via  Toledo  putovali  jsme 
asi  IY2  hodiny  k  Posilippu,  odkud  překrásná  vyhlídka.  Na  pro- 
tějším břehu  Vesuv,  Resina,  Portici,  Herkulanum,  a  břehy  dále 
k  jihu.  Vůkol  krásné  villy. 

6.  března,  pěkný  teplý  den.  Vítr  přestal.  Na  mostě  do  Por- 
tici socha  sv.  Jana  Nepomuckého,  proti  soše  sv.  Januaria.  Ve 
sbírce  antické  skulptury,  kde  mnoho  krásných.  Pak  na  rakouském 
vyslanectví  dát  si  podepsati  pasy.  Po  obědě  vycházka  na  vý- 
chodní stranu  k  San  Giovanni.  Vesuv  před  námi  stále  soptil.  — 
Vracejíce  se,  dívali  jsme  se  na  život  v  přístave,  lid  venkovský 
sedající  na  lod,  mužští  červené  čepice,  visící  jako  pytlík  na  stranu, 
ženské  taktéž  nejvíce  červené  šátky  —  hlomoz,  křik,  smích,  při- 
jíždění a  odjíždění  loděk,  při  tom  západ  slunce  ozařující  Vesuv 
a  s  druhé  strany  S.  Elmo  odrážející  se  v  pohyblivých  vlnkách 
mořských  —  nebe  jasné  —  byl  to  obrázek  nade  všecky.  Večer 
opět  u  moře  —  tajemné,  svaté  city  —  tam  z  Vesuvu  vidím  vy- 
stupovati plamen  —  bárky  umlkly,  temno,  ticho  na  moři  —  jen 
měsíc  vše  tajemně  osvětluje,  ve  vlnách  se  obrážeje,  —  za  sebou 
slyším  ještě  vzdálený  hluk  městský  —  kočáry  hrčící,  kroky,  vy- 
soký maják,  z  něhož  světlo  na  všechny  strany  —  sem  lam  světla 
z  Resiny,  z  Portici.  Ave!< 

Zelený  navštívil  odtud  vykopaná  města  Pompejí  a  Herku- 
lanum, vystoupil  na  Vesuv,  načež  rozloučiv  se  s  věrným  soudruhem 
P.  Menzlem  vstoupil  16.  března  v  Neapoli  na  loď,  která  jej  do- 
vezla do  Marseillu,  odkud  píše  21.  března:  »Po  velmi  dobré  dvou- 
denní plavbě  přijel  jsem  Í8ho  do  Marseillu.  Cítil  jsem  se  velmi 
šťastným,  zdálo  se  mi  nyní,  jako  bych  měl  již  jenom  skok  do 
Prahy.  Pouť  po  Neapolsku  nebyla  tak  příjemná,  jak  jsem  doufal, 
neboť  byl  čas  nestálý.  V  Římě  měH  jsme  v  únoru  krásné,  jarní 
počasí,  za  to  byl  v  Neapoli  pravý  april.« 

Odtud  ubíral  se  Zelený  přes  Lyon  do  Paříže,  kam  dorazil 
24.  března  večer.  V  denníku  praví:  »Dne  25.  března  první  den 
v  Paříži  pršelo  a  tak  jsem  tedy  spatřil  pravou  Lutecii.  Na  Bou- 
levard  des  Italiens  množství  lidí,  vozů,  omnibusů  a  při  tom  krásný 
pořádek,  všecko  samo  sebou.  Nic  podobného  k  boulevardu  při 
osvětlení  plynovém.  To  je  arabská  pohádka.  Všecky  krámy  skvěle 
osvětleny,  zboží  co  nejvkusněji  na  odiv  vystaveno.  Což  divu,  že 
se  Francouzům  Paříž  tak  líbí!« 

I  zde  Zelený  horlivě  vyhledával  památky  historické  a  umě- 
lecké. Vraceje  se  ze  St.  Denis  od  hrobů  královských  vidí  v  právo 
od  cesty  Mont-Martre  —  jediný  pahrbek  v  celé  krajině,    a  histo- 
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ricky  zní  mu  v  uších:  »od  hrobů  králů  francouzských  obraťme 
kroky  k  hrobům  lidu  francouzského  —  tam  prý  umučen  byl  sv. 
'Diviš  —  zde  r.  1814  učiněn  hlavní  útok.«  I  usedl  na  starou  zed 
měststkou  blíže  nádraží  severního  a  odtud  patřil  na  památný 
vrch.  Domů  psal  29.  března:  »V  Paříži  a  ve  Francouzích  vůbec 
se  mi  ostatně  v  tom  ohledu  více  líbí  než  v  Itálii,  že  je  lid  obecný 
mnohem  poctivější  a  člověk  se  s  ním  nepotřebuje  pořád  handrkovat 
—  příjemní  jsou  Francouzové,  to  je  pravda.  Paříž  mne  ostatně  pře- 
kvapila —  ač  jsem  mnoho  očekával,  shledal  jsem  přece  více;  jest 
to  město,  jemuž  jsem  nic  podobného  posud  neviděl* 

Zelený  přál  si  prodloužiti  svou  dovolenou,  a'e  přání  jeho  ne- 
bylo vyhověno;  dne  29.  března  došel  do  Paříže  dopis,  ^)  vyzývající 
jej  k  návratu.  Nesnadno  loučil  se  s  volností,  za  kteréž  nasbíral 
hojnou  žeň  pilnými  studiemi  historickými,  esthetickými  i  jazyko- 
vými. Dne  31.  března  rozloučil  se  s  Paříží  a  ubíral  se  přes 
Štrasburk,  Heidelberg,  Darmstadt  a  Frankfurt  do  Prahy,  jsa  tělesně 
uzdraven  a  duševně  obohacen.  ^) 


VI. 

Spojení  s  kruhy  literárními  měl  Zelený  již  r.  1852,  brzy 
potom,  když  se  z  Jindřichova  Hradce  vrátil  do  Prahy,  ale  vlastní 
jeho  literární  činnost  počala  ser.  1854^)  založením  Obzoru,"^)  Vší- 
maje si  bedlivě  rachu  literárního  i  rozvoje  veřejného  života  v  ci- 
zině, pohřešoval  Zelený  v  literatuře  naší  časopisu,  jenž  by  pěstoval 
vážnou  kritiku  a  všímal  si  duševního  života  domácího  i  za  hrani- 
cemi vlasti  naší.  Dávno  již  uznávali  vlastenečtí  spisovatelé  a  přá- 

')  Kollega  na  akademickém  gymnasiu,  profesor  Alois  Kobliska  píše 
Zelenému  do  Paříže  dne  27.  března  1857:  »Přiteli  drahý,  dnes  přišel 
pan  akol.  rada  Zeithammer  schválně  i.a  naše  gymnasium,  dal  si  mne 
ze  školy  vyvolati,  žádal  mne,  abych  Vám  bez  prodleni  psal,  abyste 
se,  jakmile  loto  psaní  ol)držíte,  hned  k  návratu  do  vlasti  vydal.  Bylo 
mu  patrně  na  tváři  viděti,  jak  nemile  se  ho  dotklo,  že  dovolení,  které 
koncem  tohoto  měsíce  vyprší,  o  tolik  dní  prodloužiti  míníte.  Prosím 
Vás  tedy,  abyste  nemeškal  ccbtu  nazpět  nastoupiti,  jak  brzo  Vás  tento 
list  dojde,  abyste  sobě  i  jemu  nemilé  následky,  které  by  z  toho  po- 
jiti mohly,  ušetřil.  Doufám,  že  mé  přátelské  rady  uposlechnete. « 

*i  Zelený  vzpomínal  vždy  vděčně  této  cesty.  V  listě  z  Vídně  dne  23.  listo- 
padu 1861  připomínal  choti  své:  »Před  pčti  roky  psal  jsem  Ti  ze  vzdá- 
lené ciziny,  která  mysl  mou  i  srdce  mé  vzbudila  k  novému,  šťastněj- 
šímu životu  .  .  .« 

••)  Vlastní  slova  Zeleného  v  náčrtku  biografických  dat.  Pomíjíme  ovŠem 
některé  drobné  články  a  překlad  Sheridanovy  veselohry  »Klevety,« 
která  vyšla  v  16.  svazku  Pospíšilovy  Divadelní  bibliothcky  r.  1855, 
»z  anglického  zčeštěna  od  Štěpána  Ostrovského.*  Zelený  užil  pseudo- 
nymu při  práci,  kterou  vlastně  konal  k  výcviku  v  jazyku  anglickém, 
překládaje  s  učitelem  svým  profesorem  Burgsdorfem  české  hry  do  an- 
gličtiny a  naopak,  jak  patrno  v  pozůstalosti,  v  které  se  též  zachovaly 
překlady  rozličných  úryvků  z  poesie  anglické. 

^)  Obzor.  Listy  pro  národopis,  dějepis,  veřejný  život,  literaturu  a  umění, 
zvláště  nynějšku  a  vlastí.  Přispěním  K.  J.  Erbena,  Karla  Štorcha, 
Vácslava  Zeleného  a  jiných  vydává  Jaroslav  Pospíšil.  V  Praze  1855. 
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tele  literatury  potřebu  listů  podobných,  a  proto  se  snadno  Zele- 
nému podařilo  získati  pomoci  Karla  Jaromíra  Erbena  a  Karla 
Boleslava  Štorcha  i  nakladatele  Jaroslava  Pospíšila  ku  provedení' 
této  myšlenky.  Vypracoval  program,  jejž  vytiskl  jako  úvod  k  prv- 
nímu svazku  Obzoru.  Pravil  v  něm:  » Pozorovati  bedlivě  každý 
ruch  duševního,  zvláště  pak  literárního  života  našeho,  pronášeti 
důvodný  soud  o  každém  důležitějším  výjevu  na  obzoru  písemnictví 
českého,  při  tom  však  pilně  stopovati  i  vyvinování  cizích  literatur 
slovanských  i  západních,  jakož  i  výjevů  života  národního  vůbec; 
podávati  zprávy  o  oněch  podniknutích,  jež  směřují  ku  poznání 
země  a  jejich  obyvatelů,  popisovati  cesty  po  vodě  i  po  zemi  — 
to  bude  hlavním  účelem  listů  těchto.  Články  literární  všeho  druhu, 
životopisy  našich  i  cizojazyčných  spisovatelů,  zajímavé  národopisy 
i  cestopisy  budou  předním  jejich  obsahem,  směřujícím  k  tomu, 
aby  čtenářstvu  podával  se  co  nejvěrnější  obraz  života  duševního 
doma  i  v  cizině.* 

Půl  století  minulo  od  té  doby,  kdy  napsána  byla  tato  slova; 
půl  století,  jímž  znamenán  velil^  pokrok  v  životě  našem  ve- 
řejném, neočekávaný  rozvoj  ducha  našeho  v  oboru  krásné  litera- 
tury, vědy  i  umění.  Jsouce  unášeni  mohutným  a  stále  rostoucím 
proudem  přítomného  života  duševního,  zapomněli  jsme  již  prvních 
skromných  pokusů,  jimiž  tehdejší  vlastenečtí  spisovatelé  horlivě 
probouzeli  účast  veřejnosti  k  vyšším  důležitostem.  Také  Obzor 
znám  jest  nyní  jen  malému  hloučku  literárních  historiků,  jinak 
upadl  v  úplné  zapomenutí,  i  nebude  zajisté  nezajímavo  uvésti  zde 
některé  hlavní  zásady  programu  jeho,  kterých  Zelený  i  později 
vždy  hájil:  >I  náš  věk  učí  se  cizím  jazykům,  hledí  se  naučit,  co 
se  z  cizích  literatur  vážiti  dá,  ale  při  tom  netratí  nikdy  vědomí 
sebe  sama.  1  dojde  písemnictví  naše  za  hranicemi  tím  více  uznání, 
čím  věrněji  bude  líčiti  život  i  mrav  domácí.  Nápodobení  básníků 
cizích,  ač  není  bez  užitku,  nepovznese  nás  nikdy  v  mínění  západu 
samého.  Byron  nás  velkými  neučiní  —  jen  těžení  z  bohatých  dolů 
národních,  z  bájí,  pověstí,  zpěvů  udrží  básnictví  a  literatuře  onen 
ráz  samostatnosti,  bez  níž  by  nebyla  literaturou.  U  velkém  sou- 
zvuku všech  národův  bude  se  rozeznávati  i  hlas  náš,  jen  když 
budeme  zpívati  hlasem  svým  .  .  .« 

Působením  Zeleného  zavedena  v  Obzoru  anonymita  přispí- 
vatelů, proti  čemuž  ozval  se  kritik  v  Lumíru  r.  1855  v  13.  čísle 
uváděje,  že  prý  Obzor  vydáván  jest  jakýmsi  uzavřeným  spolkem, 
k  čemuž  Zelený  jménem  Pospíšilovým  v  6.  svazku  Obzoru  odpo- 
věděl: » Nevím,  co  by  se  proti  tomu  slušně  namítati  mohlo.  Mnohé 
z  nejznamenitějších  podniků  podobných  na  západě  nepodávají  ani 
jediného  jména  přispívatelů  svých,  a  po  mnohých  teprva  letech 
dovídá  se  často  čtenářstvo,  kdo  je  spisovatelem  výtečných  pojed- 
nání, tam  obsažených.  Nemíním  vedle  oněch  právem  proslulých 
závodů  literních  stavěti  Obzor,  ale  mysUm,  že  by  ani  nám  ne- 
škodilo, kdy  by  se  vždy  hledělo  více  ke  spisu,  nežli  k  tomu,  kdo 
jej  psal;  kdy  by  všeliké  poměry  osobní  zůstávaly  vždy  v  pozadí. 
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Jest  k  tomu  ovšem  zapotřebí   většího  zapření  sebe,   nežli  se  oby- 
čejně nachází.* 

Co  se  týká  článků,  jimiž  Zelený  do  Obzoru  přispěl,  nemůže 
o  nich  vzniknouti  pochybnost,  jelikož  se  rukopisy  delších  pří- 
spěvků zachovaly  v  jeho  pozůstalosti;  ostatně  některé  jeho  recense 
byly  podepsány  plným  jménem. 

O  postavení  tehdejší  kritiky  k  literatuře  psal  Zelený  v  Ob- 
zoru (na  str.  49  pod  záhlavím  Literatura  česká)  takto:  » Otvírajíce 
listy  své  obšírnějším  zprávám  o  literatuře  domácí,  cítíme  i  po- 
třebu i  nesnáze  kroku  tohoto.  Každý  přítel  mladistvého  písem- 
nictví našeho  pohřešoval  zajisté  s  námi  pravidelné  zprávy  o  všech 
důležitějších  dílech  literárních,  ze  kterých  by  stav  věcí  zřetelně 
poznal  .  .  .  Posudky  literární  v  časopisech  bývají  nestejné  směrem 
i  cenou  .  . .  Přispívati  k  tomu,  aby  se  poměry  tyto  napravily,  bude 
jedním  z  hlavních  účelů  listův  těchto.  Budeme  se  snažiti,  abychom 
podávali  zprávy  o  všech  důležitějších  spisech  českých  původních 
i  přeložených,  budeme  se  snažiti,  aby  se  všecky  měřily  jednou 
měrou.  Slepé  vychvalování  nenalezne  u  nás  místa,  i  výstředního  ha- 
nění budeme  se  pilně  vystříhati . . .  Není  nám  ovšem  tajno,  jak  těžko 
bude  vyhověti  těmto  rozličným  požadavkům;  vedle  obtíží,  ležících 
u  věci  samé,  bude  nám  zápasiti  ještě  s  překážkami  vyplývajícími 
z  poměrův  našich  literárních.  Nepříliš  veliký  počet  spisovatelův 
stýká  se  mezi  sebou  tak  často,  že  těžko  uchrániti  posudky  lite- 
rární od  podezření,  že  pocházejí  bud  z  přízně  neb  zášti  osobní. 
Avšak  nehledíce  leč  ku  prospěchu  literatury,  budeme  se  říditi 
jen  zásluhou  spisův  samých,  pronášejíce  tísudek  svůj  beze  vší 
vášně,  toho  jsouce  přesvědčení,  že  pravdou  slušně  vyslovenou 
i  věci  samé  nejlépe  se  poslouží,  i  spisovatelům  nejlepší  vděk  se 
prokáže;  přátelům  svým  budeme  podávati  nezvratné  důkazy  svého 
přátelství,  mluvíce  o  nich  jen  pravdu,  a  nepřátelé  —  těch  však 
mezi  upi^ímnými  pěstouny  literatury  své  nemáme,  a  budeli  kdo 
chtít  státi  se  odpůrcem  naším,  přesvědčí  se,  že  jen  poctivou  zbraní 
bojujeme.* 

V  Obzoru  nacházíme  několik  kritických  studií  z  pera  Zele- 
ného, neoznačených  jeho  jménem.  Tak  zejména  článek  Moravské 
národní  písni.  ^)  V  této  úvaze  ukazuje  Zelený  k  velikému  vý- 
znamu národních  písní  —  tehdy  patrně  nedosti  oceňovaných  — 
pro  každý  národ,  nám  však  tím  větší,  poněvadž  národ  český  po 
pět  set  let  (od  konce  třináctého  do  začátku  devatenáctého  věku) 
nezplodil  žádného  básníka  nad  prostřední  míru  vynikajícího.  »Ná- 
rodní  písně  naše,«  praví  Zelený,  »jsou  nám  tedy  štítem  ocelovým, 
jímž  odrážeti  můžeme  šípy  těch,  kteří  by  národu  našemu  nedo- 
statek darů  básnických  vytýkati  chtěli, «  a  dokládá,  že  nelze  stvo- 
řiti původního  básnictví  uměleckého  než  na  základě  básnictví 
lidu,  že  básnictví  umělé  není  ničím  jiným  než  básnictví  lidu  pě- 
stované   duchy   velkými,    vědomými    sil    svých    a    jich    působení 


')  Moravské  národní  pisnč.  Sebrané  od  F(rantiška)  S(ušila).  Svazek  1.— 4, 
V  Brné  1853.  Tiskem  a  nákladem  Karla  Winikera. 
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Písně  naše  národní  mají  tedy  tolik  důležitosti,  že  kdokoli  naši 
literaturu  znáti  chce,  především  k  nim  se  obrátiti  musí.  Roz- 
bíraje pak  jednotlivé  nejzajímavější  ukázky  písní  těchto,  vidí 
v  nich,  že  povaha  lidu  moravského  ve  všech  rysech  jest  úplně 
podobna  české;  po  stránce  pak  jazykové  doporučuje  písně  zpyta- 
telŮTí  jazyka  našeho,  kterým  se   zde  otvírají  bohaté  doly. 

Plným  jménem  podepsal  Zelený  v  Obzoru  své  recense  o  Dou- 
chových  překladech  Shakespearových  tragedií  Romeo  a  Julie  (spisů 
musejních  čís.  XX VIL,  v  Praze  1847)  a  Život  a  smrt  krále  Ri- 
charda III.  (nákladem  Musea  království  českého,  v  Praze  1855). 
V  této  úvaze  oceňuje  význam  Shakespearův  v  literaturách  svě- 
tových, vyslovuje  přání,  aby  též  u  nás  překlady  jeho  byly  dila 
básnická.  Uznávaje  v  Douchovi  jednoho  z  nejpilnějších  a  nejsvě- 
domitějších překladatelů,  upozorňuje  na  některé  omyly  jeho  a 
shrnuje  vše  v  úsudek  toho  smyslu,  že  nesmí  se  t.  výtek  těch  sou- 
diti, jako  by  překlad  byl  špatnější  nežli  naše  obyčejné  dobré  pře- 
klady. » Pohřešu jemeli  u  zasloužilého  překladatele  F.  Douchy  sem 
tam  pravou  úctu  k  duchu  původnímu,*  praví  Zelený,  »jest  to  je- 
diné z  té  příčiny,  že  překládání  naše  vůbec  nedělo  se  posud  se 
vší  potřebnou  opravdovostí.*  Doufá  však,  že  šlechetný  zápas,  jejž 
vzbudilo  překládán!  velikého  básníka  anglického  mezi  starším 
a  mladším  pokolením  spisovatelstva  našeho,  přispívati  bude  značně 
k  zdokonalení  překladatelského  umění  v  Čechách. 

K  této  recensi  sluší  na  tomto  místě  připojiti  úvahu  Zeleného 
o  Hamletu,  uveřejněnou  v  Časopise  Musejním  r.  1855  (Hamlet, 
princ  dánský.  Přeložil  J.  J.  Kolár.  Spisů  musejních  číslo  Lil.  V  Praze 
1855).  Předeslav  nejprve  rozbor  díla  Shakespearova  obrací  se 
Zelený  ku  překladu,  jejž  neváhá  prohlásiti  za  nejlepší  mezi  všemi 
českými  překlady  kusův  Shakespearových.  Myšlenka  básníkova 
jest  věrně  pojata  a  živě,  rázně  převedena.  Překladatel  má  vždy 
pravé  slovo  pohotově.  Slovník  jeho  jest  mnohem  rozsáhlejší,  než 
bývá  u  básníků  našich  i  nepůvodních  Vším  právem  může  se 
říci  o  Kolárovi,  že  dílo  Shakespearovo  nepřeložil,  alu  přebásnil; 
hledě  všude  k  dostižení  smyslu  původního,  uměl  dáti  slovům  i  jiný 
obrat,  aby  se  myšlenka  zachovala.  Zelený  končí  recensi  přáním, 
aby  Kolár  v  překládání  dramat  Shakespearových  horlivěji  i;ež 
posud  se  účastnil,  neboť  výtečné  schopnosti  činí  jej  důstojným 
i  vítaným  vykladatelem  největšího  dramatika  novověkého. 

Věcné,  klidně  psané  kritické  studie  Zeleného  těšily  se  oblibě 
tehdejší  vzdělané  společnosti  vlastenecké,^)  největší  však  pozor- 
nost vzbudila  jeho  kritika  o  alriianachu  »Lada  Nióla,«  jejžto 
redigoval  a  na  rok  1855  vydal  Josef  V.  Fric.  Knihou  touto  se 
do  veřejnosti  uvádělo  nejmladší  pokolení  tehdejšího  básnictva  če- 
ského. Kritika  Zeleného,  podepsaná  značnou  Af,  obrátila  se  předně 
ku  podrobnému  rozboru  novely  Fricovy  » Život  sváteční*  jakožto 
k  jádru  almanachu  Lady  Nióly,  neboť  —  praví  Zelený  —  »zde 
vysloveny  jsou  spisovatelovy  základní  myšlenky  o  básnictví,  které 


)  Vlastni  slova  Zeleného  v  náčrtku  biografických  dat. 
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v  básních  jeho  tělem  učiněny  jsou.  Děj  jest  zde  věcí  zcela  mi- 
motní,  jest  jen  rámcem,  za  kterým  vyvěšeny  jsou  náhledy  hrdi- 
novy o  básnictví,  aneb  lépe:  chvalořeči  o  Heineovi.«  Proti  tomuto 
směru  obrací  se  Zelený:  »Heine  jest  bez  odporu  jeden  z  před- 
ních lyriků  německých,  mezi  jeho  písněmi  jsou  mnohé  vzácné 
perly  básnické.  Jest  i  muž  neobyčejného  vtipu,  jenž  pronikne  čte- 
náře často  jako  blesk  .  .  .  Žádný  rozumný  muž,  nercili  historik 
literární,  nepočítá  nyní  Heinea  mezi  romantiky.  Heine  souvisí 
s  romantikou,  i  on  stojí  proti  době  své,  ale  romantikové  nejsouce 
ukojeni  skutečností,  hledí  zadost  učiniti  touze  své  stavěním  pově- 
trných hradů,  kdežto  Heine  v  cynismu  svém  hanobí  vše,  co  kolem 
sebe  vidí,  ale  nemá  síly  mravní,^ aby  se  povznesl  nad  kalužinu, 
ve  které  jest  mu  tak  pohodlno.  Ze  by  však  byl  Heine  školu  ro- 
mantickou zničil,  jest  náhled  velmi  povrchní.  Celý  život  národu 
německého,  v  posledních  desítiletích  bujněji  se  rozvinující,  po- 
hltil to  choré  horování.  Mělili  bychom  vysloviti  své  konečné  mí- 
nění o  Heineovi,  vidíme  v  něm  velmi  nadaného,  šťastného  básníka 
lyrického,  který  vŠak  učiniv  v  pozdějších  letech  poesii  svou  věr- 
ným pableskem  své  vlastní  nicoty,  zmařil  bohaté  ovoce  bujného 
ducha  svého.* 

Upíraje  Fricovi  talent  epický  má  Zelený  za  to,  že  by  pil- 
ným vzděláváním  vkusu  svého  mohl  se  státi  jedním  z  lepších 
lyriků  českých.  Celkový  pak  soud  jeho  o  almanachu  zní  takto: 
»Přehlednemeli  ještě  jednou  knihu,  v  níž  se  nám  uvádí  nejmladší 
pokolení  básnictva  našeho,  nejsme  tak  potěšeni,  jak  bychom  si 
přáli,  —  nejsme  ale  také  beze  vší  naděje.  Jest  zajisté  úkaz  milý, 
že  mladí  básníci  vládnou  jazykem  v  celku  velmi  obratně ;  někteří 
z  nich  jeví  schopnosti,  jež  upřímné  snažení  může  vésti  k  pra- 
vému básnictví.  Smér  však,  jímžto  se  někteří  pustili,  jest  v  pravém 
smyslu  záhubný;  vyrvati  se  z  náručí  onomu  upíru,  který  by  nej- 
bujnější krev  jejich  vyssál,  vniknouti  v  bohaté  poklady  ducha  ná- 
rodního musí  býti  hlavním  jejich  snažením.* 

K  této  kritice  odpověděl  J.  V.  Fric  v  příloze  Obzoru  delší 
obranou,  nadepsanou:  »Odpůrcúm  Lady  Nióly,«  ve  kteréž  mluví 
o  obmezenosti,  lenivosti  a  závisti  kritiků  a  nazývá  » rozebrání* 
novely  » Život  sváteční*  holou  zradou,  kteráž  sama  sebe  staví  na 
pranýř.  Jest  mu  mdlo  při  myšlence  dále  ještě  bojovati  s  takými 
všeho  jemnocitu  prázdnými  lidmi  o  nejoutlejších  tajnostech  lid- 
ského srdce.  Vytýká  kritikovi,  že  snad  ze  strachu  se  skrývá  pod 
značkou  M^  a  ujišťuje,  »že  by  byl  váhal  dáti  se  v  zápas  s  lidmi, 
kteří  tak  malou  známost  v  literatuře  prozrazují,  kdy  by  neměl  za 
svatou  povinnost  poukázati  obecenstvu,  jakých  cest  volí  ti,  jižto 
vychloubajíce  se  láskou  k  vlasti  a  k  člověčenstvu,  přece  jen  se 
snaží  v  zárodku  samém  ublížiti  všemu,  cokoli  u  nás  jen  poněkud 
samostatněji  a  jařeji  se  rozvinovati  počíná.* 

Vedle  této  obrany  vytiskl  Zelený  v  téže  příloze  k  Obzoru 
své  > Poslední  slovo  o  Ladě  Nióle.*  Praví  mimo  jiné:  » Odpor 
proti  Ladě  Nióle  povstal  pro  lehkovážný  spůsob,  jakým  se  tam 
mluví  o  věcech  veledůležitých  .  .  .  Naše  kritika  povstala  z  dlouhé 
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rozvahy  a  z  pevného  přesvědčení,  nikoliv  z  nějakých  ohledů  osob- 
ních, jichž  spisovatel  těchto  řádek,  nemaje  ani  cti  osobně  znáti 
básníka,  úplně  prost  jest.  Vytýká  se  nám,  že  prý  neznáme  poměr 
Heineův  ke  škole  romantické.  Týkali  se  tato  výčitka  obecné 
vyslovená  úvahy  Obzoru,  vyzýváme  p.  vydavatele,  aby  nám  do- 
kázal, v  čem  naše  mínění  o  Heineovi  křivé  jest,  dokáželi  nám 
blud  nějaký,  chceme  plody  Musy  jeho  za  velmi  zdařilé  prohlá- 
siti .  .  .  Konečně  žádáme  p.  vydavatele  Lady  Nióly,  aby  nám 
nikdy  nevyhroioval  budoucností  .  .  .  K  appellaci  na  soud  budouc- 
nosti máme  všichni  stejného  práva  a  kojíme  se  důvěrou,  že  budeli 
jí  záležeti  na  tomto  našem  úsudku  o  Ladě  Nióle,  bude  i  nám  ne- 
stranným soudcem  a  uzná  upřímné  snažení  naše  o  zdar  literatury. « 

Fric  po  30  letech  (r.  1886)  ve  svých  Pamětech^)  napsal 
o  této  »zdánlivě  věcné  úvaze,*  že  prý  ji  r.  1855  do  Obzoru  — 
pojednou  Jar.  Pospíšilem  vydávaného  kritického  listu,  který  jevil 
také  choutky  hnouti  naší  úmornou  stagnací,  —  vpašoval  jakýsi 
tichošlap.  »Za  autora  této,  hlavně  velebením  básníka  Heinea  po- 
puzené kontroverse  pokládal  jsem  důvodně  dle  šifry  M  buď 
p.  Mezníka,  či  spíše  Jakuba  Malého  —  až  teprv  po  letech  zvěděl 
jsem,  že  hlásí  se  k  ní  životopisec  Jungmannův  p.  Zelený.* 

Zdrželi  jsme  ?e  proto  déle  při  této  polemice,  poněvadž  byla 
příčinou  sblížení  Zeleného  s  těmi  kruhy,  v  jichžto  středu  se  vy- 
víjela další  činnost  jeho.  František  Palacký,  povšimnuv  si  úvahy 
Zeleného,  tázal  se,  kdo  by  byl  jejím  pisatelem,  a  vyslovil  přání, 
aby  jej  Zelený  navštívil.  Návštěvou  touto  počíná  se  pak  osobní 
obcování  Zeleného  s  Františkem  Palackým  a  dr.  Riegrem.'^) 

Jakkoliv  se  směr  Obzoru  těšil  oblibě  vynikajících  vlastenců, 
přece  neposkytovala  mu  tehdejší  společnost  česká  tolik  odběra- 
telstva,  aby  tím  bylo  trvání  jeho  zabezpečeno.  Vydávání  jeho  ne- 
přečkalo  roku.  Pospíšil  v  doslovu,  dne  31.  ledna  1856  v  posledním 
svazku  Obzoru  vytištěnénri,  lituje,  že  za  panujících  poměrů  vydá- 
vání Obzoru  zavříti  musí.  Škola  a  život,  časopis  zvláště  pro  učitele, 
pěstouny  atd.,  redigovaný  P.  Fr.  J.  Řezáčem,  přinesl  o  tom  zprávu 
tohoto  znění :  » Mnozí  s  námi  těžce  nesou,  že  výborný  Obzor 
r.  1855  povstalý  tímž  rokem  již  zašel;  čehož  tím  více  želíme, 
protože  by  byl  při  malé  jen  obětivosti  zajíti  nemusil.  Kýž  by  se 
opět  vzkřísil!* 

VII. 

Vrátiv  se  počátkem  dubna  r.  1857  z  Itálie  pozdraven  a 
osvěžen,  octl  se  Zelený  ihned  opét  v  proudu  života  národního. 
Z  korrespondencí  jeho  vidíme,  že  byl  vyhledáván  a  vyzýván  k  sou- 
činnosti při  každém  značnějším  podniknutí  vlasteneckém.  ^)  Zvláště 


»)  Viz  Paměti  J.  V.  Frice,  svazek  IV.  str.  409—411. 

')  Dle  vlastních  slov  Zeleného. 

^)  Připisy  Sboru  musejního  pro  řeč  a  literaturu  českou  ze  dne  14.  října 
1855  a  10.  dubna  1856  žádán  jest  Zelený,  aby  podal  dobré  zdání 
o  překladech   Shakespearových   dramat  Jindřich   IV.  a  Veselé   ženy 
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Palacký  bezpečně  spoléhal  na  pomoc  Zeleného  při  každém  úkolu, 
kde  bylo  potřebí  muže  obětavého  a  vytrvalého;  tak  zejména 
koncem  r.  1857  a  počátkem  r.  1858  když  konečně  v  život  vejíti 
měla  dávná  myšlenka  Palackého,  který  již  r.  1830  s  přáteli  svými 
Jungmannem  a  Preslem  se  radil  o  vydávání  encyklopedie  v  ja- 
zyku českém  a  jenž  r.  1850  Matici  České  učinil  návrh,  aby  se 
ujala  vydávání  slovníka  naučného,  k  čemuž  tehdy  z  rozličných 
příčin  vnějších  nedošlo.  O  několik  let  později  dr.  F.  L.  Rieger, 
postaviv  se  v  čelo  redakce  a  získav  podnikavé  knihkupectví 
Kobra  a  Markgrafa,  činil  přípravy  k  vydávání  Slovníka  naučného. 
Ku  poradám  těmto  zván  byl  i  Zelený,  jenž  také  ku  pracem  pří- 
pravným pilně  ruku  přikládal.  Vyhledával  spolupracovníky,  jichž 
tehdy  bylo  po  řídku,  zejména  v  některých  oborech;  psal  přátelům 
svým  na  venek,  vyzývaje  ku  práci,  kteréž  sám  horlivě  vlastní 
síly  věnoval,  podporuje  Slovník  naučný  hojnými  příspěvky  svými, 
hlavně  v  první  době,  pokud  se  redakci  nepodařilo  získati  si  stá- 
lých spolupracovníků.  Vidíme  při  písmenech  A,  B,  C,  Č  ne- 
méně než  162  hesla  zpracována  Zeleným  z  oboru  historie,  země- 
pisu, esthetiky,  literárních  dějin  a  p.  Spolupracovnictví  jeho  při 
slovníku  dospělo  vrcholu  pojednáním  o  dějinách  literatury  české 
v  článku  Cecky,  Od  té  doby  Zelený,  jsa  na  jiných  stranách 
příliš  zaměstnán,  jen  zřídka  již  do  slovníka  přispíval,  ale 
v  příteli  svém  dr.  Janu  Bohumilu  Miillerovi,  *)  soukromém  učenci 
v  Třebíči,  získal  mu  pevnou  oporu,  té  doby  tím  vzácnější,  že 
tehdy  u  nás  nebylo  mnoho  spisovatelův,  kteří  se  obírali  dějinami 
umění  výtvarných.  Spolupracovnictví  MtiUerovo  bylo  zvláště  oceňo- 
váno Zeleným  při  Názorném  atlasu^  jehož  Zelený  byl  spoluredak- 
torem.^)  Část  atlasu,  týkající  se  umění  výtvarného  a  architektury, 
jest  dílem  Míillerovým. 


Windsorské,  hodili  se  k  tomu,  aby  nákladem  Matice  České  vydány 
byly.  Ředitel  stavovského  divadla  F.  Thomé  žádá  dopisem  ze  dne 
4.  března  1858,  aby  Zelený  přijal  úkol  soudce  v  příčině  přiřknutí  ceny 
za  českou  slavnostní  hru  it  odhaleni  pomníku  Radeckého:  »Ew.  Wohl- 
geboren  haben  vielleicht  aus  čffentlichen  Bláttern  ersehen,  dass  ich 
mir  erlaubt  hábe,  einen  Preis  fUr  ein  bOhmisches  Festspiel  zuř  Ent- 
hiillung  des  Radetzky-Monumentes  auszuschreiben,  So  weit  reicht 
mein  guter  Wille;  das  Vollbringen  dieses  Werkes  aber  liegt  in  Ew. 
Wohlgeboren  Hand,  und  ich  wage  deshalb  die  ergebenste  Bitte  an 
Sie  zu  richten,  im  Vereine  mit  Herrn  Dr.  Čejka  und  Herm  Stadt- 
archivar  Erben  Sich  der  Miihe  eines  Preisrichters  giitigst  zu  unter- 
ziehen.  Sollten  Ew.  Wohlgeboren  meiner  Bitte  geneigtest  nachkommen, 
so  wollen  Sie  mich  mit  einigen  Zeilen  benachrichtigen  und  giitigst 
einen  Tag  bestimmen,  wo  die  drei  Herren  in  einer  Conferenz  ihre 
Willensmeinung  aussprechen.  Hochachtungsvoll  und  ergebenst  Franz 
Thomé. « 

')  Milíler  píše  Zelenému  22.  prosince  1859:  »Co  se  týče  mých  příspěvků 
k  Slovníku  naučnému,  račte  Ladislava  (Riegra)  ubezpečiti,  že  mu  je 
zajisté  do  patřičné  doby  zašlu. < 

^)  Vidíme  to  z  dopisu  Mttllerova  psaného  Zelenému  5.  června  1863: 
i>Děkuji  Vám  co  nejsrdečněji  za  laskavé  přijetí  nepatrného  pokusu 
mého,  a  buďte  ubezpečen,  Že  se  všemožné  vynasnažím,  bych  ctěné 
důvěře  Vaší,  pokud  slabé  moje  síly  stačí,  zadost  učinil.  Byl  bych  Vám 
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Vedle  horlivé  pomoci  při  budováni  české  encyklopedie  ne- 
zapomínal Zelený  na  vlastní  svou  práci  literární.  Dojmy  z  cesty 
po  Itálii  poskytly  mu  hojně  látky,  kterouž  zpracoval  v  řadě  článkfl, 
nazvaných  Obrazy  z  Itálie  a  uveřejněných  v  rozličných  časopisech. 
Tak  nalézáme  v  Časopise  Musea  království  českého  r.  1857  statě: 
» Večer  na  piazze  sv.  Marka  v  Benátkách*  a  »Něco  o  povaze  lidu 
Benátského, «  a  v  následujícím  ročníku  pak  tři  další  obrazy  »Z  mi- 
nulosti Benátské,*  »Z  Benátek  do  Milána*  a  »Turin.«  V  uveřejňo- 
vání článků  těchto  pokračoval  potom  Zelený  v  časopise  Obrazy 
života  r.  1859,  kde  vyšly:  >Benátky  a  Chioggia,*  »Jezero  Gardské*, 
»Z  Turina  do  Janova,*  »Z  Janova  do  Florencie;*  v  Blahověstu 
r.  1857 :  >Z  Říma  do  Monte  Cassina,*  hlavně  pak  v  Obecných 
listech  naučnj^h  a  zábavných,  jichžto  spolupracovníkem  a  hlavním 
účastníkem  vedle  dr.  A.  Majera  a  P.  F.  J.  Řezáče  byl  Zelený 
r.  1860.  Zde  nacházíme  obrazy  »Neapole,  Řím,  Benátky;*  k  nim 
připojuje   se  ^Procházka   po  hřbitově   Pařížském   Pere  Lachaise.« 

Mimo  tyto  cestopisné  statě  jest  v  Obecných  listech  řada 
článků  Zeleného  z  jiných  oborů;  tak  se  hned  v  1.  čísle  na  str.  11. 
setkáváme  se  značkou  jeho  ( — ý)  při  článcích  »Novinářství  an- 
glické okolo  roku  1685,*  a  » Ženské  vychování  v  Angličanech 
okolo  roku  1685,*  dvou  úryvků  z  knihy  anglického  dějepisce 
Macaulaye,  uveřejněných  na  ukázku  díla  toho,  samostatné  články 
»Karel  ze  Žerotína,*  »Vácslav  Vratislav  z  Mitrovic,*  ^František 
Ladislav  Celakovský,*  označený  Z.,  jakož  i  kritiku  spisu  dr.  Bědy 
Dudíka  »M£lhrens  allgemeine  Geschichte,  I.  Band.*  ^)  Ročník  1861 
Obecných  listů  začíná  se  statí  Zeleného  »Co  psal  národ  česko- 
slovanský  r.  1860,*  a  v  březnu  nalézáme  tam  životopisnou  vzpo- 
mínku na  Vácslava  Hanku,  právě  tehdy  zemřelého. 

I  do  jiných  časopisů  přispíval  Zelený  drobnými  články,  ze- 
jména kritickými,  pokud  mu  dovoloval  čas.  Přátelé  jeho  často 
se  k  němu  obraceli  s  žádostí  za  literární  pomoc  při  rozličných 
publikacích.  Tak  se  potkáváme  se  článečky  Zeleného  též  v  časopise 
Škola  a  Život.  Zde  vidíme  (r.  1855  na  str.  47)  krátkou  úvahu 
o  spise  Zapově  >Nový  prostonárodní  popis  Čech,  Moravy  a  Slezska 
podle  posledního  politického  a  soudního  rozdělení,  s  přídavkem 
o  uherském  Slovensku;*  v  ročníku  1856  jest  úvaha  Zeleného 
o  Staročeské  bibliothéce  vydávané  J.  V.  Rozumem  (díl  V.  Xeno- 
fonova  Cyropaedie,  z  řeckého  jazyka  na  český  vyložil  Abraham 
z  Gynterrodu).  V  úvaze  této  dotýkaje  se  stavu  spisovného  jazyka 
současného,  praví  Zelený:  »Kdo  by  nynější  stav  jazyka  našeho 
vypsati  chtěl,  chybil  by  se  pravdy,  kdyby  naprosto  chválil;  do 
pustil  by  se  však   veliké  křivdy,    kdyby   všecko   ouhmkem  tupil. 


velmi  povděčen,  kdybyste  si  chtěl  též  někdy  rukopisu  mého  povšim- 
nouti a  co  v  něm  v  jazykovém  ohledu  chybnéíio  neb  nejasného,  laskavě 
opraviti.* 
')  Dr.  J.  B.  MUller  píše  Zelenému  z  Třebíče  dne  19.  října  1860:  >Velmi 
mne  zajímalo,  co  jste  v  předposledním  svazku  VašcSio  časopisu  pro- 
nesl o  p.  dr.  Dudikovi :  neškodilo  to  zajisté  tomuto  marnému  pa- 
náčkovi.* 


Vdcslav  Zelený.  973 

Vládnou  někteří  spisovatelé  nynější  slovem  českým  tak  mocně 
i  dojímavě,  že  jsou  vzorem  i  jiným  Slovanům.  Píší  však  mnozí 
jiní  tak  chybně,  tak  nečesky,  jak  nebylo  psáno  nikdy  před  tím 
v  jazyku  českém  .  . .  Jest  sice  v  obyčejných  okolnostech  živá  řeč 
národu  předním  nejhojnějším  pramenem  spisovatele ;  z  ní  se  váží 
pořád  obnovující  se  poklady  jazyka,  z  nichž  ruka  schopného 
spisovatele  razí  berný  peníz.  Tento  nejhojnější  pramen  jazyka 
spisovního  však  jest  u  nás  místem  zakalen ;  rozličné  cizomluvy 
^ohyzdily  zvláště  v  městech  řeč  lidu  našeho  ...  i  jest  zapotřebí 
dokonalé  známosti  jazyka,  cizotou  ještě  neporušeného,  známosti 
starých  památek  literatury  naší  .  .  .  Ano  měl  by  si  každý  vzdě- 
laný Cech  uložiti,  aby  denně  aspoň  půl  hodiny  čítal  staré  spisy, 
a  za  krátký  čas  zmizely  by  z  knih  našich  ony  hrozné  příšery  ja- 
zykové, jež  neumělost  a  opičivost  v  neblahém  sňatku  zplodily.*  — 
Dále  jest  v  tomto  ročníku  úvaha  Zeleného  o  » Malém  krasořeč- 
níku,«  sestaveném  od  J.  V.  Rozuma. 

I  do  Štěpnice,  přílohy  Školy  a  života,  přispěl  Zelený  r.  1856 
statí  »Jan  Lucemburský,  král  český, «  psanou  lehkým  slohem, 
mládeži  přístupným. 

Za  literární  práci  svoji  zvolen  byl  Zelený  r.  1858  za  úda 
Sboru  musejního  pro  řeč  a  literaturu  českou^)  a  r.  1860  za  mimo- 
řádného člena  král.  české  společnosti  nauk.*) 

Povolání  školské  a  drobnější  práce  literární  neodvrátily 
Zeleného  od  hlubších  studií  české  literární  historie,  jichž  výsledky 
nalézáme  v  almanachu  Máji. 

Zde  uveřejnil  Zelený  r.  1859  životopisný  obraz  Karla  Jaro- 
míra Erbena.  Nastíniv  stručně  vnější  život  Erbenův,  obrací  se  Ze- 


')  » Výbor  Musea  království  českého  stvrdil  na  návrh  od  Sboru  pro  řeč 
a  literaturu  Českou  učiněný  Vašnost  za  úda  téhož  Sboru.  Důvěřuje 
ve  Vašnostinu  vlasteneckou  ochotnost  a  horlivé  účastenství  o  zdar 
literatury  české,  doufá  Sbor,  že  volbu  tuto  laskavě  přijmouti  ráčíte 
a  výtečnou  radou  a  prací  Svou  k  prospěchu  důležitého  ústavu  ná- 
rodního přispívati  budete. 

Od  Sboru  musejního  pro  řeč  a  literaturu  českou. 
V  Praze  dne  4.  července  1858. 

Jan  Purkyné, 
kurátor. « 
')  )  Prag  am  7.  Januar  1860. 

Euer  Wohlgeboren, 
Es  gereicht  mir  zum  besonderen  Vergntlgen  Ihnen  im  Namen 
und  Auftrage  der  kčnigl.  bóhm.  Gesellschaft  der  Wissenschaften 
hiemit  bekannt  zu  machen»  dass  Sie  in  der  Sitzung  vom  4.  d.  M. 
zum  ausserordentlichen  Mitgliede  gewáhlt  worden  sind.  Dem  gemSsz 
empfangen  Sie  beiligend  díc  betreffcnden  Statuten  der  Gesellschaft 
und  das  Diplom,  ferner  das  Sitzung -n-Programm  fUr  das  J.  1860. 
Indem  ich  mir  nur  noch  die  Hoffnung  auszusprechen  erlaube,  dass 
Euer  Wohlgeboren  die  wissenschaftlichen  Interessen  der  Gesellschaft 
durch  háutigen  Besuch  der  Sections-Versammiungen  sowie  durch 
Vortráge  und  dgl.  nach  Kráften  fórdern  werden,  zeichne  ich  mích 
mit  vollkommener  Hochachtung 

Ihr  ergebenster  Diener 

Dr.  W.  R.  Weitenweber, 

bestand.  Secretar.« 
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leny  k  významu  jeho  v  literatuře  naší,  jmenovitě  básnické.  Líče  stav 
zanedbané  řeči  naši  na  sklonku  18.  století,  neschopné  vyjádřiti 
vzlet  básnický,  a  pak  pokroky  její  po  Puchmajerovi  a  Jungman- 
novi,  praví,  že  u  nás  posud  nikdo  neuměl  tak  malovati  slovem 
jako  Erben,  jenž  v  mistrovství  tomto  vyniká  i  nad  samého  Čela- 
kovského.  » Erben  dovedl  jeden  druh  básnictví  —  balladu  — 
k  nejvyššímu  vrcholu  dokonalosti,  ukázav  zároveň  cestu,  po  které 
básnictví  naše  nejjistěji  dojde  pkvodniho  květu  a  zároveň  uznání 
cizího. «  ') 

Následující  ročník  almanachu  Máje  (1860)  přinesl  z  pera 
Zeleného  životopisný  obraz  Františka  Palackého s  v  němž  stručně, 
avšak  rysy  určitými  vykreslen  jest  Palacký  ve  všech  oborech  čin- 
nosti své,  jako  učenec,  spisovatel,  vlastenec  i  poHtik,^  Zelený 
nazývá  Palackého  »stavitelem  velkolepé  budovy*  —  dějin  če- 
ských, —  jenž  sbíral  napřed  a  svážel  stavivo,  tesal  a  dlabal  s  ve- 
likým úsilím,  než  se  mohl  dáti  do  stavění  samého,  líčí  lopotnou 
práci  po  mnohá  léta  robotnickým  opisováním  zpukřelých  listin, 
háje  tím  dílo  Palackého,  jemuž  vytýkáno,  že  prý  spůsob  vypravo- 
vání není  dost  živý  a  půvabný.  Dodává  pak :  »Déjiny  Palackého 
zdají  se  mi  býti  velebnou  budovou  chrámovou,  v  nížto  s  kazatelny 
kněz  nadšený  láskou  k  vlasti  a  ku  pravdě  vypravuje  smutné  i  ve- 
selé osudy  národa  svého  slovy  vždy  stejně  vážnými,  nedávaje  se 
ani  unésti  nejskvělejším  vítězstvím,  ani  zaraziti  krutým  neštěstím. « 
Mluvě  o  zásluhách  Palackého  o  vzdělání  jazyka  našeho  praví  2a- 
lený:  »Tvrdíme  směle,  že  nikdo  nepůsobil  tak  mocně  ve  vzdělání 
naší  prosy,  vyjma  toliko  tak  zvanou  krásnou,  jako  Palacký  časo- 
pisem musejním.  Za  jedenácte  let  úsilného  snažení  —  redigo- 
vání časopisu  od  r.  1827  do  r.  1838  —  vytříbil  se  jazyk  náš  vě- 
decký tak,  že  opět  stačil  k  vykládání  všech  věd.« 

K  těmto  dvěma  životopisným  článkům  připojil  se  ve  čtvr- 
tém ročníku  Máje  (r.  1862)  životopisný  nástin  Jana  KoUára, 
Studie  tato  vyplynula  z  prací  Zeleného,  konaných  předešlého  roku. 
Pořádalť  Zelený  nové  vydání  spisů  Kollárových,  které  vydávalo 
čilé  knihkupectví  I.  L.  Kobra.  V  tomto  vydání  rozděleny  byly 
spisy  KoUárovy  na  čtyři  díly:  I.  Slávy  dcera.  II.  Výklad  čili  pří- 
mětky  a  vysvětlivky  k  Slávy  dceři.  III.  Cestopis  (první)  po  horní 
Itálii.  IV.  Cestopis  (druhý,  dříve  netištěný),  životopis  vlastní.  Na 
konci  statě  své  v  Máji  na  r.  1862  Zelený  v  poznámce  praví,  že 
na  sebe  vzal  povinnost  doplniti  autobiografii  Kollárovu,  sahající 
pouze  do  ukončení  studií  jeho  r.  1819.  Jsa  přesvědčen,  že  každý 
upřímný  Slovan  si  přeje,  aby  obraz  velikého  básníka  našeho  co 
nejvěrněji  vyveden  byl,  žádal  veřejnými  listy  všech  krajanů  svých, 


*)  Dr.  J.  B.  Mtlller  píše  Zelenému  z  Třebíče  22.  prosince  1859:  ^Teprve 

před  několika  dny  jsem  obdržel  almanach  Máj,  v  němž  mne  nad  miru 

potěšil  výborný  Váš  životopis  Erbenův.* 
^)  Dr.  Mallcr  píše  z  Třebíče  25.  června  1860:    »Tyto  dni  jsem  dostal 

Hálkův  Máj.  První,  co  jsem  v  něm  četl,  byl  VáŠ  Životopis  Palackého. 

Nemohu  Vám  dost  vysloviti  své  potěšení  a  svoje  díky,  kterými  mne 

tento  výtečný  Článek  naplnil.* 
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aby  mu  zasílali  zprávy  o  Kollárovi,  jeho  listy  (aspoň  ve  věrných 
opisech)  a  vůbec  vše,  co  se  Kollára  jakýmkoli  spůsobem  týká 
a  mohlo  by  přispět  k  vysvětlení  některé  stránky  jeho  života.^) 

Vzácné  pomůcky  poskytli  tehdáž  Zelenému  František  Pa- 
lacký a  Hanka  zapůjčením  důležitých  dopisů;  dr.  Kampelík,  Ry- 
bička, dr.  V.  Staněk,  prof.  Šembera,  kanovník  Vinařický  a  prof. 
Zap  zaslali  příspěvky  více  méně  důležité.  Zelený  neustával  ve 
sbírání  materiálu.  Studie  o  Kollárovi  vedly  jej  r.  1865  do  Jeny 
a  Výmaru,  kde  vyhledal  vdovu  Kollárovu  a  kde  se  mu  podařilo 
nalézti  mnoho  zajímavých  podrobností  z  Kollárova  života.  Odtud 
se  přes  Prešpurk  odebral  do  Pešti,  pilně  doplňuje  známosti  své 
o  Kollárovi  a  jeho  době.  Materiál  tento  Zelený  třídil  a  sestavoval, 
avšak  zpracování  látky  nucen  byl  odložiti  pro  jiné  práce  lite- 
rární, bližší  a  naléhavější.  Pohříchu  nebylo  mu  vůbec  dopřáno, 
aby  oblíbenou  myšlenku  svoji  uskutečnil.  (Pokračováni.) 


Umění  na  Svaté  Hoře  Athonské. 

z  většího  spisu  svého  podává 
mnich  Sáva  Cbiiandareo. 

Umění,  nepřihlížímeli  k  stavitelství,  pěstovalo  se  na  Athoně 
jenom  trojí:  malířství,  řezbářství  a  zpěv;  souvisí  to  se  za- 
městnáním mnišského  obyvatelstva,  kteréž  mimo  obživu  nic  jiného 
nemá  na  starosti  než  všemožně  slaviti  Boha.  Umění  zdejší  ne- 
vzniklo prvotně  zde,  nýbrž  bylo  sem  přineseno  již  hotové  od- 
jinud, ale  ujalo  se  zde  a  bylo  pak  horlivě  od  mnichů  pěstováno. 
V  každém  jeho  oboru  zavládl  konservatismus:  maluje  se  podle 
pradávných  vzorů,  řezbářství  opírá  se  o  staré  zvyky,  a  zpívá  se 
podle  spůsobu  v   církvi   dávno    zavedeného.    Jako   se   pravoslaví 


')  Zelený  byl  si  tento  úkol  vytkl  již  dříve.  Dne  6.  června  1856  píše  mu 
prof.  A.  V.  Šembera  z  Vidné:  » Vyřídil  Vám  nepochybně  pan  Erben, 
že  jsem  psaní  Vaše  náležitě  obdržel  a  z  předsevzetí  Vašeho,  sepsati 
životopis  KoUárův,  zároveň  s  pani  vdovou  Kotlářovou  nemalé  potě- 
šení měl.  Chtěl  jsem  Vám  k  tomu  konci  poslati  popsání  živola  Kol- 
lárova až  do  r.  1820  učiněné  od  něho  samého,  neobdržel  jsem  ho 
však  v  náležitý  čas  a  také  nvni  přiložiti  ho  nemohu,  maje  velmi  na- 
pilno. Dovídám  se  totiž  pravě  od  pí.  KoUárové,  že  zítra  v  sobotu 
ráno  odjede  přes  Prahu  do  Děvina  v  Němcích  a  do  Weimaru  a  že 
se  večer  snaa  asi  hodinu  zdrži  na  nádraží  Pražském.  I  jest  její  přáni, 
by  Vás  při  té  příležitosti  mohla  poznati  a  z  strany  životopisu,  pokud 
možná,  šíře  se  smluviti.*  —  Šembera  dále  Zeleného  vyzývá,  aby  se 
dostavil  do  nádraží  k  večernímu  vlaku  Vídeňskému.  Ale  paní  Kollá- 
rova toho  dne  nepřijela.  Zelený  o  tom  v  listu  bez  data  píše  své  choti, 
meškající  s  dětmi  v  Krumlově:  »Paní  Kollárovou  jsem  nespatřil. 
Nevím,  jak  se  dělo,  ale  pani  KoUárová  určeného  dne  nepřijela,  a  od 
té  doby  nedostal  jsem  z  Vídně  nižádných  zpráv.* 
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vůbec  houževnatě  drží  nařízení  a  obyčejů  svatých  otců,  tak  i  zdejší 
pravoslavné  umění  utkvělo  ve  formách  starých  a  zastaralých. 

Nejdříve  přihlédneme  k  malbě  jakožto  k  nejvýraznějšímu 
umění  Athonskému,  kteréž  jest  zde  velice  rozšířeno;  neboť  kde 
jest  kostel,  tam  jest  i  stěnomalba,  a  kde  se  ctí  ikony  (přenosné 
obrazy  svatých),  tam  jsou  i  umělci  k  jich  zhotovování.  Podobá  se, 
že  fresky  a  mosaiky  dělaly  se  v  kostelích  Athonských  tak  záhy, 
jako  v  sousedních  krajinách  řeckých;  a  pocházíli  malba  v  řeckém 
klášteře  sv.  Lukáše  z  10.  století,  proč  bychom  nemohli  předpoklá- 
dati, že  také  sv.  Athanasius  Athonský,  když  v  10.  věku  stavěl 
Lavru,  dal  ji  vyozdobiti  freskami?  Kostel  byl  vždy  nejnákladnější 
částkou  kláštera,  na  jeho  vyozdobení  nešetřilo  se  peněz;  a  ježto 
víme,  že  sv.  Athanasius  opatřil  si  ozdobné  dvéře  až  z  ostrova 
Kréty,  kteréž  dosud  se  spatřují  v  kostele  Lavry,  můžeme  také  se 
domýšleti,  že  z  Kréty  přivolal  i  malíře,  ježto  stěnomalby  byly 
tam  v  obyčeji.  Prvotní  výstavnost  Lavry  se  nezachovala,  chrám 
tamější  byl  přestavěn,  a  tím  vzaly  za  své  i  tamější  stěnomalby. 
Co  se  tvrdí  o  vyozdobení  prvotní  Lavry,  jest  pouze  ústním  po- 
dáním. Jiný  doklad  o  starém  provozování  umění  na  Athoně  máme 
teprve  z  počátku  12.  věku,  kdy  kostel  Vatopedský  byl  vykrášlen 
mozajkou ;  zachovaný  nápis  svědčí,  že  stalo  se  to  za  igumena 
Joannikia,  Joannikij  pak  byl  igumenem  za  císaře  Alexia  Komnena 
(f  1118).  Opět  ze  samého  konce  12.  věku  máme  zvěst,  zazname- 
nanou v  typiku  Chilandarském,  když  Chilandar  přešel  do  rukou 
srbských,  že  zdejší  stěnomalba  byla  obnovena  od  zakladatele 
(ktitora)  Simeona  Srbského;  to  se  mohlo  státi  roku  1199.  Z  mo- 
zajky  Vatopedské  zachovalo  se  do  dnešního  dne  pouze  několik 
zbytků,  jež  svědčí  o  bývalé  lepotě  tamějšího  chrámu.  Ale  kostel 
Chilandarský,  jejž  Simeon  dal  obnoviti,  byl  malý,  pročež  byl  již 
po  stu  letech  od  krále  Milutina  rozbořen  a  nový  na  tom  místě 
vystavěn;  nápis  v  nynějším  kostele  ohlašuje,  že  se  to  stalo  r.  1293; 
zdali  tehdáž  byl  nový  kostel  zároveň  vymalován,  o  tom  nezacho- 
vala se  zpráva. 

Klášterů  Svatoborských  tehdáž  přibývalo,  ale  o  žádném 
neví  se  s  jistotou,  byili  opatřen  freskami;  pouze  o  jedné  kapli 
v  klášteře  sv.  Pavla  se  praví,  že  se  tam  zachovala  stěnomalba, 
která  původem  svým  pocházela  z  roku  1393;  ale  přestavbou  to 
vše  již  zmizelo.  Starší  chrámy  se  opravovaly,  a  při  tom  nebývalo 
šetřeno  nápisů  ani  památek  jiných.  Teprva  v  16.  století  vyskytují 
se  bezpečnější  zprávy  o  činnosti  malířské.  Týkají  se  hlavního  ko- 
stela v  Kareji,  který  byl  vymalován,  když  Serafim  byl  próterrk 
neboli  přednostou  společné  správy  klášterů  Svatoborských;  o  tom 
se  čte  v  životopise  Theofila  poustevníka,  jenž  žil  v  úzkém  přátel- 
ství se  Seraíimem.  Theofil  zemřel  roku  1548,  a  o  něco  dříve  již 
Serafim,  kterýž  složiv  prótské  důstojenství,  přestěhoval  se  do> 
poustevny  Theofilovy;  z  toho  se  soudí,  že  fresky  Karejské  byly 
zhotoveny  o  něco  dříve,  asi  okolo  roku  1538.  Také  se  praví,  že 
tvůrcem  jich  byl  malíř  Manuil  Panselin,  jenž  byl  domovem  v  So- 
luně  a  provozoval   svoje   umění  na  Svaté  Hoře;    ale  jest   v  tom 
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mnoho  domnének.  Toliko  se  ví,  že  byl  malíř  toho  jména,  a  ten 
že  se  proslavil  svým  uměnítn,  tak  že  jeho  sláva  přešla  i  na  jeho 
učenníky ;  ale  na  Athoně  nezachoval  se  po  něm  ani  jediný  nápis. 
Malíř,  jehož  ruka  vytvořila  fresky  Karejské,  byl  zajisté  mistrem 
nevšedním,  výtvory  jeho  vynikají  barvitostí,  komposicí  a  rázovi- 
tostí  nade  vŠe,  co  se  zde  zachovalo  ze  16.  století.  V  žádném 
klášteře  Athonském  nelze  nalézti  fresek  podobných,  plných 
originálnosti ;  bylyli  někde  jinde  také  takové,  nezachovaly  se. 
Pročež  musí  překvapovati  tvrzení,  že  nynější  kostel  v  Chilandaře 
byl  také  vymalován  od  Panselina.  Já  soudím,  že  fresky  Chilan- 
darské  jsou  starší  než  Karejské,  a  jistě  jsou  mezi  nimi  velké  roz- 
díly, jiný  jest  rozměr  postav  a  skupin,  jiné  seřadění  jednotlivých 
obrazců,  jiné  jsou  odstíny  v  barvách ;  obličeje  v  malbách  Chilan- 
darákých  jeví  jakousi  měkkost,  ale  každý  zachovává  svůj  zvláštní 
výraz. 

Ze  16.  století  zachovaly  se  nápisy  při  stěnomalbách,  v  kte- 
rých udává  se  rok  a  někdy  také  jméno  malíře ;  uvedu  jich  ně- 
kolik, jež  zachovaly  se  dílem  v  kostelích  a  kaplích,  nebo  v  jídel- 
nách klášterských. 

Roku  1535  byl  malován  hlavní  kostel  v  Lavře  sv.  Athanasia 
Athonského;  malířem  byl  mnich  Theofan  rodem  z  Kruty,  jenž 
měl  ku  pomoci  svého  syna  Simec>na ;  o  rok  později  malovali  také 
tr  pezu  (jídelnu)  v  Lavře.  Byl  tedy  Theofan  vrstevníkem  Pan- 
selina. Roku  1540  bratrská  trapeza  v  klášteře  Filothejském  byla 
vyzdobena  freskami.  Roku  1546  mnich  Theofan  se  synem  svým 
Simeonem  maloval  chrám  v  klášteře  Stavronikitě. 

Roku  1560  byla  malována  kaple  sv.  Mikuláše  v  Lavře,  umělec 
byl  Fralgone  rodem  z  Beotie.  Roku  1564  mnich  Theofan  ma- 
loval v  klášteře  Xenofském;  o  tři  léta  později  opět  malováno 
v  Xenofě,  ale  nezaznamenáno  od  koho.  Roku  1568  vymalován 
kostel   v  klášteře   Dochiarském,  opět  bez  udání  jména  umělcova. 

Mezi  lety  1592 — 1600  zhotovil  fresky  v  hlavním  kostele 
kláštera  Iverského  gruzinský  mnich  jménem  Markov. 

Ze  století  XVII.  zachovalo  se  podobných  nápisů  do  dvaceti, 
z  XVIII.  věku  výše  třictti  a  hojný  počet  také  z  XIX.  století.  Vidí 
se  z  toho,  že  Athonci  hojně  okrašlovali  svá  posvátná  místa  fre- 
skami ;  ale  diviti  se  musíme,  že  tak  dosud  neučinili  Kastamoničtí, 
Xenofští  a  Svatopavelští ;  tyto  tři  kláštery  nechávají  svoje  nově 
vystavěné  kostely  bez  malby,  ač  uplynula  již  četná  desetiletí  od 
jich  přestavení ;  nejspíš  nedostává  se  jim  peněz. 

Asi  80  nápisů  ze  čtyř  století  doí5vědčuje  práci  malířů,  kteříž 
sem  přicházeli  z  rozličných  stran ;  ale  spůsob  jejich  malby  jest 
u  všech  stejný,  třeba  by  mezi  nimi  ležela  celá  století.  Všichni 
přidržovali  se  obyčejů  přijatých,  žádný  nechtěl  se  odchýliti  od 
cesty  jednou  vyšlapané. 

Sledujme  malíře,  kterak  rozvrhuje  sobe  malbu  kostelní. 
V  první  předsíni  kostelní  přední  místo  (a  to  jest  strana  východní) 
náleží  vždy  zakladatelům  a  dobrodincům  kláštera,  jehož  se  týče; 
obyčejně  jsou  to  osoby  z  rodů   panovnických,  vyobrazené  v  při- 
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rozené  velikosti,  přioděné  zlatohlavem  a  opatřené  všemi  odznaky 
svého  světského  panování.  Ostatní  plochy,  jmenovitě  strop,  vy- 
plněny  bývají  umučením  rozličných  světců,  kteréž  bývá  představo- 
váno spůsobem  velmi  drastickým.  Předsíň  druhá  jest  určena  pro 
askety  a  jiné  světce;  jejich  postavy  pokrývají  stěny  v  několika 
V(*dorovných  řadách;  figury  v  řadě  nejdolejší  mají  velikost  skoro 
nadživotní,  a  v  každé  hořejší  řadě  ubývá  výšky.  Klenba  síně  bývá 
rozdělena  na  několik  polí,  v  nichž  bývají  vyobrazeny  příběhy  a 
zázraky  svatých  otců,  kteří  žili  na  poušti.  Stojíli  nad  klenbou 
kopule  nebo  lucerna,  mezi  okny  v  ní  bývají  postavy  proroků 
a  patriarchů  starozákonních.  V  předsíních  kostelních  bývá  také 
vyobrazen  dušespasitelný  žebřík  vedoucí  do  nebe;  při  vrcholku 
jeho  stojí  Kristus,  po  žebříce  vystupují  vzhůru  mniši,  andělově  je 
obletují  a  strhují  dolů,  irniši  se  však  zachycují,  jak  mohou,  ně- 
kteří však  padají  do  jícnu  pekelné  obludy;  jeden  mnich  dosáhl 
nejvyššího  příčle,  a  Kristus  mu  klade  na  hlavu  věnec  květinový. 
Vlastní  prostora  chrámová  bývá  vymalována  v  kněžišti  okolo 
oltáře,  na  klenbě,  a  na  obou  stranách,  při  nichž  jsou  pěvnice. 
Nad  středem  svatyně  zdvihá  se  vždy  kopule,  kteráž  vyniká  nad 
střechu;  opatřena  jest  mnohými  okny,  jimiž  hojné  světlo  vniká 
do  chrámu.  Podobně  jako  v  předsíních,  tak  i  v  kostele  fresky 
jsou  umístěny  v  řadách  nad  sebou;  malíř  pracuje  vždy  nejdřív 
nahoře,  a  postupuje  dolů;  i  my  prohledneme  si  nejprv  kopuli 
jakožto  nejvyšší  část  kostela.  Nechť  jest  při  chrámě  i  mnoho  ko- 
pulí, přednost  náltží  vždy  té,  která  se  vznáší  nad  středem.  Hlu- 
binu její  vyplňuje  obraz  Spasitele  Všedržitele,  obklíčený  sborem 
andělů,  jenž  představuje  průvod  při  liturgii;  neseť  každý  v  rukou 
jedno  náčiní,  jehož  se  užívá  při  obětování.  Kopule  spočívá  na 
čtyřech  sloupích,  přepažených  pásy  klenbovými ;  v  koutech,  kde 
pásy  dva  se  sbíhají,  umístěni  jsou  evangelisté  se  svými  příznaky. 
Malba  na  klenbě  chrámové  představuje  největší  svátky,  a  to  tak, 
že  obraz  dělí  se  v  několik  skupin,  kteréž  však  všechny  ukazují 
k  slavnosti  jediné.  Tak  při  narození  Páně  a  při  křtu  Ježíše  v  Jor- 
dáně, tak  při  ukřižování  a  vzkříšení  Krista ;  nad  samým  oltářem 
jest  vyobrazeno  nanebevstoupení  Páně.  Seslání  Ducha  svatého  líčí 
se  zde  spůsobem  zvláštním:  apoštolově  sedí  v  kruhu,  pod  jejich 
nohami  otvírá  se  jeskyně,  v  níž  uprostřed  sedí  starý  muž,  kterýž 
na  klíně  má  šat  rozprostřený  a  v  něm  12  závitků  papírových; 
nad  apoštoly  vznáší  se  Duch  Svatý  ve  spůsobě  holubice,  z  jejíhož 
zobáku  jde  12  ohnivých  střd  na  hlavy  apoštolů.  V  té  skupině 
stařec  znamená  svět,  a  12  závitků  představuje  12  řečí,  v  nichž 
evangelium  se  hlásalo.  Vyobrazení  svátků  Mariánských  nesmějí 
chyběti  v  kostele;  jmenovitě  nanebevzetí  často  vyplňuje  velikou 
plochu;  bývá  to  komposice  malebná:  mnohonácte  osob  stojí  okolo 
mrtvého  těla  Matky  Boží,  na  nebi  jest  zříti  Krista,  jenž  v  rukou 
drží  duši  bohorodičky  v  podobě  malého  dítěte,  zavinutého  v  bílém 
rouchu.  V  druhé  řadě  shora  spatřují  se  výjevy  z  nového  zákona, 
zázraky  Ježíšovy  a  utrpení  jeho  ve  spůsobě  křížové  cesty.  V  řecké 
církvi  ustálilo  se  vyobrazovati   ukřižování  tím  spůsobem,   že  kříž 
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spatřuje  se  již  postaven,  a  Ježíš  vystupuje  na  podnož  (příční 
prkénko),  k  níž  přibije  se  každá  noha  zvlášť,  tak  že  přibití  na 
kříž  děje  se  čtyřmi  hřeby.  Nejdolejší  řadu  tvoří  posiavy,  jichž 
význam  řídí  se  podle  místa.  Stěnu  východní,  tedy  poblíž  oltáře, 
zaujímají  archijerejové,  t.  j.  oni  svatí  otcové,  kteří  dosáhli  vyšších 
hodností  církevních.  Obyčejně  tam  lze  spatřiti  Petra  biskupa 
Alexandrinského,  kterak  stojí  před  Ježíškem  oblečeným  pouze 
roztrhanou  košilkou,  a  táže  se  ho:  »Kdo  tobě.  Spasiteli,  šat  tvůj 
vzal?«  Ježíšek  jej  žehná  a  odpovídá  :  *Arius  nerozumný  a  nej- 
špatnější, ó  Petře.«  Ta  slova  jsou  psána,  jako  by  vycházela  z  úst 
osob  mluvících.  Doleji  po  straně  jest  viděti  Aria  v  oděvu  kněž- 
ském, jenž  střemhlav  padá  do  tlamy  ohnivého  draka,  představitele 
pekla.j  Takové  vidění  měl  biskup  Petr  před  svou  smrtí.  Na  straně 
severní  a  jižní,  tam  kde  jest  místo  pěvců,  bývá  vyobrazen  některý 
počet  vojínů  v  plné  zbroji  antické  a  řada  mnichů  v  obleku  klá- 
šterním. U  vojínů  čtou  se  jména  Jiří,  Dimitrij,  Prokop,  Theodo- 
rové dva,  Merkurij,  Artemij,  i  jména  jiných,  kteříž  byli  umučeni 
pro  Krista;  mezi  mnichy  bývají  představeni  igumenové:  Euthymij, 
Sáva,  Theodosij,  llarion,  Pachomij,  Athanasij  Athonský;  ti  všichni 
mají  pěvcům  dodávati  jednak  smělosti,  vytrvalosti,  jednak  pobož- 
nosti a  zdrželivosti,  aby  zpěvy  svými  náležitě  oslavovali  Boha. 
Na  západní  stěně  vidíme  postavy  tří  svatých  z  těch,  kteří  poží- 
vají větší  cti  a  slaveni  jsou  zvláštním  svátkem;  takoví  jsou  zejména 
císař  Konstantin  a  Helena,  apoštolově  Petr  a  Pavel,  archandělé 
Gabriel  a  Michael,  Bakchus  a  Sergej.  Při  každém  obraze  jest 
nápis,  bud  u  hlavy  osoby  anebo  na  kraji  dolním;  nápisy  jsou 
skoro  vesměs  řecké,  pouze  v  klášteřích  Zografském  a  Chilandar- 
ském  aspoň  u  některých  obrazů  jest  poznamenáno  jazykem  slo- 
vanským, co  obraz  představuje.  Tu  a  tam  také  jest  poznamenáno, 
kdo  kostel  malovali  a  na  čí  náklad;  nápisy  takové  jsou  ovšem 
vítanou  pomůckou  historickou. 

V  malovaných  kostelích  není  viděti  ani  kousek  bílé  stěny ; 
malbu  svou  mají  všechny  kouty,  římsky,  špaiety  při  dveřích  a 
v  oknech,  ba  i  sloupy  mramorové,  a  kde  nebylo  místa  ke  kresbě 
figurové,  tam  ji  zastupují  arabesky  velice  rozmanité  a  pestré. 
Navštěvujemeli  jeden  kostel  klášterský  po  druhém,  poznáme  snadno, 
že  fresky  jsou  si  podobny  jako  vejce  vejci.  Svatozář  neboli  věnec 
jest  okolo  hlavy  každého  světce;  dobrodincové  kláštera  předsta- 
vují se  v  plné  síle  životní;  svatí  otcové  mají  těla  vychrtlé  po- 
stavy, na  sobě  mnišský  oděv  různobarevný,  nikoli  černý,  jakž  se 
nosí  nyní.  Nalezneme  mezi  nimi  také  osoby  nahé,  Petra  Athon- 
ského,  Onufria  poustevníka  s  předlouhými  vlasy  a  vousy.  Maria 
Egyptská  představuje  se  jako  žena  vyzáblá.  Který  světec  slynul 
učenností,  na  obraze  drží  v  ruce  list,  na  němž  jest  napsána 
krátká  věta  z  jeho  spisů.  Kde  není  poznamenán  letopočet,  možno 
stáří  obrazu  odhadovati  poněkud  podle  živosti  nebo  vybledlosti 
barev.  Že  v  tazích  obličejů  bývá  jenotvárnost,  tomu  nelze  se  di- 
viti, když  představeno  bývá  mnoho  set  hlav. 
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Jako  kostely,  tak  bývají  i  kaple  vymalovány,  jenže  umělec 
musí  se  podříditi  okolnostem;  místa  bývá  po  skrovnu,  kde  není 
kopule,  není  ani  klenby;  okna  jsou  těsná,  dvéře  nízké.  Kompo- 
sice opírá  se  o  známé  předměty;  největší  váha  se  klade  na  to, 
aby  byly  zobrazeny  příběhy  a  zázraky  toho  svatého,  jemuž  kaple 
jest  zasvěcena.  Větší  kaple  mívají  předsíň,  v  kteréž  malíři  rádi 
znázorňují  poslední  soud,  nebo  chválu  hospodina  podle  textu  žal- 
táře, také  výjevy  ze  zjevení  sv.  Jana  a  pohledy  do  ztraceného 
ráje.  Bývá  v  těch  mlhách  hojnost  podivných  výmyslů;  křiklavých 
barev  se  nešetří,  a  freska  vyniká  spíš  originálností  svou  než 
opravdovou  cenou.  Stěnomalby  bývají  velkých  rozměrů ;  když  jest 
to  možno,  zaujímají  celou  zeď.  Uvedu  několik  námětů  zde  oblí- 
bených. 

Na  obraze  posledního  soudu  uprostřed  Kristus  sedí  na  trůně; 
jemu  po  pravici  stojí  apoštolově  a  ostatní  svatí  v  jistém  pořádku, 
na  levé  straně  je  skupina  hříšníků.  Pod  apoštoly  v  levo  mrtví 
vstávají  z  hrobu,  vzbuzeni  jsouce  zvukem  trouby  jednoho  anděla; 
moře  vydává  ze  sebe  své  oběti,  i  také  rozličná  dravá  zvířata  vy- 
davují  ze  sebe  těla  lidská,  jichž  údy  viděti  jest  v  jich  tlamách. 
Moře  jest  naznačeno  vlnami  a  množstvím  zvířat  mořských,  kteráž 
přinášejí  nazpět  hlavy,  ruce  nebo  nohy  lidí,  jež  byla  někdy  pohl- 
tila. Na  velké  mořské  nestvůře  sedí  statná  žena  s  korunou  na 
hlavě  a  s  žezlem  v  levé  ruce,  v  pravici  drží  koráb,  jenž  někdy 
v  moři  se  potopil  a  jejž  ona  nyní  vrací.  Také  zemi  představuje 
ženština  korunovaná,  kteráž  sedíc  na  draku,  přede  vřetenem.  Ne- 
daleko zmrtvýchvstalých,  kteříž  čekají  na  rozsudek,  zasedli  na 
lavici  proslulí  králové:  Cyrus,  Pyrrhus,  Darius  i  Alexander,  všichni 
s  vytaseným  mečem  v  ruce;  Alexander  jest  vyobrazen  mladý  bez 
vousů,  ostatní  v  podobě  starců.  Něco  doleji  pod  trůnem  Kristovým 
spatřuje  se  ohromná  ruka  z  oblak  sahající,  držící  velikou  váhu, 
na  kteréž  se  váží  dobré  a  zlé  skutky  lidské;  miska  levá  jest  určena 
pro  zlé  skutky,  pravá  pro  dobré.  Stojí  tam  několik  osob  se  stra- 
chem očekávajících  rozsudek.  Pod  nimi  spěchají  dáblové  černí, 
chlupatí  i  ocasatí,  s  křídly  netopýřími  a  s  rohy  na  hlavě,  přiná- 
šejíce na  bedrách  svých  veliké  svazky  papírů,  na  nichž  jsou 
napsáni  hříchové,  a  kladou  je  na  váhu;  do  druhé  misky  andělé 
podávají  závitky  se  zaznamenanými  ctnostmi  a  dobrými  skutky, 
kterých  jest  sice  méně,  ale  váží  více  než  hříchy.  Duše  sprave- 
dlivých odcházejí  do  ráje,  ale  čertíci  odnášejí  duše  hříšné  do 
pekla.  Na  pravé  straně  jest  vyobrazen  ráj  jako  zahrada  obezděná; 
kromě  Matky  Boží  sedí  tam  patriarchové  Abraham,  Isák  a  Jakub, 
chovajíce  v  lůně  svém  duše  spravedlivých.  Venku  u  vrat  stojí 
sv.  Petr  s  klíčem  v  ruce;  k  němu  pospíchají  s  radostným  obli- 
čejem duše  v  obleku  bílém,  žádajíce  býti  vpuštěny  do  ráje.  Na 
levé  straně  jest  vchod  do  pekla,  kterýž  se  takto  znázorfiuje:  Z  pod 
trůnu  Kristova  vytéká  pramen  červený,  kterýž  znenáhla  se  xoť 
šiřuje  v  širokost  řeky,  plné  ohnivého  toku,  jenž  vpadá  do  tlamy 
ohromného  žraloka.  Do  toho  toku  dáblové  házejí  duše  odsouzených 
k  věčnému  trápení;   jiní  čerti   dlouhými   tyčkami   zabraňují,    aby 
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odsouzenci  nechytali  se  břehu,  a  napomáhají^  aby  zmizeli  mezi 
ostro^ubými  čelistmi  veliké  ryby.  Vrchní  satanáš  sedí  na  jéštěru, 
jehož  ocas  se  dělí  v  sedmero  koncCi  s  hlavami  hadovitými,  a  každá 
hlava  drží  již  jednoho  zatracence  v  tlamě;  onen  starosta  pekel- 
níků podobá  se  poněkud  člověku,  ale  na  nikou  i  na  nohou  má 
drápy  orlí,  hlavu  volskou  s  velikými  rohy,  z  očí  a  z  úst  srší  mu 
plameny,  a  za  pásem  má  zastrčený  obrovský  klíč  od  pekla. 

Jiná  obvyklá  freska  podává  napomínání  podle  žalmů  Davi- 
dových 148—150,  kterak  všechno  tvorstvo  má  oslavovati  Hospo- 
dina. Obyčejně  bývá  na  stropě  v  obdélném  rámci.  Uprostřed  zříti 
Krista  obklopeného  všemi  mocnostmi  nebeskými;  v  každém  rohu 
umístěn  jest  jeden  evangelista.  Žalm  148.  hlásá:  » Chvalte  Hospo- 
dina stvoření  nebeská,  chvalte  jej  všickni  andělé  jeho,  chvalte  jej 
slunce,  i  měsíc  a  jasné  hvězdy;  clivalte  jej  nebesa  i  vody.  Chvalte 
jméno  Hospodinovo  všecky  věci,  které  jsou  stvořeny.  Chvalte  jej 
tvorové  zemští,  velryby  a  všecky  propasti,  oheň  a  krupobití,  sníh 
i  pára,  vítr  bouřlivý,  i  hory  a  všichni  pahrbkové,  stromoví  nesoucí 
ovoce  i  všichni  cedrové,  zvěř  divoká  i  všeliká  hovada,  zeměplazové 
i  ptactvo  létavé,  králové  zemští  i  všichni  národové,  knížata  i  všickni 
soudcové,  mládenci,  též  i  panny,  starci  s  dítkami.*  A  v  žalmu 
150.  pěje  David:  » Chvalte  jméno  jeho  na  píŠťalu,  na  buben 
i  citaru;  chvalte  jej  na  housle  a  varhany,  chvalte  jej  na  cimbály 
hlasité  a  cimbály  zvučné.  Všeliký  duch  chval  Hospodina.*  Všechny 
tyto  předpisy  vidí  se  na  obraze  v  účincích  svých:  králové  a  kní- 
žata zdvihají  ruce  na  znamení  chvalozpěvu  svého;  mládenec  tančí 
s  pannou,  stařec  se  svým  vnikem  a  vnučkou,  pět  párů  tvoří 
kolo,  množství  hochů  a  dívek  zvedají  ruce  k  nebesům.  Slunce, 
měsíc  a  hvězdy  svítí  jasně  na  obloze.  Rozmanitá  zvířata,  ptactvo, 
zeměplazové,  skot  domácí  i  zvěř  dravá  vyskakují,  křičí,  syčí  a  zpí- 
vají podle  své  přirozenosti  k  chvále  Hospodina.  Stromy  a  keře 
uklánějí  se,  květiny  a  traviny  jsou  v  pohybu;  moře  se  dme,  oheň 
v  plamenech  vyšlehujc,  dešt  a  kroupy  padají,  led  a  sníh  se  třpytí. 
Hudebníci  všech  nástrojů  následují  Davida,  hrajícího  na  harfu, 
a  Šalamouna  z  not  prozpěvujícího.  Země  se  tu  představuje  nahým 
mužem,  silným  a  mladým,  jenž  plným  dechem  fouká  do  trouby, 
aby  z  ní  vycházela  chvála  Hospodinova.  Země  zastupuje  prostor, 
měsíc  čas,  andělé  nebe.  Vše  se  spojuje,  aby  chválilo  a  velebilo 
Boha. 

Béřeli  se  námět  k  fresce  ze  zjevení  sv.  Jana,  rozdělí  se  stěna 
na  čtyřúhelníky,  z  nichž  každý  znázorňuje  obsah  některého  verše. 
Jest  tu  viděti  nebešťany  v  oděvech  bílých,  držící  v  rukou  kaditel- 
nice  a  citary.  Jezdec  na  bílém  koni  střílí  šípem  do  lidu;  druhý 
jezdec  na  koni  červeném  drží  v  ruce  meč;  jezdec  na  koni  černém 
má  v  rukou  vážky;  za  ním  jede  smrt  na  koni  zeleném  s  kosou 
napřaženou.  Dále  vidíme  slunce  černé,  měsíc  krvavý,  pod  nimi 
moře  s  ohněm  smíšené,  uprostřed  horu  v  ohni,  lodi  zapálené;  na 
břehu  hoří  stromy,  podél  nich  teče  řeka,  v  níž  svítí  veliká  hvězda 
paprskovitá;  někteří  lidé  pijí  z  řeky,  jiní  leží  mrtvi  na  zemi.  — 
Ze    samého    Chilandaru    možno    uvésti :     Na   obraze    spatřuje    se 
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mlha,  nad  ní  troubí  anděl,  drže  v  ruce  klíč;  pod  ním  jest  studnř, 
z  které  vylézají,  jako  kouř  z  pece,  kobylky  s  hlavou  lidskou, 
vlasy  ženskými,  se  zuby  lvími,  s  pancéřem  na  těle  a  s  ocasem 
štírovým.  Otec  nebeský  sedí  na  trůně,  při  něm  anděl  troubí,  hledě 
dolfl,  kdež  čtyři  andělé  zabíjejí  lidi;  tam  i  mnoho  zbrojnošů  v  že- 
lezném odění  nachovém  sedí  na  koních,  kteříž  mají  hlavy  lví 
a  ocasy  hadí.  Nejsvětější  Panna  trůnní  v  oblacích  v  oděvu  šarlatovém, 
s  křídly  andělskými;  pod  jejíma  nohama  jest  měsíc,  před  ní  drak 
červený,  sedmihlavý  a  korunovaný,  z  jehož  tlamy  vytéká  řeka, 
kterou  pohlcuje  země;  nad  Bohorodičkou  dva  andělé  drží  šat, 
v  němž  jest  viděti  Ježíška  jako  malé  dítě.  A  tak  jde  řada  postav 
za  řadou;  střídají  se  zjevení  nebeská  s  netvory  báječnými,  jichž 
kresby  požadují  zvláštní  sílu  tvůrčí. 

Společná  jídelna  v  klášteřích  nalézá  se  vždy  blíže  kostela, 
a  sice  na  západní  straně  naproti  hlavnímu  vchodu  do  kostela; 
i  ona  mívá  svou  zvláštní  stěnomalbu.  Ve  výklenku,  kde  stojí  stůl 
igumenský,  vidí  se  vyobrazena  večeře  páně;  okolo  ní  jsou  postavy 
patriarchů  v  oděvu  kněžském  a  sbory  andělské.  Dále  po  stěnách 
jsou  řady  svatých  otců,  kteří  svým  příkladem  působili  ke  stříd- 
mosti a  k  životu  zdrželivému.  Někde  bývá  vyobrazen  i  poslední 
soud,  aby  krotil  chtivost  po  požitcích  vezdejších.  Jeli  místnost 
dosti  vysoká,  následuje  i  druhá  a  třetí  řada  fresek,  kteréž  uvádějí 
na  pamět  výjevy  z  evangelia:  kterak  Ježíš  obědvá  s  celníky,  apošto- 
lově trhají  klasy,  Ježíš  žehná  pět  chlebů,  pohostinství  Martino, 
Ježíš  láme  chléb  v  Emausích,  pojídá  pečenou  rybu  a  med,  Ježíš 
na  jezeře  Tiberiadském.  Také  bývají  vyobrazena  podobenství, 
v  nichž  Ježíš  učil. 

Zbývá  zmíniti  se  ještě  o  jednom  místě,  jež  v  klášteřích  Svato- 
borských bývá  okrášleno  freskami:  jsou  to  hlavní  vrata  do  klá- 
štera. Nad  nimi  bývá  vyobrazen  aspoň  světec,  kterému  klášter  jest 
zasvěcen.  Jeli  k  tomu  příležitost,  ozdobí  se  malbami  také  průjezd, 
k  čemuž  nejlepší  příklad  jest  v  Chilandaře.  Střed  klenby  nad  prů- 
jezdem je  vyhrazen  Spasiteli  Všedržiteli;  okolo  něho  ve  čtyřech 
polích  jest  zříti  podobenství  mezi  boháčem  a  chudým  Lazarem, 
pak  o  slepém  vůdci,  a  stavění  domu  na  písku  a  na  skále.  Blíže  vrat 
stojí  jako  na  stráži  vojíni  sv.  Jiří  a  Dimitrij,  a  zakladatelé  kláštera 
sv.  Simeon  a  Sáva.  Nad  vraty  jsou  výjevy  evangelické,  jež  se  tý- 
kají výhradně  Bohorodičky.  Účelem  maleb  ve  vratech  do  kláštera 
jest  poukázati  k  pohostinství,  ježto  náleží  k  povinnostem  mnišským, 
aby  je  prokazovali  příchozím  cizincům,  byť  byli  jiného  náboženství. 

Mezi  malíři,  od  nichž  nynější  stěnomalby  Svatohorské  pochá- 
zejí, teprva  v  druhé  polovici  18.  století  lze  znamenati  umělce  do- 
mácí. Přispěl  k  tomu  nepochybně  řecký  rukopis,  nadepsaný  »Na- 
vedení  k  malbě,«  jenž  učí,  kterak  se  barvy  připravují,  kterak  se 
zed  hladí,  kterak  se  zlatí,  jak  se  fresky  mají  sestavovati,  a  co  více 
náleží  k  tomu  umění.  Když  francouzský  spisovatel  Didron  roku 
1842  cestoval  po  Svaté  Hoře,  byl  upozorněn  na  ten  spis  nezná- 
mého stáří,  jejž  nalezl  v  rukou  zdejších  malířů.  Jako  sestavitel  byl 
v  tom  rukopise   napsán  mnich  Dionys.     Až  do  onoho  času  tento 
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Návod  k  malbě  kooval  jenom  v  opisech.  Didron  dal  si  jej  také 
opsati  (za  70  franků),  načež  byl  r.  1845  přeložen  do  frančtiny 
a  r.  1855  také  do  němčiny.  Didronovi  zapůjčil  rukopis  malíř  Ma- 
karíj  jeromonach,  jenž  mínil,  že  skladatel  jeho  Dionys  byl  učeníkem 
malíře  Davida,  který  zemřel  roku  1715. 

Nynější  malíři  Svatoborští  malují  fresky  na  omítce,  i  také 
ikony  na  deskách  cypřišových  nebo  kaštanových.  Proslulý  malíř 
byl  otec  Nikifor,  jenž  maloval  až  do  roku  1816;  do  jeho  času 
zde  k  upevňování  barev  užívali  vajec,  a  on  byl  prý  zde  první, 
jenž  užil  k  tomu  oleje.  Měl  dvanácte  učeníků;  někteří  z  nich  za- 
koupili sobě  kelije,  a  malířství  bylo  jim  obživou;  nástupci  jejich 
stali  se  také  malíři,  a  tak  se  zde  umění  dědilo  v  několika  poko- 
leních. V  ruském  klášteře  sv.  Panteleimona  zřídili  si  školu  pro 
mladší  mnichy,  kteří  by  se  chtěli  učiti  malbě  ikon;  ale  není  to  ma- 
lířská škola  spůsobu  evropského,  nýbrž  tam  prostě  ikony  kopí- 
rují podle  předloh  a  pak  pokrývají  barvou.  Mnoho  ikon  zaveze 
se  ze  Svaté  Hory  do  Rus,  ale  také  naopak  ruské  ikony  bývají 
dováženy  sem  budto  darem  nebo  za  umluvenou  cenu.  Ruské 
ikony  liší  se  velice  od  ikon  Svatoborských,  jsouť  malovány  od 
umělců  novodobých,  kteří  nelpí  na  starých  formách.  Také  ten 
rozdíl  se  znamená,  že  ruští  mniši,  kteří  se  usadili  na  Svaté  Hoře, 
všechny  kostely,  jež  si  zde  vystavěli,  nechávají  bez  stěnomaleb, 
ale  za  to  rozvěšují  dostatečný  počet  ikon  po  zdích. 

(Dokončení.) 
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Vyličuje 

E.    J.    S. 

VI. 

Co  se  týče  Masarykovy  » vědecké «  činnosti,  ponechám  jiným, 
aby  ji  třeba  hagiograficky  vynášeli.  Přednosti  možno  ko- 
nečně nalézt  i  v  pracích  prostředních.  Já  však  nemohu  jinak,  než 
vyznati,  že  mne  všecka  ta  Masarykova  »literární«  produkce  více 
méně  zaráží.  A  produkce  tato  byla  hned  z  počátku  tolik  přeceňo- 
vána, že  jest  věru  již  nejvyšší  čas,  aby  konečné  také  na  její  slabé 
i  praslabé,  temné  i  pratemné  stránky  soustředěnější  světlo  pu- 
štěno bylo  a  tak  oceněno  bylo  » nadání «,  o  kterém  Arn.  Denis 
prohlašuje,  že  je  všestranně  uznáno. 

Rok  1880  shledává  Masaryka  jako  docenta  filosofie  při 
universitě  Vídeňské ;  téhož  roku  v  rozpravě  psychologické 
»0  hypnotismu  (magnetismu  zvířecím)*  M.  vypravuje,  že  to  byly 
práce  Čermákovy,  jež  ho  pubídly  k  studiu  hypnotických  zjevů 
konanému  za  tím  účelem,  aby  si  mohl  vysvětliti  klamy  a  přeludy^ 
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jimž  novověcí  spiritisté  podléhají ;  žije  totiž  delší  dobu  v  Lipsku, 
seznámil  se  Masaryk  s  několika  vůdci  spiritistá  německých  a 
uviděv  některé  pokusy  s  mediy  (tak !),  přesvědčil  se,  že  všechny 
zjevy  psychologicky  vysvětliti  lze  bez  duchů.  Činil  r.  1876  po- 
kusy na  zvířatech  a  s  venkovany,  mladíky  as  dvacetiletými ;  po- 
štěstilo se  mu  všechno,  co  očekával  a  chtěl.  Hypnotisoval  jen  atd. 
a  těchto  zkušeností  užil  i  na  universitě;  byl  a  jest  hypnotisérem; 
uměl  povždy  hlavně  mladíky  hypnotisovati.  Spisek  »0  hypno- 
tismu«  vyšel  ve  Sbírce  přednášek  a  rozprav,  kterou  redigovali 
Goll  a  Hostinský,  a  již  tehdy  objevil  se  jakýs  ^realistický* 
triumvirát,  k  němuž  r.  1886  pak  i  Gebauer  se  přimknul:  tak  že 
jaksi  nastala  potřeba  míti  uznaného  supertriumvira  Masaryka  .  .  . 

Ostatně,  co  se  týče  hypnotisující  síly  Masarykovy,  má  se  lo 
s  ní  dosti  tragikomicky,  asi  jako  s  prorockou  silou  Kassandřinou. 
Obě  tyto  síly  jsou  vzrušné  síly,  ale  zda  jsou  náležitého,  pronika- 
vého, neomylného  účinu?  Kassandřiným  věštbám  nikdo  nevěřil,  a 
co  se  týče  Masaryka,  mohu  zde  uvésti  zajímavý,  ovšem  trochu 
silně  zmatený  názor.  L.  K.  Hofman,  jemuž  jest  » Konec  Hacken- 
schmidův«  připsán  a  jehožto  Sebrané  spisy  před  nedávném  o  2  dí- 
lech vyšly,  napsal  r.  1896  z  Černilova  příteli  Barvířovi  o  půso- 
bení Masarykově  na  studentstvo  tento  úsudek:  »Dnes  jsi  pod  jeho 
vhvem,  věř,  vymaníš  se  z  okruhu  jeho  bratrské  a  humanitní 
myšlenky,  ale  z  jeho  vlivu  se  nevybavíš,  ne  a  ne!  Je  to  skutečně 
zajímavý  zjev,  snad  jsi  o  něm  slyšel  —  Masaryk  má  odhodlaných 
a  přímých  stoupenek  mezi  studenty  velmi  málOy  dali  by  se  spoč  táti 
na  prsty,  ano  větší  část  studentstva,  souhlasili  s  Masarykem  ve 
vedlejších  otázkách,  jest  rozhodně,  třeba  ncuvédoméle^  proti  jeho 
pojetí  kardinálnímu,  proti  »humanitě«,  tedy  v  táboře  právě  pro- 
tivném, a  přece  jsou  všichni  pod  vlivem  jeho  ideí.  Masaryk  (a  platí 
to,  ostatně,  zdá  se  mně,  vitbec  o  jeho  postavení  v  naší  společnosti) 
působí  i  na  své  nepřátele  a  hlavně  na  ně.«  Arcif;  neboť  lidí  sug- 
gestivních  bývalo  vždy  až  příliš  mnoho.  Jaká  to  charakteristika 
našinců  z  r.  1896!  Ne  vliv,  a  přece  vliv,  který  není  vliv  a  je 
přece  vliv  —  toť  věru  jako  v  ústavě  slaboduchých!  V  příčině 
svého  »Počtu  pravděpodobnosti  a  Humovy  skepse*  (1883)  byl  pan  dr. 
Tomáš  Garrigue  Masaryk  (recte  Masařík),  při  vysokém  učení 
Pražském  filosofie  profesor,  povolaným  odborníkem  usvědčen,  že 
počtu  pravděpodobnosti  málo  rozumí,  což  konečně  p.  Masaryk 
sám  uznal.  Jak  známo,  hrál  počet  pravděpodobnosti  v  rukopisném 
boji  nejsměšnější  úlohu.  Masaiykova  »Konkretná  logika«  (1885) 
byla  i  německou  i  českou  kritikou  (v  Kroku  a  též  jinde)  nepříz- 
nivě uvítána.  Autor  napsal  knihu  jenom  nedokonale  připraven; 
zejména  nepostaral  se  stran  mnohých  věd  o  to,  aby  při  nich  mohl 
určiti  methody.  Ostatně  nehledí  ani  sám  na  tuto  knihu  svou  ne- 
skepticky,  jak  jeho   »Otázka  sociální*  (na  str.  81)  dokazuje. 

Čtouce  jeho  brošuru  »Blaise  Pascal,  jeho  život  a  filosofie,* 
nepřestáváte  kroutit  hlavou  a  krčit  ramenoma.  Staví  tam,  jak  si 
oblíbil,  své  »já«  hezky  v  popředí,  nerozumí  slovu  »věrojatnost,« 
užívá  spřežck  ^logiky  —  práce«,  »papežem  — jezovity*,  »důvody  — 
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život,«  užívá  vět  slohově  nejnemožnějších,  na  př.  ten  boj  neroz- 
umíme. Arnauld  byl  ze  Sarbonny  (tak !)  vyloučen.  P.  Hlavinkovi 
poskytnuta^  v  této  brošuře  příležitost  shledati  se  s  jesuitskou 
zásadou  »Účel  posvěcuje  prostředky*  a  odvolati  nízkou  urážku, 
jíž  se  v  té  věci  dopustil.  Myšlenky  běžné  jsou  Masarykovi  grandu 
osni.  Ve  snaze  zjevený  theismus  s  mathematickou  přesností  doka- 
zovati spatřuje  contradictionem  in  adjecto.  Přijímá  názor  dr.  Brun- 
nera  o  víře  nevíře  za  sváj,  Brunnera  neuváděje.  Pascalovi  směle  vy- 
týká své  vlastní  vady:  upřílišování  a  nehisioričnost.  Při  jeho  zmínce 
o  dosažnosti  Kleopatřina  nosu  jsem  si  poznamenal,  že,  i  kdy  by  spiso- 
vatel měl  nos  sebe  delší,  svět  zůstane,  čím  je.  Dále  pan  profesor 
podotýká:  Nerozumíme  (1882)  svým:  Husovi,  Chelčickému  — 
tím  méně  ovšem  Pascalovi,  na  čemž  se  u  Masaryka  dosud  (1905) 
mnoho  nezměnilo,  protože  vždy  hledal  jen  sebe.  Comta  nazývá 
nejznamenitějším  filosofem  našeho  věku:  mnohostranného  to 
zajisté  učence,  kterého  však  přes  to  na  př.  Heglovec  Erdmann  za 
filosofa  neuznával,  protože  shrnovati  vědy  ještě  není  filosofovati, 
což  by  »konkretný«  logik  přece  věděti  měl.  Dle  mého  mínění, 
jehož  nikomu  nevnucuji,  »neujasnii«  si  prof.  Masaryk  důsledně, 
čím  vlastně  filosofie  zůstati  má.  Další  místo  spisku  čelí  proti  » sho- 
vívavosti* k  veselým:  k  radosti  z  tance,  z  třepetajících  se  barev 
(fángličkářství),  snad  i  z  uměny  atd.  ?  Českého  bratrství  se  tu  pan 
Masaryk  tak  důtklivě  dovolávati  neměl;  význam  českých  bratří 
spočívá  jinde.  Ostatně  vždyť  Masaryk  sám  se  rád  nělcdy  těšívá 
»z  toho  všedního  žití  pozemského*. 

Ve  své  »Theorii  dějin  dle  zásad  T.  H.  Bucklea*  (1884) 
Masaryk  hned  z  počátku  pronáší  výtku,  kterou  tak  často  opa- 
kuje: že  ještě  toho  ani  toho  ani  toho  nemáme,  jako  by  k  takovým 
^výtkám*  bylo  nějaké  obzvláštní  učenosti  potřebí,  jako  by  co  ně- 
jaký duch  vyššího  řádu  byl  k  takovým  povelům  predestinován, 
a  pouze  povinen  se  založenýma  rukama  přihlížeti.  Nemámeli 
dějin  zabývajících  se  povšechným  vývojem  člověčenstva,  nemáli 
slovesnost  naše  spisův  o  tom  neb  onom,  nechť  je  p.  prof.  Masaryk 
se  svou  legií  hledí  napsati  .  .  .  bude  to  tisíckráte  prospěšnější  než 
jeho  nezdravá  spekulačně  agitační  politická  i  mimopolitická  čin- 
nost! Vůči  téže  knížce  (Theorie  dějin  atd.)  vyčítá  spisovatel 
^Konkrétné  logiky*  Buckleovi,  že  nemá  správného  ponětí  o  po- 
měru, ve  kterém  vědy  k  sobě  stojí,  a  vyslovuje  velmi  pochybnojii 
větu,  že  historik  má  (vždy?)  viděti  vládu  příčinnosti  v  dějstvu 
sociálním  a  historickém.  Pragmatické  dějiny  bývají  z  nedostatku 
pramenů  jen  z  menší  větší  části  možný,  majíli  vědeckými  ději- 
nami zůstati  a  nemajíli  kombinacemi  se  kaziti.  Pragmatické  dě- 
jiny jsou  ovšem  nade  vše  žádoucí,  ale  přání  sebe  horoucnější 
nemůže  nemožné  činiti  možným.  Naivní  mně  připadá  spisovatelův 
zármutek  z  hádanky,  co  » takový  ten  svět  nedokonalý  a  hříšný 
značí  a  jak  se  máme  s  ním  smířiti.*  Dle  realismu  nejspíš  nijak. 
Jen  když  se  popíše  hodně  mnoho  papíru.  Usmáti  se  také  musíte 
důvodu,  proč  ohromná  příroda  může  tak  působiti,  jak  Buckle  si 
představuje.     Že    prý  pokrokem  osvěty  ubývá  bojovnosti  .  .  .  jak 
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to  tedy,  že  léta  1792-1905  patří  k  nejkrvavějším?  Roku  1884 
Masarykovi  jen  válka  ochranná  byla  spravedlivá,  výbojná  však 
nespravedlivá;  nyní  je  však  realismus  toho  zeleného  mínění,  že 
zlu,  tudíž  ani  válce  výbojné,  která  je  přece  také  zlem,  nemá  se 
odporovati.  Vespolné  se  poznávání  odčiňuje  prý  mezinárodní  před- 
sudky a  nenávist  mizí  —  jako  by  nebylo  r.  1859,  r.  1866  ani 
burské  nebo  španělsko-americké  války  bývalo!  Je  to  truchlivé,  ale 
pravdivé:  světového  míru  se  tak  snadno,  tak  selankově  nedopra- 
cujeme. Toho  ani  sebe  naivnější  sociolog  nezmění.  Život  je  život. 
Buckie  velebí  právem  působivost  rozumu,  ale  což  nerozum? 
Napište,  pane  profesore,  takové  dějiny  nerozumu ;  psychologi- 
ckého staviva  máte  kolem  sebe  nadbytek  pohotově!  Můžete 
při  tom  napsati  také  dějiny  necitovosti,  nesrdečnosti  atd.  Bude 
to,  věřte,  znamenité  i  zábavné  dílo  .  .  .  Hlavní  pojmy  jsou  prý 
u  Bucklea  neustáleny,  neurčitý  a  jaksi  zatemněly:  nu,  u  p.  Masa- 
ryka to  také  hodně  vázne,  aniž  se  může  říci,  že  ty  ony  jeho  práce 
neměly  zůstati  nenapsány.  Neštěstí  jest,  že  se  rovněž  i  jemu 
nedostává  znalosti  života  a  že  s  lidmi  si  počíná  jako  s  geometri- 
ckými figurkami  ...  A  že  všude  spatřuje  toliko  svou  neomylnou 
velikost. 

»Naše  nynější  krise«  (1895)  chce  býti  pokračováním  »Českých 
otázek. «  Má  ještě  druhý  titul:  »Pád  strany  staročeské  a  počátkové 
směrů  nových«.  O  této  nejvýš  bojovné,  více  politicky  žurnalistické 
nežli  filosoficky  vědecké  publikaci  měl  bych  se  snad  trochu  ze- 
vrubněii  rozhovořiti.  Avšak  p.  Masaryk  jezdí  nestále  do  kolečka 
a  vyjíždí  také  později  na  stejných  parádních  koníčcích  do  světa. 
I  bude  později  dosti  příležitostí  o  těch  oněch  jeho  názorech  se 
pronášeti.  Jenom  tolik  poznamenáváme,  že  kdo  seje  vítr,  nesmí  se  di- 
viti, klidili  bouři  až  i  divokou,  a  nesmí  říkati:  »Já  nic,  já  muzikant. « 

Naproti  tomu  chci  tu  podati  něco  poznámek  o  tlustém 
svazku  » Karel  Havlíček,    Snahy  a  tužby  politického  probuzení.* 

Arnošt  Denis  praví,  že  to  spis  velmi  suggestivní,  kterýž  uka- 
zuje, jak  mohutná  obrazivost  a  mocné  přesvědčení  mohou  posmé" 
niti  přirozený  výklad  pramenů:  »Po  mém  sondě,*  dokládá  Denis, 
» Havlíček  skutečný  nemá  prašddn^  podoby  s  Havlíčkem  Masary- 
kovým*. To  udeřilo!  Realista  dr.  Jindřich  Vančura  zaslal  tedy 
Denisovi  dotaz,  v  čem  záleží  tento  nesouhlas,  načež  prof.  Denis 
odpověděl:  » Havlíček  nemá  na  sobě  ani  stínu  mysticismu,  jest 
racionalista  a  Voltairovec,  a  to  tvoří  jeho  originalitu;  tak  svědči 
o  něm  i  osoby,  které  ještě  Havlíčka  znaly.* 

Dle  Masarykova  spisu  o  Karlu  Havlíčkovi  bylo  u  nás  před 
r.  1886  všechno  špatné  a  po  r.  1886  rovněž.  *0  žádném  z  našich 
velikých  buditelů  generace  nynější  nemáme  názorů  tak  neúplných 
a  křivých  jak  o  Havlíčkovi,*  dí  Masaryk  (na  1  str.  předmluvy 
k  1.  vydání  svého  spisu),  i  pustil  svou  práci,  již  bychom  nazvali 
nadgenerační,  do  světa.    S  jakým  výsledkem,   pověděl  mu  Denis. 

Havlíčka   prý   nemáme,  historie  r.  1848  nemáme jsme  prý 

skutečně  divní  lidé.  Že  byl  Zelený  od  své  práce  o  Havlíčkovi 
smrtí   vyrván,    že   Karel   Tůma   napsal   obsažný    a   poutavý  spis 
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»Karel  Havlíček  Borovský*  (1883),  to  neplatí,  a jsme  sku- 
tečně divní  lidé.  A  víteli,  proč  Tůmův  spis  neplatí?  Udělal  prý 
z  Havlíčka  pravý  opak  toho,  co  byl  ve  skutečnosti.  Nu,  snad 
aspoň  od  r.  1896  jsme  z  tohoto  divného  svého  lidství  vysvobo- 
zeni? Přišel  spasitel^  aby  podal  něco  obsáhlejšího,  něco  přesněj- 
šího. S  jakým  výsledkem,  pověděl  mu  Denis.  A  pověděl  mu  asi 
tolik,  že  z  Havlíčka  učinil  pravý  opak  toho,  co  byl  ve  skuteč- 
nosti. Na  str.  6.  p.  Masarykovi  nepřekáží,  že  Palacký  Springra 
nazval  českým  Jidášem.  To  věříme.  Listy  staročeské  dělaly  prý 
z  Havlíčka  Staročecha  ...  a  Masaryk  dělá  z  něho  realistu,  staro- 
realistu.  S  jakým  úspěchem,  pověděl  mu  zase  týž  Denis.  Na 
str.  22  mluví  Masaryk  o  r.  1859,  jako  by  nebylo  bývalo  Napo- 
leona IIL,  a  o  lidu,  jako  by  pan  Masaryk  byl  r.  1848  s  každým 
jednotlivcem  mluvil.  Rakouský  absolutismus  byl  prý  vůči  nám 
Čechům  absolutismem  protireformačním:  to  jest  asi  tak  správno, 
jako  že  »Kázně«  z  KoUára  dělají  humanitářského  kosmopolitu. 
Na  str.  50  následuje  pak  jedno  z  nejpěknějších  míst:  Masaryk  se 
tam  přiznává,  že  není  historik  a  že  nepodává  historického  obrazu 
roku  1848 . .  .  my  tedy  nejsme  ani  ted  ze  svého  divného  lidství 
osvobozeni!  P.  Masaryk  vystihuje  prý  pouze  v  událostech  revo- 
lučních —  naše  politické  obrození  a  jeho  ideovou  podstatu !  A  tak 
máme  před  sebou  zase  totéž  parádní  spřežení  —  pohříchu  le- 
penkové. 

Na  sír.  60.  čteme,  že  prý  jedna  z  hlavních  vad  našeho  prvot- 
ního radikalismu  (z  r.  1848)  byla,  že  byl  bez  základu  filosoíického. 
A  což  jiný  politický  -ismus?  Nejsme  naprosto  proti  tomu,  aby 
politikové  byli  filosofy.  Ale  —  byli  Napoleon  I.  a  IIL,  Cavour, 
Bismarck  tak  velicí  filosofové?  Jiří  Poděbradský  byl  podle  rea- 
lismu slabý  politik  —  od  r.  1896  víme,  proč.  Proto,  že  nečetl  filo- 
sofií od  Huma  po  Masaryka  ...  Na  str.  66.  se  dočítáme,  že  byl  Hanka 
»arcišosák«.  Jak?  »autor«  odbojníků  »Zlboje  a  Slavoje«  arcišosák? 
Přeceť  Masaryk  tvrdí,   že  Hanka  sepsal  rukopis  Kralodvorský! 

Na  str.  70.  táže  se  dr.  Masaryk,  jak  r.  1848  a  před  tím 
mohli  lidé,  jimž  se  zapovídalo  mysliti,  přes  noc  býti  spůsobilými 
k  reformě  správy  země  s  poměry  tak  spletitými?  Zde  má 
p.  profesor  vděčný  problém,  ale  až  jej  bude  luštit,  učiní  dobře, 
když  nám  vysvětlí,  jak  pojednou  po  své  revoluci  stali  se  stát- 
nicky spůsobilými  Washington  a  jeho  druhové?  Na  str.  79.  do- 
vídáme se,  že  » kulturně  a  literárně  byli  jsme  na  Němcích  zá- 
vislí,* což  jest  zřejmá  nadsázka,  a  na  téže  stránce  se  poučujeme, 
že  » falešné  rukopisy  Hankovy<  nedaly  nám  národní  ryzosti  a  uvě- 
domělosti.  Což  je  pravda.  Neboť  ryzosti  a  uvědomělosti  mnoho 
všem  přečetným  a  přečetným  našincům  daly  rukopisy  pravé; 
různým  nenašincům  ovšem  nikoli.  Na  téže  str.  79.  a  80.  se  hlásá, 
že  naše  odpoutání  od  němcctví  »musí  býti  politické  a  kulturní. 
Proto  jíti  —  nejíti  do  Frankfurtského  parlamentu  byla  otázka 
dost  důležitá,  ale  nikoli  tak  důležitá,  jak  se  tenkrát  myslilo. « 
Masaryk  nad  Palackého!  Ale  ovšem,  »o  našem  poměru  k  němectví 
a  k  Německu    (to  není  totožné!)   posud  u  nás   málo  lidí   dovede 
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uvažovati  klidně;  natož  r.  1848.«  Mezi  těch  málo  lidí  počítá 
Masaryk  i  sebe  a  zvláště  sebe;  mýlí  se  však,  považujeli  neochvějnou 
neostýchavost  za  politický  dřimysl,  a  může  býti  přesvědčen,  že 
tisíce  lidí  rozumí  našemu  poměru  k  němectví  i  k  Německu  i  jeho 
protivě,  poměru  Němců  k  češství  i  k  Čechám  lépe  než  on,  pan 
Masaryk  .  .  .  Máme  radost  ze  svého  Karla  IV.,  ale  pan  Masaryk 
maří  nám  také  tu.  Karel  IV.  prý  nás  k  Německu  hodně  připoutal 
a  našim  » vlasteneckým*  spisovatelům  a  politikům  to  nevadí  zvát 
'ho  »otcem  vlasti*.  A  p.  Masarykovi  to  vadí,  neboť  —  bohudík  — 
není  vlasteneckým  spisovatelem  ani  politikem.  Na  téže  str.  80.  zajíždí 
si  Masaryk  opět  do  Frankobrodu :  »Ani  stanovisko  státoprávní 
ani  rakouské  nebylo  by  vadilo  jíti  do  Frankfurtu*,  a  na  str.  81.  dí: 
»nelze  si  tajit,^žeTTeslo^foTíFrahkfuitské  bylo  jen  heslem.*  Masaryk 
byl  by  dle  všeho  do  Frankfurtu  šel,  jako  lam  šel  Giskra.  Ale  kdy  by 
tam  byl  Palacký  šel,  zajisté  byl  by  mu  Masaryk  r.  1896  vytýkal, 
proč  tam  chodil!  Jak  veliký  patří  k  tomu  důvtip,  ke  každému 
»Ano*  říkati  >Ne«  a  ke  každému  »Ne«  říkati  »Aro«?  U  nás 
pokládává  se  to  za  neobyčejně  důmyslné. 

Mám  o  spise  pokračovati?  Naději  se,  že  moje  ukázky  stačí. 
Co  se  však  jazykové,  i  slohové  stránky  v  Masarykově  » Karlu 
Havlíčkovi*  týče,  nalézají  se  v  knize  křiklavé,  místem  i  horrendní 
chyby:  na  str.  7,  8,  18,  19,  22,  29,  30,  31,  32,  34,  35,  36,  49,  55, 
56,  66,  73,  80,  81,  85,  89,  atd.  Jen  aby  následkem  toho  po  něko- 
lika stoletích  nebyla  Masarykova  kniha  d  e  Masarykových  zásad 
prohlášena  za  podvrh!  Nízký  (nebo,  jak  říká  Masaryk,  hospod- 
ský) spůsob  řeči  najde  čtenář  na  str.  20,  21,  30,  67.  Jakou  známku 
by  žák  za  tolik  vad  dostal,  nechci  rozsuzovati. 

Avšak  ještě  příkřejší  nešetrnosti  k  jazyku  i  k  slohu  dopouští 
se  Masaryk  ve  své  »Otázce  sociální*,  tak  že  se  neubráníte  vý- 
křikům: »Volapiik!*,  ^Esperanto!*  Také  prohřešení  proti  němčině 
a  francouzštině  tam  naleznete.  Větší  menší  slohová  monstra  na- 
skytnou se  vám  na  str.  10,  17,  19,  25.  atd.  Ostatně  ani  název  » Otázka 
sociální*  není  nejpřesnější,  jak  dokazuje  hned  její  podnázev : 
*  Základy  marxismu  sociologické  a  filosoíické.*  Spis  má  stran  701, 
ale  není  dokonale  propracován  (>domyšlen*);  sám  autor  nazývá 
jej  jen  >studií*  nebo  »skizzou*.  Z  Marxa,  z  Engelsa  i  z  jiných 
spisovatelů  jest  vydatně  čerpáno,  k  čemuž  se  Masaryk  sám  při- 
znává. Chce  knihou  ukázati,  že  ^socialismus  a  zejména  marxismus 
je  pokusem  o  celou  soustavu  filosofickou,*  avšaíc  ani  všechen  so- 
cialismus nemůže  býti  než  částkou  toho,  co  věda  nazývá  filoso- 
fickou soustavou.  Ostatně  připouštím,  že  když  si  neřídké  věcné, 
více  méně  křiklavé  vady  knihy  odmyslíme,  smíme  » Otázku  so-  ^ 
ciální*  zařadili  mezi  spisy,  které  nejsou  bez  jnyšlenek  světlejších. 
Mám  se  o  ní  rozpisovati .''  Byla  by  z  toho  brošuřa!  A  hlavně 
zase  o  parádních  koníčcích! 

Knihou  ^Sebevražda*  nehodlám  se  tu  zabývati.  Snad  jindy... 

Řekl  jsem,  že  Masaryk  psal  též  o  Husovi.  Nuže,  zde  dodávám, 
že  se  to  stalo  zvláštní  brošurou  a  že  na  stejné  výši  jako  Masarykův 
^ Karel  Havlíček*    stojí  také  Masarykův  >Jan  Hus*,  který  se  ob- 
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zvláště  tím  vyznačuje,  že  se  v  něm  mluví  o  všech  možných  a  ještě 
iiných  věcech,  ale  poměrně  nejchuději  o  Janu  Husovi.  Víteli,  jak 
tedy  mně  a  snad  také  jiným  spisek  »Jan  Hus«  připadá?  Právě 
jako  prodejna,  která  má  nade  vchodem  zeleného  lva  nebo  moř- 
skou pannu.  Kupčík  tam  prodává  všechno:  >nové  koření,  pepř, 
papriku,  zázvor,  hořké  mandle,  náhražky  (ty  zvláště  rád!)  atd., 
ale  žádnou  mořskou  pannu  ani  žádného  zeleného  lva  .  .  .  Ostatně 
by  realistický  kupčík  ani  žádných  lvů  neprodával,  protože  se  lvy 
nejsou  žerty  a  protože  lvi  —  připomínají  státní  právo,  které  již 
proto  patří  někam  do  podsvětí,  aby  šťastní  Čechové  tolik  příliš- 
ných oblažujících  nadějí  na  obzoru  neměli. 

Masaryk  se  historismu  zle  protivil  —  a  sepsal  » Havlíčka* 
i  »Husa«!  Dopadlo  to  bolestně.  Masaryk  stal  se  obětí  historismu! 
A  protož  ano:  přestaň  každý  pěstovati  historismus,  kdo  —  děje- 
piseckého  ducha  nemá! 

VIII. 

Přicházíme  ke  knížce  »Slavjanofilství  Ivana  Vasiljeviče 
Kirějevského«,  kterou  p.  Masaryk  jakožto  část  svých  »Slovan- 
ských  studií*  napsal  a  v  které  Kirějevský  » ukázal,  že  t.  zv.  (sic!) 
slovanská  otázka  je  filosofickým  problémem^^  což  by  ji  ovšem 
hravě  vší  spletitosti  zbavilo,  avšak  arciť  nezbavuje.  Pojednání 
to  není  vročeno,  její  2.  vydání  četl  jsem  v  červenci  1895,  což 
k  vůli  orientaci  podotýkám.  Jest  to  knížka?  z  části  nenová,  z  části 
až  i  středověká.  Opožděný  scholasticismus.  Kterak  má  v  takové 
knize  pronikati  pokrokový  duch?  P.  Masafyk  hledá  všude  pro- 
blémů, každý  mu  až  posud  —  i  také  sám  Comte  —  věci  špatně 
pojímal,  a  teprve  p.  Masaryk  všechno  všechýnko  správně,  t.  j. 
nadučeně,  naddůmyslně  chápe.  Nesnadno  jest  nenapsati  satiry. 
Uasaryk  ostatně  nečfní  vlastně  o  mnoho  více,  nežli  že  z  pra- 
vidla hledá,  tvrdí  a  luští  několik  samosrozumitelností  a  že  dochází 
k  výsledkům  třebas  i  silně  zpátečnickým.  Jeho  chuděrská,  ne- 
soustavná soustava  jest  jako  několik  málo  koníčků  do  žentouru 
zapražených.  Jde  to  stále  do  kolečka,  jsou  to  stále  titíž  koně. 
Čtěte  ^Slavjanofilství*  a  hned  z  počátku  zavoláte:  »Česká  otázka!* 
Masaryk  s  rozkoší  zas  a  zase  staví  v  popředí  své  >já*,  a  kde 
praví  >my*,  míněno  jest  opět  »já«.  Jak  se  přespěchává,  svědčí  na  př. 
(na  str.  1):  slova:  >jen  opravdoví  a  upřímní  lidé  mně  neporoz- 
umějí,* Kdo  mu  tedy  porozumí,  jest  lehkomyslný  falešník.  Po- 
dobná :>náhoda*  přihodila  se  mu  také  jinde,  na  př.  na  str.  495 
»Otázky  sociální*,  kde  popírá,  co  chtěl  říci  kladně. 

Na  str.  10.  tvrdí  p.  Masaryk,  že  Kirějevský  v  postupném 
rozdílení  světa  křesťanského  na  církve  východní,  římskou  a  evan- 
jelickou  (sic!)  viděti  měl  hlubší  smysl  a  po  něm  nestranně  pátrati; 
>k  tomu  ovšem  bylo  by  potřebí,  aby  Kirějevský  vzdal  se  svých 
názorův  o  absolutní  hodnotě  jedné  církve  a  jejího  učení,  aby 
s  tohoto  jednostranného  stanoviska  neposuzoval  lidského  vývoje.* 
A   pak    se  divíme    i    Masarykovi,    jak    mohl    přestoupiti    zrovna 
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k  evangelickému  vyznání;  bylo  to  jeho  vnitřní  přesvědčení  (Hus!) 
či  se  to  stalo  »jen  tak«?  Každým  spůsobem  lze  připustit,  že 
anekdota  o  tom  do  hlasu  puštěná  si  non  h  vera,  e  ben  trovata. 
Na  str.  13.  míní  Masaryk,  že  dnes  zase  bují  mystika  v  těch 
kruzích,  které  přesně  mysliti  se  nedoučily,  aniž  se  domyslil,  žeť 
okatě  sám  k  jednomu  z  takovýchto  kruhů  patří.  Na  téže  straně 
má  čtyřsloví  » vedle  a  proti  skeptikům, «  a  na  str.  84.  pětisloví: 
» vedle  a  proti  světským  mocem.«  TalcSvě  slohové  nestvůry,  jichž 
níímořádnou  hojnost  jsme  takŽ^  Masarykově  » Otázce  sociální <  na- 
lezli, podávají  doklad,  jak  se  mstí  nemilostivé  názory  na  lásku 
k  rodnému  jazyku,  »jak  se  nyní,«  t.  j.  vroucně  »pojímá«.  Jak 
znělo  Jičínské  vyjádření  Masarykovo  o  písemné  češtině  a  jejím 
poměru  k  volapíiku  a  esperantu?  Možnoli,  aby  náš  jazyk  tak 
podceňoval,  kdo  sám  píše  českým  volapiikem?  Na  str.  15.  dává 
pan  profesor  platonismu  přednost  před  aristotelismem,  ačkoli 
tento  je  realistickým  a  myslí,  že  lhostejnost  musíme  nenáviděti, 
kdežto  nadšení  třeba  se  často  báti:  dle  čehož  jsme  oprávněni 
pana  Masaryka  se  nebáti,  ale  nenáviděti  ho  .  .  .  Masaryk  tedy 
na  str.  15.  dává  přednost  platonismu  před  aristotelismem,  ale  na 
str.  27.  dí,  že  Kirějevský  správné  vidí  v  aristotelismu  dovršeni 
řecké  filosofie.*  Byl  by  takový  odpor  v  bystré,  jasné,  soudné 
hlavě  možný? 

Na  str.  20.  vidí  Masaryk  neblahé  následky  v  nejednotnosti, 
ale  v  životě  pracuje  pro  odštěpenství,  posledně  i  za  heslem:  >Do- 
svornostujem  to!«  Nejšťastnější  byl  asi  náš  platonik  neplatonik, 
když  psal,  co  čteme  na  str.  22.  Podotknuv,  že  Kirějevskému  jest 
plémě  (národnost)  podřízenou  silou  společenskou,  což  až  nechutně 
ideologicky  zní,  vyslovuje  se  náš  mudrc,  že  nemá  nic  proti 
tomu,  pokládajíli  se  vlivy  národnostní  za  vedlejší^  ovšem,  dodávám, 
jdeli  o  národnost  slovanskou.  Ale  ihned  kličkuje  a  připouští,  že 
nesmí  se  moc  národnostního  vlivu  nedoceňovati;  kličkuje  a  při- 
pouští, jak  to  činívají  prostincí  lidé,  chtíli  si  nechati  zadní  dvéře 
otevřeny.  Na  str.  24.  čteme  jakési  Confiteor:  Zakladatel  positivismu 
(Comte)  hlásá  náboženství  (přesněji:  religion,  jak  říkali  naŠi  před- 
kové) humanity  a  sám  stává  se  v  mystickém  zanícení  jeho  vele- 
knězem, nuž  a  Masaryk  hlásá  po  něm  religion  humanity  a  i  sjíprar 
humanity  a  rád  by  slul,  aspoň  u  davních  duší,  jeho  nadvele- 
^nězém.  Velevůdcem  národa,  velevůdcem  dělnictva,  nadv^lefíie- 
zém  —  to  by  nebylo  věru  tak  zavržitelno!  .  .  .  Masaryk  hraje  si 
rád  na  všestranného  učence,  nejraději  hraje  si  na  něj  v  bojích 
rukopisných.  Zda  sebemenším  právem?  Kde  kdo  píše  nepřesně, 
jen  Masaryk  píše  jako  pravý  nadvědoc  neomylně.  Ale  na  str.  25. 
neví  p.  sociolog,  že  Židé  také  přehojně  oddáni  bývali  mnoho- 
božství  a  modloslužbě,  na  str.  32.  neví,  že  Alexander  Veliký  nebyl 
Řek,  a  na  str.  46.  neví,  že  císař  Justinian  nebyl  Slovan;  vždyť  jméno 
Upravda  bylo  proň  teprve  po  stoletích  vybájeno!  Tak  přesné  píše 
Masaryk!  Zrovna  tak  přesně,  jako  když  —  a  to  nejedenkrát  — 
v  jiných  svých  pracech  názor  slavného  íilosofa  uvádí  jednou  ve 
smyslu  kategorickém  a  po  drahé  ve  smyslu  problematickém  nebo 
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—  zase  jinde  —  ve  smyslu  »asi«  kategorickém.  Tak  to  mívá 
promyšleno ! 

Prý  se  u  nás  nevidí,  praví  Masaryk  ve  své  knížce  dále, 
že  >Brgitrství  nám  mnohem  bylo  národnější  než  pravoslaví  Rusům,* 
(v.  str.  47.).  Kdo  pak  by  byl  před  Masarykem  smél  viděti  něco 
tak  okatého?  Ostatně  ad  vocem  > Bratrství!*  Především:  pan 
Masaryk  Bratrství,  jednoho  ze  svých  nejparádějších  koníčků,  ne- 
vynášel, jako  nevynášel  Husa,  Komenského,  Havlíčka,  jimiž  se  ne- 
ustále až  do  únavy  ohání.  A  po  druhé:  milovali  jsme  Bratrství  dií  ve, 
než  pan  Masaryk  bydlíval  na  Potštýně.  Milujeme  Bratrství  co 
nejupřímněji  a  přejeme  si,  aby  po  několika  výřezech  z  jeho  kmene 
družstevní  jeho  stránka  co  nejšíře  ožila,  ale  čeho  si  při  tom  velmi 
úsilno  přejeme  i  žádáme,  aby  tu  slova  neměli  vyběrači  kosů, 
sice  by  se  v  něm  zase  můra  zelotství  a  slabých  povah  i  slabé 
vůle  míhati  a  zmáhati  mohly. 

Na  str.  71.  odkazuje  Masaryk  na  svůj  rozbor  rukopisu  Zeleno- 
horského v  Athenaeu  a  v  Jagičově  Archivu,  tedy  najneznalecký, 
planý,  chprobně  předpojatý  rozbor  věci,  do  které  nevnikl.  Na 
"sít.  '77.  naříká  Masaryk,  že  naše  doba  má  charakter  výdělkářský, 
prodajný,  nerekovný,  ale  prosíme,  prosíme,  jak  se  choval  sám, 
když  zachraňoval  »Cas«  a  kdo  šíří  přikázání:  >Zlu  neodporovati*  .í^ 
Snad  cosi  jako  ten  rozum  úmyslně  rozdvojený  (na  str.  77.).  Na 
str.  82.  praví  Masaryk,  zé  Rusku  za  Petra  skutečně  fysické  práce 
bylo  třeba  a  je  posud.  »V  té  příčině  Tolstého  apotheosa  práce 
není  než  výrazem  té  potřeby,  kterou  pro  svůj  lid  pochopil  Petr 
(přec  někdo  něco  pochopil!),  je  výrazem  potřeby,  kterou  pociťu- 
jeme my  Slované  (Masaryk  Slovanem!)  všichni.  Tedy  práce! 
Práce?  Ale  kterak  to,  že  v  >Čase«  t.  r.  začíná  býti  Masaryk  proti 
práci?  Však  ano,  vždyť  proti  ní  jal  se  býti  také  Tolstoj !  Té 
Masarykovské  důslednosti  a  původnosti! 

Masaryk  posouvá  bystře  svoji  modemost  do  popředí.  Co 
je  moderního  na  takové  knize,  jako  je  ^Slavjanofilství*?  Ostatně  je 
tato  kniha  od  samého  Masaryka  brošurkou  »V  boji  o  nábožen- 
ství* do  pravého  světla,  či  lépe;  do  pravé  tmy  postavena. 

Avšak  dříve,  než  k  úvahám  o  této  knížce  pokročíme,  vidíme 
se  k  vůli  celkovým  závěrkům  nuceny  promluvit  o  Masarykově 
činnosti,  která  jej  praobzvláště  zcharakterisovala:  o  jeho  činnosti 
v  oboru  politickém. 

IX. 

Jsou  především  dva  druhy  mužů:  mužové  za  všech  okolnosti 
politicky  důslední,  sobě  věrní,  v  přesvědčení  svém  nezlomní,  a 
jsou  >mužové*,  kterým  se  neublíží,  když  se  jim  dle  pravdy,  které 
se  stále  dovolávají,  vytkne,  že  jsou  političtí  chameleóni,  jedno- 
bytně  po  programech  volající,  avšak  nemající  žádného  jiného  trva- 
\tí\o  programu  než  dle  větru  měniti  program.  I  uvidíme  hned, 
v  který  druh  mužů  náš  obdivovatel  žulopevného,  za  své  přesvěd- 
-čení  druhdy  na  hranici   upáleného   Husa   zařazen   býti  smí.  Pří- 
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spěvek  k  tomuto  poznání  podává  sice  též  rozprava  dr.  Ant.  Hajná 
v  > Pokrokové  revui*  (na  str.  395  a  násL):  »Česká  str.  pokroková. 
K  myšlenkovému  zmatku  české  doby  současné;*  avšak  my 
chceme  tu  za  rukojmí  uvésti  zase  téhož  známého  nám  Robura. 

Jaké  jsou  děje  starorealistické  politiky?  Robur  je  pozname- 
nává jako  velmi  bizarmí  a  zábavné;  zejména  po  stránce  >mravnU, 
Slovům,  jako  > šeredná  harlekynáda«  se  Robur  patrně  vyhýbá. 
Ostatně:  zdaž  nemáme  býti  obratni  jako  holubice  na  báních,  a 
zároveň  obezřelí  a  chytří  jako  hadi?  Avšak  především  buďme 
důslední!  Had  je  také  důsledný,  když  ob  čas  svléká  kůži. 

Velebný  prorok  starorealismu  vzdělával  se  na  Vídeňském 
vysokém  učení  mezi  německými  burši.  S  duchem  takto  napoje- 
ným přišel  do  Prahy,  když  byl  po  svých  velice  naléhavých 
prosbách  za  mimořádného  profesora  na  vysoké  učení  Pražské 
povolán,  a  ducha  tak  napojeného  projevil  co  možná  nejdříve  také 
v  poslanecké  sněmovně  Vídeňské,  když  byl  do  ní  z  božího  do- 
puštění vyslán.  Svým  časem  bývali  buršové  ohnivými  ctiteli 
Giskrův  a  Herbstův,  a  velebný  prorok  starorealismu  pospíšil  si 
pochválit  minulou  dobu,  kdy  ještě  Giskrové  a  Herbstové,  naši 
zapeklití  nepřátelé,  v  ní  řečnili  a  rozhodovali.  Nejeden  z  buršů 
těch  stal  se  spolupracovníkem  nepřátelských  nám  novin  židovsko- 
německých,  a  někdejší  kollega  jejich  nezůstal  za  nimi:  psal  knížky^ 
brošurky  a  novinářské  články,  v  kterých  českým  jazykem  naŠř 
národní  věci  stejnou  škodu  činil  jako  německo-židovská  žurnalistika. 
A  nejen  česky,  nýbrž  i  německy  psal  proti  našim  snahám,  zrovna 
/  jako  nejnověji  odkojenec  realismu  F.  V.  Krejčí. 

Zasloužilý  nálezce  rukopisu  Kralodvorského  podhodil  prý 
nám  podvrh,  ale  jeho  hanobitel  podepisuje  se  na  oněch  svých 
^  tiscích  neustále  a  neustále  »Masaryk,«  ačkoli  mu  dle  křestní  knihy 
,  nepřísluší  po  otci  jiné  jméno  než  >Masařík.«  Zápasník  pro  pravdu 
a  nepřítel  lži  podepisuje  se  tedy  podvrhem^  a  nejpodivnější  při 
tom  jest,  že  p.  sociolog,  když  byl  pro  své  hájení  Hilsnera  před 
soud  povolán,  nemohl  porozuměti,  proč  na  jeho,  soudu  předlože- 
ném křestním  listě  nestojí  jméno  »Masaryk,«  když  přec  o  toto^ 
jméno  p.  faráře  (nejspíš  Hustopečského)  požádaL  Realismus  tehdy 
nevěděl,  že  jsou  paragrafy  i  na  zneužití  moci  úřední!  Zde  třeba 
ještě  připomenouti  jeden  »zjev.«  Co  by  tak  asi  byl  učinil  burs, 
kdy  by  mu  bylo  z  dopuštění  osudu  uloženo  sestaviti  český  poli- 
tický program?  Co  jiného,  nežli  že  by  především  byl  vynechal 
české  státní  právo  a  sněmy  českých  zemí.  Nuž,  a  co  učinili  rea- 
listé ve  svém  prvém  politickém  programu?  Vypustili  tam  české 
státní  právo  a  sněmy  českých  zemí.  (Kůže  čís.  I.)  Vydali  program 
rakušácký  a  v  jádru  vlastně  germánský!  A  kterak  si  vede  Masaryk 
u  věci  historického  státního  práva  dnes? 

Robur  odůvodňuje  dost  obšírně,  proč  historii  politiky  pro- 
vozované realisty  nevědoucími,  co  v  politice  chtí,  nazval  » velmi- 
bizarmí  a  zábavnou,  zejména  po  stránce  mravní.« 

Realisté  upovídají  ve  své  historii,  že  v  r.  1889  po  novém 
roce  byli  uznáni  Staročechy  za  ,moc.*    Tednalo  se  totiž  o  připojení 
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realistů  ke  strané  staročeské<  (drahá  kfiže!)  a  to  prý  na  vlastní 
prospěch  této  (staročeské)  strany.  Nejdřív  prý  překazili  to  lidé, 
kteří  jen  ve  straně  mocné,  ale  duchovné  slábé^  t.  j.  staročeské  mohli 
vynikat.  Na  podzim  r.  1889  bylo  nové  jednání,  ale  nemohlo  se 
provésti,  »» poněvadž  realisté  poznali,  že  strana  staročeská  se  již 
reformovat,* «  t.  j.  odnárodnit  nebo  pod.  »»nedá.««  > Ubohá  strana!* 
míní  Robur.  »Zdá  se,  že  Staročeši  byli  dopáleni  úžasnou  neskrom- 
ností realistických  požadavků.  Ta  hromádka  lidí,  kteří  za  sebou 
neměli  ani  padesát  voličů,  nechtěla  nic  více  než  4  mandáty  do 
říšské  rady,  neurčitý  počet  mandátů  na  sněm*  a  celou  německou 
»Politik.<  »Je  to,  prosím,  authentickélU  dokládá  Robur.  »Pan  prof. 
Masaryk  měl  býti  vrchním  inspektorem  celé  redakce,  dr.  Kaizl 
měl  dohlížet  na  parlamentární  zpravodajství  a  Kaizl  s  drem.  Kra- 
mářem starali  by  se  o  zvelebení  hospodářské  části  listu.  Dr.  Kaizl 
měl  být  i  ve  výboru  Závodu  tiskařského  a  vydavatelského.  Je 
vidět,  že  realisté  byli  již  v  kolébce  velmi  krotcí  a  byli  by  jedli 
z  ruky.  Ještě  si  měli  vyminit  každý  rentu  a  dohled  nad  správou 
Riegrova  velkostatku.  To  byl  pro  Staročechy,  chytřejší  než  všichni 
realisté,  trochu  silný  tabák,  a  to  by  jim  byli  přišli  ti  čtyři  zázrační 
lidé  bez  voličů  velmi  draho!  A  tomu  říká  historie  realismu,  že 
jim  šlo  o  ,spolupráci.*  Báječné  slovo,  spolupráce!  Dostat  do  rukou 
fundovaný  list,  mandáty  a  všechno,  to  je  —  spolupráce.* 

*Když  to  nešlo  se  Staročechy,  šlo  se  rovnou  —  k  Mlado- 
čechům.*  (Třetí  kůže!)  »Je  to  sakulentský  skok.  Zejména  tehda. 
Vzpomeňte  si  na  tu  propast  mezi  Staro  a  Mlado.  Na  podzim 
1889  se  to  rozbilo  se  Staročechy:  a  v  prosinci  1890  už  byla  ruka 
v  rukávě  s  Mladočechy,  ,Od  jedny  k  druhý  jako  strýček  Tuhý.* 
Žádný  přechod.  Jako  obchodník.  Nepověděli  se  u  jednoho,  jde 
se  k  druhému.  Žid  či  křesťan,  Petr  nebo  Pavel.  Čistě  židovská 
přirozenost.  U  Staročechů  měli  zkušenost,  že  se  nesmí  s  kanónem 
na  vrabce.  Tak  slevili.  A  hodně.  Již  jen  tři  mandáty,  o  nějakém 
inspektorátu  v  Nár.  Listech  ani  muk.  Jen  vedení  vědecko-literární 
části  v  Nár.  Listech  chtěl  prý  profesor  Masaryk.  Ale  nedošlo 
k  tomu.  Zcela  pochopitelně  . . .  Zajímavý  je  passus  officielní  historie 
realismu  v  tomto  sloučení  realistů  s  Mladočechy.  Píšou:  ,Mlado- 
češi  sic  povalili  Staročechy,  ale  nedostávalo  se  jim  dosti  politické 
intelligence  pro  nastávající  vedení  české  politiky,  a  proto  nutné ^ 
přes  veškero  předchozí  nepřátelství  shoda  s  realistickými  odpůrci 
umluvena.  Realisté  s^Lxm^  přičinivše  se  vydatné  o  pád  StaroČechú^^ 
k  vůli  nimž  oblekli  druhou  kůži,  » cítili  mravní  povinnost,  uvázat 
se  do  politiky  aktivní- «  Při  čemž  prof.  Tiischer  boj  pro  rukopisy 
odkázal  na  cestu  vědeckou,  t.  j.  umlčovací.  »Je  to  obdivu- 
hodně kudrnatá,  strakatá  a  žoviální  morálka.  Ovšem,  od  realistů 
se  člověk  může  mnoho  naučit.  Nejdřív  se  buntovali  se  Staročechy. 
Ti  je  odmítli  pro  neskromnost  jejich  požadavků.  Realisté  byli 
,mravně'  nuceni  se  jim  pomstit.  ,Vydatně  se  přičinili  o  jejich  páď 
a  ihned  cítili  ,mravní  nucení*  nechat  poražených  a  přimknout  se 
k  vítězům,  a  bez  nejmenších  mravních  skrupulí  byli  realisté  zase 
^nuceni'  spojit  se  prese  všecko  předchozí  nepřátelství  s  vítěznými 


i 
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Mladočechy.  Obyčejný  smrtelník  soudí  o  této  morálce,  že  je  nemo- 
rální, a  nejslabší  slovo  pro  ni  je  ramenářsM.^  Ano,  nejshxbH.  A  ne^ 
vězíliž  v  tom  —  jako  v  jiném  —  u  starorealistů  kus  Hackenschmid- 
kovství? 

Víme,  jak  dlouho  se  chodí  se  džbánem^  pro  vodu,  a  víme 
také,  kolik  asi  idealistův  se  řídí  zásadou:  »Ote-toi,  que  je  m'y 
mette!«  Masaryk  hodil  na  dr.  Julia  Grégra  podezření,  že  hrab. 
Thunovi  slíbil  utlumovati  v  Národních  Listech  zprávy  o  slovan- 
ských příjezdech,  dr.  Julius  Grégr  vůči  tomu  zvolal:  »Však  já 
ho  — !«  a  Masaryk  byl  z  mladočeské  strany  vyhoštěn,  při  čenrií 
od  dr.  Eduarda  Grégra  slyšel  důtklivé  slovíčko:  »Vy  jste  horší 
než  Sabina !« 

Ale  vraťme   se  k  Roburovi,   který   dále  praví:    'Hromádka 
tří  realistů  se  brzy  rozpadla,    Kaizl  s  Kramářem   se  stali  Mlado- 
čechy, prof.  Masaryk  vypadl  a  začal  znova  na  svou  pěsť.«  (Čtvrtá 
kůže.)  » Zkusila  se  nová  taktika.    Samostatná  strana,  nové  jméno, 
,lidová.'  Není  nic  komičtějšího  než  tento  přívlastek  ,lidový'  u  rea- 
listů. Nejsou   ani   lidoví  ani  lidští.    Lid  o  nich  neví,  a  lid  nikdy 
nezískají.    Nerozumějí  mu.     Lid   chce   něco   positivního,   oni  jsou- 
negace.    To,  čemu  říkají  práce,  to  je  právě   ta  negace.    A  poně- 
vadž negují  vše,  nebudou  nikdy  hotovi,  protože  je  proti  nim  pří-  - 
roda,  která   tvoří  život  a  nezná  negaci.     Člověk   je  kus  přírody,.' 
byť  byl  sebe  domýšlivější.   Vypěstujeli  v  sobě  negaci  uměle,  pří- 
roda se  mstí;  je  to  perverse,  degenerace.  Takoví  lidé  nejsou  nikdy 
šťastni,  a  proto  nepřejí  a  kazí  radost  jinýín.* 

» Samotná  realistická  strana  se  opřela  o  Židy  a  evangelický 
klerikalismus.  Přišla  do  éry,  kdy  se  jí  podařilo  zmocnit  se  stu- 
dentstva. Ale  selhali  Zidé^  evangelíci  a  studenti,  Ted  se  to  zkouší 
s  Aloisem  Hajnem«  (pátá  kůže!)  a  vybralo  se  zas  nové  jméno, 
strana  ,pokroková*  (přesněji  ,Česká  strana  pokroková*).  »y<ř  to 
jméno  uzmuté,^  Ale  pro  realismus  to  vše  znamená  úpadek.  Od  ně- 
meckého liberalismu  k  Staročechům,  od  těchto  >přes  Mladočechy 
k  Židům«  a  nyní  přes  hrdopyšnou  lidovost  »dokonce  k  Aloisů 
Hajnovi,  to  je  přec  jen  dekadence.*  Pouze  dekadenceřl 

Nápadno  jest,  že  ve  výkonném  výboru  české  strany  pokro- 
kové jsou  pp.  V.  Beneš,  AI.  Hajn,  E.  z  Lány,  T.  G.  Masaryk, 
B.  Malec,  E.  Meissner,  J.  Schieszsl,  J.  Svozil  a  J.  Ventura.  Kam  se 
podělo  gros  velikášů  realistických?  Zejména  BeneŠovský  p.  dr. 
Veselý? 

Až  se  realismus  znova  svlíkne,  může  se  již  nazývati  »Strana 
ó  šesti  hadích  kožich,*  které  by  si  její  náčelníček  mohl  dáti  do 
znaku,  a  za  heslo  mohl  by  si  vzíti  svůj  nedávný  výrok :  >Dosvor- 
nostujem  to  důkladně!*  Neboť  nejvýš  nedomyšlen  jest  názor:  »Con- 
cordia  res  parvae  .  .  .«  atd. 

Realisté  jsou  proti  Starým,  proti  Mladým  (i  mladým  státo- 
právníkům),  proti  klerikálům :  jak  by  tedy  mohli  v  boji  o  mandát 
nebýti  proti  agrárníkům?  Obrana  zemědělců  jejich  vyzvání  přijala, 
a  nyní  mají  tedy  realisté  také  agrárníky  proti  sobě.  Realismus 
kde  může  i  nemůže,   vytýká   nepokrokovost   (zase  jeden  z  paráď- 
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nich  koníčkův  u  jeho  žen*ouru),  a  vyčítá  ji  také  rolnické  straně. 
Avšak  Obrana  zemědělců  mu  jadrně  odpověděla:  realismus  hlásá, 
že  se  činncst  politická  shledávati  musí  v  práci  mezi  lidem,  ale 
v  praxi  nesplnila  strana  realistická  ani  z  daleka,  co  slibovala. 
O  otázce  dělnické,  ženské  atd.  četli  zemědělci  (a  rovněž  i  nezemě- 
dělci)  v  časopisech  realistických  veliká  i  odborná  pojednání,  o  země- 
dělské otázce,  která  jest  přece  jednou  z  veledůležitých  otázek 
sociálních,  nečetli  rolníci  ničeho  nebo  skoro  ničeho,  —  a  různí 
jiní  stavové  rovněž  nic.  A  podobně  má  se  to  také  se  školstvím 
odborným,  zemědělským.  Realisté  slavně  uznali  je  za  potřebné, 
ale  nic  se  o  ně  nestarali!  Nová  česká  strana  pokroková  (pátá  kůže!) 
naprosto  opustila  politiku  státoprávní  a  zamítá  vše,  co  pro  rolníky 
nejrealisiičtéji  mluví,  zrovna  jako  malí  i  menší  Všeněmci.  Je 
v  tom  pokrok?  táže  se  Obrana  zemědělců.  Ovšem  se  to  nedělo 
bez  pověstného  lišáctví:  politik  nesmí  ani  těch  drobtů  zahazovati, 
holedbají  se  realisté  vedle  toho,  my  (realisté)  státního  práva  histori- 
ckého nezavrhujeme  (teplo  v  ústech),  ale  zavrhujeme  státoprávní 
utopismus  (zima  v  ústech).  Jeli  pak  rozvrzanějšího,  jednotvárněj- 
šího, protivnějšího  a  přece  za  celý  or.chestr  se  vydávajícího  kolo- 
vrátku ?  (Dokončeni.) 


Ruští  dekadenti  a  symbolisté. 

II. 

Počátkem  minulého  roku  si  dekadenti  v  Moskvě  založili  vlastní 
měsíčník  Vésy  (Váhy);  jsou  v  něm  zastoupeni  všichni  hlavní 
vyznavači  školy  symbolické  a  dekadentské  rázu  Balmontova.  Věsy 
mají  býti  žurnálem  mezinárodním,  kriticky  literárním  i  umě- 
leckým, proto  jest  z  nich  zásadně  vyloučena  belletristika,  které  jest 
věnován  » tlustý*  měsíčník  Novij  Put  (Nová  dráha),  jenž  po- 
čátkem svého  třetího  ročníku  přijal  jméno  Voprosy  šizni  (Otázky 
života)  a  rozšířil  značně  svůj  program  ve  směru  filosofickém.  Hlav- 
ními redaktory  Voprosů  jsou  S.  Bulgakov  a  N.  Berdjajev,  oba 
filosofové  a  novináři  zvučného  jména;  zvláště  Bulgakov  jest  znám 
jako  vítězný  odpůrce  marxismu  na  Rusi  (jehož  byl  dříve  hor- 
livým stoupencem)  a  jako  šiřitel  nového  idealismu  s  nádechem 
náboženským.  On  též  v  Novém  Puti  uveřejnil  dobrou  práci 
»Čechov  jakožto  myslitel,*  dále  velmi  důkladnou  parallelu  »Carlyle 
a  Tolstoj,«  dokončenou  teprve  letos  v  Otázkách,  a  píše  známe* 
nité  poznámky  »Bez  plánu, «  v  kterých  horlivě  velebí  svého  mistra 
ve  filosofii  V.  Solovjeva.  Z  ostatních  článků  ve  Voprosách  zvláště 
upozorňujeme  na  stať  Šestova  >Tvorčestvo  iz  ničego*  (Tvorba 
z  ničeho),  v  které  přísně  posoudil  Čechova  jakožto  neblahého 
»pěvce  beznadějnosti.c  Čirá  hrůza  a  zoufalství  zeje  na  nás  z  něž- 
ných  povídek,   tak  že  dle   poznámky  jednoho   z   hrdin   Čechova 


996  7-  ^fi^s: 

nezbývá  nic  jiného  než  vrhnouti  se  na  zem  a  tlouci  hlavou  o  zeď. 
Hlavní  nedostatek  Čechova  vidí  v  tom,  že  byl  nesmiřitelným  od- 
půrcem všeliké  filosofie:  ani  jediný  z  jeho  typů  nefilosofuje,  a  po- 
koušíli  se  o  to  přece,  činí  to  obyčejně  směšně,  nezdařile  a  slabě. 
Bohužel  článek  Šestova  jest  mnohem  přesvědčivější  než  Bulgakova 
Nástin  Čechovské  filosofie.  Mimochodem  podotýkáme,  že  od  Še- 
stova máme  znamenité  literární  studie  »Shakespeare  a  jeho  kritik 
Brandes«  (ostré  osvícení  kritické  metbody  dánského  kritika  mnoho 
a  krásnomluvného),  »Dobro  v  učení  hr.  Tolstého  a  F.  Nietzsche* 
a  »Dostojevskij  a  Nietzsche.* 

Z  belletrie  žurnálu  nejvíce  vábila  čtenáře  poslední  část  ro- 
mánové trilogie  Merežkovského:  Kristus  a  Antikrist us:  I.  Smrt  bohů 
Qulián  Odpadlík),  II.  Vzkříšení  bohové  (Leonardo  da  Vinci),  III.  Petr 
a  Aleksěj.  Romány  tyto  došly  zvláštní  obliby  za  hranicemi,  tak  že 
už  nyní  jsou  vesměs  přeloženy  do  západních  řečí. 

Úlohou  Voprosů  jakož  i  Věsů  jest  šířiti  na  Rusi  idealismus 
a  hledati  novou  víru  pro  budoucí  lidstvo,  jež  prý  nemůže  zachovati 
už  své  staré  víry  aniž  uváznouti  v  hrubém  materialismu,  nebo 
bezduchém  positivismu,  jenž  tak  velice  uškodil  předešlému  po- 
kolení, anoť  se  zřeklo  všeliké  poesie  a  tím  i  všeho,  co  jen  z  da- 
leka zavánělo  metafysikou,  t.  j.  vyšším  názorem.  Zvířectví  člo- 
věka bylo  posledním  slovem  literatury,  bylo  oblíbeným  heslem 
společenské  dekadence.  Tomu  mají  pomoci  nové  směry  v  poesii, 
nesoucí  se  k  nové  transcendentální  kráse  a  pravdě.  Věsy,  věnujíce 
se  výhradně  tomuto  směru  a  nepletouce  se  do  politiky  ani  do 
víru  společenského,  jsou  přesvědčeny,  že  »nové  umění*  jest  po- 
slední bod,  jehož  posud  na  své  dráze  dostihlo  lidstvo,  že  právě 
v  novém  umění  soustředěny  jsou  všechny  nejlepší  síly  duchovního 
života  země,  že  minuvše  ho  lidé  nemají  před  sebou  žádné  jiné 
dráhy  k  novým  ještě  vyšším  ideálům.*  Nová  škola  sice  na  sebe 
příliš  mnoho  bére,  ale  musí  se  uznati,  že  Věsy  už  za  prvý  rok 
svého  trvání  přinesly  nejednu  cennou  práci,  a  kdo  uvykne  zvlášt- 
nímu, výstřednímu  jazyku  některých  spolupracovníků,  bude  bráti 
list  do  rukou  se  zalíbením,  zvláště  pro  jeho  část  kritickou,  která 
vůbec  pokulhává  v  ruských  žurnálech,  holdujících  denní  politice. 
Hlavními  jeho  kritiky  jsou  Balmont,  Brjusov,  Ivanov,  Vološin,  Ro- 
zanov  a  j.,  ve  Voprosech  Volžskij  a  Čulkov.  Komicky  působí  ně- 
které vnější  okrasy  a  illustrace;  bylo  by  na  čase,  aby  se  rozumný 
symbolism  zřekl  podobných  hříček  a  pošetilostí.  Ruští  symbolisté 
mají  svou  pevnou  organisaci,  soustředivše  se  v  Moskvě,  kde  mají 
své  zvláštní  vydavatelství  zvané  Skorpion.  Skorpion  vydal  básně  Bal- 
montovy,  Brjusova,  Buninovy,  Bělého,  Zinaidy  Gippiusovy,  A.  Do- 
broljubova,  Ivana  Konevského,  Merežkovského,  Sologubova,  Miro- 
polského,  severní  symfonii  A.  Bělého,  povídky  Gippiusové,  Sologu- 
bova a  j.  Na  tom  však  symbolisté  nepřestávají,  vydávajíce  zvláštní 
almanachy  a  sborníky. 

První  takový  sborník  »Russkije  Simbolisty*  vyšel  r.  1894 
a  byl  nešetrně  odsouzen  Vladimírem  Solovjevem,  jenž  zvláště 
o    hlavě    symbolistů    Brjusovu    napsal:    » Všeobecný    úsudek 
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O  V.  Brjusovu  nelze  vysloviti,  neznámeli  jeho  věku.  Neníli  starším 
než  14  let,  může  se  z  něho  státi  řádný  veršotepec,  ale  také  možná, 
že  z  něho  nic  nebude.  Jeli  to  člověk  dospělý,  jsou  ovšem  všecky 
literární  naděje  marny.«  Solovjev  se  zajisté  zmýlil,  ba  později  se 
stal  i  sám  symbolistou,  znamenitým  básníkem  filosofem,  v  Bílé 
lilii  docela  i  dekadentem.  Brjusov  pak  vynikl  ještě  více  a  s  každou 
novou  sbírkou  jeho  básní  sláva  jeho  rostía,  ač  si  dle  starého 
zvyku  leckdo  na  něm  brousil  vtip.  Symbolisté  věděli  co  chtěli, 
usilujíce  o  to,  by  zbavili  poesii  jařma,  pod  nímž  úpěla,  jsou  vi- 
lissima  ancilla  liberálně-občanských  ideálů  dle  předpisu  Pisareva. 
Ale  z  toho  nenásleduje,  že  by  noví  básníci  docela  se  zříkali  ob- 
čanských motivů.  V  almanachu  »Sěvernyje  Cvěty,<  vydaném 
r.  1901,  hleděli  se  přimknouti  k  tradicím  Puškinovým  a  proto  se 
vyslovili  takto:  » Obnovujíce  po  sedmdesátileté  přestávce  almanach 
Sěvernyje  Cvěty  (posledně  byl  vydán  na  prospěch  rodiny  Delvi- 
govy  r.  1832)  doufáme  zachovati  též  jeho  tradice.  Přáli  jsme 
si  stanouti  mimo  posavadní  literární  strany,  přijímajíce  ve  svůj 
sborník  vše,  co  jest  poesií,  bez  ohledu  na  školu,  k  níž  náleží  její 
tvůrce. «  Chtěli  se  pouze  státi  dědici  »ducba  dřívějších  Severních 
Květů,  posvěcených  blízkým  účastenstvím  Puškinovým. «  Sám 
Brjusov  v  předmluvě  k  třetí  sbírce  svých  básní  »Tertia  Vigilia«  vy- 
znával: »Bylo  by  mylno  viděti  ve  mně  obhájce  nějakých  zvláštních 
náhledů  o  poesii.  Stejně  miluji  zdařilé  obrazy  viditelné  přírody 
z  Puškina  nebo  Majkova,  jako  usilovné  snahy  vyjádřiti  nadsmyslné, 
nadzemské  u  Ťjutčeva  nebo  Feta,  nebo  myšlenkové  přemítání  Ba- 
ratynského,  nebo  vášnivé  řeči  občanského  básníka,  na  příklad  Ne- 
krasova.  Nazývám  všecky  tyto  výtvory  jménem  poesie,  neboť  po- 
sledním účelem  umění  jest  vyjádřiti  plnost  duše  umělcovy.  Myslím, 
že  úloha  nového  umění  jest  darovati  tvorbě  úplnou  svobodu. 
Umělec  jest  neobmezeným  pánem  jak  ve  formě  svých  výtvorů, 
počínaje  rozměrem  verše,  tak  i  v  celém  rozsahu  jejich  látky,  konče 
svým  názorem  na  svět,  na  dobro  a  zlo.  Pokusy  ustanoviti  v  nové 
poesii  nezvratné  ideály  a  najíti  společná  měřítka  k  jich  ocenění 
nutně  zničí  její  smysl.  To  by  bylo  pouze  vystřídání  jedněch  pout 
za  nová.  Modla  Krásy  jest  stejně  bezdušná,  jako  modla  Užitku.« 
Nezříká  se  tedy  nové  umění .  starého,  žádá  si  pouze  neobmezené 
svobody  a  jsouc  ,klíčem  tajemství,*  ,pootevřenými  dveřmi  k  věč- 
nosti', má  býti  jakýmsi  novým  mystickým  zjevením  vyšší  pravdy.* 
Týmž  duchem  jsou  prodchnuty  dva  první  sborníky  (1901, 
1902);  v  třetím  dle  poznámky  kritika  Čulkova  noví  básníci  Andrej 
Bělyj  a  Aleksandr  Blok  zapěli  nové  písně.  Nálada  prvých  sbor- 
níků dle  slov  téhož  kritika  vynikala  esthetismem,  smavým  skepti- 
cismem a  veselým  bleskem  sebedůvěry  a  nesla  se  k  minulosti, 
nyní  noví  básníci  obrátili  své  zraky  k  budoucnosti  a  vše  zastřeli 
jakousi  rouškou  smutku,  z  čeho  vznikl  za  Brjusova  jakýsi  Tennui 
de  vivre,  ba  sám  Balmont,  jenž  chtěl  býti  zářným  jako  slunce, 
vlivem  mystéria  Bělého  neunikl  teskné  náladě.  Ale  o  těchto  ji- 
ných stoupencích  symbolismu  na  ten  čas  pomlčíme  a  zmíníme  se 
pouze  o  Severních  Květech  na  r.  1905,  které  prý  jsou  » akademií 
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ruských  básníků. «  Zde  na  prvém  místě  jest  drama  Balmontovo 
>Tri  vascvěta«  (Tři  úsvity),  pak  Brjusova  tragédie  z  budoucích 
dob  »Zemlja«  (Země),  tragédie  Vjačeslava  Ivanova  >Tantal«,  po- 
vídky Gippiusovy,  Čeredovy  (Čereda),  Sologubovy  a  celá  řada  básní. 
Čulkov  v  Otázkách  nad  míru  velebí  Tantala  od  Ivanova.  I  vano  v, 
jenž  nejpozději  se  připojil  ke  kroužku  symbolistů,  jest  prý  velikým 
úplně  samobytný  básník,  obohacující  ruský  slovník  dlouhou  řadou 
mohutných  slov,  která  našel  v  zlatých  dolech  staroruské  a  slo- 
vanské řeči.  Prý  s  okřídlenou  smělostí  jde  za  novými  rythmy. 
Čerpaje  hudební  poklady  z  křišťálové  hellenské  řeči.  V  novém 
svém  dramatě  dle  úsudku  téhož  kritika,  Ivanov  vykonal  dílo  ve- 
liké, ukázav,  že  ruský  jazyk  může  si  osvojiti  veškeré  hudební 
bohatství  antické  poesie,  nevyjímaje  ani  melodii  chorů.  Čtouce 
drama  Vjačeslava  Ivanova  cítíme  prý  možnost  uskutečnění  nábo- 
ženské mystérie,  která  nás  sblíží  se  starým  světem  a  zároveň 
zjeví  nové  možnosti  svobodného,  prorockého  sloučení.  Vznik  to- 
hoto dramatu  jest  prý  významnou  událostí,  svědčící  nejen  o  na- 
dání básníkovu,  nýbrž  i  o  geniálnosti  ruského  národa,  který  utvořil 
jazyk  plný  symbolické  mohutnosti.  Neméně  vyniká  Ivanov  ve 
svých  básních,  kterých  uveřejnil  dvě  knihy:  > Vůdčí  Hvězdy  (Kopm- 
qÍH  3B'b3ABi)  a  » Prozračnost.*  »Tam  ještě  byly  stopy  úporného 
zápasu  s  vnějšími  překážkami,  ještě  jsme  se  více  kochali  vybrou- 
šenosti  básnických  perel.  Vnikajíce  v  jeho  nové  verše  docela  za- 
pomínáme na  mistrnou  techniku,  úplně  se  oddávajíce  nazírání 
básnického  divu.  Posud  jsme  viděli  u  Vjačeslava  Ivanova  duhovou 
stránku  duše  rokoty  lyrové,  spektry  souzvučné,  sny  předtuchy,  sny 
ohnězračné,  nyní  před  námi  zjevil  se  posvátný  sluneční  diskus.« 
Uvádíme  tento  soud  vlastními  slovy  stoupenců  symbolismu, 
neboť  je  z  nich  patrno,  jak  mladí  a  noví  básníci  (nejeden  jest  už 
na  sklonku  mužných  let)  milují  slovní  hříčky  a  vzájemné  pod- 
kuřování.  Brjusov,  jehož  nyní  uznávají  za  nejnadanějšího,  v  jedné 
knížce  Věsů  porovnává  Andreje  Bělého  s  Vjačeslavem  Ivanovem, 
kteří  uveřejnili  současně  své  básně,  Bělyj  >Zoloto  v  lazurí*  a 
Ivanov  ^Prozračnost*  Uvádíme  tuto  kritiku:  »V  Bělém  převládá 
lyrism,  Ivanov  jest  více  umělcem.  Tvorba  Bělého  více  oslepuje: 
to  jsou  výbuchy  ble>ků,  zář  drahocenného  kamení,  rozhazovaného 
hrstmi,  vítězná  záře  rudých  západů.  Poesie  Ivanova  svítí  více 
tichým,  více  rovným,  více  nehybným  světlem  plného  dne,  zmír- 
něným tmavou  zelení  okolních  cypřišů.  V  Bělém  vyniká  nadšení 
prvého  mládí,  kterému  jest  vše  novo,  v^e  prvně.  Se. smělou  od- 
vahou vrhá  se  do  věkověčných  tajemství  světa  i  ducha,  na  příkré 
výšiny,  zakrývající  nám  obzor,  přímo,  jako  se  před  ním  vrhalo 
a  hynulo  tisíce  jiných  smělců.  Ivanov  vládne  moudrostí  tisíce- 
letí.«  —  Tak  to  jde  dále,  snad  celá  řada  >skvělých«  porovnání, 
ale  velmi  málo  reální  kritiky.  Kritika  symbolistů,  když  mluví 
o  svých  lidech,  je  stejně  mlhavá  jako  jejich  básně,  což  ani  jinak 
býti  nemůže:  vždyť  mluví  o  věcech,  které  namnoze  jsou  tajemnou 
rouškou  zakryty  zrakům  obyčejných  smrtelníků.  Všichni  symbo- 
listé  považují   se   za  veliké    filosofy,    kterým   se   zjevují  tajemství 
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transcendentálního  světa.  Andrej  Bělyj  ve  své  Symfonii,  —  zvláště 
v  její  třetí  části  >Vozvrat«  (Návrat)  —  jest  přímo  náměsíčníkem. 
Brjusov  tento  poslední  díl  symfonie  považuje  za  nejlepší  a  nemůže 
ho  dosti  vychváliti.  Základem  této  symfonie  (sepsané  prosou  ve- 
lice hudební)  jest  Kantův  pojem  o  naprosté  subjektivnosti  našeho 
světa.  Svět  zjevů  jest  pouhým  přízrakem  jiného  světa,  nám  ne- 
známého; symbolisté  svou  mystickou  poesií  hledí  proniknouti 
k  tomuto  světu.  Čas,  prostor,  příčinnost  —  vše  to  jsou  pouze 
formy  našeho  subjektivního  pojímání  vnějšího  světa.  My  ve  svém 
světě  tušíme  jiný  svět;  Bělyj  tápe  mezi  těmito  světy,  jsa  dle 
Brjusových  slov  podoben  člověku,  který  má  sen,  ale  nepřestává 
slyšeti  vše,  co  se  děje  kolem  něho.  Jemu  prý  se  podařilo  něko- 
lika na  pohled  nepatrnými  slovy  otřásti  základy  světové  budovy, 
zničiti  víru  ve  věčné  zákony  času  i  prostoru.  Čtenáři  prý  se  točí 
hlava,  jako  při  počátku  zemětřesení,  když  se  náhle  pod  námi  po- 
číná chvíti  země.  Hrůzu  vzbuzuje  v  čtenáři  magistrand  Jevgenij 
Chandrikov,  jenž  skáče  na  bobku,  aby  rozveselil  děcko,  a  sám 
žasne  nad  tím,  že  se  plíží  v  prostoru,  ač  jest  přesvědčen,  že  nic 
neexistuje,  že  bezkonečně  pustý  prostor  rozepjal  se  nahoru,  dolů, 
na  všecky  strany  a  že  hvězdné  světy  konají  své  dráhy  v  jeho 
komnatě.  Jindy  sedí  Chandrikov  před  zrcadlem,  odkud  naň  po- 
hlíží druhý  Chandrikov,  a  myslí  si,  že  kdesi  v  jiných  světech  se 
zrcadlí  a  tam  žije  Chandrikov  jemu  podobný  a  během  časů  již 
nejednou  se  zjevoval.  Bělyj  prý  nám  ukázal,  jak  všecky  malicher- 
nosti všedního  života  jsou  proniknuty  světlem  jiného  bytí,  jak 
všechny  dostávají  nový,  hluboký  smysl,  pohlížímeli  na  ně  s  ji- 
ného plánu.  A  ještě  dále,  v  téměř  nevysloveném,  posvátném  po- 
kynu zvedají  se  před  námi  dálky  třetího  plánu  všehomíra,  po- 
slední pravdy.  Vozvrat  musíme  uznati  za  nejlepší,  nejdokonalejší 
z  tří  symfonií  Bělého.  Mnoho,  o  čem  pouze  snil  v  první  sym- 
fonii, čeho  neuměle  hledal  v  druhé,  zde  vyplněno.  —  To  jest 
mínění  Brjusova,  ale  ne  naše;  my  v  tomto  hledání  vidíme  pouhé 
tápání  ve  tmách  s  pochodní  nesprávně  pojaté  filosofie. 

Ale  nejlepší  světlo  vrhá  na  současný  ruský  symbolism  stať 
téhož  Bělého  ve  Věsech.  Ve  svém  prvém  článku  hleděli  jsme 
slovy  Balmontovými  illustrovati  vznik  a  cíle  ruského  symbolismu, 
stať  Bělého  pomůže  nám  pochopiti  jeho  dogma.  Jest  nadepsána 
»Apokalypsis  ruské  poesie,«  a  dle  vyznání  spisovatelova  vznikla 
následkem  rozmluvy  s  VI.  Solovjevem  na  jaře  r.  1900,  když  ve 
své  přednášce  »0  konci  dějin  všesvětových«  ukázal  na  děsná 
nebezpečí  panmongolismu.  Solovjev  byl  mystik,  dle  soudu 
svých  stoupenců  veliký  prorok  a  svatý  člověk,  dle  našeho  soudu  — 
při  vší  úctě  k  jeho  geniálnosti,  hloubce  vědění  a  čistotě  života  — 
byl  výstřední  člověk,  jenž  ve  své  rozhárané  fantasii  viděl  blízké 
zjevení  se  Antikrista.  Jeho  »Tři  rozhovory «  (1899 — 1900)  jsou 
provázeny  »Krátkou  pověstí  o  Antikristu,*  v  níž  ukázáno  na 
hrozné  nebezpečí  panmongolismu,  které  prý  povede  k  rozuzlení 
dějinného  vývoje,  jevícího  se  ve  zjevení,  proslavení  a  zničení  Anti- 
krista. Solovjev  svým  vášnivým  i  půvabným  slovem,  jakož  i  celým 
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svým  zjevem  tak  mocné  působil  na  své  okolí,  že  našel  nejen 
mnoho  nadšených  obdivovatelů,  nýbrž  i  přesvědčených  žáků,  mezi 
nimiž  Andrej  Bělyj  nebyl  posledním.  Rozdíl  mezi  Solovjevem 
a  Bělým  jest  ten,  že  Solovjev  skutečně  byl  též  znamenitý  filosof, 
což  o  Bělém  sotva  lze  tvrditi,  ač  jeho  skutečného  nadání  a  vědění 
nepopíráme. 

Nuže,  jak  si  představuje  Bělyj  poesii  vůbec  a  ruskou  zvláště. 
Vždyť  nota  bene  Rusové  až  posud  se  domnívají,  že  svým  > no- 
vým slovem*,  nějakou  novou  věrou  vykoupí  a  zachrání  svět,  že 
jsou  národem  vyvoleným,  jenž  chrání  v  srdci  svém  tajemství  svě- 
tové. Bělému  jest  cílem  poesie  najíti  tvář  Musy,  vyjádřiti  v  této 
tvářnosti  světové  jedinstvo  obecné  pravdy;  cílem  náboženství  pak 
jest  vtěliti  toto  jedinstvo.  Obraz  Musy  se  náboženstvím  převra- 
cuje  v  celistvou  tvářnost  (lik)  Lidstva,  tvářnost  Ženy,  oblečené 
v  Slunce.  Umění  proto  jest  nejkratší  cestou  k  náboženství ;  zde 
lidstvo  poznává  svou  podstatu,  sjednocuje  se  jedinstvem  Věčné 
ženy:  tvorba,  dovedená  do  konce,  bezprostředně  přechází  v  ná- 
boženskou tvorbu  —  theurgii.  Umění  pomocí  mramoru,  barev, 
slov  tvoří  život  Věčné  ženy;  » náboženství  strhuje  tento  háv.« 
Rozvoj  ruské  poesie  od  Puškina  až  do  našich  dnů  jest  provázen 
» trojí  změnou  její  prvobytné  tvářnosti.  Trojí  roucho  strženo 
s  tváře  ruské  Musy,  trojí  nebezpečí  hrozí  Jejímu  zjevení 
se.  První  roucho  strženo  s  Musy  Puškinovy,  druhé  s  Musy 
Lermontova;  stržení  třetího  závoje  má  za  následek  zjevení  se 
Věčné  ženy.  Dva  proudy  (ruslo)  rozeznávají  se  určitě  v  ruské 
poesii;  prvý  má  svůj  původ  u  PuŠkina,  druhý  u  Lermontova. 
Poměrem  k  tomu  neb  onomu  proudu  určuje  se  povaha  poesie 
Nekrasova,  Ťjutčeva,  Feta,  VI.  Solovjeva,  Brjusova  a  posléze 
Bloka.  Pouze  tato  jména  utkvěla  hluboce  vnáší  duši;  talent  jme- 
novaných básníků  shoduje  se  s  providentiálním  jich  místem 
v  obecné  soustavě  národní  tvorby.  Básník,  neusilující  o  rozluštění 
tvorby  Puškina  neb  Lermontova,  nemůže  nás  hluboce  rozechvíti.* 
Puškina  uznává  Bělyj  za  dokonalého  (cělostnyj)  básníka,  jenž 
úplně  vyjádřil  všelidský  ideál,  založený  v  hlubině  národního 
ducha;  odtud  spůsobilost  Musy  jeho  vtělovati  se  v  jakoukoliv 
formu.  Nevědomky  ukázány  jím  hluboké  kořeny  ruské  duše,  sa- 
hající k  světovému  chaosu.  Ale  dokonalost  Puškinovy  Musy  není 
ještě  ideální  dokonalostí.  Tvářnost  Musy  jeho  není  ještě  zjevený 
obraz  ruské  poesie.*  Bk  dalšího  výkladu  ruská  poesie  ^  spíše 
Věčná  žena  spí  »v  ledovém  hrobě,  očarována  snem«.  Nekrasov, 
Ťjutčev  pokračují  v  této  práci,  ale  teprv  naší  době  podaří  se 
najíti  *netlející  pozemské  tělo  ruské  poesie;*  nejvíce  k  tomu  pů- 
sobí Brjusov  a  Ivanov.  Díky  Brjusovu  umíme  nyní  pohlížeti  na 
Puškinovu  poesii  prismatem  hlubin  Ťjutčevových.  Ale  Brjusov  líčí 
pouze  zemi,  tělo,  postrádaje  náboženského  zápalu.  » Překrásné 
tělo  jeho  Musy  není  ještě  oživeno,  jsouc  mechanisováno  chaosem  — 
jest  to  automat,  uváděný  v  pohyb  parou  a  elektřinou.  Zde  máme 
před  sebou  parní  vzkříšení  z  mrtvých.  Jeho  Musa  jest  podobna 
posedlé.  On  očekává  vyléčení  v  zemi  Gadarrinské.  Její  stejně  na- 
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dšené  obrácení  se  jak  k  Bohu,  tak  k  dáblu  má  ráz  zvířecí  »Zjev  se 
náš  bůh  a  polozvíře.*  Budemeli  tvář  Musy  Brjusovy  pojímati  ve 
smyslu  stvoření,  zjeví  se  u  jejího  podnoží  i  měsíc  i  hvězdy,  jako 
u  Ženy  oblečené  v  Slunce.  Pakli  tato  tvářnost  zjevně  se  skloní  na 
stranu  zvířectví,  bude  jejím  podnožím  rudé  zvíře:  to  bude  Velká 
Hříšnice.  A  obraz  Zářné  ženy  vystavený  proti  zvířeti,  zrozen  v  hlu- 
bině druhého  proudu  ruské  poesie,  majícího  svůj  původ  u  Ler- 
montova.«  Lermontov  totiž  vzal  symbol  věčné  ženské  krásy^ 
estheticky  dokonalý,  od  západních  básníků,  jakožto  črty  západo- 
evropského ducha,  ale  přetvořil  jej  východní  mystikou,  hluboce 
tkvící  v  ruské  duši.  Nyní  nastává  buď  podřízení  mystiky  esthetice; 
nebo  mystika  splyne  s  esthetikou  v  theurgickém  jedinstvu  tvorby. 
V  posledním  případě  nastává  zrození  z  hlubin  poesie  nového, 
posud  světu  neznámého  náboženství.  Z  toho  následuje  dále,  že 
nyní  poesie  a  filosofie  stávají  se  nerozlučnými;  básník  od  nynějška 
musí  se  státi  nejen  pěvcem,  než  i  vůdcem  života.  Takový  byl 
VI.  Solovjev.  Z  hlubin  pessimismu  Solovjev  povznesl  se  k  nábo- 
ženským výšinám.  Spojil  poesii  s  filosofií.  Bohatství  Fetova  pan- 
theismu  jeví  se  Solovjevu  hávem,  pod  kterým  tragismus  Lermon- 
tova,  očištěný  náboženstvím,  zjevuje  řady  všesvětových  histo- 
rických symbolů. 

Zápas  dvou  základních  živlů,  bojujících  v  duši  lidské,  zje- 
vuje se  jako  symbol  zápasu  světového.  Solovjev,  osvěcuje  lyriku 
Lermontova  všeobecným  věděním,  musel  nezbytně  strhnouti 
pološkrabošku  s  Tváře  neznámé  Družky  zjevivší  se  Lermontovu. 
Tuto  Škrabošku  on  strhuje.  Před  ním  zjevuje  se  Ona  v  pouštích 
posvátného  Egypta  tváří  v  tvář. 

Čto  jesf,  čto  bylo,  čto  grjadet  vo  včki, 
V  se  obnjal  tut  o  din  nedviŽnyj  vzor  — 

CO  jest,  co  bylo,  co  kráčí  u  věky,  vše  objal  tu  jeden  nehybný 
pohled.  To  Vše  ukázalo  se  Jediným  obrazem  Ženské  krásy  Ne- 
věstou Beránka.  Stržená  pološkraboška  ukázala  se  šerým  oblakem 
prachu.  Zmizel  půvab  Lermontovského  démonismu,  ukázalo  se, 
že  »to  čert  svým  ohonem  tmu  . . .  naháněl «  (Solovjeva  Tři  rozho- 
vory). Dle  Merežkovského  ten  čert  má  rýmu,  jeho  ohon  pak  jest 
ohonem  dánského  psa  (!).  Lermontovský  démonismus  přispěním 
Nekrasova  se  od  nynějška  vtělil  v  Puškinský  proud.  Tento  proud 
dovršen  poesií  Brjusova,  v  které  se  vznáší  Velká  Hříšnice  (Blud- 
nica),  trůnící  na  rudém  Zvířeti.  Ale  rudé  Zvíře  jest  pouze  přelud, 
jest  to  prach,  zapálený  sluncem.  Překrásné  tělo  Brjusovské  Musy 
jeví  se  býti  přeludem  pod  paprsky  Vidění,  navštívivšího  Solovjeva. 
Proto  reální  skutečnost  v  líčení  Bloka,  pokračovatele  Solovjeva, 
má  ráz  příšerný.  Mechanisovaný  chaos  jeví  se  býti  pustotou  a 
hrůzou,  když  na  něj  obrací  svůj  pohled  Žena  oblečená  v  Slunce. 
Avšak  její  znamení  posud  jest  pouze  na  nebi;  my  pak  žijeme  na 
zemi.  Ona  musí  sestoupiti  k  nám  na  zem,  aby  země  splynula 
s  nebem  na  svatebních  hodech.  Ona  zjevila  se  před  Solovjevem 
v  egyptské  poušti  jako  Sofie.  Ona  musí  se  přiblížiti.  Nepozbývajíc 
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všesvětového  jediostva  musí  se  státi  národní  duší.  Ona  musí  býti 
slučujícím  živlem  —  Láskou.  Její  vlastí  musí  býti  nejen  nebe, 
nýbrž  i  země.  Ona  musí  se  státi  organismem  lásky  ....  Žena 
poznaná  Solovjevem  musí  sestoupiti  s  nebe  a  obléci  nás  Sluncem 
života  —  mystériem.  Chaos,  vtělený  v  poesii  Brjusova,  musí  se 
státi  tělem  ženy  zái^cí  na  nebesích. « 

Tuto  »kritiku«  a  tento  >obzor«  ruské  poesie  hleděli  jsme 
sděliti  českému  čtenáři  v  doslovném  překlade  se  všemi  slohovými 
a  logickými  chybami  jakožto  dokument  dekadentského  myšleni 
Po  té  následuje  velebení  Brjusova  a  Bloka  v  jakémsi  hallucinačním 
blouznění.  Závěrek  pak  všeho  jest,  že  tři  škrabošky  musejí  býti 
strženy  s  Tváře  ruské  Musy.  První  padá  bohopodobná  maska 
(ličina)  Musy  Puškinovy,  za  kterou  se  tají  chaos.  Druhá  —  polo- 
škraboška,  zahalující  Líce  Nebeského  Vidění.  Třetí  jest  Světová, 
to  jest  ^Škraboška  (maska)  Červené  Smrti,  podmiňující  světový 
zápas  Zvířete  a  Ženy.  Tento  zápas  tvoří  obsah  každého  tragismu. 
Západní  evropská  poesie  mluví  nám  z  vnějšku  o  tomto  zápase: 
tragismus  —  hle,  formální  určení  apokalyptického  zápasu.  Ruská 
poesie,  klenouc  most  k  náboženství,  zjevuje  se  jakožto  spojující 
článek  mezi  tragickým  světonázorem  evropského  lidstva  a  po- 
slední církví  věřících,  spojivších  se  k  zápasu  se  Zvířetem.  Ruská 
poesie  oběma  svými  proudy  hloubí  se  v  světový  život.  Otázka,  jí 
předložená,  rozlušťuje  se  pouze  přetvořením  Země-Nebe  v  Nový 
Jerusalem.  Apokalypsis  ruské  poesie  vylouzena  přiblížením  Konce 
Všesvětové  Historie.  Pouze  zde  nalézáme  rozluštění  tajemství  Pu- 
Škinova  a  Lermontova.* 

Svou  kritiku  mystického  blouznění  Bělého  nesmíme  namí- 
řiti jen  proti  němu;  on  pouze  svým  spňsobem,  slohem  symbo- 
listňv  vykládá,  čemu  učil  filosof  a  prorok  VI.  Solovjev,  jehož 
myšlenky  a  předtuchy  jsou  opět  velmi  příbuzný  s  hallucinacemi 
Do3tojevského  a  v  poslední  době  též  Merežkovského.  Tito  vý- 
teční lidé  jsou  vesměs  dekadenti,  a  jejich  učení  dle  našeho  soudu 
muselo  na  Rusi  zhoubně  působiti.  Mystikou  posud  nebyl  vyhojen 
žádný  národ,  ona  sotva  bude  tím  kropáčem,  jenž  zažene  ruského 
čerta,  kterého  se  tak  báli  stoupenci  nového  náboženství,  že  ho, 
jako  Solovjev,  až  tělesně  před  sebou  viděli.  Jaké  to  naivní  fráse 
—  o  konci  světové  historie,  o  zjevení  se  Antikrista  atd !  Příčiny 
úpadku  ruského  jsou  zcela  jiné,  jednodušší,  než  jak  je  líčí  ve  svém 
vytržení  dekadentští  filosofové  a  básníci.  Do  čeho  se  mohou  vmlu- 
viti,  jak  si  mohou  plésti  skutečnost  se  svými  přeludy,  nejlépe  do- 
kazuje týž  Bělyj,  jenž  na  počátku  své  statě  zcela  vážně  tvrdí,  žé 
není  žádné  vojny  s  Žaponskem,  ta  že  jest  pouze  plod  naŠí  choré 
obrazotvornosti,  vnější  symbol  v  zápase  »vseselenské«  duše  se  svě- 
tovou hrůzou,  symbol  zápasu  našich  duší  s  chimérami  a  hydrami 
chaosu.  Marný  jest  zápas  s  hroznou  hydrou:  af  usekáme  jaký- 
koliv počet  hadích  hlav,  nové  vyrostou,  pokud  nepochopíme,  že 
zmije  jsou  vlasy  Grorgony  Medusy,  Medusa  pak  Škraboška  (Maska), 
za  kterou  se  skrývá  Neviditelná,  -r  pokud  nepochopíme,  že  Maskk 
jest  přízračna,  že  poroste  tvoříc  krvavé  všesvětové  dějinné  obrazy; 
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z  vnějška  přilétající  drak  spojí  se  s  červeným  kohoutem,  třepe- 
tajícím křídloma  nad  starodávními  panskými  dvory  v  hlubině  Rusi; 
vše  utone  v  moři  ohně.  Přízrak  se  bude  smáti.  A  červený  smích 
jeho  zapálí  celý  svět*  Ale  jenom  se  nelekejme  těchto  hrůz,  to 
není  konec  světa,  vždyť  »červánkové  lístky  věčných  růží  mohou 
zmírniti  žhavost  pekelného  plamene,  lízajícího  nyní  svět.  Věčná 
Žena  zachrání  svět  ve  chvíli  smrtelného  nebezpečí, «  jak  na  to  upo- 
zornil Solovjev.  Těšme  se  tedy  blahou  nadějí  na  Rusi  a  místo 
oprav  společenských  hledejme  v  mystickém  zanícení  Věčnou  Ženu. 

Vyložili  jsme  šíře  theorie  Bělého,  poněvadž  jsou  evangeliem 
nové  mysticko-náboženské  školy  na  Rusi.  Prosté,  jasné  filoso- 
fické myšlenky,  dávno  známé  každému,  kdo  jen  se  poněkud  za- 
bývá filosofií,  v  hlavách  dekadentů  stávají  se  skutečnými  apoka- 
lyptickými zvířaty;  jejich  básně  i  povídky  pak  jsou  srozumitelný 
pouze  tehdy,  když  máme  na  mysli  tyto  jejich  přeludy  a  v  každém 
jich  řádku  hledáme  bud  purpurové  Zvíře  aneb  Věčnou  Ženu. 
Puškin  a  Lermontov  zajisté  si  nepomyslili,  že  jednou  budou  po- 
važováni za  praotce  tak  divoké  a  nadsmyslné  i  nesmyslné  poesie, 
za  strhovače  mask  a  polomask  s  lící  krásné  Věčné  Ženy.  Spů- 
sobem,  jak  je  vykládá  symbolistský  kritik,  lze  vše  vyložiti  dle 
libosti;  Rig- Védy,  bible,  Homér,  Shakespeare  mají  docela  jiný 
smysl,  než  posud  jsme  myslili  a  než  tušili  jich  původcové;  teprv 
bystré  hlavy  symbolistů  vypátraly  v  nich,  co  nyní  straší  v  jejich 
hlavách  a  co  se  shoduje  s  jich  pomatenými  theoriemi.  Co  se  jim 
nehodí  do  krámu,  to  zavrhují;  jen  tak  se  mohlo  státi,  že  Bělyj 
našel  ve  svém  pantheonu  jenom  šest  jmen,  sebe  nepočítaje.  Sám 
Brjusov  se  tomu  opřel  v  květnovém  sešitě  Věsů.  Kde  zůstali 
Kolcov,  Baratynskij,  Majkov,  Polonskij,  hlavně  ale  primus  inter 
pares  Balmont?  Ne,  namítá  Brjusov,  rozhodně  se  zříkám  cti  býti 
v  počtu  šesti,  musímli  proto  zapomenouti  na  Kolcova,  Bára  týn- 
ského, Balmonta.  Přeju  si  spíše  býti  vyloučen  ze  zástupců  sou- 
časné poesie  zároveň  s  Balmontem,  než  náležeti  k  nim  pouze 
s  Blokem.*  Ostatně  Brjusov  zle  švihl  »drahého  Andreje,*  uvá- 
děje mu  na  paměť  verše  Solovjeva,  jednoho  z  Šesti: 

Konečno,  um  dajet  pravá  na  gluposť, 
No  lučSe  sim  ne  zloupotrebljaf  — 

ovšem  um  dává  právo  mluviti  hlouposti,  Ipč  lépe  je  tohoto  práva 
nezneužívati,  —  a  obává  se,  že  Bělyj  v  článku  svém  místy  až 
příliš  zneužívá  svého  práva.  A  práva  toho  bohužel  dosti  často 
zneužívají  všichni  symbolisté  a  dekadenti,  nevyjímaje  ani  oba  pa- 
trony Balmonta  a  Brjusova. 

Hlavní  básník  školy,  Valerij  Brjusov,  jest,  podobně  jako 
Merežkovskij,  vzdělaný  filolog,  jenž  mnoho  četl,  mnoho  cestoval 
a  mnoho  ví.  Píše  asi  deset  let;  prvou  sbírkou  jeho  básní  byly 
Chefs  ďoeuvre  (1896),  Mecum  esse  (1897),  Tertia  Vigilia  (1897 
až  1900)  a  posléze  Urbi  et  Orbi  (1900—1903),  věnovaná  » básníku 
a  bratrovi «  Bahnontu.  Brjusov  vyniká  nadáním,  nevšední  technikou, 
ale  jistě  není   takový  genius,   za  jakého  jej  vyhlašuje  kritik  časo- 
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pisu  Literarisches  Echo,  Luther,  ve  zvláštní  chvalebné  stati.  V  po- 
slední jeho  knize  vidí  jakousi  synthesi  lidských  dějů,  moudré  a 
hluboké  nazírání  na  proudy  života.  Zajisté  Brjusov  už  formou  svých 
básní  jako  většina  symbolistů  velice  předčí  ruské  básníky  z  jiných 
táborů,  ale  až  posud  marně  v  jeho  básních  hledáme  to,  co  by 
jim  vtiskovalo  pečeť  věčnosti.  Brjusov  koří  se  geniu  Balmontova, 
ač  divně  se  rýmuje,  když  patře  na  podobiznu  svého  přítele  a  vida 
v  ní  »zamračenou  tvář,  pohled  zlosyna,*  vyznává:  »leč  já  v  tobě 
miluji,  že  Ty's  vtělená  lež,  že  sám  nevíš,  kam  půjdeš,  že  výšinu 
sám  považuješ  za  mam.«  Ve  čtvrté  své  knize,  ve  větší  básní  věno- 
vané Balmontovi,  nazývá  jej  >věčně  volným,  věčně  mladým,*  praví, 
že  »jakD  hvězdy  blízek  jest  nebi,«  básník  vyvolený.  O  sobě  a  své 
škole  dí:  »Snad  —  naše  sny  jsou  hluboký.  —  Hlas  náš  přiká- 
zání věkům,  —  Jako  ty,  též  my  jsme  osamoceni.  —  My  jsme 
proroci  —  ty*s  básník.  —  Ty  nejsi  náš  —  ty's  pouze  boží.  — 
My  jsme  celý  rok  —  ty  květen!  —  Buď  jediný,  nám  nepodoben. — 
Naší  síly  5obě  nepřej.  —  Ty's  silnějším  než  my!  —  Buď  básníkem.  — 
Věř  okamžiku  a  snu.  —  Stůj,  ozářen  svým  světlem.  Kdosi  tam 
na  výšině!*  —  O  účelech  tvoření  Brjusova  mluví  v  předmluvě 
sbírky  Orbi  et  urbi:  »Kniha  veršů  musí  býti  ne  nahodilým  sbor- 
níkem různotvárných  básní,  nýbrž  právě  knihou^  zamknutým 
celkem,  sjednoceným  jedinou  myšlenkou.  Jako  román,  jako  pojed- 
nání kniha  veršů  odhaluje  svůj  obsah  postoupně  od  prvé  stránky 
do  poslední.  Báseň,  vytržená  z  obecné  spojitosti,  bére  ujmu  stejné 
jako  jednotlivá  stránka  ze  souvislého  pojednání.  Oddíly  v  knize 
veršů  nejsou  nic  více  než  kapitoly,  vysvětlující  jedna  druhou, 
proto  nelze  jich  libovolně  přestavovati.* 

Básník  totiž  chce,  aby  jeho  kniha  byla  nejen  subjektivním 
obrazem  jeho  duše,  nýbrž  také  aby  se  v  jeho  vyšším  nazírání 
zrcadlil  svět  vnější.  Oddíly  jednotlivé  mají  tato  záhlaví:  Dumy, 
Předtuchy,  Písně,  Zkoumání,  Ballady,  Elegie,  Sonety  a  Terciny, 
Obrazy  na  ulici,  Anthologie,  Ody  a  Věnování,  Poemata.  Výsledek 
dum,  zkoumání,  hledání  boha  i  pravdy,  jest  dosti  nepatrný  soudě 
dle  básně  Nuda  života  nadepsané,  nevíme  proč,  po  francouzsku 
L'ennui  de  vivre.  Tam  dosti  naivně  náš  básník  uznává:  »Ja  žif 
ustal  sredi  Ijudej  i  v  dňjach.  Ustal  ot  směny  dum,  želanij,  vkusov. 
—  Ot  směny  istin,  směny  rifm  v  stichach.  —  Želal  by  ja  ne  byf 
Valerij  Brjusov*  —  t.  j.  básníka  tak  všecko  na  světě  omrzelo, 
že  by  si  přál  nebýti  samým  sebou.  Trápí  ho  nyní  vzpomínky 
na  minulost,  hlavně  ho  pronásledují  stíny  bezpočetných  oněch 
žen,  které  s  ním  byly  » spoutány  nebeským  vyšším  sňatkem.* 
Oddal  jim  sice  svou  duši  pouze  na  okamžik,  avšak  nyní  »shý- 
baje  se  jako  vůl,  umdlévaje  od  úsilí  —  nadhrobního  kříže  tíží 
nese  na  sobě  živou  hromadu  těl,  které  miliskoval,  která  ho  milis- 
kovala a  trápila.*  Druhou  jeho  mukou  jsou  dumy:  mnoho  dum 
radostných,  v  zlatém  oděvu,  zrozených  láskou,  ale  též  mnoho  dum 
zúrodněných  krví.  A  pak  ty  hrdé  dumy  —  hledání  Boha  —  po- 
skvrněné pokrytectvím  a  falší.  »Jsou  dumy -ženy  hledící  tak 
přísně,  jsou  dumy -trpaslíci  sehnutých  hřbetův  a  vŠude,  kamkoliv 
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běží  po  vyšlapané  dráze  —  lelí,  běží,  lezou  za  mnou.«  Třetím 
živlem  jeho  života  byly  knihy,  »čistý  pramen  rozkoše,«  v  kterém 
našel  všechny  slasti  a  jedy  života.  »S  jakou  dychtivostí,  jak  pevně 
přitiskl  jsem  se  k  stobarvým  sklům,  k  oknům  prorockých  knih! 
Uviděl  jsem  jimi  prostor  a  záři,  paprsků  a  tvarů  neznámých  slou- 
čení, uslyšel  jsem  divná  rodná  jména.  Po  celé  roky  stál  jsem  bez- 
umný  u  okna  kochaje  se  pohledem  na  (různá)  slunce,  duše  má 
oslepla,  paprsky  ji  sžehly  do  hlubiny,  do  dna,  a  všechny  mé  sny 
se  rozpadly  jako  hrst  popele.*  Zbývá  mu  jediné  přání:  >Ó  kdy 
bych  vše  zapomněl,  byl  svoboden,  samoten,  ve  vznešeném  tichu 
rozlehlých  polí!  Kéž  bych  mohl  jíti  svou  cestou  širokou  a  bez 
účelu,  bez  dní  budoucích  a  minulých!  Kéž  bych  mohl  trhati  kvě- 
tiny, žijící  okamžik  jako  máky,  ssáti  paprsky  jako  první  lásku, 
padnouti  i  zemříti  i  utopiti  se  ve  tmě  bez  trpké  radosti,  že  vstanu 
z  mrtvých  znova  a  znova!* 

K  lidem  pociťuje  Brjusov  vždy  víc  a  více  opovržení,  jak 
viděti  z  básně  >Prezrěnije:«  »Veliké  opovržení  i  k  lidenj  i  k  sobě 
—  roste  v  mé  duši  mocně,  vládne  v  mém  osude.  —  Miloval  bych, 
ale  nemám  k  tomu  síly,  nehledám  a  neočekávám  ničeho,  —  a  všechny 
mé  sny  se  podobají  přeludům,  všechna  přání  lži.  —  Zjevili  nám 
pravda  svou  tvář  či  nic,  budeli  žíti  jméno  mé  v  hloubi  dlouhých 
let,  zdaž  Ty,  o  kom  přemýšlím,  miluješ  mne?  jeli  mi  souzeno 
dlouho  kočovati  či  nedožijuli  ani  dne,  —  vše  to  jest  mně  lho- 
stejno; pozoruju  hru  stínů.  —  Dlouho  jsem  bedlivě  pozoroval 
život  a  poznal  jsem  jej.  Jako  list  hozený  do  proudu  svěřuji  se 
osudu,  i  vzmáhá  se  jen  mé  opovržení  k  lidem  i  k  sobě.«  —  Ná- 
sledující báseň,  věnovaná  Zinaidě  Gippiusové,  jest  nadepsána  » Ne- 
zvratné Pravdě*:  »Nezvratné  Pravdě  nevěřím  dávno  a  všechny 
moře,  všechny  přístavy  milujj,  miluji  stejně.  Chci,  by  všude  plula 
svobodná  loď,  a  Hospodina  i  Ďábla  chci  proslavovati.  Až  v  bílém 
rubáši  usnu,  ať  ve  snu  všechny  propasti  a  všechny  přístavy  jeden 
za  druhým  se  mně  zdají.*  —  V  jiné  básni  stěžuje  si  na  své  osa- 
mocení: » Míjejí  dnové,  míjejí  časové,  marně  práhneme  po  svobodě. 
Jsme  nelítostně  osamoceni  na  dně  své  duše!  —  Odsouzeni  jsme 
k  věčné  poustevnické  komůrce,  a  do  našeho  nejasného  okna  hledí 
cizí  hoře  a  radost  tak  dábelsky  znetvořená.  Marně  život  míjí  stále, 
den  za  dnem,  rok  za  rokem.  Lžeme  svou  láskou,  svým  slovem 
i  pohledem,  —  veškera  bytost  lidská  lže!*  atd.  atd.  —  Tímto 
skepticismem  snad  se  vysvětluje  pohlavní  rozvrat  básníkův,  nepo- 
chybně jen  líčený,  ale  vyjadřovaný  takovým  spůsobem,  že  raději 
čtenáře  a  zvláště  čtenářky  ušetříme  všemi  ukázkami,  —  i  mírnější 
by  hrubě  urážely  jejich  cit. 

Brjusov  nevěří  v  trvanlivost  naší  civilisace,  v  duchu  vidí  den, 
kdy  v  krvavém  zápase,  v  ohni  zahyne  vše,  čím  se  nyní  pyšníme. 
Spustne  Paříž,  zmizí  bez  stopy  Tower,  zaniknou  parlamenty,  roz- 
drceny budou  naše  nejkrásnější  sochy,  zmařeny  ohromné  knihovny. 
Básník  se  toho  neleká,  naopak  volá:  ^Osvobození,  nadšení  velké 
svobody,  vítám  tě  a  velebím  ve  svých  okovech!  Jsem  vězeň, 
otrok  v  žaláři,  ale  vidím  pole,  pole .  .  .  Ó  slunce!  Ó  šíř!  Ó  výšino 
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Stepí! «  —  Poslední  dílo  Brjusova  —  tragédie  Země,  uveřejněná 
v  Severních  Květech  —  má  též  ráz  kosmicko-filosořický;  ale  sám 
kritik  Čulkov  uznává,  že  ledový  chlad  vane  z  příliš  lidské  mou- 
drosti této  tragédie.  Obsah  její  jest  asi  tento:  Lidé  se  zmocnili 
ústředního  ohně  a  přetvořili  zemi  v  ohromné  město  s  velikým 
množstvím  domů.  Avšak  počet  obyvatelů  se  neustále  zmenšuje, 
obydlí  za  obydlím  pustne,  poklady  v  nich  nahromaděné  leží  ve 
věčné  tmě  ladem  —  lidstvo  vymírá.  Tomu  se  vzpírají  nejsilnější 
umové,  ale  naděje  na  spásu  jest  mama.  Aby  postup  děsného  vy- 
mírání byl  urychlen,  utvořuje  se  spolek  osvoboditelů,  kteří  usmr- 
cují  každého  člověka,  jenž  jim  padne  do  rukou.  Zpívají  zvláštní 
svou  spolkovou  píseň  —  hymnus  smrti.  Avšak  někteří  lidé  se 
tomu  opírají  a  hledají  spásu  v  znovuzrození  lidstva.  Jakýsi  mladý 
učenec  vyleze  až  k  střeše  ohromné  zemské  budovy  (celá  země 
jest  vlastně  ohromnou  budovou  is  bezpočetným  číslem  velkých 
síní)  a  vidí  nad  sebou,  co  už  lidé  neviděli  po  celá  tisíceletí,  totiž 
slunce.  Nyní  učenec  se  domnívá,  že  našel  cestu  k  záchraně,  lidstvo 
ze  svého  nepřirozeného  bydliště  musí  se  vrátiti  k  slunci.  Lidé 
s  nadšením  to  poslouchají  a  nazdvihujíce  střechu  posledních  tří 
set  síní  vítají  zář  sluneční;  ale  s  paprsky  proniká  do  paláce- 
země  ledový  vánek  etheru,  a  lidstvo  hyne.  Jest  to  velmi  bizarmf, 
ale  provedení  místy  skvostné. 

Při  mistrné  básnické  technice  Brjusova  nemile  působí  leckde 
jeho  jazykové  zvláštnosti  a  oblíbená  slovíčka,  málo  užívaná  neb 
i  docela  nová;  pohříchu  většina  básníků  považuje  jaksi  za  svou  po- 
vinnost »obohacovati«  jazyk  svým,  dekadentským  spůsobem. 

yosef  Mikš. 


Svojanovské  granáty* 

Jdeš  cestou  úvozovou  v  zamýšlení 

vždy  sráznější  a  hlubší  k  S vojanovu. 

Hrad  s  chmurnou  věží  v  kraj  se  dívá  v  snění . .  . 

Tu  ob  čas  kmitne  se  ti  zas  a  znovu 

cos  jako  černá  slza  ve  kameni. 

I  vyloupneš  to  a  pozvedneš  v  dlani. 
Toť  věru  falešný  je  granát  malý! 
Však  přece  paprsk  světla  ve  lámání 
v  něm  v  zničen  slabě  prokmitá,  jak  z  dáli, 
zříš  tvar,  v  který  se  skalná  tříska  hráni. 

Cos  divného  se  v  mysli  tvojí  vzňalo. 

Jak  tento  svit  se  těžce  dere  hmotou! 

Z  tmy  světlo  úsilím  jak  by  se  vzpjalo, 

jak  z  hrdla  těžce  semknutého  notou 

zpěv  chtěl  by  trysknout  —  leč  má  síly  málo. 


Svojanovské  granáty.  1007 

Mft  sily  víc,  moh  drahokam  to  býti! 
Přec  půvabný  jest  v  bezcennosti  svojí, 
tak  nejapně  a  malomocně  svítí. 
Jest  skoro  symbolem  v  tom  věčném  boji, 
jejž  neprůsvitnost  s  jasem  vždy  v  něm  nití. 

Zda  není  obraz  českého  on  lidu? 
I  ten  má  žárnou  jiskru  světla  v  sobě, 
žel,  že  jest  ve  tmu  sevřena  a  bídu, 
že  zápasí  vždy  od  věku  a  v  mdlobě  . .  . 
však  jiskra  hoří  dál  v  svém  tichém  klidu. 

Zda  není  nepravý  ten  granát  český, 

ó  básníku,  též  roven  tvému  duchu? 

Svit  chabý  v  tmu  šleš,  kde  bys  měl  mít  blesky, 

spíš  v  klidu,  kde  bys  hřmít  měl,  v  světa  ruchu 

sníš  v  elegie  tiché  vpředen  stesky. 

Ta  stará  kletba!  —  K  všemu  náběh  pouze, 
vzlet  vteřiny  a  dlouhá  léta  pádu! 
Jsme  velcí  pouze  v  chtění  svém  a  touze, 
žár  dříme  v  nás,  leč  propadá  v  ráz  chladu. 
Jef  světlo  bohatství  —  nás  hltá  nouze. 

Tak  snil  jsem  další  cestou  k  Svojanovu, 
hrst  granátů  těch  nesa  v  svojí  dlani  .  .  . 
My  činy  chcem,  a  sotva  dojdem  k  slovu! 
Jak  v  stopy  dlouhého  zde  umírání 
jsem  zřel  v  tříšf  tmavých  kamínků  těch  znovu. 

Jak  české  duše  slzy  zkameněly 
by  věky  tuto  v  tvrdé  půdě  naší! 
Já  cítil  v  tom  náš  český  život  celý, 
kde  stále  nití  se  cos,  hýbe,  raší, 
leč  z  všeho  polodrahokam  je  stmělý. 

yar.   Vrchlický, 


Žalm  zářící  kultury  v  Brně. 

SdSluja 

Josef  Holý. 

Devět  set  vagónů  kultury 
na  cestě  z  Berlína  k  Vídni  — 
v  Brně  je  násilně  přepadli 
slovanští  barbaři  bídní. 
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Vagóny  klacků  a  kamenů  — 

Češi  jich  užili  k  biti, 

kdežto  my  chtěli  jsme  jimi  —   hajll  — 

mozky  jich  důkladně  osvítiti. 

V  tom  je  ten  rozdíl  ohromný 
mezi  Čechy  a  námi. 
U  nich  jen  děti  dělají  křik, 
u  nás  řvou  také  dámy. 

Pokrok  je  u  nás  patrný, 
však  to  ví  každé  děcko: 
český  vepř  rád  jenom  brambory, 
německý  žere  všecko. 

U  Čechů  devět  desetin 

neumí  švábsky  psát  skorém, 

u  nás  i  každý  městský  dráb 

může  truc  Pommra  být  profesorem. 

Německé  Brno  a  Moravu 

nedáme  sobě  vzíti! 

Skandál,  co  v  těchto  dnech  Germáni 

tu  v  Brně  dostali  bití! 

K  čemu  pak  c.  k.  vláda  jest, 

než  aby  nás  chránila  skutky,  ne  slovy?! 

Nesmí,  toť  se  ví,  na  to  nic  dát, 

že  Šilháme  po  Wilhelmovi. 

Jen  proto  jsme  museli  utíkat, 
že  kulturu  vysoce  ctíme, 
ač  kromě  Boha  my  Němci  se 
nikoho  nebojíme. 

Universitu  nesmi  dostati, 

kdo  nosiče  kultury  bije! 

pak  vlastní  své  školy  též  vytloukli 

pod  Štítem  našinské  policie. 

S  takými  Herery  máme  my 
nevlídné  sousedství  sdílet? 
a  nesmět  si  ani  zahajlovat? 
Tři  divise  na  ně!  a  střílet!! 

A  jestli  nás  vláda  nezbaví 

té  nekulturní  roty, 

my  máme  za  sebou  někoho, 

jenž  naučí  Rakousko  tančit  dle  noty! 


F.  Procházka:  Kdo  má  pro  sebe  dost,  1009 

Kdo  má  pro  sebe  dost. 

z  galerie  našich  lidi 

podává 

František  Procházka. 

Vyprávěl  mi  přítel  můj  a  kollega: 
Vzpomínám  na  našince,  který,  jak  lid  náš  říká,  »si  po- 
mohl,«  t.  j.  jmění  nabyl.  U  nás  si  obyčejně  pomůže  žid  nebo 
Némec;  lidé  pamatují  o  něm  toliko,  že  přišel  s  ranečkem,  —  ten 
raneček  přirovnávají  k  nynějším  jeho  panstvím,  továrnám,  Viliam^ 
ale  toho  postupu,  jak  se  kouzelný  raneček  domohl  tak  velikého 
majetku,  našinci  sobě  nevšimnou.  Je  tu  pravidelný  výsledek  zá- 
pasu rozdílných  prvků:  šetrnosti,  důmyslu,  podnikavosti  a  bez- 
ohlednosti cizích  se  zděděnou  nešetrností,  netečností,  duševní 
leností  a  měkkou  ůstupností  našich.  Boj  z  počátku  ani  nepozoro- 
vaný, dokud  mu  podléhá  jen  ten  onen  lehkomyslný,  zadlužený 
jednotlivec,  ale  plný  zoufalé  resignace,  když  se  na  konec  při- 
vandrovalci  s  ranečkem  pokořuje  celá  obec  i  se  svým  okolím 
hmotně  i  v  národním  ohledu. 

Podivná  věc  —  zahloubáte  se  nad  tím.  Ves  chudá.  Půda 
nestačila  již  obyvatelům,  jichž  přebytek  stěhoval  se  do  okolních 
krajin  s  továrnami  a  doly ;  ale  přišel  žid,  přišel  i  jeho  konkur- 
rent  a  oba  tu  nejen  dobře  žili,  ale  i  zbohatli.  Peníze  tu,  jak  ří- 
káme, ležely,  jen  zdvihnout  jich  nikdo  neuměl.  Ba  žid  dokázal 
i  něco  více:  Zastavil  stěhování  ze  vsi  nebo  městečka.  Ukázal 
lidem  ku  příkladu,  kterak  se  lepí  škatulky  na  sirky,  nebo  jak  se 
šijí  rukavice.  Ne  že  by  byl  ty  věci  vynalezl  důmyslem  Edisono- 
vým,  dokonce  ne :  jen  to  někde  viděl  a  zkusil  to,  o  to  byl  dále 
než  našinci.  Nebylo  toho  snad  více  než  na  trakař,  čím  začal, 
a  chytly  se  toho  z  prvu  jen  děti  a  výměnkáři,  ale  »šlo  to.<  Lidem 
zjednal  živobytí,  t.  j.  2(> — 30  kr.  denně  při  pilné  práci,  —  pro 
sebe  snad  neměl  z  každého  více  než  desetník. 

»Továrna,«  smíme-li  tak  nazvati  prkennou  kůlnu  na  cihlovém 
podezdění,  rostla  nejen  po  letech,  ale  i  po  měsících,  a  >raneček« 
stával  se  chlebodárcem  a  milostpánem  obce  i  celého  okolí. 

Podobný  » raneček*  v  sousedství  začal  výrobou  zámků 
a  klíčů  ve  velkém,  jiný  broušením  a  navlékáním  korálů,  ba  i  do- 
vednosti, jakou  moderní  škola  dívkám  vštěpuje,  dovedou  noví 
»ranečkové«  užiti  a  dávají  jim  práci  do  domů.  —  Uměle  pletenou 
čepičku  dětskou  na  př.,  práci  dvou  tří  dpů,  za  15  kr.  a  podobně 
placený  živůtek,  za  nějž  ve  velkoměstkých  skladech  žádají  pět 
zlatých  i  více.  A  »jda  to.«  Všude  to  jde.  Nový  rozhled  a  šťastná 
příležitost  za  nabytý  kapitál  získá  pólo  zdarma  padlý  akciový 
cukrovar  nebo  velkostatek,  jehož  lesy  samy  zaplatí  differenci,  na 
kterou  se  smělec  odvážil,  a  krajina  má  nového  velmože,  který 
pátrá,    přemýšlí   a    pracuje   dále.     VŠe,    co    potřebuje,   nabízí  se 
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mu  již  samo,'  a  kapitál  roste  dle  zákona  o  přitažlivosti  hmot; 
všecko  cenné  přiskaíaije  k  němu  takřka  samo  jako  železné  piliny 
k  magnetu. 

» Ještě  nemá  dosti  ?«  ptávají  se  naši  lidé  slyšíce  o  nových 
a  nových  úspěších  velmožových. 

Charakteristická  otázka  pro  povahu  našeho  lidu,  který  ne- 
chápe této  nezkrotné  energie  a  neúmomé  snahy  člověka,  jenž 
i  na  velkém  jmění  nemá  ještě  dosti,  ačkoliv  nemíval  ničeho  Toto 
pamatování  toliko  na  sebe  —  až  bude  míti  pro  sebe  dosti,  —  to 
zaražení  vší  podnikavosti  a  snahy,  jakmile  si  muž  zabezpečil  stáří 
a  odpočinek  bez  práce,  jest  pro  nás  význačné  jako  nestálost  ma- 
jetku v  jednotlivých  rodinách,  kdy  již  vnuk  pravidlem  musí  pracnou 
stavbu  nabývání  jeho  začínati  ze  základu,  od  krejcaru,  nemoha 
užiti  ani  staviva  zřícené  budovy,  již  rozvalila  nešťastná  líná  poží- 
vavost  nazvaná  odpočinkem. 


»Tady  se  zakopávají  peníze,*  řekl  mi  jednou  Adam  Polák  — 
tenkráte  ho,  chudáka  nestihla  ještě  nehoda  u  nás  Čechů  tak  oby- 
čejná, že  přišel  o  čárku  nad  a,  začež,  byv  asi  na  všechno  pojištěn, 
dostal  skvělou  náhradou  jedno  /  a  ^  —  »tady  se  zakopávají  pe- 
níze,«  ukázal  na  pravovárečný  pivovar,  odkud  se  zase  stěhoval 
nájemce  přišlý  na  mizinu.  —  »Je  jich  tu  již  hodně  zakopaných.* 
smál  se.  »Jsem  zvědav,  zda  je  někdo  někdy  vykope.  Bude  to  už 
pěkný  poklad,  a  kdy  bych  ho  měl,  věděl  bych  dobře,  co  s  ním.« 

Byl  jsem  tehdy  snad  asi  v  sedmé  gymnasijní  třídě  a  neviděl 
jsem  Adama,  jenž  pocházel  z  naší  vsi,  od  těch  dob,  co  jsme  si 
spolu  jako  kluci  hrávali  a  se  právali.  Ani  bych  ho  byl  skoro  ne- 
poznal. Měl  již  slušný  vous,  a  bezvadný  šat  módního  střihu  padl 
mu  pěkně.  Pokuřoval  nějaký  lepší  doutník  a  seděl  v  kočáře. 
Byl  agentem  velké  Pražské  firmy  a  zajel  k  nám  navštívit  rodiče. 
Živil  se  již  sám.  Otec  jeho  se  chlubil  po  staveních  dárky  od  něho» 
právě  jako  druhdy  se  chlubíval  školními  vysvědčeními  a  krásným 
písmem  svých  synů.  Já  jsem  proti  Adamovi  byl  neohrabaný  ven- 
kovský Študent,  který  každým  krejcarem  byl  odkázán  na  rodiče 
jako  pták  v  kleci  na  potravu  jemu  dodávanou.  Jak  živ  nevydělal 
jsem  si  sám  krejcaru,  a  přede  mnou  bylo  ještě  studia  nepřehledné 
moře,  za  nímž  v  mlhavé  dáli  byla  jakási  neurčitá  samostatnost 
výživy.  Cítil  jsem  se  poněkud  sklíčen.  Adam  pozval  mě,  abych 
k  němu  přisedl  a  svezl  se  k  společnému  cíli.  Také  doutník  mi 
vnutil,  ač  jsem  nekouřil,  —  byla  prý  to  specialita. 

» Přijdeš  na  mizinu,  budešli  všude  tsik  štědrý,«  pravil  jsem 
žertovně. 

Adam  přimhouřil  černé  chytré  oči  a  zasmál  se  ostře  smíchem 
známým  mně  z  dětských  dob. 

>Neboj  se,  neboj  —  těmi  právě  ušetřím.  Hled,  tu  mám  zá- 
sobu doutníků  všeho  druhu  —  obyčejné  i  speciality,  —  vše  podle 
osoby,  které  se  darují.  Ani  jednoho  nevyhodím  marně.  Ptámli  se 
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koho  nač,  darují  mu  doutník,  dostanu  upřímnou  odpověď,  a  ta  za 
doutník  stojí;  začnuli  vyjednávat  oč  koliv,  daruji  doutník.  Ani 
bys  nevěřil,  jak  lidé  uméjí  špatně  počítati.  Doutník  nemá  ceny 
ani  pěti  krejcarů,  a  já  jím  platím  za  službu,  kterou  bych  se  ne- 
odvážil platiti  dvaceti,  třiceti  krejcary.  A  co  výhodných  obchodů 
udělal  jsem  již  tím,  že  jsem  napřed  daroval  doutník  na  oko  zcela 
nezištně. « 

»Ale  tenhle  jsi  přece  vyhodil,*  žertuji  dále. 

Adam  se  opět  zachechtal  přimhouřiv  oči  a  máchl  diploma- 
ticky rukou,  což  mohlo  znamenati  souhlas  i  odpor. 

Nepoznával  jsem  ho.  To  byl  tedy  ten  » pitomý*  Adam,  jak 
jsme  mu  říkávali,  který  si  dovedl  celé  hodiny  hráti  u  potoka 
blátem  a  kameny,  dělaje  kupce  —  »mešuge  Adam,«  jak  říkal 
o  něm  starý  Polák  spínaje  ruce  nad  jeho  hloupostí,  největším  tre- 
stem, který  žida  na  dětech  potkati  může,  —  ten  Adam,  který 
byl  všecek  Šťasten,  když  s  námi  nějaký  >hloupý«  obchod  uzavříti 
mohl,  třeba  to  byl  kus  sladkého  dřeva  za  hrst  žíní,  které  jsme 
mu  na  pastvě  z  kravských  ocasů  natrhali.  Podnes  nevím,  co  s  nimi 
dělal. 

Celý  svět  ležel  nyní  mezi  námi,  našimi  názory  a  zkušenostmi 
životními.  Rozmluva  naše  stále  se  proto  trhala  jako  spuchřelá  nit. 
Pohledlli  jsem  kolem  sebe  do  přírody,  jíž  jsem  se  byl  sedmi  škol- 
ními lety  ve  velkém  městě  valně  odcizil,  viděl  jsem  na  př.  v  řídkém 
jeteli  macešky,  šfavel  a  rmen  a  vzpomínal  na  unikající  latinské 
názvy  jejich.  Adam  naproti  tomu  podotkl,  že  bude  letos  jetelové 
semeno  drahé  a  nečisté  plevelem;  čisté  semeno  že  by  bylo  zá- 
hodno  v  čas  získati ;  z  Uher,  Rumunska  a  Ruska  že  jdou  zprávy 
vůbec  nepříznivé  o  letošní  sklizni.  Zdá  se,  že  obilí  a  mouka  >půjdou 
nahoru.* 

» Obchoduješ  také  obilím?*  tážu  se. 

»Ne,  ale  mám  přece  oči,  abych  si  toho  všiml  na  poli  i  v  no- 
vinách, když  je  vezmu  do  ruky.  Ječmen  je  hodně  podprostřední 
letos  a  v  Bavorsku  se  neuvedl.  Dej  pozor,  jaká  bude  po  něm 
sháňka  hned  po  žních,  celé  vlaky  půjdou  do  Bavor.  Zamluviti  si 
teď  ceny  u  těch,  kteří  musejí  prodati,  nebylo  by  špatné.* 

Sklopil  jsem  hlavu.  Byl  jsem  doma  již  týden,  a  ač  mě  otec 
vodil  hned  prvního  dne  po  polích  a  živě  mi  vykládal,  proč  se 
toto  žito  povedlo  a  onde  pšenice  zakrněla  atd.,  nevěděl  jsem 
posud,  jaká  je  úroda.  Za  to  jsem  složil  dvě  pozoruhodné  znělky, 
které  předčily  dojista  nad  KoUárovy,  neli  Danteovy,  recitoval 
jsem  v  lese  na  skále  loučení  Didony  s  Aeneou  a  drahému  svému 
Jaroslávkovi,  spolužáku  a  příteli  nerozlučnému,  napsal  jsem  na- 
dšený dopis  o  patnácti  stranách  —  většinou  sestávající  z  líčení 
přírody. 

1  nyní  hleděl  jsem  s  rozkoší  na  temnošedé  mraky,  které, 
zakryvše  odpolední  slunce,  dodaly  přírodě  děsivé  barvy  zašlé 
mědi.  Bylo  to  velkolepé  —  obraz  přímo  z  podsvětí. 

Adam  odplivl.  >Možná,  že  přijdou  kroupy,*  podotkl.  >Byla 
by  to  pohroma  nyní.  Co?  Jste  pojištěni?  Zajisté,  že  ano.* 
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Nevěděl  jsem  —  nestaral  jsem  se  o  to. 

Adam  se  ostře  zasmál.  »Tys  se  o  to  nestaral  ?«  přimhouřil 
oči.  >  Velká  krupobití  byla  prý  v  Rumunsku  a  v  Srbsku.  V  Uhřích 
je  kukuřice  slabá.  Spojené  státy  budou  nás  zaplavovati  —  tam  se 
čeká  letos  úroda  nebývalá.* 

Svět  můj  a  Adamův  srážely  se  nevlídně.  Řeč  jeho  neměla 
pro  mne  zajímavosti  a  moje  nezdála  se  mu  důležitou. 

»Co  jsi  dal  za  tohle   sukno .?«    omakával   můj    šat  znalecky. 

»  Nevím. « 

»Není  možná !« 

»Otec  to  koupil. « 

>A  tys  se  ani  nezeptal,  zač  byl  metr?< 

» Počkej  —  myslím,  že  tak  asi  pět,  šest  zlatých.* 

»Pět,  šest,«  smál  se  Adam  —  »to  je  řeč  pětiletého  chlapce,  — 
ale  když  jste  tolik  dali,  přeplatili  jste  dvakráte,  a  já  bych  to  mohl 
koupiti  po  třech  čtyřiceti,  a  ještě  se  srážkou.* 

Adam  stával  se  mi  protivným.  Obrátil  jsem  řeč  jinam. 

»A  na  co  študýruješ,  na  doktora?*  tázal  se  Adam,  pojednou 
s  jakýmsi  respektem. 

To  poněkud  povzneslo  mé  sebevědomí,  ale  přece  jsem  s  ne- 
důvěrou pohledl  do  jeho  očí,  neposmíváli  se  mi  opět.  Vzpomněl 
jsem  si  na  starého  Poláka,  který,  když  mu  advokát  prohrál  proces, 
v  nevýslovném  opovržení  říkával  o  hloupých  lidech  >  chlap  hloupá, 
jen  doktorát  mu  ještě  schází.* 

» Nevím  ještě  — *  řekl  jsem  lhostejně. 

»Že  nevíš?  Nevíš,  nač  študýruješ?  To  není  možná!* 

»Už  je.* 

»Tak  tedy  jenom  abys  Študýroval,*  chechtal  se  Adam,  až  mu 
oči  oslzely.  >Nu,  to  je  pěkné,  wirklich,  meiner  Seel'  —  to  se  ti 
povedlo,  ale  já  tomu  uvěřím,  až  budu  hloupý.  Váš  statek  není 
takový,  aby  se  vyhodily  veliké  peníze  pro  nic  za  nic.  Panečku, 
kdy  bych  měl  ty  peníze,  co  jsi  už  stál  — *  zamlaskl  jazykem,  »po- 
díval  bys  se  na  Adama,  kde  by  už  byl.  První  kapitál  se  těžko 
sbírá.  Víš,  co  mi  napadlo?  Že  vlastně  děláte  hazard.  Kdy  by  ti 
otec  umřel,  nebudeš  mít  zač  doštudýrovati  na  toho  doktora,  je 
vás  dětí  mnoho,  —  čeho  bys  se  chytil?* 

> Nemyslil  jsem  na  to  posud.* 

Adam  přimhouřil  opět  oči  a  podíval  se  na  mne  ze  strany, 
něco  si  bruče.  Stal  se  mi  již  nesnesitelným;  nebýti  hrozícího 
deště,  byl  bych  dojista  sestoupil  s  vozu. 

»Nu  což,*  dodal  chlácholivě,  »bylo  by  ti  nyní  snadno  za- 
chytit se  ve  světě.  Sedm  latinských  škol  —  ani  nemám  ponětí 
o  tom,  co  vás  za  tu  dobu  již  naučili.  Kdy  bych  byl  měl  aspoň 
jednu  dvě,  —  no,  nešlo  to,  neboť  nás  bylo  osm.  Skoda!  Slyšel 
jsem,  že  se  dobře  učíš  —  a  tu  sedm  let,  Gott  im  Himmel,  to  je 
učenosti  !  Čemu  vás  tam,  prosím  tě,  vlastně  učí?* 

»To  je  ti  těžko  říci,  předmětů  je  mnoho,*  uhýbám  se  vý- 
kladům. 
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»To  si  myslím,  a  všechno  jistě  důležité  pro  život,  jinak  by 
se  netratila  mladá  léta  a  tolik  peněz.  Náš  Abraham  mi  psal 
z  Ameriky.  Víšli  pak,  že  je  také  doktorem  —  chachacha?« 

>Což  studoval?* 

»Ani  mu  nenapadlo.  Chodil  tam  do  večerních  kursů,  když 
se  zavřel  obchod,  a  učil  se  v  noci.  To  tam  jde.  Udělal  zkoušky, 
a  je  teď  doktorem  medicíny.  Rozumí  se,  že  bych  se  od  něho 
léčit  nedal,  ale  jde  prý  mu  to  dobře  a  udělal  si  už  jméno.  Psal 
mi  také,  chcili  být  doktorem,  abych  tam  přijel,  že  mě  vydrží  po 
čas  potřebný.  Chachacha,  to  koukáš,  viď?  Polákovi  synové  dok- 
tory !  Možná,  že  to  na  konec  udělám.  I  na  cestu  mi  Abraham 
pošle.* 

»Jste  tedy  k  sobě  upřímní,  to  je  pěkné,«  chválil  jsem. 

Pokrčil  ramenoma:  •Vždyť  jsme  bratři.  Sigmund  ho  taky 
dvě  léta  měl  u  sebe,  když  byl  churav  a  bez  místa. « 

Přemýšlel  jsem  o  tom  s  jakousi  závistí.  Kdy  by  byl  Adam 
našinec,  řekl  by  jistě,  že  ho  měl  Sigmund  >dvě  léta  na  krku,« 
jestli  by  si  ho  byl  vůbec  »na  krk«  vzal  jako  našinec. 

U  pole  velkostatkáře  P.  zatočila  se  řeč  na  vrchnosti,  pro- 
najaté dvory,  nájemce  a  jich  rodiny,  na  zámožnější  statkáře,  sta- 
rosty obcí  a  faráře.  Adam  znal  všechny  do  dalekého  okolí,  znal 
jich  povahy,  poměry,  příbuzenstva.  Žasl  jsem  nad  tím,  co  vše 
zná,  —  on  žasl  opět,  že  toho  neznám. 

» Vždyť  mám  přece  oči  a  uši;  mluvím  s  lidmi  a  od  každého, 
s  kým  se  setkám,  něco  pochytím,  to  je  moje  škola.  To  mi 
prospěje  každé  chvíle.* 

Zastyděl  jsem  se.  Zdálo  se  mi,  že  chodím  s  očima  zamhouře- 
nýma a  ve  snách,  že  znám  jen  to,  do  čeho  vrazím,  co  se  do  mne 
úkolem  vnutí,  a  ještě  jednostranně.  Ve  svém  snění  jsem  se  lidem 
přímo  vyhýbal.  Znal  jsem  letopočty  mnohých  panovníků,  trochu 
latiny  a  řečtiny,  dovedl  jsem  řešiti  rovnice  a  vypočítávati  zkomolené 
kužely,  ale  nevěděl  jsem  ani,  že  byl  v  městě  nedávno  vášnivý 
volební  zápas  mezi  Mladými  a  Starými,  ve  skutečnosti  však  boj 
o  vykořisťování  městských  příjmů.  Adam  znal  dle  jména  i  kaplany 
na  okolních  farách,  a  věděl,  kdo  má  vliv  na  zadání  nájmu  vrchno- 
stenských dvorů  a  kde  zaťukati,  aby  se  dostala  koncese  kořaleční. 
Mluvil  o  tom  s  jizlivým  humorem  svého  plemene. 

Konečně  zabočil  na  nešťastný  pivovar,  v  němžto  se  zakopá- 
vají peníze.  Mně  probleskly  hlavou  dětské  vzpomínky.  Vyprávěl 
jsem  mu,  jak  jsme  za  zimních  temných  hodin  ranních  chodili  do 
městské  školy,  celí  zachumláni  v  šálech,  a  jak  rádi  vídali  jsme 
ozářená  okna  pivovaru,  kde  bývala  právě  várka.  Sloupy  páry 
stoupaly  vzhůru  a  v  jejich  mlze  kmitaly  se  postavy  sladovnických 
a  ozýval  se  do  tichého  jitra  nábožný  jejich  zpěv.  Říkali  jsme  si 
tehdy,  že  práce  jejich  jest  velmi  nebezpečná,  a  že  proto  zpívají 
nábožné  písničky,  aby  jich  nepotkalo  neštěstí.  Dlouhý  Tomáš 
stával  pravidlem  u  stavu  rybníka,  veselý  a  čilý  jako  skřivan,  a  na- 
lévaje šoufem  jako  stroj  vodu  do  potrubí  k  pivovaru  vedoucího 
zpíval  tak,  že  jsme  hodnou  chvíli  stanuli  a  poslouchali.  Zdálo  se, 
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že  ho  to  těší,  i  vynasnažoval  se  ještě  více.  Voda  z  šoufu  zářila 
čistotou  ve  žlutém  světle  lucerny,  a  časem  se  v  ní  kousky  roz- 
bitého ledu  kmitly  jako  duhové  jiskry.  Povídávali  jsme  si,  že  proto 
asi  vaří  pivo  v  zimě,  že  v  létě  byla  voda  smrdutá  a  plná  žabince, 
že  i  vykoupání  v  ní  bychom  si  byli  ošklivili. 

Adam  poslouchal  moje  vzpomínky  s  přimhouřenýma  očima, 
jako  posloucháme  trpělivě  žvatlání  malých  dětí., 

»Já  myslím,*  řekl  konečně,  »že  právě  ten  rybník  je  vinen  ne- 
zdarem oněch  sládků.  Mluvil  jsem  s  mnohými  zkušenými  lidmi, 
a  to  jsem  si  vybral  z  jejich  řeči.« 

»Ach  což,  svařená  voda  je  snad  každá  stejná  — « 

Pokrčil  ramenoma  a  jal  se  vypočítávati  všechny  sládky,  kteří 
tu  vařili  a  prodělali.  Věděl,  komu  zůstali  dlužni  a  kde  nyní  jsou. 

>Máš  pěkný  nůž,«  podotkl  jsem,  když  vytáhl  nožík  k  oříz- 
nuti doutníku. 

» Úplně  nový,  bratru  za  2  zlatky,  šefíldské  dílo  —  protekční 
exemplář,  bei  Gott  —  tu  je  značka.  Za  tři  zlatky  ho  nedostaneš 
v  krámě.*  Dal  mi  ho  za  dvě.  Později  jsem  takový  v  Praze  ve 
výkladní  skříni  viděl  za  80  kr.  Adam  tedy  přece  doutník  nevy- 
hodil. Také  řetízek  k  hodinkám  mi  chtěl  vyměniti,  ale  neměl 
jsem  peněz,  a  na  úvěr  jsem  nepřistoupil. 

Začal  liják,  proto  zajeli  jsme  do  našeho  statku,  než  se  bouře 
přežene,  ačkoliv  Adam  již  neměl  daleko  domů. 

Tu  se  mu  podařilo  prodati  plyšovou  pokrývku  na  nohy. 
Jak  pravil,  dal  ji  jen  ze  staré  známosti  skoro  zadarmo.  Všimnuv 
si  starodávného  »štokúru«  porcelánového  na  prádelníku,  pěkného 
díla  barokního  s  figurkami,  na  nichž  zlacení  i  jemné  okrasy  byly 
již  valně  otřeny  věkem,  podotkl,  že  zná  jednoho  blázna,  který 
takové  staré  trety  kupuje;  taková  rachota  že  už  za  nic  nestojí  a  že 
by  se  za  ni  mohly  dostati  slušné  švarcvaldky,  nebo  i  pěkný  bu- 
díček francouzské  práce. 

Na  polici  uzřel  otlučený  památný  majolikový  džbán  rovněž 
s  malbou  lidovou,  představující  žence  v  poli.  Zasmál  se  mu  a  dostal 
ho  darem  pro  toho  blázna.  Mají  prý  s  ním  všichni  hroznou  švandu. 
Zasmáli  jsme  se  tomu  bláznu  s  ním. 

Adam  bez  studií  už  tehdy  znal  cenu  překážející  veteše,  — 
já  o  tom  po  sedmi  třídách  gymnasijních  nevěděl  ničeho,  ač  se 
v  nich  právě  mnoho,  přemnoho  jednalo  o  starší  ještě  veteši,  která 
není  k  ničemu;  snad  ani  mnohý  pan  profesor  ceny  takových  štok- 
úrů  a  majolik  neznal  až  do  naší  národopisné  výstavy. 

Později  jsem  vzpomíná  val  na  ty  truhly  a  almary  vykládané 
ptáčky  a  karafiátky  i  prostě  jen  malované.  Kam  se  to  vŠe  podělo? 
Vzpomínával  jsem  zvláště  na  divotvorné  věci  vedle  u  šenkýřů.  Tam 
měli  ve  sklepení  mapy  na  rámech  jako  plachty  veliké  a  na  nich 
byli  krokodilové  a  lvi  a  jiní  netvorové,  až  z  nich  v  tom  přítmí 
šel  na  nás  kluky  strach.  Jak  se  tam  dostaly  ?  Bratr  šenkýřčin  stal 
se  farářem  a  za  něho  poídízeli  farní  půdu  i  jiné  místnosti  na  faře, 
a  stará  veteš  rozešla  se  tak  do  světa  i  se  starou  knihovnou  klas- 
siků.    Na  poště  mi  z  ní  nedávno  darovali  výtisk  Livia  ze  16.  sto- 
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letí  vázaný  ve  vepřové  kůži,  a  v  knize  byl  podpis  jesuity  —  podle 
jména  Poláka,  jenž  dostav  se  za  Pobělohorské  protireformace  na 
faru  zanesl  sem  do  vesnického  kouta  kus  učenosti  své  dobv. 
Skoda,  že  se  vyklízení  farní  půdy  nestalo  o  dvacet  pět  let  později, 
mohli  se  afričtí  krokodilové  a  lvi  podívati  také  na  naši  vý- 
stavu .  . . 

Když  bylo  po  dešti,  nabídl  jsem  Adamovi,  aby  nechal 
koně  u  nás  a  domů  zašel  sám.  Nepřisvědčil.  »Dělá  to  efekt«  řekl 
se  smíchem,  —  »úvěr,  který  chodí  pěšky,  brzo  klesá.  Rodiče  mě 
rádi  uvidí  na  kočáře  .  . .« 

Zasmál  jsem  se  chlubnosti,  lidem  jeho  vlastm',  však  možná 
—  myslím  nyní  —  že  to  nebyla  slabost,  ale  spíše  tradice,  výsledek 
zkušenosti  mnohých  pokolení! 

Zahledl  jsem  ho  ještě,  kterak  seskakuje  s  kočáru  a  líbá  roz- 
radostněné rodiče,  hrdé  na  svého  Adama. 

Vzpomínám  opět  na  naše  dětská  léta.  Býval  Adam  opravdu 
hloupý  ?  Zdá  se  mi  nyní  opak  toho.  Názor  náš  o  něm  byl  jen 
závěr  našich  naivně  nepraktických  arijských  názorů.  Hrst  žíní 
za  sladké  dřevo  —  jak  se  nám  tehdy  zdál  hloupý  ten  Adam! 

Jednou  jsme  spolu  dostali  po  krejcaru  —  bylo  to  o  pouti. 
Já  si  za  svůj  krejcar  koupil  olověný  prstýnek  s  namalovaným 
drahokamenem,  Adam  si  koupil  >bombo«.  Přirovnávali  jsme  pak 
výsledky  své  koupě.  >Co  z  toho  máš,«  řekl  Adam  (již  tehdy  při- 
mhuřoval  oči),  »za  chvíli  se  ti  prsten  rozláme  a  nebudeš  mít  nic, 
a  já  budu  míti  celý  den  sladko  v  hubě.« 

Předpověď  jeho  se  u  mne  v  skutku  vyplnila. 


Pravovárečný  pivovar  doslal  nového  majitele.  Koupil  jej  la- 
cino, vždyť  nebylo  již  ani  možno  pronajmouti  jej;  ničeho  nenesl, 
ještě  bylo  třeba  nákladu  na  opravy.  Ale  o  tom  nákladu  se  ve 
schůzích  obecních  jen  mluvilo.  Pivovar  oprýskával  a  chátral  vně 
i  vnitř;  podobal  se  bez  mála  zřícenině  starých  hradů.  Ba  na  jednom 
pilíři  uchytily  se  i  malá  břízka  a  keř  malinový.  Byl  nejvyšší  čas, 
aby  se  s  opravami  skutečně  začalo,  a  opravy  ty  vedl  na  štěstí  ma- 
jitel nový,  neboť,  jak  přísloví  praví,  koho  živí  mnozí,  hyne  hladem, 
a  co  dlouho  opravuje  obec,  spadne.  Nový  vlastník  pivovaru  byl 
muž  světa  zběhlý  a  přece  náš.  Pocházel  od  nás,  z  naší  vsi,  z  cha- 
lupy Spálových  u  lesa.  Ještě  mlád  odešel,  a  proto  jsem  ho  ne- 
poznal, ač  nebyl  rozdíl  v  našem  věku  tak  přílišný.  Jako  pasáček 
dostal  se  do  pivovaru,  a  že  byl  hoch  všímavý,  hbitý  a  přičinlivý, 
vzal  si  ho  sládek  sám  do  své  sladovnické  chasy  a  nechybil. 
Franta,  pihovatý  kluk  bledých  vlasů  a  chytrých  očí,  zakusil  sice 
dosti  ústrků,  hany  i  pohlavků  od  starších  druhů  dle  neblahého 
zděděného  řádu  řemeslnické  pedagogiky,  ale  vyrostl  brzy  ve  hřmot- 
ného,  plecitého  hranáče,  kterého  urážeti  zašla  každému  chuť  a  na 
kterého  pan  starý  měl  nejlepší  spolehnutí.  >V  tom  hochu  je  něco,« 
říkával,  >ten  neumře  chud.«  Toto  něco,  co  definovati  by  byl  pan 
starý  na  rozpacích,   označovala   paní  stará  míněním,  že  je  v  něm 
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kus  žida.  Oba  tím  rozuměli  neobyčejnou  opatrnost  (chasa  říkala 
»skrblictví«)  a  šetrnost,  která  se  týkala  vlastního  i  pánova  majetku. 
Několikráte  prohledl  Franta  každé  staré  koště,  než  je  opravdu 
odhodil  stranou  pro  kluky  k  pálení  čarodějnic.  Nic  nemohl  viděti 
rozpadati  se,  scházeti,  vše  spravil  sám  opatrně  a  bez  okázalé 
clilouby,  kde  by  jiný  chasník  úhony  nedbal,  nebo  ji  i  schválně 
rozšířil  a  škodu  zvětšil  s  klidným  svědomím  nebo  i  dokonce 
s  protekčními  slovy:  >Ať  má  práci  také  jiné  řemeslo.*  Každé 
škodě  hleděl  Franta  zabrániti  předem,  šloli  to,  ba  dohledí  časem 
i  sám,  když  to  nebylo  jeho  povinností.  >S  tím  hochem  jsme  ne- 
chybili, matko,«  říkával  pan  starý.  »Na  syna  bych  více  spoleh- 
nouti nemohl,  neboť  i  kdy  by  to  byl  Franckův  majetek,  nemohl  by 
více  o  něj  dbáti. « 

Z  takových  pomocníků  činí  v  Americe  chefové  své  společníky, 
ale  u  nás  toho  ještě  neznají,  ba  pan  starý  byl  tak  slab,  že  k  upo- 
kojení ostatní  chasy  propustil  Frantu,  jehož  chasa  pro  jeho 
skrblictví  a  >slídění«  nenáviděla.  Franta  si  už  tehdy  odnášel 
slušný  groš,  neboť  nepil  ani  piva  chase  povoleného,  dávaje  si  od- 
mírku  hraditi  v  penězích. 

Pan  starý  říkal,  že  s  Frantou  odešlo  štěstí.  Klesal,  až  odešel 
s  prázdnou  jako  jiní. 

Franta  pracoval  nějaký  čas  ve  velikém  pivovaře  Svechatském, 
pak  v  Praze  a  v  Plzni,  nijak  se  neméně  ve  své  opatrnosti  a  při- 
činil vosti.  Jeho  nepokojným,  slídivým  zrakům  neušlo  nic  z  pivo- 
varní  manipulace,  jako  by  byl  ve  věčném  učení.  Už  když  po  prvé 
překročil  práh  pivovaru,  měl  pevné  předsevzetí,  že  sám  jednou 
bude  sládkem. 

V  době,  když  jiný  učeň  myslívá  jen  na  to,  jak  by  se  vyhnul 
nějaké  nemilé  práci,  jak  by  si  nepozorován  přihnul  nebo  schrůpnul 
a  kam  by  si  vyrazil  v  prázdném  svátečním  odpoledni,  Franta 
hleděl  zkusiti  se  v  práci  každé  tak,  aby  vše  mohl  jednou  dovésti 
sám,  a  to  co  nejlépe,  nejopatrněji,  s  nejmenší  výlohou.  Snad 
odtud  plynula  jeho  »psí  hlídka, «  jak  říkala  chasa,  a  jeho  šetrnost 
k  pánovu  majetku. 

Kterýsi  soudruh  v  Plzni,  jenž  byl  proběhl  i  Ameriku,  svým 
líčením  poměrů  tamních  vzbudil  ve  Frantovi  vystěho valečkou 
horečku.  Možnost,  aby  sny  své  o  samostatnosti  uskutečnil  i  při 
kapitále  tak  malém,  nekynula  mu  nikde  tou  měrou  jako  na  ame- 
rickém západě.  Rozhodl  se  a  vyplul  z  Brém  za  moře.  Poměry, 
jaké  Učíval  pak  svým  hostům,  připomínaly  povídky  Bret  Hartovy, 
někdy  i  vtipný  zálesácký  list  Arizona  Kicker.  Čtyři  pivovary  založil 
Franta  sám,  jeden  po  druhém,  a  prodav  jeden  stavěl  vždy  větší 
jinde.  V  prvním,  v  prkenné  boudě,  kde  sotva  slad  před  deštěm 
byl  chráněn,  vařil  Franta  v  pravé  pustině  u  zlatých  dolů  pivo 
v  kotli  od  prádla,  koupeném  od  jakéhosi  Číňana.  Veškeru  práci 
tohoto  pivovaru  provedl  sám  nastavuje  i  noci,  a  várka  se  povedla. 
V  druhém  pivovaru  se  již  vařilo  v  starém  roztrženém  továrním 
kotlů,  který  za  fatku  koupiv  sám  si  upravil.  O  jeho  pivo  prý 
se  drali  zvláště  Číňané,  snad  právě  pro  hanebnou  jakousi  příchuť. 
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jíž  ho  nemohl  zbaviti.  Třetí  pivovar  zařídil  už  na  větší  výrobu 
u  samého  San  Franciska,  a  jeho  nynější  majitel  je  prý  boháčem. 
Čtvrtý  pivovar  stavěl  do  »kumpanie<  s  jakýmsi  »Stajerákem« 
v  »Milváčkách<  u  Michiganu.  Vzal  si  jeho  dceru  a  přenechal  mu 
pivovar,  když  se  mu  zastesklo  po  domovu. 

Frantova  nostalgie  byla  v  skutku  neobyčejná.  Když  to  na 
něj  •padlo,*  měl  prý  krk  a  prsa  sevřena  jako  kleštěmi.  Jak  živ 
ani  jako  dítě  nepoznal,  co  je  to  stesk,  a  když  mu  matka  do  pivo- 
varu přinášela  v  uzlíčku  prádlo  a  někdy  buchtu  nebo  mazanec  na 
přilepšenou,  sotva  poděkoval,  stydě  se  za  každý  něžný  cit.  Na 
sourozence  sotva  občas  se  šel  podívat,  ale  co  mu  plašívalo  sny 
a  táhlo  jej  z  Ameriky  neodolatelnou  silou  k  sobě,  byla  právě 
tahle  barabina,  tenhle  starý  pivovar,  v  němž  prožil  své  mládí. 
Nic  jinak  než  jako  by  kus  duše  své  v  něm  byl  nechal.  »Co  tam 
chceš,  blázne,  v  té  zřícenině?*  říkal  si.  »Nemáš  tu  skvělé  živobytí ? 
Tam  začneš  se  vším  znovu,  kdežto  zde  máš  vše  nejkrásněji  za- 
vedeno a  v  rozkvětu.  Máš  rozum  ?« 

»Byla  to  touha  po  vlasti,  po  rodném  jazyku  a  lidu,«  řekl 
jsem  mu  jednou  s  citem  studenta  let  sedmdesátých. 

Podíval  se  na  mne  s  vysoká  asi  jako  Adam  činíval  a  zasmál 
se.  >Tomu  jsem  odvykl,  pane,  již  ve  Švechatu  —  už  tam  neroze- 
znali mne  v  řeči  od  Němce.  V  Americe  jsem  se  naučily  stejně 
anglicky,  trochu  španělsky,  ba  smluvil  jsem  se  z  nouze  i  s  Číňany. 
Tam,  pane,  myslí  člověk  jen  na  obchod  a  na  člověka  díváte  se 
jen  z  té  stránky,  jeU  z  něho  prospěch  či  ne.  Mně  je  člověk  jako 
člověk,  Čech  jako  Němec. « 

Hleděl  jsem  na  tvář  sládka  Spály  s  těmi  ostrými  rysy,  jež 
tam  vryl  život  jako  do  skály  a  myslil  jsem  si:  Opravdu  v  tobě 
je  kus  žida,  dobře  říkala  tenkrát  paní  stará. 

» Možná,  že  jste  si  to  neuvědomil  jasně,«  pravil  jsem,  »byla 
to  tedy  láska  k  rodičům,  bratřím,  sestrám  a  příbuzným,  která 
vás  — « 

Spála  přetrhl  mi  řeč  hlučným  smíchem.  Vyndal  z  úst  vir- 
žinku,  kterou  si  nahrazoval  obvyklé  v  Americe  žvýkání  tabáku, 
a  utřev  si  oči  podkalené  mnohým  pitím,  zašeptal  s  významnou 
důvěrností:  >To  už  teprve  ne,  těm  jsem  nikdy  ani  nepsal.  To  jsou, 
pane,  krkavci,  kteří  vidí  jen  moje  jmění,  aby  se  na  ně  vrhli.  Ne, 
ne,  panečku  můj!  Mně  žádný  nic  nedal,  ani  krejcaru  —  a  já  také 
nedám.  Každý  své.  Ať  se  postarají  také  o  sebe  sami,  jak  umějí.« 

Hleděl  jsem  na  jeho  tvář  s  těmi  ostrými  rysy  a  opravil  zase 
své  mínění.  Takhle  nemluví  žid  o  svých  rodičích,  ani  příbuzných, 
ani  soukmenovcích  —  ne,  ne,  v  tobě  není  ani  kousek  žida,  milý 
pane  starý. 

>Když  jsem  tedy  přišel  sem,«  pokračoval  Spála,  >na  místo, 
po  kterém  jsem  tak  práhl,  a  prošel  tou  zříceninou,  věřte  mi,  že 
bych  si  byl  hnedle  napohlavkoval.  Vzpomněl  jsem  na  to,  co  mi 
v  Americe  zkušení  krajané  říkali:  >Však  ty  se  toho  brzy  doma 
najíš  —  to  jsou  jen  klamy  a  sny,  hnedle  budeš  zpátky  jako  jiní.* 
A  už  jsem   byl   také  na   tom   obrátit,    když  tu  začne  na  neštěstí 
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moje  žena  žuntrat  a  reptat,  kam  prý     do  čeho  ji  vedu.   lo 
hodlo.    Víte  od  ženy  si  jak  živ  nic  pi  vepisovati  nedám.       .    J! 
tak  ještě  scházelo.  ,Um  GotteswiUen',  laní^ntuje,  ,Christus  sei  unb 
gnadig/  hučí  mi  do  uší,  a  já  povídám:   ,Cožeř  Tobé  že  »«  t^  ^^^ 
nelíbí?  Ty  také  něčemu  rozumíš,  štýrská  vráno?  Počkejte,  aiounc 
vlasy,  jak  to  spravím  v  pěti  měsících.  Od  toho  )s^  ^Vji.^      doUvl. 
a  založili  čtyry  pivovary.     A  koupil  jsem   to/Ny    ^**   ^  Inikv 
>Byla    to   psí   práce.    Poznal  jsem  zase   naše   s.^^-.  f'^^^    ^^ 
poznal,  co  je  s  nimi   zlosti.    Potrestal  jsem   se  také^J^    ^átW  do 
ale  chybu  má  jen  moje  žena.  Mohla  mlčet,  a  jeli  JsnSI^P^,.^  ^^ 
Milváček,  měl  jsem  možnost  smlouvu  zrušiti  do  půl  ^o^^^^^xi^yv- 
si  tak  o  těch  našich  všech  lidech  tady  myslím?  Že  by  se  nhlL   ^ 


zase 

LI. 


stěhovat   do  Ameriky  aspoň  na  rok.     Šmahem!   Pak  by  S( 
s   Kristem   Pánem    mohli  vrátit.     Tak   soudíme   my  Ameri..^-^g 
Potom  by   z  nich   byli  teprve  pracovníci,  skuteční  dělníci  a 
lenochodi,   povaleči,  smolaři.  Myslím,  že  jsem  za  tu  stavbu  seš^ 
divěl.     Osm   tisíc  jsem  za  tu  sbořeninu   dal  a  dvanáct  stála  pře- 
stavba se  studní.    Ted  kapitál  provozovací,  panečku!  Zavázat  si 
hospody,  vytlačit  půjčkami  cizí  kapitál,  nekoupit  ničeho  na  dluh, 
sám  na  všem  sedět  a  ležet,  sám  koupit  a  prodat,   a  hlavně  sám 
vařit  —  samy  rozumíte,  —  ano,  potom  to  jde.    Voda  musí  být 
křišťál,  všude  čisto  jako  sklo,  materiál  vybrané  kvality,  potom  je 
malvaz,   a  várka  nepouští  se  do  potoka.    Tak  je  to,«   plácl  mě 
kamarádsky  na  koleno. 

>Ale  vaše  paní  se  naučila  krásně  česky,«  chválil  jsem  —  »to 
je  vám  ke  cti,  že  jste  si  domácnost  i  při  smíšeném  sňatku  za- 
choval českou,  vlasteneckou. « 

>To  je  tak,«  vysvětlil  mi  prostě  bez  vlastenecké  ctižádosti. 
>Mně  je  česky  a  německy  jako  anglicky,  ale  při  češtině  si  jaksi 
odpočinu,  tu  jsem  doma,  víme ;  druhé  jazyky  jsou  pro  obchod, 
a  když  jsem  doma,  pak  k  čertu  s  obchodem  a  s  němčinou  i  angli- 
činou.  Doma  v  pivovaře  mi  i  černoch  i  Číňan  musel  žvatlat 
česky  —  nadtož  teprv  žena,  rozumíte?  A  přišlo  jí  to  tu  k  do- 
brému,* zasmál  se,  —  »jak  pak  by  si  sklepla  s  paničkami,  hehe?« 

Pohledl  jsem    do    kuchyně,    kde    časem    k    děvečkám    za- 
znívala lámaná  čeština   a  kde  se   oháněla  postava  vytáhlá,   věčně  j 
ustaraná,  upocená,  nevkusně  oděná.     Ta  si   málo   poklepne,  po- 
myslil jsem   si,   vida  její  život,   věčně   na  kuchyni    omezený,  ve 
všední  den  i  ve  svátek,  kdy  se  na  kuchyň  zvláště  činily  nároky. 

»Ožeňte  se  s  Němkou,  mladý  příteli,*  řekl  mi  Spála  s  tvr- 
dým úsměvem.  »Je  to  5troj  pracující  bez  natažení,  skromný,  věrný, 
za  všechno  vděčný.  Myslíte,  že  by  některá  Češka  byla  spokojena, 
aby  pracovala  bez  přetržení,  sotvaže  jí  čas  do  kostela  zbude  — 
den  za  dnem  a  bez  reptání,  bez  nároků,  bez  omrzení?  Práce 
jest  jí  vším,  i  snad  odpočinkem.  Mé  přesvědčení  jest,  pane,  že 
čím  dále  na  západ,  tím  více  se  pracuje  a  proto  také  i  bohatne. 
My  Češi  umíme  dobře  tancovat,  zpívat  a  utrácet,  ale  pořád  ne 
ještě  dost  a  dobře  pracovat,  a  proto,  co  vyděláme,  stačíme  utratit, 
prozpívat  a  protancovat  —  rozumí  se,  že  také  propit.    Proto  je 


I 


Kdo  má  pro  sebe  dost.  1019 

posud  u  nás  málo  majetku.  Víte,  mnoholi  má  milionářft  jediné 
Prusko ř  Přes  šest  tisíc;  my  šestimilionový  národ  nemáme  jich 
snad  ani  půl  tuctu,  a  přece  je  nás  právě  pětina  obyvatelstva  pru- 
ského. Práce  a  šetrnost,  to  je  základ  všeho  majetku.* 

Usmál  jsem  se  mimoděk  měře  obrovské  jeho  břicho,  na- 
rostlé pitím  a  ustavičným  dobrým  jídlem,  o  něž  pečoval  jeho 
věrný  štýrský  otrok  v  kuchyni.  Valil  se  sotva  po  nálevně,  po- 
nechav si  ze  vší  bývalé  práce  snad  jen  bavení  hostů,  a  přešelli 
síní,  podepřel  si  jistě  své  břemeno  tu  o  roh  kulečníku,  tam  o  židli. 

»Rozumím  vám,«  usmál  se  také,  přendav  užvýkaný  neza- 
pálený doutník  do  druhého  koutku,  —  >ted  už  nepracuju  ani  ne- 
šetřím —  aspoň  to  nestojí  za  řeč,  —  neboť  mi  toho  není  třeba. 
Nyní,«  řekl  slavnostně  pohrávaje  tlustým  zlatým  řetězem  na  ply- 
šové vestě,  >nyní  mám  už  pro  sebe  dost.  Napracoval  jsem  se, 
chvála  Bohu,  nyní  mohu  odpočinouti.  Pro  sebe  mám  dost« 

Nevím,  dáli  se  pouhým  podškrlnutím  jen  přibližně  vyjádřiti 
výraz  pana  starého  Františka  Spály  —  když  řekl  pro  sebe.  Byla 
v  tom  všechna  něžná  láska,  jaké  je  člověk  k  někomu  schopen, 
všechna  hrdost  ze  zdařeného  těžkého  díla  a  spokojenost  filosofa 
s  rozluštěním  nesnadného  životného  problému,  především  pak 
asi  ono  blahé  animálné  naladění,  jaké  živočichu  dostatečně  obrost- 
lému tukem  působí  pohled  na  veliké  vlastní  zásoby. 

»Dětí  nemám,  o  koho  bych  se  staral?*  bylo  závěrným  ka- 
menem jeho  úvah. 

Byl  jsem  dalek  toho,  abych  mu  připomněl  chudé  příbuzné. 
Znal  jsem  jeho  zásady  v  té  věci  už  dávno.  Už  když  přestavěl 
pivovar,  opatřiv  jej  krásným  sálem  pro  divadlo  upraveným,  mohl 
jsem  při  častých  divadelních  zkouškách,  které  jsme  tam  jako 
studenti  o  prázdninách  konávali,  nahlédnouti  blíže  i  do  zákulisí 
jeho  poměrů  příbuzenských. 

Rozumí  se,  že  nad  naše  ochotnické  divadlo  vůbec  nebylo  — 
leda  snad  ještě  Pražské  Národní.  Měli  jsme  svou  Sklenářovou 
Malou,  svého  Mošnu  a  Šamberka,  ba  dávali  jsme  i  » Prodanou 
nevěstu*  a  jiné  opery.  Kdysi  přišel  jsem  ze  vsi  na  zkoušku,  ne- 
věda, že  byla  zatím  odvolána.  Usedl  jsem  v  zákulisí  dívaje  se 
oknem  na  náměstí,  po  němž  v  horku  srpnového  dne  jely  vozy 
naložené  mandeli.  Tu  jsem  zaslechl  na  chodbě  rozčilené  hlasy  a 
ženský  pláč. 

»Mamá  řeč!<  zněl  ostrý  hlas  Spálu  v.  >Já  nikoho  nepotře- 
buji a  nikomu  nic  nedám.  Mně  také  nikdo  nic  nedal.  Co  mám, 
to  jsem  si  všechno  vydělal,  starejte  se  taky.  Lezete  na  mne  bez- 
toho pořád.  Tu  Pepík  vyhořel  —  proč  nedal  pozor  —  proč  se 
nedal  pojistit  —  také  z  vyhoření  je  možno  získat.  A  tobě  pošla 
kráva  —  měla  v  sobě  hřebík.  Kdo  pak  bude  krávu  krmit  hře- 
bíky —  haha !  Jdi  mi,  jdi,  holka  —  já  se  nešel  do  Ameriky  učit 
rozdávat* 

»Ale  já  chci  jenom  půjčit  — <  vzlykal  ženský  hlas. 

♦Rozumím,  rozumím  a  potom  žalovat,  že  bohatý  bratr  chce 
úroky,  chce  své,  —  nebylo  by  konce  mrzutostem,  znám  to.    Vy- 
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půjč  sí  jinde  a  tu   holku   mi    sem  neposílej   ani  toho  chlapce,  já 
mám  zkušenosti,  nepřeju  si  u  sebe  nikoho  z  pi^buzenstva.« 

»Ale  bylo  ti  dobré,  když  tě  cizí  člověk  k  sobě  vzal  a  vyučil 
tě;  proč  to  nepřeješ  svému ?« 

Hlasy  scházely  dolů  po  schodech  a  staly  se  nesrozumitel- 
nými. Odešel  jsem,  maje  již  dosti  čekání,  a  před  pivovarem  uzřel 
jsem  sestru  pana  starého,  usouzenou,  chudě  oděnou  ženu,  s  chlapcem 
asi  dvanáctiletým  a  starého  Spálu  shrbeného,  šedivého,  třesou- 
cího se. 

»Dal  mi  zlatku,«  ukazoval  ji  polykaje  slzy.  »Nic  prý  jsem 
mu  nedal,  cizí  lidé  se  ho  ujali  .  .  .< 

Při  nejbližší  sbírce  —  myslím,  že  se  tehdy  sbíralo  na  ra- 
něné povstalce  v  Hercegovině,  —  dal  pan  starý  pětku.  Vůbec 
při  podobných  příležitostech  dával  se  rád  viděti. 

Když  jsem  se  nad  tím  pozastavil,  usmál  se  šibalsky  a  za- 
šeptal mrkaje  očima:  »Obchod  —  co  chcete?  Obchod!  Myslíte 
snad,  že  by  byli  pánové  Polák  a  Arnštein  nedali  včera  tu  zlatku 
raději  na  Turky  než  na  Hercegovce?  Ovšem  nejraději  by  ji  byli 
nechali  v  kapse.  A  co  myslíte,  když  po  divadle  spolu  s  mladým 
Raudnicem  a  Silberšternem  zpívali  u  piva  ,Hej  Slované,*  že  to 
nebyl  také  obchod?  Neviděl  jste,  jak  se  při  tom  smáli  a  kopali 
se  pod  stolem?  Myslím,  že  se  smějí  ještě  dnes,  když  si  vzpo- 
menou, jací  jsou  Slované.* 

>Přestřeluií,«  řekl  jsem  trpce,  »ten  dav  by  šel  k  nim  stále 
do  obchodů,  i  kdyby  veřejně  ukázali  svou  barvu.  Starý  Polák  se 
také  nikde  netají  svou  radostí  z  tureckých  vítězství  a  nenávistí 
k  Rusům  a  Slovanům  vůbec.  Nemá  ovšem  obchodu  —  ale  i  kdy 
by  měl,  nebál  by  se.  Naši  lidé  poslouchají  jeho  řeči  a  třeba  se 
cítili  trapně  dotčeni,  mlčí.  Zvláštní  zjev.  Jak  jinak  zachovali  by 
se  Němci  nebo  dokonce  Madaři!  Jsme  tuze  měkcí,  podajní.  Ani 
doma  neosmělujeme  se  hájiti  svého  přesvědčení.* 

Pan  starý  máchl  rukou.  Ohlednuv  se,  nevidíli  ho  nikdo, 
sežvýknul  půl  zlomené  viržinky  pod  tvář  a  po  americku  vyplil 
mistrně  dalekým  obloukem  do  plivátka. 

» Vždyť  to  byl  jen  žert«  —  zasupěl  podpíraje  si  břicho 
sepjatýma  rukama.  »Oni  se  bavili,  znají  své  včeličky,  věřte  mi, 
a  vědí,  co  si  mohu  dovoliti.  Těch  hospodářských  spolků  a  jednot 
se  už  báti  nemusejí.  Poznali  Čecháčky.  Co  tu  bylo  nadějí  a  hle, 
popraskaly  všude.  Snědly  je  správní  rady  a  páni  skladníci.  Také 
spolkové  cukrovary  jdou  a  půjdou  k  dasu.  Náš  lid  není  na  to 
zralý;  mám  své  zkušenosti,  jak  rozumí  šetrnosti  k  cizímu  a  spol- 
kovému jmění.  Nahlédl  jsem  správní  radě  našeho  spolkového  pod- 
niku jen  jednou  do  karet  a  věděl  jsem  dosti.  Osm  pánů  jelo 
na  př.  nakupovat  do  Prahy.  Cesta,  diety  atd.,  pobyli  si  v  Praze 
několik  dní  a  koupili  konečně  zboží  v  židovském  výprodeji,  špatné, 
prolezené  a  nota  bene  ještě  draho.  Za  to  se  podívali  po  Praze 
na  vše,  co  tam  znamenitého  ve  dne  i  v  noci  viděti  bylo.  Proto 
tu  Silberštern  mohl  pak  totéž  zboží  dávati  levněji  a  v  lepší  kvalitě 
než  spolkový  závod.  Divím  se,  že  to  neprasklo  již  dávno.  A  každý 
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26  správní  rady  a  jich  příbuzných  si  dělal  v  krámě  při  nákupu 
své  ceny  —  skladník  to  musel  přiraziti  jinde,  nebo  šel.  —  Vždyť 
je  střídali  ustavičně.  A  při  té  likvidaci*  —  zachechtal  se  —  »to 
stálo  za  podívanou.  Páni  si  vybrali  nejlejiší  sukna  za  své  podíly 
a  ostatním  dali,  co  zbylo.  Viděl  jsem  selku,  která  dostala  za  de- 
sítku knoflíků,  jiná  samé  jehly  —  za  desítku  knoflíků  a  jehel !« 
zachechtal  se,  až  zrudnul. 

»Mne  to  spíše  bolí,  než  aby  mne  to  rozesmálo  — «  řekl  jsem. 

»Pá,  hračky,  náš  lid  si  odbývá  nemoci.  Je  zelený  —  řekli 
by  Američané.  Počkejte,*  —  pravil  prorocky  —  >ještě  jich  si  bude 
odbývat  více  a  větších.  Těžko  ušttří  groš,  a  když  ho  ušetří,  neví, 
co  s  ním.  Jindy  jej  strkal  do  punčochy,  ted  do  záložny.  Amerikán 
by  ho  desetkrátť  obrátil  —  naši  ho  nechají  v  záložně  —  nu  dobrá, 
snad  si  jej  vydluží  někdo  obratnější,  ale  což,  což  až  začnou  pra- 
skati také  záložny?  Co?  Vy  se  smějete?  Což  nevíte,  že  jsou  v  těch 
záložnách  tíž  pánové,  kteří  hospodařili  v  jednotách  —  že  jsou 
z  jednoho  těsta  s  těmi,  kteří  pomohli  dolů  tolika  spolkovým 
cukrovarům?* 

»Ale  tu  je  přece  dohled,  každoroční  účty  — « 

Pan  starý  mi  neodpověděl.  Smál  se  dále  a  hleděl  na  mne 
šikmým  shovívavým  pohledem.  »Zelenost,  pane,  zelenost  —  po- 
znáte to,  vzpomenete  na  mne.  To  je  dlouhá  škola,  než  jí  projde 
národ.  Také  mne  okradli  v  Americe  mnohokráte,  než  jsem  se 
otrkal  a  nevěřil  pak  nikomu  než  sobě.  Také  národ  se  otrká,  po- 
čkejte. Ta  zralost  nedůvěry  se  také  u  něho  dostaví.* 

» Nemyslím,  že  je  u  nás  tolik  zlodějstva,*  —  řekl  jsem 
uražen  —  » nepřátelé  naši  nás  snižují  bezdůvodně.  A  byl  by  to 
také  smutný  stav  —  nevěřiti  nikomu  —  myslím,  že  taková  dů- 
věra v  cizí  ruce  právě  náš  lid  ctí.* 

Pan  starý  vsunul  energicky  ostatek  viržinky  pod  druhé  líce. 
♦Zelenost,  pane,  zelenost  —  uvidíte.  Jsou  ještě  dětmi  —  děti  jsou 
také  důvěřivé,  tof  vše.  Poctivost  je  výsledek  společenského  vycho- 
vání, doplněk  ostražitosti,  nic  víc.  Věřte  mi,  že  to  není  důvěra, 
kterou  lid  má  ke  správě  svých  spolkových  a  uložených  peněz,  ale 
lenost  ke  kontrole  a  strýčkovské  ohledy.  V  záložnách  se  jen  proto 
snad  ještě  nekrade  (nekradeli  se),  že  jsou  posud  mladé,  neopeřené, 
a  páni  manipulanti  nezkušení.  Já  nevěřím  nikomu.* 

»Docela  po  americku,*  mrzel  jsem  se.  »Ani  si  nedovedu 
představiti  ten  poměr,  kde  bych  v  každém  člověku  viděl  lotra 
všeho  schopného,  lačníciho  pu  mém  majetku.* 

'fr  Pročpak?*  namítl  pan  starý  chladně,  »tak  byste  zvykl  jako 
nyní.  Viděl  byste  v  každém  džentlmena,  jenom  svých  peněz  byste 
mu  nesvěřil  bez  největší  možné  záruky  a  kontroly  a  pak  byste 
mu  také  pomohl,  aby  zůslal  džentlmenem,  kdežto  svou  důvěrou 
byste  ho  snadno  uvedl  v  pokušení.  Schází  našim  lidem  kus  ame- 
rické životní  školy,  otrkání,  schází  i  rady  zkušenějších.  Lid  náš 
se  učí  nyní  šetřiti,  ukládá,  ale  spolu  s  šetrností  jeho  neroste  též 
ostražitost  jako  u  Američana  a  to  je  chyba.  Kde  se  roznmoží 
myši,  rozmnoží  se  i  hadi,  sovy  a  kolčavy.  Kde  budou  nahroma- 
děny peníze  nehlídané,  najdou  se  i  zloději,  z  nichž  by  snad  jinak 
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v  dospělejší,  zralejší  společnosti,  která  umí  svého  vlastnictví  hlí- 
dati, byli  naskrze  džentlmeni.  Kolik  vojáků  myslíte,  že  by  po- 
slouchalo, kdy  by  nebylo  trestů  a  kázně?  A  při  ní  poslouchají 
ani  už  na  trest  nemyslíce,  ba  mají  svou  poslušnost  snad  i  za 
vlastní  zásluhu.  A  ještě  něco  je  vadou  našeho  lidu.  Pomůželi  si 
někdo,  hledí  na  něho  druzí  jako  na  zloděje  se  závistí  nebo  s  pode- 
zřením, jako  by  majetek  sám  již  byl  krádeží.  Příbuzní  pak  vidí 
v  něm  svého  dlužníka,  který  je  povinen  s  nimi  se  rozděliti.  Ne 
aby  se  řídili  jeho  příkladem  —  šetrností  a  prací  ho  napodobili  a 
doháněli.  Nej  jako  malé  děti,  které  svůj  pamlsek  již  shltly,  kou- 
kají po  opozdilém,  aby  jim  ze  svého  dal  kousek,  že  nic  nemají. 
V  jich  očích  je  to  zrovna  zločin,  že  on  něco  má  a  oni  ne,  že 
nemohou  přijíti  k  němu  jako  do  svého.  Tu  máte  zase  tu  známou 
lenost  a  žebravé  spolehnutí,  nedostatek  odvahy  protlouci  se  sám 
a  spolehnouti  na  sebe,  spokojiti  se  tím,  co  si  kdo  sám  získá. « 

Poslouchal  jsem  pana  starého  jako  ve  snách  hledě  na  obrovské 
obrazy  plakátů  zaoceánské  dopravy  a  na  obraz  Niagary  a  jiných 
amerických  vzpomínek  tohoto  muže,  jenž  se  mi  zdál  utvrdlým 
jako  kámen  následkem  svého  klopotu  za  majetkem.  Ne  nadarmo 
měl  po  tolik  let  stále  na  mysli  tu  modlu  —  sebe  —  až  úplně 
zkostnatěl  ve  svém  sobectví.  Pro  něho  platilo  jen  jeho  já  —  vše 
ostatní  uvedl  k  sobě  v  poměr  obchodu  —  bud  výhody,  nebo  ne- 
výhody. I  se  mnou  se  bavil  jen  proto,  že  jsem  pil  jeho  pivo. 

Žena  byla  mu  lacinou  upoutanou  služkou,  otrokyní.  Národu 
odcizil  se  již  ve  Švechatu,  rodině  ještě  dříve,  když  jako  chasník 
pomoci  od  ní  neměl  a  nepotřeboval.  Česky  naučil  ženu  jen  z  po- 
hodlí tyrana,  jako  dávají  u  některých  pánů  služce  vždy  totéž 
jméno,  aby  nemuseli  zvykati  novému.  Hleděl  jsem  na  jeho  tučný 
lalok,  na  labužnický  jeho  požitek  ze  žvýkaného  doutníku  a  hleděl 
se  vžíti  do  této  tuhé  formy  jeho  názorů  jako  do  divadelní  masky. 
Nemožno.  Ta  hrdost  jeho  a  spokojenost  sebou  samým,  ta  roz- 
mazlenost  takřka  se  svou  osobou  a  necitelná  suchá  příkrost 
k  druhým  vypadla,  jak  se  mi  zdálo,  úplně  z  rámu  naší  národní 
povahy.  A  přece  jen  musela  v  ní  míti  své  kořeny  prese  všecku 
americkou  životní  školu; 

>Dejme  tomu«  —  řekl  jsem,  >že  by  příbuzného  člověka 
pracovitého,  šetrného  potkalo  neštěstí  —  vyhořením,  řekněme,  pá- 
dem dobytka  —  nepocítil  byste  s  ním  útrpnosti?  A  když  byste 
mu  mohl  pomoci,  neměl  byste  z  toho  radost  ?« 

»Ne,«  utrhl  se  pan  starý.  »I  tu  je  vinna  nedbalost  o  ma- 
jetek —  a  nedostatek  snahy.  Američan  v  takovém  případě  začne 
znovu  a  zdvojí  pak  svou  opatrnost,  majetek  stane  se  pevnějším 
v  jeho  ruce,  ale  majetek  darem  získaný  vezme  vítr.  Postavte  vy- 
hořelému stavení  darem  a  on  zítra  poleze  s  dýmkou  na  půdu. 
Pomůželi  si  však  k  němu  těžce  sám,  odvykne  si  snad  i  kouření. 
Škola  nabývání  majetku  má  tvrdé  lavice.  Tam  je  konec  mazleni. 
Kdo  jí  neprošel,  nedovede  jmění  ani  udržeti.  To  vědí  dobře  zbo- 
hatlí Američané,  i  vedou  své  děti  k  tomu,  aby  se  napřed  na- 
učily samy    něco    vydělati,    než  jim    dají  své  dollary   do  rukou.* 
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Rozpovídal  se  opět  o  divuplné  Americe.  »Tam,  pane,  ne- 
platí nic  všeliká  jalová  učenost,  školy  a  vysvědčení,  tam  má  cenu 
jen  to,  co  kdo  praktického  dovede.  Viděl  jsem  tam  přistěhova- 
lého doktora  filosofie  čistit  boty  na  rohu  ulice  a  bývalého  plu- 
kovníka mezi  pasáky  krav  —  neboť  nic  lepšího  v  Americe  ne- 
dovedli. Můj  známý,  stavitel  v  Chicagu,  také  Čech,  platil  svým 
zedníkům  po  osmi  zlatých  denně  i  více  a  při  tom  se  rozpakoval 
krajanu  technikovi  dáti  zlatku  za  hodinu  vyučování  svých  dětí. 
A  musel  k  tomu  chodit  hodinu  daleko.  Z  jiného  krajana  stal  se 
tam  zámožný  pekař,  ačkoliv  byl  Ševcem.  Víte  jak?  Jeho  žena  dala 
upečené  koláčky  vychladnout  za  okno  (bydleli  v  přízemí).  Lidé 
myslili,  že  jsou  koláče  vyloženy  na  prodej.  Brali  a  kupovali.  Žena 
pekla  dále,  a  švec  otevřel  pekařský  krám.  Z  holiče  se  tam  stane 
učitel  tělocviku,  ladič  pian  nebo  redaktor.  Třeba  jen  pozorovati 
otevřenýma  očima,  kam  prší  peníze,  a  nastavit  klobouk,  třeba 
se  postavit  na  to  místo,  kde  je  člověk  nejlíp  placen.  V  tom  vězí 
celý  zázrak.  Nesedět  ve  vyschlém  bahně  jako  žába,  až  přijde  nový 
déšť.  Tam  již  kluk  si  dovede  vydělati,  na  co  potřebuje  peněz. 
Koupí  za  dvacet  centů  novin,  skočí  na  káru  sem,  skočí  tam,  prodá 
a  nakoupí  znova. « 

>V  Americe  byste  se  asi  byl  stal  milionářem, «    hádal  jsem. 

» Možná, «  pokrčil  rameny,  »tam  je  dollarový  blizzard,  který 
lidi  strhne.  Ale  proč  a  nač?  Žaludek  mám  jen  jeden.  Dětí  nemám. 
Pro  koho  se  hamonit?  Pro  sebe  mám  dost.« 

♦  Američtí  milionáři,*  pravím  s  úmyslem,  »jsou,  jak  čítám, 
velicí  dobrodinci  lidstva,  především  svých  krajanů,  a  jmění  nekupí 
bez  cíle.  Když  mají  dosti,  pamatují  na  vzdělání  obecné  a  na  ne- 
šťastné a  odkazují  jim  miliony,  nebo  ještě  za  života  je  darují. 
Bože,  myslívám  si,  jak  vděčné  by   takoví  lidé  u  nás   měli  pole!« 

Pan  starý  se  zamyslil.  Něco  se  v  něm  snad  hnulo,  když  se 
zadíval  do  modrých  vln  moře  na  plakátovém  obraze,  rozrytých 
parníkem.  Ale  trvalo  to  krátce. 

•  Obchod,  nic  než  obchod — «  rozhodl.  ^Takový  Jenký,  hrabač 

dollarů,  který  by  pod  nemocným  prostěradlo  vytáhl,  že  by  něco 

dal  od  srdce?    K  smíchu!    Hrabač  z  řemesla,    který    ani   hrabat 

přestati  nemůže.    Napřed   škrtí  jiné  a  pak   dary  dává.     Pro  sebe 

má  dost  a  s  sebou    nic  vzíti  nelze.     Učiní  tedy   poslední  obchod 

pro  pochvalu.   Přeju  mu  jí.  Já  o  ten  obchod  nestojím  a  přestanu, 

když  mám  sám  dost.  A  pro  sebe  mám  dost!« 

(Dokončení.) 
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Ráno. 

S  očí  sletěl  plachý  sen, 
po  údolích  mlhy  spěly, 
na  větvích  a  po  trávách 
miliardy  perel  tkvěly. 

Kdesi  podál  v  úkrytu 
pode  chvojným  baldachýnem 
zvonil  skočný  pramének, 
lehce  ranním  chvěl  se  stínem. 

Hory  v  Krakonošův  plášť 
zahaleny  ještě  spaly, 
ale  šotci  po  skalách 
různé  šelmoviny  tkali. 

Lesní  panny  dávno  již 
ukončily  noČní  reje, 
v  bílých  mlhách  zmizely 
v  skalním  zámku  čaroděje. 

Podivný  teď  zavzněl  smích,  — 
pohnulo  to  vršky  mlází, 
zachvělo  to  tajemně 
mlhy  nebetyčnou  hrází. 

Dech  se  tají,  žasne  zrak  — 
co  to  ?  Jasné  proudy  světla,  — 
jakýms  divem  divoucím 
mlha  se  skal  dolů  slétla. 

A  tam  v  dáli  za  lesy 
jako  obří  hlava  sivá 
Sněžky  štít  se  velebně 
k  jitřní  bráně  slunka  dívá. 

Sněžky  Štít  jak  slavný  dóm, 
ze  věčnosti  kvádrů  spjatý, 
do  výsosti  týčí  se, 
české  země  mezník  svatý! 

Jan   Vřesnický. 
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v.     Obrazárna    cis.    rady    J.    V.    Nováka. 

Bohatě  vypraveným  katalogem  svým  stala  se  tato  soukromá  obra- 
zárna známější,  než  snad  i  Nosticovská,  ovšem  zase  známější 
v  cizině  než  u  nás,  jak  zpravidla  bývá  s  Pražskými  památnostmi  a  za- 
jímavými věcmi  všeho  druhu.  Katalog  jest  prací  zmíněného  již  znalce 
obrazů  a  spisovatele  dr.  Frimmela,  který  tento  » popisný  sezname 
pořídil  s  obzvláštní  chutí,  jak  již  z  předmluvy  patrno  a  také  z  po- 
známek vysvítá.  Dr.  Frimmel  staví  obrazárnu  Novákovu  mezi  nejcen- 
nější soukromé  sbírky  maleb  a  netají  se  svou  zvláštní  sympathií 
k  sběrateli  a  majiteli.  Dlouhá  léta  sbíral  p.  J.  V.  Novák,  než  sestavil 
nynější  galerii,  a  právě  ponenáhlý  vzrůst  této  obrazárny  způsobil,  že 
se  tu  sešla  díla,  lze  říci,  vybraná.  Dr.  Frimmel  o  některých  obrazech 
Novákových  pojednával  v  odborných  časopisech,  ve  své  příruční 
knize  Katechismus  der  Gemáldekunde  a  na  mnohých  jiných  místech, 
a  zajisté  již  tím  vydal  svědectví  o  zajímavosti  a  ceně  této  sbírky. 
V  domě  svém  na  Florenci  vystavěl  p.  J.  V.  Novák  u  svého  bytu 
zvláštní  sál  se  skleněným  stropem  a  tu  zavěsil  své  miláčky,  jak 
obrazy  starých  mistrů  nazývá,  a  tu  rád  vítá  každého,  kdož  se  při- 
hlásí jako  znalec  nebo  milovník  starých  obrazů.  Není  ovŠem  lepšího 
průvodce  po  této  obrazárně  nad  jejího  majitele,  který  ze  své  bohaté 
zkušenosti  tak  mnohé  zajímavé  příběhy  sběratelské  vypráví  a  historii 
každého  obrazu  do  podrobná  vylíčí. 

V  předmluvě  katalogu,  kterou  sepsal  sám  majitel,  zábavně  vy- 
pravuje o  počátcích  této  obrazárny,  o  svém  seznámení  s  dr.  Toma- 
nem, o  návštěvách  a  úsudcích  cizích  znalců  (dr.  Bode  z  Berlína  atd.), 
a  připojený  úvod  dr.  Frimmela  potvrzuje,  co  již  čtenář  asi  sám 
vypozoroval:  že  tu  jde  o  cennou  sbírku  obrazů  slavných  a  dobrých 
mistrů  všech  národů.  Obrazy  samy  jsou  po  výtce  >dobrého  původu,* 
jak  se  říká,  pocházejí  z  » první  ruky*  z  obrazáren  již  známých,  z  pa- 
láců šlechty,  ze  zámků  knížecích.  Rohan,  Desfours  a  jiní  represen- 
tanti aristokracie  byli  dříve  majiteli  obrazů  nyní  v  galerii  J.  V. 
Novákově  umístěných,  a  tak  setkáváme  se  tu  s  pravými  »galerij- 
nírni*  kusy,  které  by  kterákoli  veřejná  obrazárna  k  svýrti  nej- 
lepším čítala.  : 

Jest  zde  několik  pozoruhodných  Vlachů,  hlavně  slavný  a  známý 
již  obraz  od  Pasqualina  Veneta,  žáka  benátského  mistra  Giov.  Belli- 
niho.  Je  to  tak  řečená  Santa  Conversazione,  skupina  madonny  a  ně- 
kolika svatých  i  světic  (v  tomto  případě  Matka  Boží  s  Ježíškem 
uprostřed,  z  levé  strany  sv.  Maří  Magdaléna  v  bohatém  kroji  z  let 
okolo  r.  1500,  pak  sv.  Antonín  a.  dvě  jiné  světice)  a  často  s  dárcem 
nebo  objednavatelem  obrazu,  který  i  na  tomto  díle  po  pravé  straně 
je  vyobrazen.  Obraz,  je  všestranně  zajímavý  a  významný,  neboť  malíř 
Pasqualino  znám  jest  vůbec  pouze  dvěma  zcela  > jistými*  pracemi, 
touto  právě  zmíněnou,  a  malbou  v  Museo  Correr  v  Benátkách 
(Madonna    se   sv.   Magdalenou).    Dr.    Frimmel    pojednával    o    malbě 
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Pasqualinově  v  Novákové  galerii  jiŽ  r.  1893  v  Chronique  des  Arts, 
1896  ve  Wiener  Zeitung  a  pak  ve  své  Gemáldekunde,  kdež  je  také 
vyobrazeni.  A  tak  hned  na  poprvé  spatřujeme  krásné,  skvostné  za- 
chované a  zajímavé  dílo  starého  malířství  v  této  obrazárné.  Je  tu 
pak  Samson  bijící  Filištínské,  maloval  Pietro  Berettini  (da  Cortona), 
je  Zampieri  (Domenichino)  zastoupen  obrazem  sv.  Jana  Ev.,  je  tu 
Madonna,  kterou  malovali  Carlo  Maratta  a  Mario  Nuzzi,  řečený 
da  Fiori  (malíř  kvétin),  první  obrázek  P.  Marie,  druhý  vénec  kvétů 
kolem  ovinutý. 

Pak  jsou  tu  Němci,  starší  mistři,  Drechsler  z  r.  1788,  porcu- 
lánovč  jemný  ve  svém  zátiší,  Vídeňák  Ferg  (1689 —  1746),  Janneck 
ze  Štýrska,  Juncker,  Mechau,  Stocklin,  Rottenhamer,  jsou  tu  Francouzi 
Desportes,  Rigaud,  Silvestře,  a  důležitý  je  skvélý  portrét  Kateřiny 
Leszczyňské  rozené  Opaliňské,  matky  královny  francouzské  Marie 
tohoto  jména,  od  Hyacintha  Rigauda,  neboť  patří  mezi  nádherné 
podobizny  pro  dvůr  francouzský  malované  —  zachoval  se  asi  bez 
toho  jen  v  majetku  kardinála  Rohana,  odkud  již  nalezl  svou  cestu 
na  Sychrov. 

Nizozemští  malíři  jsou  také  v  této  obrazárně  výborně  zastou- 
peni, a  jejich  jest  většina  v  tomto  shromáždění.  Stará  kopie  dle  malby 
z  15.  století  je  proto  zajímavá,  ba  důležitá,  že  originál  se  neza- 
choval, neboť  shořel  v  Gentu,  a  jen  van  Mander  ve  svém  popisu 
nám  jej  zachoval  a  Dr.  Frimmel  dle  toho  totožnost  obrazu  zjistil. 
Hugo  van  der  Goes  byl  malířem  té  pěkné  historie  o  Davidu  a  Abigail. 
Ohnivým  koloritem  sálá  rázovitý  sv.  Kryštof  od  Jeronýma  Bosche, 
jemný,  krásně  malovaný  je  obraz  Ukřižování  ze  školy  van  Eyckovy, 
jemňoučký  a  dojemný  svou  opravdovostí  ve  výrazu  tváří.  A  pak  na- 
stupují opět  mistři  světového  jména,  je  tu  studijní  hlava  od  Rubense, 
menší,  než  u  Nosticů,  ale  neméně  jadrná  a  virtuosné  malovaná,  a  je 
tu  nádherný  portrét  van  Dýka,  šlechtic  neznámého  jména,  obraz 
znamenitě  zachovaný,  dílo  značné  ceny.  Zájem  historika  umění  vzbu- 
zuje pak  pohled  na  Římské  forum.  Jako  malíř  jmenuje  se  Gerritz 
Berkheyde,  o  jehož  cestách  po  Německu  zachovaly  se  zprávy,  ale 
tento  obraz  dosvědčuje,  že  navštívil  také  Řím,  jak  věrnost  a  jistota 
kresby  pohledu  prozrazují.  Krásně  zachovaný  obraz,  veliké  zátiší, 
svěží  a  netknuté,  maloval  nyní  vážený  W.  C.  Heda,  dále  tu  je  Cornelis 
de  Heem,  malířka  květin  Ráchel  Ruyschová,  skvostný  Daniel  Zeghers. 
Z  krajinářů  jmenuji  van  Goyena,  Salomona  van  Ruysdael,  Jošta 
Mompera,  a  jsou  tu  též  vzácní  mistři  J.  G.  Sonjé,  Aldewereld,  J.  F. 
Soolemaker.  Berchem  tu  zastoupen,  Lingelbach,  Hoogstraaten,  Duck, 
Schalcken  a  j.  v.  Na  80  NizozemČanů  vypočítává  katalog,  a  jejich 
díla  vynikají  vesměs  svou  zachovalosti  a  tím  pak  neporušenou  rázo- 
vitostí.  V  této  sbírce  vůbec  shledáváme  se  s  obrazy  netknutými, 
a  je  to  zvláštností  její  jakož  příznačným  rysem  sběratelské  činnosti 
majitele,  že  nemiluje  obrazů  připisovaných  slavným  mistrům,  jsouli 
pracně  zrestaurované  a  silně  opravované,  ale  že  raději  vřadí  do  své 
sbírky  obraz  méně  známého  malíře,  jen  když  je  to  dílo  dobré  a  dobře 
zachované.  Proto  nabyla  tato  galerie  tak  distinktního  rázu.  David 
Teniers,  Adriaen  van  Ostade  na  př.  mají  zde  obrazy  nevelkých 
rozměrů,  ale  půvabné  a  » čisté «,  a  také  díla  španělská  jsou  rázovitá, 


o  Pražských  sbirkdch  uměleckých,  1027 

jako  obrazy  Cechů  Norb  Grunda,  Jana  Jakuba  Hartmanna,  Kašpara 
Hirschelyho,  zajímavého  Pražana  (f  1745)  malíře  kvétin  a  —  hřibů. 
Nevyjmenuji  zde  všecky  mahře  a  všecky  obrazy,  jak  je  katalog  za- 
znamenává, přibylo  zatím  několik  nových  maleb  a  jmen,  ale  každý 
návštěvník  okřívá  v  této  obrazárně,  tak  účelně  a  s  takovým  vkusem 
zařízené. 

Však  také  díla  moderních  malířů  chová  cís.  rada  J.  V.  Novák 
ve  svém  domě,  a  prozrazuji  vlastně  intimní  detaily  z  jeho  soukro- 
mého bytu,  upozorňujili  na  malby  Jar.  Čermáka,  K.  Javňrka,  So- 
chora, Marolda,  a  na  sbírku  kreseb,  akvarelů  atd.  a  rytin  starých 
mistrů  16.  a  17.  století,  v  deskách  a  portfoliích  uložených.  Jsmeť 
u  sběratele,  jehož  rozkoší  jest  probírati  se  uměleckými  výtvory  Štětce, 
tužky  a  rydla  všech  dob  a  národů.  Osobní  zalíbení  vedlo  majitele 
těchto  pokladů  k  založení  pozoruhodné  obrazárny,  která  by  za  časů 
P.  Schallera  nescházela  v  místopise  Pražském  jako  »Sehenswiirdig- 
keit<,  a  zasluhuje,  aby  každý,  kdož  o  sbírky  umělecké  se  zajímá,  vy- 
užitkoval  laskavosti  majitele  a  na  své  oči  se  přesvědčil,  že  tu 
v  Praze  v  naší  dobč  vznikla  pravá  galerie  nevšedního  významu 
a  důležitosti.  Dr.  F.  X.  Harlas, 


Nové    písemnictví. 

Výpravná  proaa. 

Jako  v  některých  svých  pracích  dřívějších,  tak  i  ve  dvou- 
dílném románu  Evženu  Voldanovi  (nákl.  Ottovým,  str.  295  a  203) 
Činí  Vácslav  Hladík  pokus  o  román  Pražský.  Lze  říci  s  potěšením, 
že  pokusy  jeho  jsou  krok  za  krokem  zdařilejší,  že  se  autor  víc 
a  více  přibližuje  ideálu,  který  si  asi  pro  svou  tvorbu  utvořil.  Že 
ovšem  představa  místního  románu  nebo  povídky  —  byť  Šlo  o  místo 
tak  velevýznamné  pro  všechen  náš  život,  jako  jest  Praha  —  v  růz- 
ných myslech  bude  různá,  o  tom  netřeba  pochybovati.  Bude  zále- 
žeti na  tom,  na  jaké  stanovisko  se  spisovatel  postaví,  jaké  vrstvy 
Pražské  společnosti  učiní  předmětem  své  kresby.  Někdo  spatřuje 
pravzor  Pražského  života  ve  vrstvách  nejpodnějších,  ve  velkoměst- 
ském kalu  a  blátě  jeho,  jiný  pokouší  se  provésti  složku  z  rozličných 
pásem,  v  něž  se  rozbíhá  těleso  naší  mateře  měst.  Hladík  se  zálibou 
i  s  rozvahou  míří  do  kruhů,  jimž  se  říká  smetana  společnosti.  Pře- 
pych bohatých  salonů,  jak  se  zdá,  jest  mu  místem  nejvítanějším.  Ne- 
zavírá sice  očí  ani  před  špínou,  v  níž  se  jeví  bolavé  stránky  a  stíny 
každého  velikého  města,  ale  vkus,  eleganci,  pohodlí  a  blahobyt,  jehož 
poskytuje  bohatství  spojené  s  intelligencí,  pozoruje  a  líčí  nejraději. 
Kdo  chce,  může  to  přičísti  na  vrub  francouzských  romanciérů,  u  nichž 
se  Hladík  pilné  učil,  jako  jest  vůbec  horlivým  vyznavačem  a  ctitelem 
gallské  kultury.  Z  té  školy  asi  pochází  také  spůsob,  kterým  nazírá 
na  ženy.  Žena,  která  podvádí  svého  manžela,  která  střídá  milence, 
jest    nezbytným    mobiliárem    v    Hladíkových    románech.     Tak   bylo 
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v  Trestu,  tak  ve  Vášni  a  síle.  V  Evženu  Voldanovi  vyvrcholuje 
tento  zvláštní  ráz  Hladíkova  feminismu  tou  mérou,  že  není  zde 
jediné  ženy,  obdařené  poněkud  čelnější  úlohou,  která  by  nebyla 
záletná.  A  tato  záletnost  jest  u  Hladíka  podána  jako  cosi,  co  se 
rozumí  samo  sebou,  co  u  ženy  náleží  k  věci  jako  vkusný  úbor  nebo 
znalost  běžných  forem  společenských.  Pokládáme  za  známku  auto- 
rova umění,  že  tyto  ženy,  ať  rázu  paní  Bílkové,  ať  slečny  Havlenové, 
přibližuje  sympathiím  čtenářovým,  dávaje  náležitě  rozuměti  jejich 
jednání.  Posléze  také  ve  příčině  formy  jeví  se  Hladík  učelivým  stou- 
pencem vytčených  vzorů.  Snaha  po  vybroušenosti  vět,  po  vtipnosti 
dialogu  a  obsažnosti  slova  není  v  tom  případě  svědectvím  tak  vý- 
mluvným jako  touha,  ozářiti  vypravování  bohatými  narážkami,  pří- 
padnými bon  moty  a  tu  a  tam  i  citáty,  přirovnáními  k  osobám 
a  věcem,  známým  z  literatur,  z  umění  i  z  cest.  Množství  jmen,  jež 
se  na  některých  místech  přímo  kupí,  jsou  výsledkem  této  snahy, 
která  ostatně  nikde  se  netlačí  rušivě  v  popředí,  činíc  dojem,  že 
umělecké  prostředky  autorovy,  čerpané  ze  života  i  ze  studia,  jsou 
nepřeberné. 

V  titulním  hrdinovi  autor  vytvořil  vzor  individua,  jakých  hoj- 
nost —  tak  soudíme  z  výslednice  románu  —  by  chtěl  míti  v  čele 
našeho  života  veřejného.  Voldan  především  vzdělává  se  lépe,  než 
jest  u  nás  zvykem  i  u  těch  lidi,  kteří  hodlají  nastoupiti  na  dráhu 
politické  činnosti.  Odkloňuje  se  od  germánského  ducha,  jímž  u  nás 
Školská  výchova  jest  proniknuta,  ke  vzdělanosti  západní,  zjednává  si 
širší  rozhled  a  troufá  si  vnésti  v  naši  veřejnost  nové  myšlenky,  nové 
snahy.  Těch  nových  ideí,  jichž  hlasatelem  nově  zvolený  poslanec  Voldan 
se  stává,  ovšem  věcně  nepoznáváme;  o  takové  novotě  vždy  jest  snazší 
mluviti  než  prakticky  ji  prováděti.  Voldan  rozmyslně  chce  dokázati, 
že  jest  silný  muž,  touží  ukázati  na  sobě  jako  na  příkladu,  jakých  lidi 
jest  nám  třeba.  Hladík  v  něm  tedy  zachycuje  otázku  obecně  důle- 
žitou i  zajímavou  a  stále  ožehavou.  Mladý  poslanec  jeho  má  také 
záhy  příležitost  osvědčiti  svou  sílu  a  modernost.  Třídní  boje  za 
rozmachu  délnictva,  podněcovaného  neúnavnými  agitátory  (jejichž 
úplatnost,  nepoctivost  a  dvojakou  hru  autor  názorné  ukazuje),  klepou 
na  brány  sněmu.  A  co  činí  Voldan?  Naproti  dosavadním  projevům 
svým  obratně  kompromissuje  s  velikým  kapitálem  a  obvyklými  ce- 
stami jde  za  populárností,  odkládaje  provádění  nových  ideí  na  dobu 
pozdější.  Spolek  jeho  s  uhlobaronem  WoUnerem,  jehož  příčiny  z  po- 
čátku nejsou  dosti  objasněny  a  v  němž  Voldanovi  záhy  jde  jen 
o  zbohatnutí,  odvede  jej  ještě  dále  od  původního  cíle  a  teprve  sou- 
kromé, ryze  románové  příběhy  spůsobí,  že  se  vrátí  k  cestám  čistším 
a  vyšším.  Zkouška,  kterou  prošel  na  počátku  své  karriéry,  jest  vlastně 
předmětem  románu;  jí  jsa  očištěn  loučí  se  s  čtenářem,  aby  v  dalším 
životě  uplatňoval  svou  sílu.  A  v  pravdě  silným  mužem  prokazuje  se 
zde  vlastně  jen  Wollner,  tvrdý,  bezohledný  vykořisťovatel  dělníků 
i  politiků,  finančník  velkého  slohu,  zpříjemňující  si  život  uměním 
a  ženami.  Vítězí  tedy  v  románě  vlastně  brutální  síla  velikého  kapi- 
tálu, a  jeli  Wollner  posléze  zásluhou  tichého,  ad  hoc  v  čas  připrave- 
ného anarchisty  Randy  odstraněn,  jest  toto  podlehnutí  pouze  fysické 
a  mimo  to  nepříliš  věrojatné. 
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V  románe  Hladíkově  jest  mnoho  podrobností,  případné  vy- 
pozorovaných ze  skutečného  života  Pražského  a  syté,  živými  bar- 
bami  nakreslených.  Zvláštní  kolorit  Prahy  i  jednotlivých  míst  jejích, 
ať  už  jest  to  měšťanský  hostinec,  ať  zemská  sněmovna,  ať  uliční  zá- 
koutí, jest  náležitě  vystižen  a  přispívá  platné  k  suggestivním  účinkům 
díla.  Většina  osob  jest  ostře  profilována;  při  některých  čtoucí  bez- 
děky vzpomíná  na  známé,  skutečné  postavy  z  naší  veřejnosti.  Jenom 
Randa  a  Bulíř,  tento  po  svém  podivuhodném  převratu  vnitřním,  ne- 
mají dost  mízy  životní.  —  Spisovatel  často  zaměňuje,  jak  se  děje 
v  obecné  řeči,  akkusativ  zájm.  on  za  správný  genitiv:  z  něj  (I.  83), 
u  nějž  (I.  275,  II.  59,  75),  do  něj  (11.  78)  a  j.  Nedopatřením  dostal 
se  sem  tvar  »Nejděte!<  (II.  197)  místo  »NechoďteI« 

Z  drobných  prací  časopiseckých  vznikla  kniha  Eduarda  Ku- 
čery Úsmévy  (nákl.  AI.  Šaška  ve  Vel.  Meziříčí,  r.  1904,  str.  378). 
Autor  tím  podává  jakousi  revisi  své  činnosti  literární,  a  lze  říci,  že 
výsledek  její  je  příznivý.  Kučera  nalezl  šťastně  svůj  osobitý  tón, 
který  jeho  črty  vyvyšuje  nad  obyčejné  pokusy  začátečnické.  Osobitost 
ta  pak  jeví  se  jak  ve  volbě  látky,  tak  ve  formě,  kterou  zvolené  náměty 
jsou  zpracovány.  Spisovatel  sám  označit  své  obrážečky  za  >  charakterní 
satirky.*  Jest  to  název  právě  tak  dobře  přilehající  k  obsahu  knihy  jako 
její  nápis.  Pěkná  řada  rozmanitých  postav  kmitá  se  nám  v  těchto  Úsmě- 
vech před  očima.  Nejsou  to  právě  ve  všem  všudy  originály  —  jak  se 
obyčejně  říká  svérázným  lidem,  kteří  rádi  chodí  vždy  svou  cestou  — 
a  nejsou  také  individua,  jež  by  bylo  možno  nalézti  jenom  v  určitém 
okolí.  Rodinné  kruhy  průměrných  vrstev  měšťanských  jsou  studnicí, 
odkud  autor  je  Čerpal,  význačné  rysy  jejich  povahy  anebo  alespoň 
nápadné  zvyky  jejich  pak  byly  předmětem,  po  němž  se  obrátilo 
Kučerovo  líčení  i  satira.  Skorpení  při  nevinné  hře  v  karty,  vášeň 
šachistů,  neskrocená  zvědavost  nebo  neodůvodněný  strach,  přeceňo- 
vání rodinných  mazlíčků  (třebas  to  nebyli  jedináčkové),  jalovost  po- 
vrchních známostí,  vykořisťování  studentů  na  bytě,  přemrštěná  bázeň 
rozhýčkaného  člověka  před  nemocí,  toť  jsou  příklady  látek  Kuče- 
rových. S  jakousi  zálibou  vybírá  si  autor  za  předmět  nesnáze  a  po- 
šetilosti zamilovaných,  k  nimž  tu  čítáme  také  novomanžele,  a  kreslí 
je  živě  i  poutavě.  Věcnost  postřehu  a  čiperná,  obratná  reprodukce 
jeho  jest  vůbec  předností  spisovatelovou.  Přednost  ta  vyniká  zvláště 
tam,  kde  je  zachována  také  pravá  míra  v  rozsahu  kresby,  t.  j.  kde 
křehká,  droboučká  látka  není  zbytečně  rozpřádána,  jak  se  v  něko- 
lika črtách  stalo.  Satira  Kučerova  jest  v  plném  smyslu  úsměvná; 
nebičuje,  nezraňuje,  zbraní  její  jest  jenom  lehounký  žert  a  nebo- 
lestný  posměšek,  formální  stránka  pak  jest  taktéž  neútočná,  neroz- 
horlená  a  hodí  se  dobře  k  buzení  zamýšlené  nálady. 

Soubornou  sbírkou  » obrázků,  povídek,  črt  a  humoresek*  de- 
butuje také  Fr.  Flos  v  Galerii  dobráku  (vlast,  nákl.,  str.  301).  Kniha 
obsahuje  neméně  než  35  prací,  seřazených  zde  s  všemožnou  úsporou 
místa.  Prese  všechnu  rozmanitost  látek  celkový  ráz  knihy  udávají 
její  obrázky  venkovské  a  poměrně  nejzdařilejší  z  nich  jsou  ty,  kde 
si  autor  vybral  za  model  rázovitá,  ostře  vyhráněná  individua.  Nejsou 
to  ovšem  napořád  >dobráci,«  jak  bychom  z  nápisu  knihy  soudili,  ba 
naopak,  autor  zde  líČÍ  také  úporné,  zavilé  sobce,  pravé  kruťáky.  Tak 
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na  př.  Martin  Knížek  (Na  katovně),  zahánéjlci  jediného  syna  od  svého 
prahu,  nebo  Josef  Vrutič  (Poslední  soud),  který  se  soudí  s  celou 
obcí,  ano  i  s  vlastní  ženou,  může  do  > galerie  dobráků*  býti  počítán 
jen  ironicky.  Ale  jsou  tam  také  jiné  kresby  Plosovy,  jejichž  hrdi- 
nové nevynikají  zvláštním  rysem  povahovým  a  v  nichž  jde  jenom 
o  vystižení  takové  neb  onaké  situace.  Toho  druhu  jsou  zejména  né- 
které  humoresky  autorovy,  na  př.  Dobrodružství  ve  vlaku,  kdež  lze 
pointe  véru  těžko  uv^iti.  Na  svatební  cesté,  Ženská  lest,  Podařený 
hon,  Kuna,  Samostříl  a  j.  Dále  by  sem  nenáležely  některé  črty  rázu 
vážného,  náladové  kresby,  vzniklé  asi  pro  potřebu  některého  časo- 
pisu, po  výtce  pak  sentimentální  obrázky,  jako  jest  Karloušova  ko- 
čička, Když  kvetly  stromy  a  j.,  v  nichž  se  počítá  jen  s  dojmovostí 
širokých  vrstev  čtenářských.  Ale  neuvažujme  takto  a  nechtějme  mě- 
řiti měrou  těch,  kteří  stůj  co  stůj  obsah  knihy  vecpávají  pod  její 
titul.  Nápis  sbírky  jest  zajisté  nahodilý,  autor  má  k  jeho  volbě  plné 
právo,  o  ceně  spisu  rozhoduje  jeho  obsah,  nikoli  viněta.  Ale  i  s  to- 
hoto stanoviska  bychom  některé  z  Plosových  kreseb  odtud  vyloučili  — 
jisté  jen  na  prospěch  knihy.  Učinili  bychom  tak  na  př.  s  Národní 
slavností,  což  jest  prázdné,  nevtipné  povídání,  jaké  bývá  v  stu- 
dentských zápisnících  cestovních,  a  vypustili  bychom  i  několik  ukázek 
jiných,  zejména  těch,  kde  stará  látka  též  starým  spůsobem  jest  zpra- 
cována (na  př.  Úpadek,  Hadem  uštknutý  a  j.). 

Nu,  ale  potom  by  z  knihy  mnoho  nezbylo?  Snad,  ale  za  to 
by  to  byly  práce  dobré,  netratila  by  se  jadrná  zrna  mezi  plevami. 
Jak  jsme  již  pověděli,  shledáváme  takovéto  hodnotné  práce  v  knize 
Flosově  v  oboru  kreseb  venkovských,  při  čemž  ovšem  malá  města 
čítáme  k  venkovu.  Charakterní  obrázky,  jako  jest  Pan  aktuár  Filípek, 
Lory,  Pan  Kolman,  Věrné  milování  a  j.  ukazují,  že  autor  dovede 
nemnohými  rysy  úměrně  zachytiti  postavu  tak,  aby  působila  dojmem 
životnosti,  a  že  má  v  moci  také  působivý,  přiměřený  výraz.  Také  na 
poli  humoru  jest  autor  celkem  dosti  Šťasten.  Jeli  však  vhodným  před- 
mětem pro  humoresku  prostá  obmezenost  ducha  nebo  nezaviněná 
nevědomost  (Martin  Mikyška  v  Roji,  Šibraváček  v  Šibraváčkově  ka- 
lendáři), zdá  se  nám  pochybno.  Některým  Črtám  by  bylo  prospělo, 
kdy  by  autor  byl  zhola  upustil  od  moralisujících  úvodů,  kterážto  slo- 
hová cvičení  jsou  zcela  zbytečná.  Také  přechody  ve  vypravování: 
»Než  dovolte,  abych  vás  seznámil*  (str.  165  a  j.),  nebo  >Jest  třeba, 
abych  o  něm  něco  pověděl*  (str.  234)  a  pod.  měly  býti  pořízeny 
obratněji.  Nehezké  i  nečeské  jest  rčení:  »hony  jsou  v  dohledu* 
(str.  178).  Pravili  u  autora  venkovská  babička:  >Tážeš  se  neznámého 
na  neurčité*  (str.  187),  jest  to  jistě  výraz  k  osobě  nepřípadný. 

Tresty  historie  lásky  ze  XVII.  věku,  kterou  napsal  F.  J.  Ce- 
četka  (qákl.  V.  Hoblíka  v  Poděbradech,  1905,  str.  183),  náleží 
k  neČetným  pokusům,  které  u  nás  v  poslední  době  noví  autoři  vy- 
konali o  povídku  historickou.  Povídka  nás  v  prvé  Části  látkou  upo- 
míná  na  Wintrovu  Rozinu  sebrance,  ač  ovšem  nikterak  nedostihuje 
mohutné  síly  této  práce  Wintrovy.  Autor  líčí  milostné  příběhy  dvou 
krásných  paní,  matky  a  dcery,  které  volností  názorů  o  morálce  před- 
stihovaly svůj  věk,  které  hřešily,  aby  užily  života,  a  za  to  nedošly 
jiného  trestu,  než  že  posléze  —  umřely!  Povídka  ukazuje  dost  obrat- 
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nosti  ve  stavbě,  má  také  několik  dobrých  pokusů  o  charakteristiku 
(naproti  tomu  však  jsou  jiné  postavy  bezvýrazné,  šablonovité),  stará 
se  též  o  lokální  zabarvení,  ale  nedbá  žádoucí  měrou  toho,  aby  život 
v  Poděbradech  byl  pojímán  jako  kus  života  českého  a  ozvuk  veřej- 
ných událostí  aby  zaléhal  také  do  kruhu  osob,  s  nimiž  nás  tu  autor 
seznamuje.  Řeč  svou  Cečetka  podbarvuje  řadou  archaismů  a  ve 
slohu  jeví  se  závislým  na  Beneši  Třebízském  a  jeho  žáku  Braunovi. 
Kniha  Petra  Dejmka,  nazvaná  Flagelantka  srdce  a  jiné  prózy 
(nákl.  Hejdy  a  Tučka,  bez  vročení,  str.  137)  obsahuje  pět  črt,  jež 
autor  vesměs  nazývá  povídkami,  což  jest  název  v  tomto  případě 
příliš  blahosklonný.  Dejmek  ov.šem  charakterísuje  příslušnými  pří- 
vlastky tyto  své  drobotiny,  z  nichž  jedna  jest  » povídka  pathetická,« 
druhá  »balladická,«  třetí  »blasfemická,«  čtvrtá  » analytická,*  poslední 
•prozaická. «  Vnitřní  různost  těchto  slovesných  pokusů  jest  tím  pří- 
padné vyznačena  a  čtenáři  zároveň  jest  dáno  měřítko,  kterak  má 
na  tyto  » prózy*  pohlížeti.  Tím  ovšem  cena  těchto  náčrtků  se  ne- 
zvyšuje ani  neustanovuje.  Ta  různost  však  způsobuje  znatelnou  roz- 
tříštěnost knihy,  z  níž  máme  dojem,  jako  by  nám  autor  nabízel 
vzorky  věcí,  jež  dovede  skládati.  Nám  by  však  místo  tohoto  moder- 
nistického  vignetářství  bylo  milejší,  kdy  bychom  v  knize  viděli  určitost 
a  svéráznost  talentu,  který  puzen  jsa  vnitřní  silou  a  nutností  tvořiti 
vytýká  si  pevný  cíl,  k  němuž  vší  duší  směřuje.  Nepochybujme,  že 
také  příští  kniha  P.  Dejmka,  který  se  v  této  sbírce  teprve  hledá, 
zamluví  se  nám  těmito  vlastnostmi.  Doufáme  to  proto,  že  i  zde  na- 
lézáme některé  části  pozoruhodné.  Jmenujeme  zvláště  črtu  Host, 
v  níž  zhuštěná,  tíživá  a  chmurná  nálada  ballady  obratně  i  dovedně 
jest  vystižena.  Dojem  byl  by  ještě  silnější,  kdy  by  se  ke  jmenovaným 
vlastnostem  byla  přidružila  jeŠtě  větší  stručnost  a  hbitější  spád. 

/^   V,   Vykoukal, 

Staročeské  památky. 

Co  nám  ze  slávy  našich  předků  zůstalo,  toho  nejpodstatnější 
část  tvoří  jistě  památky  naší  staré  literatury.  Starou  literaturou  zde 
rozumějme  v  první  řadě  literaturu  staročeskou  rukopisnou,  netiště- 
nou  —  tedy  až  asi  do  r.  1526. 

Bohužel  nemnoho  z  toho  velikého  dědictví,  jež  naše  doba  od 
svých  předchůdců  převzala,  bylo  známo  a  ještě  méně  tištěno.  Buditelé 
naši  se  tedy  snažili  vyhledávati  v  archivech  a  knihovnách  tyto  vzácné 
zbytky  naší  kultury  a  ve  sbírkách  zvláštních  a  sbornících  (tu  hlavně 
Výbor  ze  staré  literatury  české  I.  1845)  vydávali  na  veřejnost  a  takto 
zachraňovali  nejen  od  zapomenutí,  nýbrž  i  od  ztráty,  často  nena- 
hraditelné. Od  buditelů  našich  přešla  tato  povinnost  na  naše  otce 
a  na  nás. 

Po  prvé  podnikla  tuto  práci  ve  velkém  slohu  Matice  Česká 
r.  1875.  Začala  vydávati  Památky  staré  literatury  české,  jichž  vyšlo 
deset  svazečků.  Některé  (Spisy  císaře  Karla  IV.  a  Dalimilova  kronika) 
byly  jen  otisky  anebo  zpracování  textů  otištěných  v  Pramenech  dějin 
českých;  jiné  (Staročeské  divadelní  hry  a  Paměti  Mikuláše  Dačického) 
náležely  teprve  době  XVI  a  XVII  století.  Vydání  dvou  staročeských 


1032  r.  Flajšhans: 

pamáiek  (Knížek  šachových  a  Nové  Rady)  nevyhovuje:  Knížky  ša- 
chové nebyly  otištěny  u  věrné  transkripci  (a  tak  vydavatel  jejich 
nedávno  podnikl  v  Listech  filologických  druhé  jejich  vydání),  Nová 
Rada  pak  otištěna  bez  znalosti  a  bez  ohledu  k  rukopisu  Třeboň- 
skému, tak  že  rovněž  žádá  nového  vydání.  Jen  čtyři  památky  vy- 
dány v  opise,  kterýž  uspokojuje;  z  nich  lví  podíl  náleží  neúnavnému 
objeviteli  p.  bibliothékáři  Ad.  Páterovi  (Hradecký  a  Svatovítský  ru- 
kopis a  Žaltář  Klementinský),  jedno  číslo  vydal  Gebauer,  Žaltář  VVitten- 
berský  (se  vzorným  slovníkem,  ale  méně  přesným  opisem).  Avšak 
novým  vydáním  jsou  vlastně  jen  oba  žaltáře  —  a  značné  ukázky 
i  z  těch  dvou  textů  již  před  tím  vydal  Patera  při  otisku  t.  zv. 
Žaltáře  glossovaného. 

Celkem  jsou  knížky  Matiční  více  jen  pokusem  o  veliký  podnik, 
nežli  vlastním  jeho  provedením;  uznala  to  sama  ponechávajíc  další 
vydávání  nově  zřízené  a  bohaté  dotované  České  akademii. 

Třetí  třída  akademie  usnesla  se  na  plánu  mnohem  větších 
rozměrů :  vedle  vlastních  památek  staročeských  pojala  —  docela 
správně  —  do  plánu  také  texty  cizojazyčné,  psané  od  Čechů,  zřídila 
oddíl  pro  práce  bibliografické  a  počala  vydávati  také  Spisy  Komen- 
ského. Hledímeli  zde  jen  k  textům  staročeským,  rozdělila  je  ve  dvé 
oddělení,  starší  a  mladší  (XV.— XVI.  století).  V  tomto  mladším  od- 
dělení otištěno  6  textů:  některé,  jejichž  tisky  XVI.  století  náležejí 
ke  vzácnostem  podobným  jako  rukopisy  —  jsou  to  vzácný  unikát 
Frantova  Práva^  jejž  objevil  dr.  Briickner  v  Petrohradě  a  jež  se 
vzorným  rozborem  vydal  Zíbrt,  a  dlouho  hledaný  exemplář  Ezopa, 
jejž  se  vzorným  úvodem,  slovníkem  i  poznámkami  vydal  Antonín 
Truhlář.  Truhlářovi  se  poštěstilo  nalézti  i  osobu  překladatelovu,  a 
tak  přibyl  nový  humanista,  Jan  Akron  Albín,  do  seznamu  českých 
literátů.  U  jiných  textů  opět  hlavní  pomůckou  —  při  pozdním  ruko- 
pise —  byly  staré  tisky:  sem  náleží  Práškovo  vydání  Kabátníkova 
cestopisu,  textu  jinak  nepříliš  výtečného,  a  Zíbrtovo  vydání  Luci- 
daře,  jehož  různá  vydáni,  až  do  nynějších  časů  sahající,  vydavatel 
v  předmluvě  pěkně  ocenil.  Důležitější,  ale  arci  ne  nové,  je  Strejčkovo 
vydání  Lobkovicova  Putováni  k  boéimu  hrobUy  jehož  úprava  filolo- 
gická není  vsak  bezvadná,  velmi  důležité,  poněvadž  jinak  dosud  ne- 
vydáno, Novákovo  vydání  Gest  Romanorum.  Tento  jediný  text  ná- 
leží vlastně  k  památkám  v  užším  slova  smyslu  staročeským,  má  cenu 
literární,  filologickou  i  kulturní ;  naproti  tomu  Holubářův  Slovník 
pro  krále  Ladislava  Pohrobka  vyniká  právě  jen  cenou  záliby,  že 
totiž  složen  pro  českého  královice,  nemaje  jinak  důležitosti  ani  lite- 
rární ani  kulturní  ani  lexikografické.  Tento  Slovník  zabloudil  do 
Archivu  pro  lexikografii. 

Mnohem  větší  kořist  nalezneme  arci  v  prvém  oddílu  textů 
starších.  Tu  sluší  se  zmíniti  napřed  o  věrném  opise  Cambridgeského 
Dalimila^  jejž  proí.  Mourek  vydal  jesté  před  založením  Sbírky  pra- 
menů (v  transkripci  byl  ovšem  tento  text  znám  již  z  Pramenů),  dále 
o  věrném  opise  kodexu  Baworowského  (obsahující  staročeského 
Ezopa,  Arnošta,  Laurina  a  jiné  texty),  jejž  vydal  Loriš  (i  tento  text 
byl  znám    již    z  dřívějšího    přepisu   Briicknerova).    Rovněž  z  největší 
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Části  již  literárně  a  filologicky  byly  prozkoumány  překlad  staročeského 
uMilliona  (vydal  Prášek,  spolu  s  latinským  originálem)  a  Evangeliář 
Olomucký  (vydal  Fr.  Černý,  ale  s  úvodem  i  slovníkem  naprosto  ne- 
stačujicim).  Za  to  platné  obohacení  našich  znalostí  literárních  i  filo- 
logických představuje  Hattalovo  vydání  Štítného  ŘeČi  besedních. 
Chvála  ta  týká  se  arci  jen  opisu;  neboť  vydavatel  nepřidal  ani  úvoda 
ani  slovníka  a  k  rukopisu  téhož  textu  Pařížskému  vůbec  nepřihledl; 
je  to  vzor  vydání,  jaké  býti  nemá.  Vzorná  za  to  v  každém  ohledu 
jsou  všechna  tři  čísla,  jimiž  pan  Patera  do  Sbírky  přispěl:  vzorně  jest 
vypraveno  vydání  Žaltáře  Poděbradského^  potomka  žaltáře  Witten- 
berského  (akademie  vydání  opatřila  skvostnými  snímky),  vzorně  též 
neznámý  do  té  doby  text  Života  sv^  Jeronýma  a  známá  již  gramma- 
tikům  českým  Čtení  zimního  lasu.  Těmito  texty,  z  veliké  části  v  nej- 
novější době  teprve  vydanými,  publikační  činnost  akademie  zatím  jest 
ukončena. 

Bylo  by  třeba  přihlédnouti  k  cílům,  za  nimiž  vydavatelská  činnost 
se  bráti  má.  A  s  toho  stanoviska  bylo  by  několikero  přání,  jež  náleží 
předem  míti  na  zřeteli. 

Na  prvním  místě  jest  třeba  sestaviti  katastr  rukopisné  látky. 
Je  třeba  věděti,  v  kterých  knihovnách  se  jaká  bohemika  chovají. 
Jako  Vídeňská  akademie  si  pro  svou  sbírku  církevních  otců  pořídila 
seznam  rukopisů  a  jejich  katalogů,  právě  takový  jest  nutno  poříditi 
také  pro  literaturu  naši.  Pak  by  nebylo  možno  otiskovati  trosky  jedno- 
tlivých textů  nebo  pozdní  jejich  špatné  opisy,  když  budou  známy 
lepší  a  úplnější  rukopisy. 

Dále  jest  potřebí,  aby  se  hledělo  předně  k  rukopisům  dotud 
nevydaným  a  k  textům  neznámým.  Jest  ovšem  mnohem  pohodlnější 
opisovati  texty  známé  —  již  proto,  že  netřeba  se  tolik  namáhati 
s  kopií  —  ale  toto  pohodlí  nemůže  přece  vésti  k  tomu,  aby  stále 
a  stále  se  přemílala  látka  táž.  Tu  na  prvním  místě  jest  potřebí  vy- 
dání překladu  staročeské  bible,  jehož  jest  třeba  jako  soli;  v  něm 
potom  jednotlivé  evangeliáře,  žaltáře,  proroci . . .  naleznou  již  pří- 
slušné místo.  Dále  staročeských  textů  výkladných  (Štítného  Řečí 
nedělních,  překladu  Waldhausera  atd.),  staročeských  písní,  hádanek, 
říkadel,  přísloví  . . . 

Konečně,  když  by  bylo  dosti  materiálu  a  byl  učiněn  z  něho 
náležitý  výbor,  jest  třeba,  aby  vydávání  dalo  se  dle  moderních  po- 
žadavků vědeckých.  Přesná  kopie  nejlepšího  textu  s  cennými  varianty 
opisů  druhotných  musí  býti  provázena  důkladným  úvodem  (jenž  nejen 
přesně  musí  informovati  o  pramenech  rukopisných,  ale  i  podávati 
literární  skizzu)  a  opatřena  úplným  slovníkem.  Tyto  texty  mají  chy- 
stati látku  k  budoucímu  slovníku  českému;  vydavatel  stejně  musí 
slovník  sestavovati  —  a  tu  již  oekonomie  sil  vede  k  tomu,  aby  se 
taková  práce  nedělala  zbytečně  dvakrát.  Nežli  výběr  slov  —  raději 
nic;  vždyť  nezáleží  jen  na  tom,  kterých  slov  text  užívá,  nýbrž  také 
na  tom,  která  v  jeho  době  již  byla  mrtva,  —  a  toho  ze  slovníka 
částečného  naprosto  nelze  vyčísti. 

Pokud  sbírka  akademická  všem  těmto  požadavkům  vyhovuje, 
bylo    vyloženo  shora;    tu    třeba   ještě    jednou    vytknouti,    že    práce 
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Páterovy  svými  přesnými  kopiemi  a  vzornými  slovník\',  práce  Ant. 
Truhláře  výborným  zpracováním  textu  a  práce  Zíbrtovy  obšírnými 
a  důkladnými  úvody  náležejí  k  ozdobám  akademického  podniku. 

V,  Flajškavs. 

Z  nových  déjin  Vyiehradských. 

Paméti  probo&tů  Vy&ehradských.  Z  poslední  doby  a  sice  od  r.  1781 
až  do  1905.  Sestavil  dr.  Mikuláš  Karlách,  probošt  Vyšehradsk]J.  (Tištěno 
co  rukopis.) 

Kniha  úhledná,  vyobrazeními  opatřená,  podává  zprávu  o  znovu- 
zřízení  » svaté  hory  Vyšehradské*.  Jsou  to  stručné  paměti  osmi  pro- 
boštů Vyšehradských,  od  Kindermanna  z  Schulsteinu  až  do  auktora 
knihy,  který  spůsobem  velmi  jasným  zaznamenává,  kdo  pro  zvelebení 
a  slávu  starého  královského  sídla  na  pravém  břehu  Vltavy  zásluhy 
sobč  zjednal.  Nehodlám  zde  jednati  o  obsahu  této  knihy,  pokud  se 
dotýká  déjin  kapitoly  Vyšehradské,  jejího  povznesení,  hospodářského 
vzkvétání,  zvelebení  statků  atd.,  ale  jde  tu  o  činnost  uměleckou 
této  kapitoly,  o  povznesení  památného  místa  na  staré  skále  hradní 
po  stránce   esthetické,    o  vzkříšení  bývalé    slávy  a  krásy  Vyšehradu. 

Zásluhy  proboštů  Vyšehradských  v  této  příčině  jsou  nepopira- 
telné, a  kdy  by  kniha  neobsahovala  než  souhrn  údajů  o  založení 
hřbitova,  zřízení  Slavína,  opravení  a  dostavění  kostela  PetropaveU 
ského,  zachovala  by  si  trvalou  cenu  pro  dějepisce  uméní.  Nebot  také 
odpůrcové  myšlenky,  aby  založen  byl  na  Vyšehradě  veliký,  vkusně 
upravený  hřbitov,  na  němž  bychom  pochovávali  vynikající  muže 
národa  českého,  uznají,  že  za  těch  několik  roků  četná  díla  umělecká 
vznikla,  aby  okrašlovala  hroby  na  tomto  Pražském  >Campo  Santo«, 
a  že  lze  pozorovati,  jak  příznivě  působí  snaha  kapitoly,  aby  hřbitov 
i  kostel  dle  možnosti  umělecky  vyzdobeny  byly.  Vyšehrad,  místo 
pusté,  zanedbané,  pochmurné,  kde  na  Čecha  vzpomínajícího  slavné 
minulosti  a  bývalé  nádhery  odevšad  padaly  smutek  a  lítost,  Vyšehrad 
probouzí  se  k  novému  životu,  nabývá  nové  důležitosti,  nové  krásy. 
Ještě  zde  je  ticho,  ještě  tu  jsme  jako  by  vysoko  povzneseni  nad 
hlukem  a  shonem  denní  lopoty,  ale  nynější  klid  je  klidem  chrámovým, 
klidem  posvátného  místa,  před  jehož  branami  se  utišují  vášně,  umlká 
vřava  a  tlumí  se  ruch  ulice,  neboť  zde  odpočívají  naši  velcí  mrtví, 
básníci,  pěvci,  malíři,  vědcové,  hudební  geniové,  bojovníci  za  práva 
národní,  a  toto  svaté  pole  vyžaduje  nejen  úcty  vzdělaného  člověka 
před  hroby  svých  spoluobčanů,  ale  též  vděčného  povznesení  mysli 
nad  rovy  zdatných  pracovníků  na  poli  kulturního  povznesení  národa 
českého.  Ta  družina  rytířů  ducha,  zde  k  věčnému  spánku  uložených, 
učinila  Vyšehrad  znovu  památným,  a  ,těm,  kdož  k  tomu  přispěli,  aby 
opuštěný  hřbitov  a  zanedbaný  chrám,  aby  celé  to  prostranství  obe- 
hnané nevzhlednými  baštami,  všecky  ty  kapličky  a  brány,  co  jich 
dosud  stojí,  aby  vše  to  se  zachovalo,  opravilo,  ozdobilo  a  doplnilo, 
těm  patří  uznání. 

Takovým  obnovitelem  Vyšehradu  byl  zvěčnělý  spisovatel,  probošt 
Vácslav  Štulc.  Nynější  nástupce  jeho  dr.  Karlách  vzdává  jeho  pa- 
mátce čest  a  chválu,  obnovuje  vzpomínky  na  tohoto  upřímného  via- 
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stence,  který  statečně  a  neohrožené  bojoval  pro  českou  véc  i  v  dobách, 
když  »na  to  bylo  vezení, «  a  kterému  bylo  v  naší  veřejnosti  často 
velice  křivdéno.  Za  svoji  skromnost,  za  lásku  k  českému  studentstvu, 
jemuž  býval  nejen  výborným  učitelem,  ale  povždy  otcovským  rádcem, 
za  svoje  snahy  literární  a  umělecké  snáŠíval  Štulc  úsměšky  velmi  ne- 
místné. Ale  konal  vždy  a  horlivé  užitečnou  práci  a  jako  probošt 
Vyšehradský  nejvíce  pečoval  o  provedení  své  myšlenky,  obnoviti 
chrám  Petropavelský.  Roku  1885  položen  základ  k  rekonstrukci 
presbyteria,  r.  1887  po  smrti  Štulcově  byla  tato  část  vysvěcena  a 
počato  s  restaurováním  levé  boční  lodi  a  kapli,  r.  1893  došlo  na 
pravou  loď,  a  tak  energickým  vedením  tehdejšího  kanovníka  Karlacha 
blížilo  se  dílo  k  svému  dokončení.  Karlách  pak  sám  usilovně  pokra- 
čoval v  práci.  Po  smrti  architekta  Mockra  nastoupil  jako  stavitel 
architekt  Mikš,  a  nyní  spatřujeme  kostel  s  novými  věžemi  průčelními 
ve  slohu  gotickém  provedený,  uvnitř  originelními  malbami  Urbano- 
vými vyzdobený,  na  temeni  skály  z  daleka  viditelný;  nádherný  je 
hřbitov  se  Slavínem,  nad  nímž  rozpíná  peruti  Maudrův  krásný  cherub, 
arkády  naplnily  se  bohatými  náhrobky  umělecké  ceny,  přívětivé  sady 
zelenají  se  podél  cesty  u  nových,  úhledných  kanovnických  residencí, 
staré  Svatyňky  jsou  upraveny,  všude  je  čisto  a  milo,  i  v  podhradí, 
kudy  provrtána  cesta  skalou  Vyšehradskou,  —  a  staré  sídlo  vévodů 
i  králů  českých  nabývá  nového  jesku  a  významu. 

Příštím  badatelům  a  dějepiscům  snesen  v  knize  Karlachové 
obsažný  materiál  s  hojnými  podrobnými  daty,  jakož  i  několik  vy- 
obrazení, pohledů  na  starý  a  nový  chrám,  části  jeho  atd.  Kniha  proto 
patří  mezi  prameny  umělecko-historického  písemnictví  českého  a  má 
svou  dokumentární  váhu.  Že  i  jinak  obsahuje  mnoho  zajímavých 
zpráv,  to  ji  činí  tím  cennější,  a  najmě  pro  místopisné  dějiny  Prahy 
nabyla  značného  významu.  Jinak  druží  se  vhodně  k  Rufferově  Historii 
Vyšehradské,  doplňuje  a  zaokrouhluje  tuto  knihu  z  r.  1861  a  při- 
pravuje cestu  k  budoucím  pracím  a  badáním  o  staroslavném  sídle 
Libušině.  Dr.  Fr.  X.  Harlas, 


Z  liferafury  feuillefonisfické. 

Josef  Kuffner:  Časy  Icti.  Volné  listy  z  kroniky  rozvoje  (1898  až 
1904).  Nákladem  F.  Simáčka  v  Praze  1905. 

Ježto  i  >v  domácnosti  idejí  potřebí  ob  čas  shrnouti  účty,«  Kuffner 
vydává  v  knize  této  (podobně  jako  dříve  v  Slovanských  svitech) 
soubor  svých  feuilletonů  (tentokrát  třiceti),  které  dělí  v  čtyři  sku- 
piny pod  názvy:  >Ze  života,  Z  divadla,  Z  četby,  Z  kraje  a  vzduchu.* 
Tím  zároveň  napovídá,  odkud  který  námět  zachytil. 

První  skupina  přináší  hlavně  psychologická  themata  ze  života 
společenského  a  davového.  Vykládá  se  tu,  kterak  uveřejňov  ání  jmen 
v  novinách  nabádá  i  lidi  jinak  netečné  k  darům  na  Ústřední  Matici, 
k  blahopřáním  při  jubileích  vynikajících  osob,  k  účasti  při  jich 
pohřbu,  a  kterak  oslavenci  (zase  v  novinách)  jim  » zkráceným  říze- 
ním«  děkují.  Praha,  zbavená  hradeb  a  vzrostlá  v  půlmiliónové  velko- 
město,  má  již   také   svůj    »dav,<    jehožto  vlastnosti    objevují    se    při 
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veřejných  průvodech,  slavnostech  a  schůzích,  zejména  nakažlivost 
paniky  po  poplašném  výkřiku  a  zase  reakce  po  slova  chlácbolivém, 
mstivost  a  nespravedlncst  davu  při  nehodách,  které  i  sám  zavinil, 
a  nevole  při  bezpečnostních  řádech  na  zamezení  nehod ;  prahnutí 
davu  po  strašných  scénách  (na  př.  při  popravé  vrahů),  aby  »v  pal- 
čivé lázni «  hrůzy  » očistil  svoji  sobeckou  duši*  —  lázni,  které  se 
intelligent  vyhýbá,  ale  jen  proto,  že  jest  vlastně  ještě  sobečtějším 
a  méně  schopným  skutečné  soustrasti.  I  smích  (jehožto  podstatu 
Kuffner  podrobněji  rozbírá)  má  v  společnosti  a  davu  povahu  nakaž- 
livou. Jen  smutku  lidé  neradi  se  oddávají  trvale.  Na  venkově  chodí- 
vají po  pohřbu  rovnou  do  hospody.  Ježto  v  samotě  nelze  se  roz- 
veseliti, záhy  již  našli  si  záminky  k  obveselovacím  schůzkám,  až 
časem  ustálil  se  kalendář  svátků  a  slavností.  Touha  po  vyražení  stala 
se  nyní  tím  mocnější,  čím  více  jedinců  zapraženo  jest  do  nudné 
práce  mechanické  vedle  rachotících  strojů  továrních.  Vedle  davu 
ráda  i  intelligence  pase  se  v  soudní  síni  na  útrapách  obžalovaného, 
vyvyšujíc  se  védomim,  že  sama  nestojí  před  soudem,  ale  nechtíc 
uznati,  že  také  společnost  zavinila  zlo  tím,  že  nedovedla  odkliditi 
jeho  příčiny.  Pokládali  kdo  soudní  síň  za  divadlo  (jímžto  však  býti 
nemá),  nechť  si  platí  jakési  vstupné  —  příspěvek  ^Jednotě  na  pod- 
poru propuštěných  káranců.«  —  Ještě  jiná  móda  se  u  nás  nyní  za- 
hnízdila —  slaviti  jubilea  (zvláště  padesátiletí)  osob  zasloužilých  i  — 
nezasloužilých.  Citlivějšího  člověka  pojímá  hrůza  z  těchto  fanfár. 
Oslavovatelé,  často  pravých  zásluh  neznalí,  chtějí  spíše  velebiti  sebe 
než  jubilanta ;  v  tomto  ozývá  se  zhusta  hořký  cit,  že  stal  se  obětí 
mýlky,  že  vlastně  oslavy  —  netýkají  se  jeho.  —  Konečně  ve  > Sporu 
generací*  vykládá  Kuffner,  jak  to,  že  děti  stále  odcizují  se  v  názo- 
rech a  zálibách  otcům.  Děti,  nemajíce  trvalého  fondu  starších  před- 
stav, s  nimiž  by  srovnávaly  nové  dojmy,  přijímají  snadno  a  šmahem 
všecky  novoty.  Jejich  duševní  mosaika  jest  pohyblivá,  teprve  ro- 
stoucí a  přispůsobena  zjinačenému  životu,  kdežto  mosaika  starších 
je  již  ustrnulá.  Jindy  děsívali  se  zprávy,  Že  v  tom  onom  pěkném 
koutku  přírodním  bude  se  stavěti  železnice.  Nynější  generaci,  zvyklé 
páře  a  elektřině,  nevadí  to  pranic,  a  klouček  půl  šestá  roku  přeje 
si  za  vánoční  dárek  —  automobil. 

O  ostatních  oddílech  knihy  nemůžeme  zde  promluviti  než  ještě 
stručněji,  ač  nejeden  Článek  zasloužil  by  obšírnější  zmínky.  Oddíl 
»Z  divadla*  přináší  statě,  které  vyličují  historii  divadelních  cen  a  jich 
stoupání  (i  u  nás),  vznik,  dočasné  zanikání  a  zase  obnovování  cen- 
sury  v  Paříži,  a  »horečku  hlediště,*  t.  j.  dychtivost  předpojatého 
obecenstva  na  divadle  Prešpurském,  jak  »pemáci  budou  zpívati,* 
když  tam  Brněnská  opera  ^)  zahájila  řadu  představení  Prodanou  ne- 
věstou. V  jiných  článcích  rozbírají  se  kriticky  některá  Ibsenova  dra- 
mata (Rosmersholm,  Domácnost  loutek,  Divoká  kachna)  s  upozorněním 
na  přednosti  a  závady  těchto  dél,  odsuzuje  se  provozování  dramata 
Hebbelova  na  Národním  divadle  a  uvádějí  důvody,  proč  neslušno 
» snášeti    slavověnce    k    nohám    výslovného    tupitele   národní  snahy.* 


•)  Brněnští   navnadili   si  posluchače  tím,  že  před   »Prodanou«    položili 
živý  obraz  s  uherskou  nár.  hymnou. 


Nové  pisemnictvi.  1037 

Stať  »Na  předměstí*  objasňuje,  proč  Národní  divadlo  nemůže  plniti 
zároveň  dva  nesrovnalé  úkoly :  pěstovati  světový  repertoir  a  vedle 
toho  probouzeti  českou  původní  produkci.  Bylo  by  potřebí  jiného 
divadla  s  malým  vstupným  pro  široké  vrstvy  lidové,  jež  by,  nejsouce 
zmlsány  hotovou  produkcí  světovou,  vnímavě  vítaly  novinky  českých 
auktorů  a  postupovaly  výš  a  výše  se  zdokonalováním  domácí  tvorby. 

Ze  statí  třetího  oddílu  (»Z  četby«)  obrací  se  prvá  proti  ná- 
zorům o  právě  jedincově  na  samostatný  rozvoj  ničím  nevázaný,  jak 
vyslovovány  jsou  v  románu  »Medřická;«  druhá  (na  základě  Tolského 
definice  umění)  proti  dosavadnímu  mínění,  že  umělcům  jako  tvůrcům 
» něčeho  vyššího,*  jako  » aristokratům,*  dovoleno  nedbáti  toho,  aby 
byli  řádnými,  dobrými  lidmi.  Třetí  ukazuje  na  to,  jak  rychle  se  pře- 
žila poplašná  kdysi  kniha  Ludvíka  Búchnera  o  materialismu  i  sláva 
jejího  původce,  kdežto  stať  čtvrtá  věnována  Kosinovu  >  Životu  sta- 
rého kantora,*  spisu  znamenité  ceny^  ale  u  nás  skoro  nepovšimnu- 
tému.  Podobně  vedlo  se  (dle  článku  »Klika«)  dílům  Elémira  Bour- 
gesa  ve  Francii,  ježto  na  rozdíl  od  Bourgeta  nepřidal  se  k  žádné 
literární  klice.  » Legendy*  dovozují  (ze  zápisníků  pruského  maršálka 
Blumenthala),  že  domněnka  o  znamenitém  nadání  a  odborné  výteč- 
nosti  vojevůdců  pruských  za  války  r.  1866  a  jiná  o  tom,  že  vzne- 
šené dámy  pruského  dvora  zachránily  Paříž  svou  přímluvou  od 
bombardování,  —  jsou  legendami.  » Náboženství  konce*  podává 
zprávu  o  učení  ruského  > jasnovidce*  Merežkovského.  Ten  předpo- 
vídá Evropě  » požár,  který  stráví  všecko  dějinné  křesťanství*,  vele- 
bící příliš  jen  utrpení  a  potírající  hmotu  i  vše,  co  prý  jest  v  člověku 
titánského.  Nové  náboženství  stane  se  prý  synthesou  hmoty  i  ducha, 
dá  zákonná  práva  také  tělu  a  všemu,  co  jest  hmotné,  silné,  Prome- 
theovské,  a  to  již  zde  na  zemi. 

» Kolumbovo  vejce*  odpírá  výkladům  slavisty  profesora  de 
Courtenay  o  nicotnosti  myšlenky  panslavistické  námitkou,  že  spo- 
lečné zájmy  slovanské  skutečně  existují;  že  sice  dosud  není  slo- 
vanské politiky,  ale  že  jest  možná  dohodou  o  ten  společný  zájem 
a  společný  postup.  Tím  zvláště  v  říši  Rakousko-Uherské  slovanská 
většina  dojde  vítězství ;  moderní  konstituci onalismus,  při  němžto 
rozhoduje  početní  síla,  bude  usnadňovati  toto  vítězství. 

Oddíl  tento  zakončen  jest  > Modlitbami,*  úvahami  (nad  Flam- 
marionovou  » Poutí  nebeskou*)  o  nepatrnosti  naší  oběžnice,  zájmů 
a  historie  jejích  obyvatelů  proti  celku  všehomíra  a  ustavičnému  jeho 
přerozování. 

Z  posledního  oddílu  knihy  (>Z  kraje  a  vzduchu*),  z  líčení  vý- 
letů do  švýcarského  Lucernu,  do  metropole  hornolužických  Srbů 
(Budišína),  na  Rus  a  po  domácí  půdě,  vyjímáme  několik  drobností.  — 
Ve  Švýcarsku  rozřešili  si  jazykovou  otázku  v  armádě  velmi  prak- 
ticky. Zřídili  si  tři  armádní  sbory :  francouzský,  německý  a  italský, 
z  nichžto  každý  má  svůj  vlastní  jazyk  povelu  a  služby.  Kooperaci 
to  nevadí,  ježto  důstojníci  jsou  povinni  znáti  všecky  tři  jazyky.  Bu- 
dišín,  město  pětinou  obyvatelstva  slovanské,  na  venek  německé,  pro- 
ievuje  svoji  slovanskou  složku  jen  —  na  hřbitově.  V  Petrohradě 
mají  každého  cizince  nejspíše  za  Němce,  v  Kyjevě  a  Odése  Slovana 
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nejspíše  za  Poláka,  Poláci  každého  Čecha  podezírají  z  rusofílství. 
Čechové  doma  neukazují  dost  záliby  v  přírodní  kráse  své  otČiny. 
Ve  veřejných  sadech  hlavního  města  a  jeho  okolí  uslyšíš  většinou 
hovor  německý.  Naše  venkovská  zátiší  (Sedmihorky,  Studánka  u  Rych- 
nova, Bechyně,  Kubice  a  j.)  oživují  se  Čechy  teprve  pozdě  v  létě 
a  nikde  nebývá  přeplněno.  Vše  se  raději  žene  do  ciziny,  kde  jest 
prý  lepší  komfort.  Dobrá,  ale  příčiny  toho  >jdou  do  kolečka.*  Ná- 
vštěvy není,  protože  není  komfortu,  a  pravého  komfortu  není,  pro- 
tože není  návštěvy. 

Jak  patrno,  Kuflfnerovy  články  nejsou  literárními  jepicemi.  Ač 
vznikly  z  nahodilých  podnětů,  auktor  spracoval  v  nich  vážnější 
látku,  než  bývá  feuilletonistům  obvyklá,  a  co  vypráví,  líčí  a  řeší, 
vždy  hledí  provésti  tak,  aby  mu  čtenář  na  odpolední  pohovce  ne- 
usnul. Tato  jeho  snaha  jest  hodná  veškeré  chvály.  Kdy  by  se  k  ní 
přidružila  také  péče  o  správnost  a  konkrétní  výraznost  naší  mateř- 
štiny, náš  slovanoňl  ustrojil  by  nám  požitek  nezkalený.  Škoda,  že 
při  četbě  těchto  feuilletonů  zní  nám  v  uchu  tak  mnohý  příkaz 
našich  brusičů,  na  př.  Bartošovy  Fraseologie,  jehož  auktor  nešetří.^) 

J,  Bošek. 


Obzor  divadelní, 

činohra. 

Za  čtyři  měsíce  —  když  napřed  již  odpočítáme  měsíc  divadelních 
prázdnin  —  neviděli  jsme  v  činohře  Národního  divadla  mnoho  pro- 
jevů usilovné  práce.  Jsou  příčinou  toho  snad  celkové  poměry  ústavu, 
který  se  opět  ocitnul  ve  své  šestiroční  horečce  ?  Buď  tomu  jak  buď, 
jedna  domácí  celovečerní  novinka  a  jedna  cizí  aktovka  —  toť  za 
Čtyři  měsíce  tuze  málo. 

Tříaktová  hra  Bratrství  od  Heleny  Malířové  provedena 
po  prvé  dne  21.  září  t.  r.  První  tento  divadelní  pokus  mladé  spiso- 
vatelky je  celkem  slibnou  prací,  ačkoli  v  lecčem  je  neobratný,  ne- 
logický a  nikterak  nepřesvědčující.  Nadání  je  patrno  prozatím  jen 
literární,  ale  to  zcela  rozhodné,  dramatická  schopnost  hlásí  se  pro- 
zatím jen  v  mizejících  jednotlivostech,  a  není  zcela  jisto,  dospějeli 
tak  vysoko,  jak  se  někde  očekává.  Ale  nechceme  spisovatelce  bráti 
důvěry  v  budoucnost,  všecky  začátky  bývají  těžké  a  nejtěžší  na  scéně. 
Proto  je  dobře,   že  Bratrství  vypraveno  hned  na  jevišti,   které  může 

*)  Jen  některé  příklady.  V  knize  stav/  se  (místo  stav^V)  nové  paláce 
a  divadla  fstr.  38  a  60),  obě  generace  si  rozum/  (str.  51),  předměty 
se  obráž/  (str.  135),  Čechové  se  scház/  (str.  190).  Spisovatel  se  táže: 
Co  to  za  dojem  (str.  60),  je  tu  nějaké  slovanské  otázky  či  není? 
(str.  158).  —  Rovněž  vyplašuje  mysU  (str.  75),  obdivuje  přehled  (str. 
187),  divadlo  stoji  mu  na  vrcholí  slávy  (str.  89),  švihák  kraji  slečince 
kůru  (str.  174),  ošemetný  mam  nechá  mu  ve  fantasii  vyvstávati  po- 
dobu hostince  (str.  181),  byl  v  paláci,  odporučiti  se  od  korunní  prin- 
cezny (str.  141),  do  takové  polohy  přivedl  prince  (str.  142)  atd. 
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dáti  spisovateli  opravdové  poučeni.  Máli  autorka  pro  jeviště  i  hlediště 
zbystřený  zrak  a  divadelní  smysl, .  postřehla  již  zajisté,  kudy  pe  má 
příště  ubírati,  aby  dosáhla  více  než  jen  zdánlivého  úspěchu.  Neboť 
skutečně  Bratrství  má  jen  velmi  málo  takových  zrn,  která  vzkličují 
k  trvalejšímu  životu.  Řekli  jsme  již,  že  v  jednotlivostech  je  Bratrství 
slibnou  prací.  Vlasta  Součkova,  ač  není  zcela  novým  zjevem,  je  přece 
jen  výborně  zachycena  a  je  to  ponejvíce  právě  ona,  která  je  těži- 
skem  možných  nadějí  v  autorčinu  budoucnost.  Pak  přijde  ještě  ten- 
denčně zbarvená,  ale  vtipně  zarámovaná  scéna  s  manželem,  a  jsme 
bezmála  hotovi.  Snad  ještě  průvodkyně  slečny  Součkovy  má  trochu 
svérázných  světel,  salonní  básník  pan  Zeman  má  trochu  přesnější  obrys, 
ale  všecka  ostatní  hra  se  stápí  v  mlhu  slov,  slov  a  slov,  z  kterých 
jen  na  okamžiky  se  vyhraňuje  trochu  plastiky  života.  Stavba  kusu 
nalézá  se  v  nejprimitivnějších  počátcích.  Hře  schází  dokonce  celé 
druhé  jednání.  Málka  Krušinová  od  svého  velmi  rychlého  odevzdání 
se  Jiránkovi  do  nevysvětlitelně  trpkého  příchodu  k  paní  Novákové 
prošla  duševním  procesem,  který  měl  býti  vyscénován  mezi  oběma 
akty  a  nikoli  přeložen  do  pohodlného  meziaktí.  Spisovatelka  sice 
později  motivuje  jednání  Málčino,  ale  co  se  na  jevišti  odůvodňuje 
později,  přichází  vždycky  příliš  pozdě.  Také  mezi  druhým  a  třetím 
aktem  odehrává  se  psychologický  i  zevnější  děj,  který  měla  spisova- 
telka diváku  předvésti  na  scéně,  ačkoli  upřímně  řečeno  zdá  se  nám 
historie  paní  doktorové  vedle  tragédie  Málčiny  hodně  nepřilehavým 
elementem.  Přímka  děje  se  zde  láme  ve  zcela  jiný  směr,  děj  se  prostě 
rozbíhá,  kdežto  měl  by  se  koncentrovati  kolem  vlastní  hrdinky.  Divák 
je  veliké  dítě,  které  žádá  na  scéně  všecko  v  názorném,  přirozeném 
vývoji,  tím  názornějším,  čím  méně  se  spisovatel  obrací  k  zevnějším 
dějům.  Jak  jinak  by  se  byla  pak  hra  vyvršila  svým  koncem,  který 
nyní  koncem  ani  není  a  přece  mohl  býti  jedním  z  nejkrásnějších 
dramatických  rozluštění,  jsa  v  podstatě  pádem  člověka  a  vítězstvím 
myšlenky.  Ale  k  tomu  hlubokému  opravdovému  dojmu  scházejí  lo- 
gická učleněnost,  železná  příčinnost  a  životná  celistvost  děje  a  postav. 

Úhrnem  řečeno  :  prvky  dramatu  by  zde  byly,  dramatu  samého 
nám  však  spisovatelka  ještě  nepodala.  Přes  to  prese  všecko  těšíme  se  na 
její  další  umělecký  zápas. 

Octave  M  i  r  b  e  a  u,  ačkoliv  je  mu  již  plně  57  let,  je  stále  ptákem 
bouřlivákem,  jakým  byl  již  před  třiceti  lety.  Bojovná  povaha  každou 
částicí  své  neklidné  krve.  Známe  jej  u  nás  nezaslouženě  příliš  málo 
a  poznali  jsme  jej  dokonce  zcela  nezasloužené  ve  hře,  která  k  jeho 
významu  ve  francouzském  divadle  pranicím  nepřispívá.  Zloděj  filosof 
je  paradoxní  nápad,  jakých  se  na  Pařížských  scénách  >á  cotéc  rodí 
alespoň  stovka  do  roka,  ale  pro  nás  ani  pro  spisovatele  nemá  vůbec 
špetky  literární  důležitosti.  Auto'r  hodil  rozmarný  nápad  do  > Grand 
Guignolu«,  jako  když  odfoukne  dým  cigarety.  Tam  jej  mají,  řekněme, 
měsíc  na  repertoiru,  a  vícekráte  po  něm  ani  divadelní  myška  ne- 
zašpetne.  My  si  pak  takové  speciality  překládáme  pro  svoji  repre- 
sentační  národní  scénu.  Zdali  se  nám  Pařížan  z  Paříže  pak  nevy- 
směje ?  Zloděj  filosof  byl  dáván  v  říjnu  1902  na  scéně  divadélka 
v  rue  Chaptal  pod  názvem  »Scrupules«;  u  nás  jej  vyznačuje  pouze  to, 
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Že  mu  překladatel  vymyslil  lepší  titul  nežli  autor.  Jinak  vtipná  ni- 
cotka,  ale  místy  ponékud  vleklá.  Premiéra  její  u  nás  (24.  srpna  t.  r.) 
nedovedla  vzbuditi  živější  účasti. 

Před  tím  jsme  měli  již  hezky  zastaralou  ruskou  novinku  od 
A.  P.  Čechova.  Medvěd  dáván  po  prvé  26.  května  a  nemá  v  pod- 
statě o  nic  větší  hodnotu  nežli  scéna  Mirbeauova.  Je  toliko  mnohem 
hrubší,  fraškovitější  a  tedy  působivější.  S  ním  sehrána  po  prvé 
Schnitzlerova  Literatura^  která  působila  přece  o  něco  trvaleji 
nežli  hojnost  ostatních  cizích  aktovek. 

Z  nově  studovaných  prací  domácích  budila  největší  zájem 
Bozděchova  Zkouíka  státníkova.  Dosáhla  opět  velmi  pěkného 
úspěchu,  ačkoli  se  k  její  výpravě  naše  divadelní  správy  pořád  velmi 
macešsky  chovají.  Paní  Laudové  Marie  Terezie  byl  výborný  výkon,  pan 
Vojan  byl  ve  své  velké  řeči  velmi  působivý,  ale  jeho  Kaunic  nebyl  ještě 
tak  jednolitým  jak  jej  utvořil  a  představoval  Bittner.  Bude  třeba  dáti 
hře,  což  její  jest,  i  v  náležité  pietní  zevní  úpravě,  v  masce  i  kostýmu. 

Tylovo  kasovně  vždycky  neomylné  Jiříkovo  viděni  zaslou- 
žilo by  si  již  také  důkladnějšího  prohlednutí.  V  provedení  nám  vy- 
hovovali vlastně  jen  pan  Sedláček  s  paní  Pštrosovou.  Jinak  bylo 
všecko  dosti  nedokrevné.  Pan  Wiesner  je  nadaný  herec,  ale  z  obavy, 
aby  snad  výkon  nepřebarvil,  stále  nedokresluje.  Co  je  v  tom  Jiříku 
komiky  !  Ale  herec  jako  by  nevěděl,  jak  se  dokonale  zmocniti  vděčné 
rolle.  Je  to  přece  stále  ve  všech  svých  převlecích  týž  Jiřík,  jemuž  se 
všecky  ty  příhody  jen  zdají.  Proto  ve  všech  obrazech  musí  prosvítati 
jeho  selská  neobratnost,  právě  ten  nejvýš  komický  rozpor  mezi  jeho 
skutečnou  podstatou  a  jeho  navlečeným  kostýmem.  Toho  všeho 
v  našem  novém  Jiříku  nebylo.  A  dalo  by  se  proti  provedení  ještě 
mnoho  říci.  To  nekonečné  prozpěvování  ke  konci  čtvrtého  oddělení 
nelze  nyní  již  dobře  snášeti.  Ta^é  druhé  oddělení  bude  třeba  upra- 
viti ve  smyslu  české  báchorky.  Obraz  z  Blaníka  byl  pěkně  upraven, 
ale  dal  by  se  upraviti  ještě  působivěji.  Spí  tam  celý  voj  rytířů ! 

Vrchlického  effektní  tragédie  Láska  a  smrt  měla  opět 
jako  druhdy  svůj  hlučný  úspěch.  Provedení  jí  přineslo  vše,  co  bylo 
možno  za  daných  poměrů  očekávati.  Z  nových  obsazení  upozornil 
na  sebe  zvlášť  příznivě  pan  Želenský,  ač  místy  neměl  ještě  dosti 
síly,  aby  z  obrysu  rolle  poněkud  neodbočoval.  yan  Ladecí^, 
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založený  od  msgn  F.  J.  Lehnera. 

Výtvarné  umění  zkvétalo  po  staletí  pod  ochranou  katolické  církve, 
a  jeho  dějiny  jsou  úzce  spjaty  s  historií  církevní  od  prvních 
počátků  v  Římských  katakombách  až  po  nádherná  díla  skvělého  ba- 
roka v  18.  století,  čili  od  časů,  kdy  vzrůstala  moc  katolicismu,  až 
do  úpadku   moci  jeho.     Středověké   umění   bylo   takořka   výhradně 


\ 


český  uméltcko-kistorický  ústav.  1041 

uměním  církevním «  a  v  16.,  17.  a  18.  veku  representovala  církev 
tak  řečené  monumentální,  velké  uméni  aspoň  takovou  měrou,  že 
sesvétštělé  ukázky  jeho  zůstávaly  významem  i  počtem  svým  daleko 
za  církevními.  Historik  uméní  dobře  ví,  jaké  zásluhy  o  stavitelství, 
sochařství,  malířství,  o  průmysl  umělecký  sobe  církev  získala,  jakou 
pčstitelkou  krásných  uměn  povždy  bývala.  Nebyly  to  podněty  toliko 
vniterné,  nebylo  to  jenom  nadšení  pro  svaté  pravdy  víry,  vroucí 
zápal,  nábožné  rozjímání,  co  naplňovalo  mysl  výtvarníka,  živilo  jeho 
obrazotvornost  a  vedlo  jeho  ruku,  nebyly  to  jenom  poetické  vidiny 
z  písma,  úchvatná  líčení  krajů  i  dějů,  postav  i  charakterů,  vznešené 
zpévy,  pravé  básně  mocného  vzletu,  v  modlitbách  a  kázáních  zazní- 
vající —  nebylo  to  tedy  jenom  kouzlo  umění  tak  vysoce  na  cit  půso- 
bícího, co  dojímalo  především  umělce,  ba  tolik  velikých  umělců 
vlastně  vytvořilo,  ale  též  mocná  ruka  církve  vládnoucí  bohatými 
prostředky,  jimiž  své  umělecké  snahy  v  skutek  uváděla.  Bylo  zlata, 
jako  bylo  skvostů  nejcennějších  a  nejvzácnějších,  byla  Štědrost,  jako 
bylo  nadšení.  Budovány  chrámy,  aby  se  staly  divy  světa,  aby  cho- 
valy nejkrásnější,  nejúchvatnější  díla  umělecká,  o  nichž  kdy  lidé 
snili.  Umělci,  i  když  později  sami  nenáleželi  církvi  jako  kněží  nebo 
řeholníci,  nacházeli  v  ní  ideální  podporovatelku  a  zákaznici.  Také 
sesvétštělé  umění  výtvarné  rádo  sloužilo  církvi  ke  cti  a  chvále  boží. 
Tu  byl  smysl  pro  umělecké  tvoření,  tu  bylo  znalecké  uznání,  které 
vždy  blaží  a  povznáší,  a  tu  právě  byly  prostředky  k  odměnám  za 
umělecké  činy.  Církev  byla  chlebodárkyně,  nad  niž  nebylo  bohatší 
a  uznalejší,  a  nejen  v  Římě,  ale  také  na  severu,  všude,  kde  sídlili  du- 
chovní hodnostáři  katolické  církve,  štědrá  jejich  ruka  podávána 
umělcům. 

Když  pak  na  sklonu  18.  věku  vyzněly  rozličné  hlasy  v  15. 
a  16.  století  proti  katolické  církvi  volající  v  hlučném  koncertu  fran- 
couzské revoluce,  když  odštěpené  církve  právě  v  uměleckých  vě- 
cech opačnými  tíhnuly  směry,  a  když  církvi  vzata  světská  moc,  sten- 
čeny  statky  její:  ukázalo  se,  že  výtvarnictví  z  toho  vzalo  nemalou 
škodu.  Naše  doba  nezná  již  církevního  umění,  ale  nezná  také  veli- 
kých, úchvatných  výtvorů  jeho,  a  se  vzrůstajícím  smyslem  pro  děje- 
pisectví  umělecké  Čím  dále  tím  jasněji  za  to  poznává,  že  ukončeno 
období  uměleckého  vývoje  národův  evropských,  jehož  důležitosti 
v  kulturním  životě  těchto  národů  ještě  ani  s  dostatek  neoceňujeme. 
Žijeme  v  době  vířného  kvašení,  v  době  uměleckých  bojů,  v  jakési 
vřavě  názorů,  hesel  a  nových  pravd,  a  v  ní  nejhůře  se  daří  umělcům. 
Za  to  pokročili  jsme  v  historickém  bádání  o  umění  tím  dále,  čím 
více  nás  dějiny  tyto  zajímají.  Chceme  zvěděti  a  poznati,  čo  ještě  lze 
z  temnot  minulosti  vynésti  na  světlo  našich  dnů,  chceme  chápati 
díla  z  minulosti  zachovaná.  Studium  dějin  uméní  stalo  se  vědou,  od- 
bornou disciplinou.  Stopujeme  umělecké  tvoření  národů  od  pravě- 
kých počátků,  zaznamenáváme  všecky  zprávy  o  artiňcielní  činnosti 
jejich,  sepisujeme  a  zobrazujeme  zachované  artefakty  a  snažíme  se 
poznati  jejich  vznik,  účel,  souvislost  s  ostatními  zjevy  kulturními. 
Umění  je  nám  měřítkem  kulturní  vyspělosti  národa,  a  nejnověji 
spatřujeme  v  něm  živel  nad  míru  důležitý  pro  výchovu  lidstva. 
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Ale  všecky  sympatie  veřejnosti,  podpory  státu  a  samosprávy 
nenahrazuji  posud  bývalého  skvělého  mecenášství  katolické  církve, 
a  vědecký  zájem  o  dějiny  uměni,  filosofováni  a  hloubáni  o  jeho 
podstatě  a  jeho  smyslu  nevypěstuji  nám  nového,  silného,  bujarého 
umění,  jaké  bývalo  za  časů  dávno  minulých.  Církev  nemá  již  té 
moci  a  těch  prostředků,  aby  si  vychovala  svoje  umělectvo,  neboť 
jednotlivci  neznamenají  mnoho  vedle  převážné  většiny  necírkevních 
umělců,  a  poněvadž  není  větších  úkolů  a  silnějších  popudů,  straní 
se  výtvarníci  církevního  umění. 

Proto  vždy  vítáme  případy  nyní  dosti  vzácné,  kdyŽ  církevní 
hodnostáři  katoličtí  obětavě  věnují  ze  svého  majetku  značné  částky 
na  rozsáhlejší  umělecké  práce,  a  proto  neméně  zasluhuje  pozornosti 
naší  dar,  kterým  vynikající  člen  českého  duchovenstva  obmyslil  naše 
královské  město  Prahu.  Monsignore  Ferdinand  L  e  h  n  e  r,  farář 
Vinohradský,  jest  v  uměleckých  věcech  dávno  proslulým  pracov- 
níkem ;  věnovalť  svůj  život  historii  českého  výtvarnictví  a  jeho 
•Dějiny  umění  národa  českého*  jsou  výsledkem  jeho  dlouholetého 
bádání,  jsou  dílem  v  pravdě  monumentálním  a  k  tomu  jediným 
v  naší  literatuře.  Msgr.  Lehner  věnoval  v  těchto  dnech  městu  Praze 
kapitál  100.000  korun,  svoji  knihovnu,  svoje  sbírky  a  veškeré  zásoby 
knih  a  publikací  od  něho  vydávaných,  v  úhrnné  ceně  zase  100.000 
korun,  na  založení  umélecko-historického  ústavu  a  musea.  Jde  tedy 
o  české  umění  v  dobách  minulých,  a  dar  Lehnerův  směřuje  ku  po- 
vzneseni studia  umělecko- historického,  ba  zakládá  pro  toto  studium 
jakousi  soukromou  stolici,  neboť  Lehner  tu  interesentům  poskytuje, 
Čeho  na  vysokém  učeni  Českém  v  tomto  odboru  pohřešujeme:  bohatou 
knihovnu  a  studijní  materiál. 

Možno  říci,  že  originální  myšlenka  a  velikomyslná  štědrost  dárcova 
posud  nedošla  náležitého  pochopení,  neboť  nejde  pouze  o  to,  aby 
umožněno  bylo  studium  u  nás  ještě  málo  pěstované,  ale  pro  nás 
veledůležité,  nýbrž  krásná  myšlenka  Lehncrova  a  splendidnost  jeho 
teprve  vystupují  v  pravém  světle,  přihlednemeli  blíže  k  jeho  věno- 
vání. Msgr.  Lehner  totiž  má  na  mysli  institut  umělecko-historický, 
spojený  se  sbírkami  uměleckých  památek  v  originálech,  v  odlitcích, 
vyobrazeních,  fotografiích,  napodobeninách  a  s  knihovnou  umělecko- 
historickou,  ústav,  kde  by  posluchači  vysokých  Škol  Českých,  žáci 
uměleckých  učilišť  našich  a  konečně  všichni,  kdož  se  studiemi  umě- 
leckými zaměstnávají,  nacházeli  pomůcek,  poučení,  informaci,  kde  by 
Širší  obecenstvo  spatřovalo  krásné,  rázovité  i  památné  předměty 
umělecké.  A  tento  ústav  a  toto  museum  mají  býti  zřízeny  v  bývalém 
klášteře  bl.  Anežky,  tedy  na  místě,  kde  se  nám  zachovaly  ukázky 
českého  uměni  nad  jiné  zajímavější,  na  místě  kdysi  slavném  a  dosud 
památném.  Po  upravení  a  restaurováni  kláštera,  hlavně  ambitu  čili 
bývalé  quadratury  klášterní,  vzniklo  by  takto  v  Praze  malebně  situo- 
vané, účelné  a  vábné  museum  po  spůsobu  Pařížského  Musée  Čluny, 
spolu  s  ústavem,  kde  by  bylo  lze  pěstovati  krasoumnou  vědu  a  přede- 
vším dějiny  českého  uměni. 

Jest  patrno,  že  takovýmto  zařízením  projektovaného  ústavu  také 
by  se  docílilo  zachránění  kláštera  bl.  Anežky    od  zkázy  a  spustnutí, 
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že  by  snahy  všech,  kdož  potud  o  znovuzřízení  kostelů  a  budov  klášter- 
ních se  zasazovali,  dospěly  tak  žádoucího  cíle  spůsobem  zrovna  ide- 
álním, a  že  Lehnerovo  věnování  má  i  v  tomto  směru  nemalý  význam, 
Msgr.  Lehner  představuje  si  český  umělecko-historický  ústav  jako 
samostatné  středisko  všeho  bádání  na  poli  dějin  našeho  výtvarnictví 
i  hudebnictví.  Byly  by  tu  po  ruce  veškery  pomůcky,  jichž  se  českému 
vysokému  učení  nedostává,  a  cenná  knihovna  dárcova  sama  o  sobě 
tvořila  by  pevný  základ  k  odbornické  práci  i  k  studiu  amatérskému. 
Vzácná  již  díla  umělecko-historická  (na  př.  publikace  Arundel  Society 
v  Londýně),  reprodukce  uměleckých  prací  všeho  druhu,  fotografie 
atd.  sloužily  by  k  obojímu  cíli,  a  kdy  by  žádoucí  měrou  vzrostla 
účast  k  tomuto  ústavu  také  v  obecenstvu,  poskytnut  zde  instruktivní 
a  illustrativní  materiál  prvního  řádu  ku  přednáškám  a  výkladům 
velevítaný. 

Tak  štědrostí  neúmorného  pracovníka  na  poli  dějin  uměleckých, 
nadšeného  obdivovatele  českých  uměleckých  snah  v  minulosti  i  v  pří- 
tomnosti vzniká  v  Praze  ústav,  jehož  důležitost  je  patrná.  Krásný 
pomník  postavuje  sobě  msgr.  Lehner,  kéž  také  potrvá  a  přetrvá 
věky  ke  cti  a  slávě  českého  umění  I  Dr.  Fr.  X,  Harlas. 


Rozhledy  v  dějinách  současných. 

v  Praze,  dne  18.  října  1906. 

ŘíSská  rada.  —  Brněnské  události.  —  Zemské  snémv.  —  Uherská  krise.  —  Rusko.  —  SmlouTa 
anglicko-iaponská.  —  Odhalení  o  anglicko-francouzské  úmluvě.  —  Francie.  —  Rozluka  skandi- 
návské unie.  —  Zněni  rusko-žaponské  smlouvy  o  mír.  —  brbská  trúnnf  ře&.  —  Poměry  v  Turecku. 

Říšská  rada  zahájila  dne  26.  záři  své  podzimní  zasedáni  za 
nálady  stísněné:  bar.  Gautschovi  podai41o  se  sice  učiniti  ji  dělnou, 
avšak  nikdo  nevěří,  že  by  za  nynějších,  na  všech  stranách  zbědova- 
ných poměrů  a  za  všeobecné  nespokojenosti  byla  schopna  práce. 
Rozpuštění  visí  nad  ní  jako  Damoklův  meč,  a  co  bude  dále,  o  tom 
nikdo  nemá  zdání.  Politický  obzor  zahalen  jest  hrozivými  mraky, 
vzduch  jest  dusný.  Rakouská  říše  ocitla  se  opět  v  postavení  nad 
míru  kritickém,  a  naděje  na  východiště  ze  zmatků  zmizela  skoro 
úplně.  Že  náčelník  nynější  vlády  není  oním  státníkem,  jehož  říše 
nyní  potřebuje  více  než  kdy  jindy,  o  tom  není  sebe  menší  pochyb- 
nosti. Nalézá  se  jako  jeho  předchůdce,  ano  snad  více,  v  područí 
strany,  která  nezřízenou  panovaČností  svou  a  naprostým  nedostatkem 
smyslu  pro  právo  a  spravedlnost  zasadila  Rakousku  hlubší  a  nebez- 
pečnější rány,   než  se   stalo  v  nešťastných   bitvách    minulého  století. 

Baron  Gautsch  zahájil  zasedání  říšské  rady  delší  řečí.  Učinil 
to  ne  aby  se  vyslovil,  jakým  spůsobem  chce  prováděti  svůj  pro- 
gram, ne  aby  se  omluvil,  že  dosud  nevyplnil  ani  jediný  ze  slibů  při 
nastoupení  svém  učiněných,  nýbrž  chopil  se  slova,  aby  zažehnal  bouři, 
jež  mu  hrozila  od  —  sociálních  demokratů.    Ti  chystali  se  k  prud- 
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kému  útoku  na  něho,  tvrdíce,  že  se  v  korunní  radě  opřel  co  nej- 
rozhodněji úmyslu  uherské  vlády,  aby  bylo  zavedeno  všeobecné 
a  rovné  právo  hlasovací.  Baron  Gautsch  ubezpečoval,  že  se  nevmě- 
šoval do  záležitostí  uherských,  ale  celkem  vyznal,  Že  jest  odpůrcem 
všeobecného  a  rovného  práva  hlasovacího;  hlavním  důvodem  jeho 
při  tom  jest :  zachrániti  —  německou  državu  v  Rakousku.  Němci  při- 
jali prohlášení  jeho  s  uspokojením,  čeští  poslanci  jevili  překvapeni! 
Kdo  však  objektivně  pozoruje  politiku  nynější  vlády,  ví,  že  se  od  ní 
nedalo  nic  jiného  očekávati,  třebas  v  kabinetu  zasedal  také  český  mi- 
nistr krajan. 

Baron  Gautsch  oznámil  poslancům,  budouli  se  chovati  dle  přáni 
vlády,  že  říšskou  radu  rozpustí  až  v  červenci  příštího  roku,  ale 
jinak  že  vláda  užije  již  dříve  toho  ústavního  prostředku  a  odvolá 
se  k  voličům.  Strach  o  mandáty  má  míti  na  poslance  spasitelný  účinek. 
Uvidíme. 

Čeští  poslanci  na  prohlášení  Gautschovo  odpovéděli  pilným 
návrhem  na  zavedení  všeobecného  a  rovného  práva  Masovaciho, 
Odůvodňuje  tento  návrh,  pravil  dr.  Kramář,  že  podnět  k  němu  vyšel 
ze  světové  situace,  z  vědomí  velkého  nebezpečí  pro  stát,  který  ne- 
dovede upraviti  svůj  poměr  k  massám  a  zjednati  důvěru  mezi  sebou 
a  lidem.  Celý  moderní  převrat  vede  prý  k  všeobecnému  právu  hlaso- 
vacímu. Řečník  jest  přesvědčen,  že  by  zavedení  práva  toho  bylo 
pro  parlament  vysvobozením,  že  široké  vrstvy  lidu  vnjknouce  do 
parlamentu  by  se  postaraly,  aby  v  něm  panoval  pořádek.  Baron 
Gautsch  promluvil  také  při  této  příležitosti,  a  to  ještě  rozhodněji 
než  po  prvé,  na  prospěch  Němců.  Pravil  do  slova,  že  by  zavedení 
všeobecného  hlasovacího  práva  bylo  nebezpečným  experimentem, 
který  by  připravil  mnohé  národnosti  o  takové  zastoupeni,  jaké  jim 
dle  jich  kulturního  a  dějinného  významu  přísluší!  Rozumí  se,  že  měl 
na  mysli  Němce.  —  Vedle  českého  návrhu  podáno  ještě  pět  pilných 
návrhů  stejného  smyslu,  ale  všechny  návrhy  ty  zamítnuty. 

I  kdy  by  bar.  Gautsch  nebyl  tak  rozhodně  promluvil  na  pro- 
spěch Němců,  nemohlo  býti  pochybnosti,  že  jim  vláda  ještě  více 
nadržuje,  než  se  dělo  za  dr.  Korbra.  Kamkoli  ve  veřejném  životě 
pohledneme,  všude  se  germanisuje:  v  soudnictví  a  v  politické  správě, 
na  poště  a  na  drahách,  a  germanisuje  se  bezohledněji  a  bez  men- 
šího ostychu  než  dříve.  Několik  měsíců  vlády  Gautschovy  postačilo, 
aby  se  čeští  poslanci  přesvědčili,  že  jejich  důvěra  v  něho  nebyla 
odůvodněna.  O  druhé  české  universitě  nestala  se  již  ani  zmínka, 
rovněž  tak  o  upravení  jazykové  otázky,  a  na  tyto  dva  požadavky 
scvrkl  se  náš  celý  program  státoprávní,  k  jehož  hájení  a  provedení 
nynější  poslanci   r.  1891  do  říšské  rady  vstoupili. 

Nepřízeň  vlády  k  národu  českému  jeví  se  i  v  požadavku,  jejž 
vláda  na  vybudováni  vysokých  škol  činí.  Žádá  25  milionů  korun, 
z  nichž  toliko  6  chce  věnovati  školství  českému,  4  polskému  a  15 
německému.  Na  medicínskou  fakultu  Českou  nehodlá  věnovati  ani 
krejcaru,  ačkoli  místnosti  její  jsou  v  stavu  velmi  bídném:  sbor  fa- 
kulty té  prohlásil,  že  by  měly  býti  z  důvodů  zdravotních  uzavřeny! 
Když  baron   Gautsch   v  letech  osmdesátých  jako  ministr  vyučování 
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navštívil  Prahu  a  místnosti  ty  zhlédl,  vyjádřil  se,  že  to  nejsou  nedo- 
statky, ale  že  je  to  skandál.  A  tento  skandál  trvá  podnes,  a  vláda, 
která  při  svém  nastoupení  ubezpečovala,  že  bude  ke  všem  národům 
stejné  spravedlivou,  nehodlá  také  teď  na  odstranění  tohoto  rakou- 
ského skandálu  věnovati  ani  krejcaru! 

Ze  státního  rozpočtu  vysvítá,  že  na  rok  1896  obnášejí  celkové 
příjmy  1.822,027.401  korun  (o  441  mil.  více  než  r.  1895)  a  výdaje 
1.819,042.210  feorun  (o  42*7  mil.  více  než  r.  1895),  tak  že  se  jeví 
přebytek  29  mil.  korun. 

Říšská  rada  byla  dne  6.  října  odročena,  aby  mohly  zasedati 
zemské  sněmy. 

Na  Moravě  se  hlavní  město  ve  dnech  30.  září  a  1.  října 
stalo  jevištěm  krvavých  událostí.  Němci  svolali  na  den  1.  října 
do  Brna  velký  sjezd,  jehož  účelem  bylo  protestovati  proti  zřízení 
české  university  na  Moravě  a  jímž  měl  býti  dokázán  německý  ráz 
tohoto  města.  Čechové  svolali  na  týž  den  schůzi  do  besedního 
domu.  K  německému  sjezdu  dostavil  se  veliký  počet  poslanců  říšských 
a  zemských  ze  všech  zemí  rakouských,  k  českému  pak  četní  poslanci 
čeští  a  množství  českého  lidu  z  měst  a  obcí  moravských.  Večer  před 
sjezdem  uspořádán  všemi  německými  spolky  Brněnskými  pochod- 
nový  průvod  se  zřejmým  účelem,  provokovati  české  obyvatelstvo. 
České  obecenstvo  na  ulicích  nahromaděné  pohlíželo  z  počátku  klidně 
na  velkoněmeckou  demonstraci  tu,  ale  když  -náměstek  starosty 
Brněnského  Rohrer  Čechy  z  kočáru  svého  urážeti  počal,  zmocnilo 
se  českých  zástupů  pochopitelné  rozčilení,  a  Rohrer  za  zpupnost 
svoji  ztrestán.  To  postačilo,  aby  se  městská  policie  s  tasenými 
šavlemi  vrhla  na  české  obecenstvo.  Na  zpáteční  cestě  zastavil  se 
německý  průvod  před  besedním  domem,  kde  byla  shromážděna  četná 
společnost  česká,  a  Němci  jali  se  dokazovati  povýšenou  kulturu  svou 
ohlušujícím  řevem,  piškotem  a  surovým  spíláním  Čechům.  Před  be- 
sedním domem  byl  velký  dav  českého  obecenstva,  jejž  se  jala  policie 
vyháněti.  Mezi  bezbranným  lidem  a  ozbrojenými  policisty  městskými 
došlo  k  srážce,  při  níž  raněno  přes  40  osob.  Výtržnosti  trvaly 
téměř  do  rána.  Německé  zástupy  od  pořadatelů  německé  demon- 
strace proti  Čechům  poštvané  procházely  městem,  přepadaly  a  tý- 
raly každého,  kdo  na  jejich  >heiU  neodpovídal.  Za  noc  vytlučena 
okna  v  českých  školních  budovách,  v  českých  hostincích  a  v  četných 
českých  obchodech.  Policie  nečinně  přihlížela  k  těmto  projevům  ně- 
mecké kultury. 

V  neděli  1.  října  byly  ulice  již  za  úsvitu  přeplněny.  Čechové 
měli  tu  již  rozhodnou  převahu.  Po  nadšeném  uvítání  četných  hro- 
madných deputací  z  českých  měst  a  obcí  ubíral  se  imposantní  český 
průvod,  přes  20.000  hlav  čítající,  za  nadšeného  provolávání  k  besed- 
nímu domu,  v  jehož  dvoraně  se  shromažďovali  zástupcové  české 
intelligence  ze  všech  tří  zemí  koruny  české.  Shromáždění  vyslech- 
nuvši několik  řečníků  —  mimo  Čechů  promluvil  rusínský  poslanec 
V.  Barviňski  a  slovinský  poslanec  Žitnik  —  přijalo  jednomyslně  tuto 
resoluci:  »Velké  shromáždění  českého  lidu  v  Brně  1.  října  1905,  šestá- 
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vajicí  ze  zemských  a  říšských  poslanců,  ze  zástupců  mést,  obci,  okresů, 
z  vyslanců  přečetných  védeckých  ústavů  a  korporací,  z  deputací 
vzdělávacích  spolků  ze  všech  zemí  koruny  Svato vácslavské,  za  sou- 
hlasu nepřehledných  zástupů,  projevuje  nejhlubší  rozhořčení  nad  tím, 
že  německé  vedoucí  kruhy  Brněnské  z  nejnižších  popudů  zneužily 
našeho  oprávněného  a  jasně  odůvodněného  požadavku,  zřízeni  české 
university  v  Brně,  k  pusté,  politické  a  národnostní  štvanici.  Poža- 
davek zřízení  české  university  v  Brně,  která  býti  má  přirozeným  a 
nezbytným  vyvrcholen/m  školství  1,800.000  Čechů  na  Moravě  a  ve 
Slezsku,  uznán  byl  veřejné  jako  nejvýš  oprávněný  a  naléhavý  nejen 
nejpovolanějšími  znalci  českého  školství  a  vědeckého  rozvoje, 
nýbrž  i  náčelníky  rakouských  vlád,  mezi  nimi  i  nynějším  ministerským 
předsedou  během  let  několikráte.  Také  Němci  moravští  stavěli  se 
dříve  vůči  němu  jinak,  nebof  právě  jejich  hlasy  ještě  roku  1903  byl 
návrh  českých  poslanců. na  sněmu  markrabství  moravského  podaný, 
aby  vláda  vyzvána  byla  k  bezodkladnému  zřízení  české  university 
v  Brně,  přikázán  stálému  výboru  sněmovnímu  k  projednání.  Dnes 
však  Němci  týž  požadavek  náš,  který  před  dvěma  roky  neodmítli, 
naopak  jako  k  vyjednávání  spůsobilý  uznali,  prohlašují  za  neopráv- 
něný, nejvýš  vyzývavý,  a  za  přispění  svých  soukmenovců  z  jiných 
zemi  hrozbami  chtějí  donutiti  vládu,  aby  v  universitní  otázce  ničeho 
nepodnikala,  povinnosti  svých  k  Českému  lidu  nedbala  a  danému  již 
slibu  se  zpronevěřila.  Sesílením  hrozeb  má  býti  dnešní  jejich  \'pád 
do  klidného  posud  hlavního  města  Brna,  které  vydávají  za  svou  ne- 
dotknutelnou državu,  ačkoliv  v  něm  Čechové  tvoří  dobrou  polovinu 
všeho  obyvatelstva.  Prohlašujeme  slavnostně  a  nejdůrazněji,  tlumočíce 
pevnou  vůli  a  smýšleni  celého  národa,  že  druhá  česká  universita  co 
nejdříve  a  to  jedině  v  Brně  zřízena  býti  musí,  nemáli  hluboká  ne- 
důvěra, vzniklá  z  kolísavého  jednáni  a  z  patrné  chabosti  vlády, 
propuknouti  v  bezohledný  odpor,  jenž  by  nezachvátil  pouze  zákono- 
dárné sbory,  nýbrž  v  plameny  by  zároveň  rozdmýchal  spory  národ- 
nostní v  zemích  našich.  Povinností  vlády  jest,  aby  svědomitě  a  nej- 
poctivěji opatřovala  veškeré  potřeby  národů,  a  není  jejím  úkolem, 
aby  proti  jasnému  znění  zákonů  hověla  nezřízeným  choutkám,  násil- 
nickým  diktátům  politických  a  národnostních  štváčů.  Současně  pro- 
testujeme proti  stranickému  řádění  Brněnské  policie,  která  sloužila  své 
chlebodárkyni.  Brněnské  radnici  a  svému  šéfu  dr.  Wieserovi,  pod- 
porovala zbrani  německé  demonstrace,  zahánějíc  český  lid  a  prolé- 
vajíc  jeho  krev.  Nepřipustíme,  aby  policie,  která  má  chrániti  bez- 
pečnost všech  občanů,  sloužila  násilní ckým  snahám  radnice,  a  proto 
žádáme,   aby   byla  obci   Brněnské  odňata   a   svěřena  státní  správě. « 

Německý  »volkstag<  přijal  resoluci,  v  níž  se  tvrdí,  že  prý  si 
Čechové  žádají  university  na  Moravě  jen  jako  nového  prostředku 
k  národnostnímu  boji,  a  proto  vyzývají  se  všichni  Němci  rakouští, 
aby  uskutečněni  tohoto  českého  požadavku  co  nejrozhodněji  se  opřeli. 

Po  celý  den  bylo  na  ulicích  Brněnských  velmi  rušno,  i  došlo 
k  několika  krvavým  srážkám.  Němci  za  asistence  městské  policie, 
schátralými    lidmi    sesílené,    dopouštěli    se    proti    Čechům    hrubých 
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násilností.  Vojsko  zakročilo,  ale  opět  jen  proti  obecenstvu  Českému. 
Při  útoku  na  lid  před  besedním  domem  shromážděný  proboden  od 
vojáka  Český  dělník  Pavlík  ;  hrozná  tato  událost  přirozenou  měrou  jen 
zvýšila  všeobecné  rozčilení.  Zběsilost  německá  nezastavila  se  ani  před 
kostelem,  zuřivci  vnikli  i  do  chrámu  sv.  Michala,  kde  se  právě  ko- 
nala česká  pobožnost !  Na  interpellace  od  českých  poslanců  v  říšské 
radě  podané  odpověděla  vláda  vyhýbavě  jako  vždy,  když  se  jedná 
o  německé  násilnosti. 

lak  české  listy  na  Moravě  ujišťují,  měly  události  Brněnské  ten 
účinek,  že  národní  nadšení  a  zápal  pro  nezadatelné  právo  a  spra- 
vedlivé požadavky  českého  národa  pronikly  až  do  nejhlubších  vrstev. 
»0d  včerejška, €  napsala  Moravská  Orlice,  »pro  příští  zápasy  a  boje 
jen  jedno  heslo  znáti  chceme:  ve  svornosti  doma  a  ve  vzájemnosti 
slovanské  jisté  jest  naše  vítězství !«  Dejž  Bůh,  aby  se  na  krásné  heslo 
aspoň  teď  již  nezapomnělo! 

•  První  následek  německé  zuřivosti  objevil  se  záhy:  učiněn  konec 
pověstným  moravským  »smiřo vačkám, «  té  falešné  hře,  kterou  Němci 
provozovali  jen  k  tomu  účelu,  aby  nynější  poměry  udrželi  a  aby  se 
vyplnění  naléhavých  potřeb  a  požadavků  českých  co  možná  oddálilo. 
Čeští  poslanci  všech  stran  usnesli  se,  že  jich  zástupcové  mají  ze  stá- 
lého >smiřovacího<  výboru  vystoupiti;  učinili  to  již  a  oznámili  své 
rozhodnutí  předsedovi  výboru  následujícím  přípisem:  >  Politování 
hodné  počínání  německých  Členů  permanentního  výboru  moravského 
sněmu  zemského  v  jedné  z  nejdůležitějších  záležitostí  výboru  tomu 
sněmem  přikázaných  ukládá  nám  za  povinnost,  abychom  Vám,  vy- 
soceurozený  pane  hrabě,  jakožto  předsedovi  tohoto  výboru  oznámili 
přirozené  a  nutné  důsledky  toho  počínání.  Otázka  zřízení  české  uni- 
versity v  Brně  jest  z  nejdůležitějších  předmětů  permanentnímu  vý- 
boru přikázaných,  —  a  německým  členům  dobře  bylo  známo,  jak 
velkou  cenu  přikládá  český  lid  na  Moravě  příznivému  vyřízení  této 
otázky.  Přes  to  uznali  němečtí  členové  výboru  za  přiměřené,  místo 
aby  vzali  návrhy  naše  v  poradu,  vyhnouti  se  opětně  žádanému  pro- 
jednání otázky  té  ve  výboru ;  položili  otázku  tu  na  pořad  rokování 
veřejného  sjezdu  lidu,  za  den  1.  října  1905  do  Brna  svolaného,  a 
způsobili  usnesení,  kterým  veškerý  německý  lid  v  Rakousku  slav- 
nostně se  zavazuje:  za  každou  cenu  a  všemi  prostředky  zameziti 
zřízení  české  university  na  Moravě  vůbec!  Skutkem  tímto  stalo  se 
každé  jednání  permanentního  výboru  bezúčelným  —  a  existence 
jeho  bezpředmětnou.  My  nížepsaní  členové  oznamujeme  tedy  Va- 
šemu Vysokoblahorodí,  že  následkem  toho  z  permanentního  výboru 
\ystupujeme,  ponechávajíce  odpovědnost  za  zmaření  další  jeho  čin- 
nosti těm,  kdož  zmar  ten  zavinili.  Dr.  Jan  Žáček.  —  Dr.  V.  Šílený. 

—  Dr.  V.  Perek.  —  Dr.  A.  Stránský.  —  Dr.  Otakar   baron   Pražák. 

—  Dr.  Josef  Koudela.  —  Josef  Svozil. « 

Český    sněm  zahájen  dne  10.  října.   Před  zahájením  uspo 
řádala  sociální  demokracie  manifestaci  pro  všeobecné  a  rovné  hlaso- 
vací právo.    Na  40.000  dělníků  ubíralo  se  Pražskými  ulicemi  k  sně- 
movně,   deputace    dělníků   českých  i  německých    odebrala  se  k  nej- 
vyššímu maršálkovi,  přednesla  mu  protest  proti  obmýšlenému  zřízení 
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všeobecné  kurie  volební  a  žádala  za  zavedeni  všeobecného  a  rov- 
ného hlasovacího  práva.  Nejvyšší  maršálek  odpověděl,  že  musí  roz- 
hodnutí zůstaviti  sněmu.  Deputace  odebrala  se  pak  k  místodržiteli, 
který  slíbil,  že  vládě  podá  zprávu  o  manifestaci  a  o  tužbách  délnictva. 
Stejných  odpovědí  dostalo  se  i  deputaci  dělnictva  národně  sociálního. 

V  první  schůzi  sněmovní  podali  dr.  Herold  a  soudruzi  návrh, 
aby  zákonodárná  pravomoc  sněmu  království  českého  byla  za  sou- 
časné odpovědnosti  vlády  sněmu  ve  věcech  zákonodárství  zemského 
a  správy  země  rozšířena,  aby  obor  působnosti  sněmu  byl  na  základě 
nynějších  poměrů  náležitě  upraven  a  zemské  finance  aby  byly  sou- 
stavně uspořádány;  aby  veřejná  správa  autonomní  byla  doplněna, 
rozvětvena  a  výkonnou  mocí  opatřena,  aby  právní  postavení  obou 
národů  bylo  na  spravedlivém  základě  zajištěno,  aby  rovné  právo  ve 
všem  životě  bylo  provedeno  a  ochrana  národních  menšin  zabezpe- 
čena. —  Dr.  Podlipný  podal  návrh  na  změnu  řádu  volebního  pro 
sněm  na  základě  všeobecného  práva  hlasovacího.  K  návrhu  posl. 
Anýže  má  býti  vláda  vyzvána,  aby  nařídila  školním  úřadům,  by 
s  veškerou  rozhodností  chránily  práva  rodičů  posílati  děti  do  škol, 
v  nichž  se  vyučuje  jich  mateřským  jazykem.  Jménem  Němců  podal 
poslanec  Bachman  návrh  na  změnu  zemského  zřízení  na  prospěch 
Němců. 

Ve  schůzi  dne  17.  října  odůvodňoval  posl.  Bachman  svůj  návrh, 
v  kterém  žádá  rozděleni  zemského  výboru  na  dvě  národní  sekce, 
z  nichž  by  každá  čítala  5  členů,  a  to  4  poslance  lidové  a  1  velko- 
statkářského.  Navrhovatel  tvrdil,  že  by  uskutečněním  návrhu  jeho 
nastaly  v  Čechách  snesitelnější  poměry.  Ale  podstatou  německého 
návrhu  jest  —  rozděleni  země  dle  národností.  V  tom  smyslu  od- 
pověděli Bachmannovi  čeští  řečnici  Lad.  Dvořák  a  Pippich,  opírajíce 
se  tomu,  aby  návrh  byl  v  komisi  projednáván.  Hlasy  Němců  a  velko- 
statkářů přikázán  jest  návrh  komisi.  —  V  téže  schůzi  němečtí  po- 
slanci učinili  návrh,  že  má  vláda  býti  vyzvána,  by  ještě  v  tomto 
zasedání  předložila  dvě  osnovy  zákonů,  a  to  novelu  k  volebnímu 
řádu^  v  níž  by  se  k  nynějším  kuriím  voličským  přičlenil  ještě  čtvrtý 
všeobecný  sbor  s  36  mandáty,  a  pak  novelu  k  zemskému  zřízení, 
přihlížející  k  poměrům,  jež  by  zřízením    nové  volební  kurie  nastaly. 

Moravský  sněm  zahájen  dne  16.  října,  a  hned  první 
schůze  byla  velmi  bouřlivá,  ježto  zemský  hejtman  oslovil  sněm  na- 
před německým  jazykem.  Také  místodržitel  mluvil  napřed  německy 
a  omlouval  se  pak,  že  jednal  dle  dávného  obyčeje.  Čeští  poslanci 
podali  dva  pilné  návrhy,  první  na  zavedení  všeobecného  práva  vo- 
lebního, druhý  na  sestátnění  Brněnské  policie,  ježto  městská  policie 
se  při  nedávných  událostech  tak  smutně  proslavila. 

Sněm  slezský  zahájen  rovněž  dne  16.  října.  Zemský  hejt- 
man i  zemský  president  vítali  poslance  toliko  po  němečku  a  na 
protest  slovanských  poslanců  odpověděli,  že  jest  to  v  Slezsku  oby- 
čejem. 

Uherská  krise  stále  se  prodlužuje;  koruna  i  koalice  trvají 
pevně  na  svém   stanovisku.     Dne  23.  září  byli  vůdcové   koalice  po- 
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voláni  do  Vídně  k  slyšení;  císař  vyzval  je,  aby  učinili  návrhy  k  utvo- 
ření parlamentního  ministerstva  na  základě  programu,  jenž  by  měl 
zřetel  k  následujícím  podmínkám  od  panovníka  vytčeným:  1.  Z  pro- 
gramu jsou  vyloučeny  otázky  týkající  se  vojenské  velicí  a  služební 
řeči,  povolnost  v  nich  jest  vyloučena.  2.  Základ  pragmatické  vespol- 
nosti  jak  vzhledem  k  armádě,  tak  vzhledem  k  zahraničnému  zastou- 
pení zůstane  nedotčen.  3.  Revise  základů  z  r.  1867,  pokud  jde 
o  otázky  hospodářské  nebo  jiné  týkající  se  poměrů  obou  polovicí 
říše,  nemá  býti  provedena  jednostranně  mezi  korunou  a  Uherskem, 
.:nýbrž  jedině  cestou  kompromisu  mezi  oběma  státy  říše,  závislým  na 
schválení  panovníkovu.  4.  Nutno  přijmouti  závazek,  že  budou  vyří- 
zeny státní  rozpočet  na  r.  1906,  odvod,  obchodní  smlouvy,  volby  do 
delegací  a  kvótové  deputace.  5.  Nutno  zavázati  se,  že  budě  poskyt- 
nuta náhrada  těch  vojenských  požadavků,  na  něž  poslední  delegace 
částečné  sumy  povolily,  a  že  bude  přijata  branná  předloha  na  zá- 
kladě dvouleté  povinné  služby  presenční.  Nepřipustiv  deputaci  k  slovu 
prohlásil  panovník,  že  tyto  podmínky  jsou  neodvolatelný  a  činí  koa- 
lici odpovědnu  za  příští  věci.  Tato  audience  Maďary  velice  rozčilila. 
Čelný  člen  koalice  prohlásil,  že  na  základě  programu  panovníkova 
nemůže  koalice  za  žádných  okolností  utvoření  vlády  převzíti.  Koalice 
může  prý  býti  dvoru  za  jeho  chování  vděčná,  neboť  do  roka  budou 
prý  celé  Uhry  přísahati  na  prapor  neodvislosti.  —  Říšský  sněm 
uherský  svolán  na  den  10.  října.  Hned  v  první  schůzi,  do  níž  se 
ministři  nedostavili,  přečten  královský  reskript,  jímžto  se  sněm  do 
19.  prosince  odročuje.  Sněm  toto  odročení  prohlásil  za  porušení 
ústavy  a  usnesl  se  na  obšírném  protestu. 

Ministerstvo  barona  Fejérváryho  jest  obnoveno.  Program  jeho 
nyní  obsahuje  úpravu  volebního  řádu,  prý  dle  vzoru  belgického,  tak 
že  voličové,  u  kterých  jsou  jisté  osvětové  a  majetkové  podmínky,  mají 
míti  po  dvou  hlasech;  program  chce  prováděti  pomaďaření  též  po- 
mocí národního  školství;  chce  obmeziti  samosprávu  komitétů,  se- 
síliti  moc  ústřední  vlády  a  slibuje  malostatkářům  vyproštění  půdy 
z  dluhů.  Na  základě  tohoto  programu  doufá  Fejérváry  koalici  při 
volbách  poraziti. 

Zástupcové  nemaďarských  národností  v  říšském  sněmu  konali 
schůzi,  v  níž  se  i  proti  koalici  i  proti  kabinetu  Fejérváryho  nej- 
rozhodněji vyslovili;  musejí  proti  vládě  vytrvati  v  opposici  již  proto, 
že  v  jejím  programu  jest  zavedení  maďarštiny  jako  jediného  vyučo- 
vacího jazyka  do  všech  škol  uherských.  Nemaďarským  národům  ne- 
zbývá, než  aby  v  odporu  setrvali  a  ku  příštím  volbám  horlivé  se 
připravovali. 

Ruská  zemstva  konala  v  Moskvě  kongres,  jenž  uznal  nutnost, 
aby  všem  národnostem  říše  bylo  základními  zákony  přiřčeno  právo 
sebeurčováni  u  věcech  kultu,  plná  svoboda  užívati  svých  jazyků  a  ná- 
řečí ve  veřejném  životě,  jakož  i  právo  shromažďovací  a  spolčovací. 
Ruština  musí  zůstati  jazykem  ústředních  institucí,  armády  a  loďstva. 
V  příčině  decentralisace  zákonodárství  usnesl  se  kongres  na  pro- 
hlášení,   že  po  stanovení   práv   občanské   svobody  a  při   normálním 
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zastupitelsví  lidu  s  ústavními  právy  jest  v  celé  říši  otevřena  cesta 
k  zřízeni  místní  autonomie.  Dále  schválena  jednomyslně  resoluce, 
dle  niž  má  býti  království  polské  po  zřízení  demokratického  zastu- 
pitelství říše  jako  samosprávný  celek  s  vlastním  sněmem,  ale  při 
zachování  státní  jednoty  a  upravení  hranic  Polska  a  sousedních  gubernií 
dle  národnosti  odloučeno.  Kongres  usnesl  se  o  podrobném  pro- 
gramu volebním  do  říšské  dumy.  —  Finsku  opět  učiněn  značný 
ústupek.  Rozkazem  carovým  přestala  býti  ruština  jednacím  jazykem 
senátu,  a  příště  mají  ve  Finsku  býti  za  úředníky  dosazováni  toliko 
domorodci.  Ústupky  tyto  jsou  výsledkem  adresy,  kterou  finská 
L  deputace   podala    carovi  a  která    prý   na   cara   učinila   velmi  dobrý 

!  dojem.  Mezi  Finy  bylo  veliké  jitření.  Místoguverner  finský  plukovník 

Rheinbotť  zaslal  vládě  depeši,  že  se  pomýšlí  na  to,  aby  30.  záři  a 
1.  října  byli  všichni  Rusové  ve  Finsku  pobiti,  a  žádal,  aby  do  vod 
finských  byly  vyslány  válečné  lodi.  Přání  tomu  vyhověno,  ale  kri- 
tické dni  minuly  zcela  klidně. 

V  Londýně  a  Tokiu  uveřejněno  doslovné  znění  anglicko- 
žaponské  smlouvy.  Účelem  jejím  jest  prý  ve  východní  Asii  a 
v  Indii  zachovati  a  hájiti  územní  práva  Anglie  a  Žaponska  a  chrániti 
zájmy  všem  intereso váným  mocnostem  v  Číně  společné,  při  zabezpe- 
čení nezávislosti  a  celistvosti  čínské  říše.  Kdy  by  následkem  útoku 
jednou  neb  několika  mocnostmi  podniknutého  bylo  Anglicko  neb 
Žaponsko  dohnáno  k  válce,  jest  druhý  stát  povinen  svému  spojenci 
bez  odkladu  na  pomoc  přispěti.  Anglie  uznává  právo  Žaponska  uči- 
;  niti  na  Koreji  všechna  opatření,  jichž  jeho  prospěch  vyžaduje  s  vý- 

^  hradou,  že  tato  opatření  nebudou  na  škodu  rovnoprávným  výhodám 

ostatních  mocností.  Žaponsko  uznává  právo  Anglie,  aby  poblíž  indi- 
ckých hranic  učinila  opatření,  kteráž  pro  zachování  své  indické 
državy  uzná  za  nutná.  Žádná  z  obou  mocností  nesmí  s  jinou  moc- 
ností uzavříti  zvláštní  dohodnutí,  leda  by  se  druhé  otázala. 

Velkou  sensaci  způsobila  odhlálení,  jež  uveřejnil  Pařížský  Matin 
o  tajném  dohodnutí  Francie  s  Anglií.  Po  vypuknutí  sporu 
mezi  Francií  a  Německem  pro  záležitost  marockou  nebylo  prý  jif 
do  války  francouzsko-německé  daleko.  Francouzský  zahraniční  ministr 
Delcassé  hleděl  si  zabezpečiti  pomoc  Anglie.  Oznámil  prý  v  ministerské 
f  radě,  že  by  Anglie  byla  ochotna   podporovati   Francii   do   krajnosti. 

Dle  Matinu  prý  Anglie  ústním  prohlášením  oznámila  francouzské 
vládě,  že  jakmile  by  byla  Francie  Německem  napadena,  byla  by 
ochotna  vyslati  jí  své  loďstvo  na  pomoc,  obsaditi  průplav  císaře 
Viléma  a  obsaditi  Holštýnsko  a  Šlesvik  100.000  muži.  Odhaleni  to, 
jež  se  připisuje  Delcasséovi,  způsobilo  v  Německu  náramný  poplach. 
Oíficiosní  německé  listy  tvrdí,  že  odhalení  není  pouhou  smyšlenkou 
a  že  Německo  musí  žádati  od  Francie  i  Anglie  jasné  prohlášení. 
V  Paříži  i  v  Londýně  popírá  se,  že  se  takovéto  ujednání  mezi 
Francii  a  Anglií  stalo.  Figaro  doplnil  odhalení  v  ten  smysl,  že 
před  marockou  záležitostí  učinila  anglická  vláda  v  Paříži  dotaz,  by- 
lali  by  Francie  ochotna  uzavříti  s  Anglií  pevnou  allianci.  Francouz- 
ská vláda  zdráhala  prý  se  o  věci  té  jednati  a  to  z  ohledu  na  Rusko. 
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Když  se  však  spor  francouzsko-německý  přiostřil,  ujala  se  francouz- 
ská vláda  sama  té  otázky,  a  francouzský  velevyslanec  v  Londýně 
Chambon  dostal  prý  od  anglického  ministra  zahraničních  záležitosti 
ubezpečení,  že  v  případě  války  přispěje  Anglie  Francii  na  pomoc. 
V  ministerské  radě  francouzské  dne  5.  června  konané  jednalo  se 
o  této  záležitosti.  Když  Dalcassé  pravil,  že  má  v  portefeuille  formální 
ujištění  o  anglické  pomoci,  přerušil  prý  jej  předseda  kabinetu  slovy: 
>Vaše  politika  by  způsobila  válku !«  Potom  se  všichni  ministři  vyslovili 
proti  Delcasséovi  a  on  pak  odstoupil.  Londýnská  Westminster  Ga- 
zette  vyznává,  že  se  v  okolí  Loubetově  tvrdilo  zcela  otevřeně,  že  jistá 
nad  míru  vysoce  postavená  osobnost  anglická  (král?)  přislíbila 
Francii  pomoc  Anglie  v  případě  války  s  Německem.  Bylo  prý  to 
sice  řečeno  neúřadně,  ale  mohlo  se  předpokládati,  že  Francie  může 
na  anglickou  pomoc  spoléhati.  —  Nechť  odhalení  tato  spočívají  na 
pravdě  čili  nic,  tolik  jest  jisto,  že  poměr  mezi  Německem  a  Anglií, 
bez  toho  již  dosti  napjatý,  valně  se  zhoršil.  Anglie  pozoruje  vypína- 
vost  Německa  a  zejména  jeho  námořní  záměry,  a  postaví  se  jim 
dříve  Či  později  rozhodně  v  cestu. 

Ve  Francii  konala  se  dne  1.  října  v  městě  Kreščaku  (Crécy) 
slavnost  odhalení  pomníku  českého  krále  Jana  Lucemburského,  jenž 
tam  s  družinou  svých  pánů  život  za  Francii  obětoval.  Slavnosti 
súčastnili  se  deputace  místa  Prahy,  a  starosta  dr.  Srb  měl  před 
pomníkem  řeč,  v  níž  pravil:  >Náš  český  národ  zůstává  věren  veli- 
kým vzpomínkám  historickým,  a  lid  náš  vždy  sobě  bude  dojemně 
vypravovati  o  skonu  našeho  krále  Jana.  My  jsme  dnes  blaženi,  že 
obětoval  svůj  život  pro  Francii,  a  jsme  hrdi,  že  tento  památník  jest  ^ 

zjevným  posvěcením  vznešených  citů  a  velkých  zájmů,  jež  pojí  Čechy 
k  Francii.*  Slavnostní  řečník  prof.  Leger,  vřelý  přítel  národa  če- 
ského, ubezpečil  české  poselstvo  sympathiemi  Francie. 

Rozluka  š  v  é  d  s  k  o-n  o  r  s  k  é  unie  stala  se  skutkem.  Oba 
říšské  sněmy,  norský  i  švédský,  schválily  úmluvu,  jež  se  stala  mezi 
delegáty  v  Karlstadě.  Nyni  bude  se  v  Norsku  jednati  o  obsazeni 
trůnu.  Panující  rodina  švédská  odmítla  myšlenku,  že  by  některý  z  je- 
jích členů  na  norský  trůn  dosedl. 

Text  r  u  s  k  o-ž  a  p  o  n  s  k  é  smlouvy  již  uveřejněn.  V  článku  1. 
obnovuje  se  mír  a  přátelství    mezi  oběma    státy.    Článek  2.  uznává,  \ 

že  v  Koreji  převládají  žaponské  zájmy,  a  že  obě  strany  na  rusko- 
korejských  hranicích  se  zdrži  všelikých  vojenských  opatření,  jež  by 
mohla  ohrožovati  zájmy  jedné  či  druhé  strany.  V  článku  3.  zavazují 
se  oba  státy,  že  nebudou  činiti  překážek  opatřením,  jež  by  Čína 
k  povzneseni  obchodu  a  průmyslu  v  Manžurii  podniknouti  hodlala. 
Článek  5.  stanoví,  že  nájemná  práva  Ruska  na  Port-Artur,  Dálný  a 
sousední  území  a  vody  přecházejí  na  Žaponsko.  Článek  6.  obsahcije  . 
ustanovení  o  rozdělení  manžurské  železnice.  V  článku  7.  se  Rusko 
a  Žaponsko  zavazují,  že  svých  železnic  v  Manžursku  užívati  budou 
k  obchodním  a  průmyslovým  účelům  a  vojsk  k  účelům  strategickým. 
Obmezeni  netýká  se  drah  v  nájemném  území  na  poloostrově  Ljao- 
danu.    Článek  7.  jedná  o  budoucí    úpravě    dopravy    na   spojovacích 
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tratích  v  Manžuríi.  Článkem  9.  odstupuje  se  část  Sachalína  Žapon- 
sku.  Rusko  i  Žaponsko  zavazuji  se,  že  na  Sachalině  a  na  sousedních 
ostrovech  žádných  opevnění  nezřfdi.  Ostatní  články  jsou  méně  za- 
jímavé. Pak  následují  dva  dodatečné  články.  První  stanoví,  že  vojska 
obou  mocí  mají  v  18  měsících  po  nabytí  platnosti  smlouvy  z  Man- 
žurie  býti  odvolána,  druhý  článek  týká  se  vytčení  hranice  na  Sa- 
chalině. 

Srbský  král  Petr  zahájil  slavnostním  spůsobem  nové  zasedání 
skupštiny.  V  stručné  řeči  pravil:  > Náklad  na  nové  vyzbrojení  opatři 
se  půjčkou,  k  jejímuž  zúročení  nebude  potřeba  nových  daní.  Poměry 
k  cizím  státům  jsou  dobré.  Odvěký,  na  společných  zájmech  spočí- 
vající poměr  k  říši  rakousko-uherské  a  tradiční  svazky  s  Ruskem 
trvají  v  nejlepší  míře.  Poměry  k  Balkánským  státům,  zvláště  k  Černé 
Hoře  a  k  Bulharsku,  jsou  velmi  přátelské,  i  jest  naděje,  že  se  stanou 
ještě  důvěrnějšími.  Co  se  týče  nepokojů  v  Turecku,  chovala  se  srbská 
vláda  zcela  korrektně  a  radila  svým  soukmenovcům,  aby  trpělivě 
vyčkali  reformní  akce  velmocí,  o  které  doufá,  že  se  rozšíří  také  na 
vilajet  Kosovský.<  Na  konec  slibuje  král,  že  bude  následník  trůnu 
vychováván  v  duchu  národním  a  ústavním. 

Turecká  vláda  činí  finančním  opravám  v  Makedonii  obtíže. 
Velmoci  zaslaly  jí  ostrou  notu,  která  však  zůstala  bez  účinku.  Mini- 
sterská rada  v  Jildiz-Kiosku  usnesla  se,  že  na  svém  odporu  setrvá, 
poněvadž  požadavek  velmocí  obmezuje  suverenitu  sultánovu.  Anglické 
listy  žádají,  aby  velmoci  provedly  před  Dardanellami  námořní  demon- 
straci. Srbský  vyslanec  v  Londýně  se  vyslovil,  že  lze  očekávati 
brzkou  okkupaci  Makedonie,  kdež  má  býti  ustanovena  samospráva 
s  generálním  guvernérem  v  čele.  Guvernérem  má  býti  ustanoven 
některý  evropský  princ;  nemá  jím  býti  ani  Bulhar  ani  Srb  ani  Rumun. 

V  makedonském  táboře  jest  velmi  živo.  Ve  Srědci  chystá  se 
sjezd  vnitřní  makedonské  organisace,  avšak  dříve  se  má  učiniti  pokus 
o  sjednocení  různých  makedonských  stran. 

V  Arábii  zuří  povstání,  jehož  účelem  jest  odtržení  Arábie  od 
turecké  říše.  Turecké  vojsko  utrpělo  několik  citelných  porážek.  Také 
Druzové  na  Libanu  se  vzbouřili. 

Adolf  Srb. 


R.  1905.  ČÍS.  12. 

OSVĚTA 


Vácslav  Zelený. 

Ze  života  otce  svého  podává 
Božena  Augustinová. 

VII. 

Ruch  v  životě  veřejném  koncem  let  padesátých  zvolna  se  pro- 
bouzející jako  předzvěst  nastávajícího  uvolnění  ukládal  teh- 
dejší literární  a  vlastenecké  společnosti  mnoho  velkých  úkolů.  Nad 
jiné  naléhavějším  bylo  založení  českého  politického  denníku.  Po- 
třebu toho  cítili  nejen  vlastenci  Pražští,  ale  i  na  vzdáleném  ven- 
kově, kdekoli  žily  osoby  osvícené,  národ  svůj  milující.  Bez  po- 
moci veřejného  tisku  nebylo  možno  buditi  široké  vrstvy  národa 
ku  práci  vlastenecké  a  k  uvědomění  národnímu.  Německé  a  úřední 
denníky  Pražské  vedeny  byly  vesměs  duchem  národu  našemu 
nepříznivým  a  přispívaly  ku  potlačování  našich  národních  důleži- 
tostí.^) I  usnesli  se  vlastenci  čeští,  že  zadají  za  povolení  k  vydá- 
vání poHtického  denníku.  Jelikož  název  »Národní  Noviny*  budil 
na  vyšších  místech  nemilé  upomínky  na  noviny  Havlíčkovy*  zvo- 
leny jsou  názvy  > Národ*  nebo  » Noviny  českoslovanské.*  Žádost 
za  noviny  podal  k  ministerstvu  Zelený,*)  jenž  na  podzim  r.  1859 
dojel  do   Vídně  ve  příčině  této.^)     V  žádosti  té  praví,  že  pode- 

»)  Dr.  Mttller  píše  Zelenému  z  Třebíče  21.  listopadu  1859:  »Utikám  se 
k  Vám  s  prosbou,  milý  příteli,  abyste  nám  sdělil  v  několika  řádcích, 
co  se  v  posledních  dobách  všecko  dělo  v  naši  zlaté  Praze,  neboť 
víte  bez  toho,  mnoholi  se  lze  dočisti  z  Pražských  novin,  neřkuli  teprv 
z  jiných. « 

*)  Německý  koncept  žádosti  té  (bez  data)  zachoval  se  v  pozůstalosti 
Zeleného. 

*)  Profesor  A.  V.  Šembera  píše  Zelenému  z  Vídně  10.  prosince  1859: 
»Obdržev  Váš  milý  list,  daný  3.  t.  m.,  zašel  jsem  v  pondělí  k  dvorsk. 
sekretáři  Fiedlerovi,  kterýž  vede  prozatím  referát,  a  žádal  jsem  ho, 
aby  žádost  Vaši  co  možná  nejrychleji  vyřídil.  Pravil  mi,  že  posud 
Žádosti  tu  není,  že  však  bude  hleděti  Vam  se  v  tom  zachovati.  Načež 
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psaný  žádá  za  koncessi  k  vydávání  politického  denníku  v  české 
řeči  s  názvem  » Národ «  nebo  » Noviny  Českoslovanské,*  kterýž 
by  vedle  politických,  časových  zpráv  všímal  si  otázek  literárních, 
sociálních,  náboženských,  vědeckých  a  uměleckých.  Potřebu  tako- 
vého denníku,  jenž  by  loyalním,  důstojným  a  samostatným  spů- 
sobem  podával  zprávy  politické  (Zeitgeschichte),  pociťují  po  léta 
všichni,  kdož  znají  poměry  českého  čtenářstva.  Žadatel,  jenž  úča- 
stenstvím při  redakci  r.  1855  vycházejícího  časopisu  Obzor,  jakož 
rozličnými  literárně  kritickými,  ethnografickými  a  j.  úvahami 
v  předních  časopisech  českých,  jako  Obzor,  Časopis  Českého 
Musea,  Blahověst,  Škola  a  život  atd.  dosti  znám  jest  čtenářstvu, 
ochoten  jest  složiti  ustanovenou  kauci  ve  lhůtě  zákonem  přede- 
psané. Nemaje  v  úmyslu  tímto  podnikem  vzdáliti  se  povolání  uči- 
telského, kteréž  povždy  s  láskou  vykonával,  prosí  žadatel,  aby 
mu  bylo  dovoleno  svěřiti  odpovědnost  za  redakci  spisovateli  Janu 
Slavomilu  Tomíčkovi,  známému  svými  Dějinami  Anglicka,  Mluv- 
nicí jazyka  českého  a  jinými  spisy. 

Obětavostí  osvícených  vlastenců  zabezpečena  i  hmotná  stránka 
podniknutí.  Vídeňský  stavitel  František  Šebek,  rodem  i  smýšlením 
Čech,  ctitel  učení  Bolzanova  a  jeho  stoupence  P.  Schneidra,  dů- 
věrný přítel  P.  F.  J.  Řezáče,  byl  prostřednictvím  těchto  přátel 
v  těsném  spojení  s  kruhem  Pražských  vlastenců,  skupených  kolem 
Františka  Palackého  a  dr.  F.  L.  Riegra.  Sleduje  pozdalečí  s  živým 
účastenstvím  vše,  co  se  dělo  v  Pražském  životě  národním,  pod- 
poroval velkodušně  věci  naše.  Píše  pak  Zelenému  dne  23.  pro- 
since z  Vídně:  » Velevážený  pane,  odložil  jsem  odpověd  na  Váš 
dopis,  až  se  dovím,  že  prosba  Vaše  zde  povolena  jest,  neboť  stalo 
se  pomocí  Vám  známého  přítele,  co  jsme  za  potřebné  uznali 
k  podpoře  věci;  bohužel  jsem  se  včera  pouze  dověděl,  že  roz- 
hodnutí odsud  odešlo,  ne  však  jistotu,  že  dobře  vypadlo.  Doufám 
v  Boha,  že  jest  povolení  na  cestě,  a  tedy  také  s  tím  samým 
vlakem,  s  kterým  se  toto  psaní  veze,  spěchá  jeden  z  mých  pomoc- 
níků, a  zejtra  bude  jistina  v  rukou  mého  zastupitele  pana  P. 
Ř  .  .  .  .,  ^)  abychom  ani  jediného  dne  neztratili.  Buďte  ubezpečen, 
že  nezůstanu  na  poloviční  cestě  státi,  nýbrž  učiním  co  mně  možno, 
aby  podniknutí  se  zdařilo.  Nezapomeňte,  co  jsem  Vám  řekl  stran 
hojné  rozesílky  prvního  čísla;  já  k  tomu  oučelu  obětuji  5%  úroky 
jistiny  1.  března  vyzdvižitelné,  totiž  132  zl.  50  kr.  r.  č.  Vyna- 
snažte se  též,  aby  list  co  nejlaciněji  se  prodával,  nechť  nenese 
první  rok  žádného  užitku;  též  aby  obsah  byl  více  poučný,  popu- 
lární a  užitečný   pro   vzdělanější   nižší   třídy,   než   pro   politikáře. 


jsem  mu  připomenul,  že  jste  se  osobně  jak  panu  ministrovi  tak 
i  předešlému  p.  referentovi  představil  a  Že  Vám  na  tom  záleží,  aby 
se  věc  do  vánoc  rozhodla,  abyste  mohli  o  novém  roce  k  vydáváni 
novin  přikročiti.  Včera  dozvěděl  jsem  se,  že  prosba  Vaše  došla  do 
Vidné  ve  středu,  a  k  požádáni  mému  jeden  úředník  p.  referenta  opét 
připomene,  by  se  věc  zrychlila.  Jakmile  bych  nějaké  další  vědomosti 
nabyl,  co  se  učinilo,  neopominu  a  budu  Vám  psáti.c  ^ 
O  Řezáče. 
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Nevažte  nákladu  i  přičinlivosti  získati  dobrých  sil;  doufám,  že 
se  jich  po  vlasti  naší  v  pravdě  nalézá.  Prosím  Vás,  mně  co  nej- 
dříve jisté  zprávy  podati,  že  povolení  máte  a  kdy  by  mělo  býti 
závady,  myslete  na  obnovenou  žádost,  a  chci  zde  pak  outok  uči- 
niti, jakého  jen  možno  bude.  Dejž  Bfih,  aby  toho  nebylo  zapo- 
třebí! AnC  se  co  nejlepšího  naději,  přeji  Vám  ouplného  zdraví 
i  darů  ducha  svatého  a  jsem  Váš  oddaný  ctitel  Frant.  Šebek.« 

Avšak  přípisem  praesidia  policejního  ředitelství  ze  dne  31. 
prosince  1859  byla  žádost  Zeleného  zamítnuta,^)  aniž  udána  pří- 
čina. Jakkoliv  se  celé  jednání  dělo  v  tichosti,  pronikly  přece 
zprávy  o  něm  do  měst  venkovských  a  budily  u  vlastenců  před- 
časné naděje.  Dr.  Miiller  píše  Zelenému  21.  listopadu  1859  z  Tře- 
bíče: »Proskakovala  tu  před  nedávném  pověst,  že  se  o  to  v  Praze 
zasazujete,  aby  tam  vycházely  politické  noviny;  bližšího  však  jsme 
se  nic  nedověděli.  Zavděčil  byste  se  nám  ^)  tedy  velice,  kdy  byste 
nám  o  tom  podal  bližších  zpráv,  vždyť  víte,  jaké  oučastenství  be- 
reme při  všem,  co  se  týče  projevování  se  národního  našeho  života. « 

A  jiný  přítel  Zeleného  František  Fáčck^)  píše  z  Německého 
Brodu  9.  máje  1860:  »Došla  sem  sice  zpráva  před  dávným  časem, 
že  máš  noviny  vydávat,  těšili  jsme  se  z  toho  ti  někteří,  co  Tě 
známe,  ale  marné  naše  čekání  .  .  .  Vypiš  mi  všecko  a  upřímně, 
nemám  zde  nikoho,  s  kým  bych  promluviti  mohl.« 

Nezdar  prvního  pokusu  neodstrašil  ovšem  kruh  vlastenecký. 
Žádosti  podávány  k  ministerstvu  jinými  žadateli,  při  čemž  pro- 
gram i  název  listu  pozměněn.  Dr.  Miiller  vyslovuje  v  dopise  svém 
23.  února'  1860  díky  za  dopis  Zeleného,  kterým  Třebíčské  vla- 
stence potěšil  > vzbudiv  v  nás  mnohé  naděje,  z  nichžto  snad  přece 
některé  se  splní.  Co  se  týče  novin,  doufáme  pevně,  že  jeden  nebo 
druhý  z  kompetentů  obdrží  povolení.* 

Naděje  tyto  splnily  se  do  jisté  míry  tím,  že  dr.  Krásovi 
uděleno  povolení  k  vydávání  denního  Hstu  »Čas.<'*) 


*)  i\r.  3822,  P,  P,  Das  hohe  Polizei-Ministerium  findet,  gemass  dcs 
hohen  Erlasses  vom  20.  Dezember  1.  J.  Z.  8619  Ihrem  Ansuchen  um 
die  Concession  zuř  Herausgabe  einer  politischen  Zeitung  unter  dem 
Titel  »Národ«  oder  »Noviny  českoslovanskó*  und  unter  Redaktion 
des  Johann  Slavomil  TomíČek  keine  Folge  zu  geben. 

Wovon  Sic  in  Gemassheit  des  k.  k.  Statthalterei-Praesidial- 
Erlasses  vom  28.  Dezember  1869  Z.  14000  unter  RUckschluss  der 
Gesuchsbeilage  A  verstSndigt  werden. 

Prag,  den  31.  Dezember  1859. 
An  Herm  Wenzel  Zelený, 
k.  k.  Gymoasiallehrer.  PSLumann. 

N.  C.  440,  I. 

')  Dr.  MQller  píše  tyto  listy  zároveň  jménem  vynikajícího  vlastence  Tře- 
bíčského MDr.  Haněla. 

'*)  Soudruh  Zeleného  ze  studií,  tehdáž  soudí. i  adjunkt  v  Brode  Ně- 
meckém, později  notář  v  Hradci  Jindřichově  a  poslanec  na  sněmu 
zemském. 

*)  V  článku  svém  »Co  psal  národ  českoslovanský  r.  1860,*  praví  Ze- 
lený: »Rok  právě  minulý  jest  v  literatuře  naši  tím  památný,  že  se 
nám  po  devíti  letech  dostalo  konečně  opět  novin  samostatných  .  .  .« 
Viz  Obecné  listy  naučné  a  zábavné  čís.  1.  r.  1861,  str.  2. 
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Žádosti  však  podávány  dále,  a  moravští  vlastenci  táži  se 
prostřednictvím  dr.  Mtillera  dne  21.  listopadu  1860:  »Jak  stojí 
záležitost  Ladislavova?^)  Má  již  dovolení  k  novinám  aneb  aspoň 
čaku,  že  je  obdrží?*  O  tři  dny  později  24./11.  1860  píše:  »Vaše 
zprávy  z  matičky  Prahy  zněly  tak  potěšitelně,  že  jsme  jimi 
v  skutku  pookřáli.  Nemůžete  si  ani  pomysliti,  jaká  sklíčenost 
a  ochablost  zde  na  venkově  panuje;  nebylo  by  tedy  divu,  kdy 
by  i  otužilejší  povahy  zachvátila.  Obmezuji  se  prozatím  na  tento 
všeobecný  výrok  o  zdejším  duchu;  později,  zvláště  pak  až  bude 
vycházeti  >Národ,«  doufám,  že  si  budeme  moci  o  tom  trochu 
obšírněji  pohovořiti.  Přál  bych  od  srdce,  aby  již  jen  brzo  k  tomu 
přišlo,  a  naději  se,  že  snad  přece  již  novým  rokem  započne  La- 
dislav vydávati  toužebně  očekávané  tyto  noviny.*  —  A  10.  pro- 
since táže  se  opět:  » Nevím,  zdali  mi  Rif  ger  sám  bude  moci  psáti, 
pročež  Vás  prosím,  byste  nám  pověděl,  jak  to  stojí  s  jeho  a 
s  Grégrovými  novinami.  Jaký  duch  v  Čechách  a  jmenovitě  v  ma- 
tičce Praze?* 

17.  února  1861  těší  se  dr.  Míiller  novému  listu:  > Národní 
Listy  nás  velmi  potěšily  a  nacházejí  zde  dosti  odbíratelův,  jen 
škoda,  že  je  v  nich  tolik  chyb  tisku  a  že  jejich  expedice  není 
dost  správná  .  . .  Šosáci  a  jinak  mírnější  lidé  sobě  více  libují 
v  Čase;  inu  nechme  jim  tu  radost,  jen  když  se  ohnivějším  též 
nějak  vyhoví.* 

Zelený  účastnil  se  horlivě  práce  v  tehdejším  procitlém  ži- 
votě politickénii,  přikládaje  pilně  ruku  k  dílu,  kde  viděla  se  toho 
potřeba,  neohlížeje  se  při  tom  na  prospěch  osobní.  Maje  úča- 
stenství ve  vydávání  Obecných  listů  naučných  a  zábavných,  při- 
měl nakladatelské  knihkupectví  Kobrovo  a  Markgrafovo  ku  pro- 
měně programu  tím,  že  vložil  do  podniku  dne  29.  března  1861 
kauci  ve  státních  papírech  6750  zl.  r.  č.  Dne  15.  března  ozna- 
movali nakladatelé  v  posledním  čísle  Obecných  Listů:  > Poli- 
tický ruch  odvrátil  pozornost  obecenstva  k  jiným  stranám.  Do- 
staloť  se  národu  českoslovanskému  opět  politických  práv,  těmi  na- 
staly mu  však  i  povinnosti.  Aby  jim  náležitě  zadost  učinil,  zane- 
chává zábavy  a  hledá  poučení  jiným  směrem,  než  jakým  mu  je 
Obecné  Listy  dosaváde  poskytovaly.* 

A  již  po  třech  nedělích  5.  dubna  1861  objevily  se  Obecné 
Listy  jako  politický  týdenník,  v  jichž  čele  jmenováni  hlavní  spolu- 
pracovníci: dr.  Fr.  Lad.  Rieger,  dr.  Kodym,  direktor  Krejčí,  dr. 
Jan  Palacký,  rada  Štorch,  dr.  Rudolf  kníže  Taxis,  dr.  Majer,  F.  J. 
Řezáč  a  zvláště  profesor  Zelený.  Vydavatelem  a  odpovědným  re- 
daktorem byl  I.  L.  Kober. 

V  pozvání  ku  předplacení  na  nejlacinější  politický  časopis 
český  praví  nakladatelé:  >Dvoje  veliké  noviny  naše  Národní 
Listy  a  Čas  zastupují  národ  náš  statečně  a  důstojně.  Ale  vedle 
nich  má  slušné  místo  i  list  týdenní . .  .  Jakým  duchem  list  náš 
veden  bude,  o  tom  by  bylo  zbytečné  se  šířiti.    Jestif  nyní   díky 


*)  Dr.  F.  L.  Riegra. 
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Bohu!  v  celém  národě  českoslovanském  ^)  jediný  duch,  duch  ryze 
národní,  který  proniká  všecky  bodré  mysli  od  Šumavy  až  ku 
pramenům  Visly,  duch,  který  vládnouti  bude  i  listem  naším.  Há- 
jiti svatá  práva  národu  našeho,  hájiti  slávu  jeho  a  půdu  jeho,  há- 
jiti korunu  českou  ve  spolku  s  ostatními  zeměmi  říŠe  rakouské, 
toť  jest  prapor,  za  který  budeme  bojovati  vší  silou  svou.«") 

Proměnu  tuto  provedlo  nakladatelství  tím  snáze,  že  mu  při- 
spěl pomocí  Vojtěch  Bělák  (František  Šimáček),  jemuž  nebylo 
ministerstvem  i5ovoleno  proměniti  pětinedělník  Posla  z  Prahy 
v  týdenník  a  jemuž  zabavením  prvního  čísla  pátého  ročníku  na- 
stávalo opět  trestní  vyšetřování.  I  rozhodl  se  vydávání  časopisu 
toho  zastaviti  a  úmluvou  s  politickými  přáteli  odevzdal  naklada- 
telstvu Obecných  listů  zbývající  předplatné  a  seznam  svých  od- 
běratelů, jimž  náhradou  zasílati  se  měl  nový  týdenník. 

Hned  na  první  stránce  Obecných  listů  v  týdenník  promě- 
něných setkáváme  se  s  krátkou  úvahou  Zeleného,  nazvanou 
»Naši  dnové. «  Zahajuje  nový  časopis  slovy:  »Za  půl  třetího  sto- 
letí nebylo  chvíle  národu  českoslovanskému  tak  důležité  jako 
jest  nynější.* 

Veliká  chvíle  tato  s  nadějemi  v  lepší  budoucnost  národa 
přinesla  ovšem  i  přemnoho  úkolů  mužům  v  popředí  hnutí  tohoto 
stojícím.  Národ,  jenž  byl  vyspěl  v  cizí  vzdělanosti,  žádal  po- 
jednou poučení  v  jazyce  svém  vlastním,  literatura  však  na  všech 
stranách  jevila  mezery,  a  pracovníkův  se  nedostávalo.  Zelený 
veden  jsa  upřímným  přáním,  aby  čtenářstvo  české  vzdělávalo  se 
spisy  vynikajícími  v  jazyku  českém,  smluvil  se  počátkem  r.  1860 
s  nakladatelem  Kobrem  o  vydávání  historické  bibliothéky.  která 
by  znenáhla  na  český  jazyk  uvedla  přední  díla  historická  z  nových 
literatur  evropských,  a  uvázal  se  v  redigování.  Za  touto  příčinou 
obracel  se  k  známým  a  přátelům  svým  o  radu  i  pomoc  při  úkolu 
tak  obsáhlém.  Z  dopisu  dr.  Viléma  Gablera,  psaného  ve  Vídni 
dne  11.  února  1860,  vidíme,  že  radil  se  i  s  přáteli  Vídeňskými. 
Píšeť  Gabler  Zelenému:  »Drahý  příteli,  p.  prof.  Šembera  byl  včera 
večer  u  mne;  mluvili  jsme  o  Vašem  podniknutí.  Měl  jsem  včera 
celý  den  tu  věc  v  hlavě  a  ačkoliv  jsem  psaní  na  Vás  již  byl  dal 
na  poštu,  chtěl  jsem  již  včera  posaditi  se  ke  stolu  a  napsati  Vám 
druhé  .^. .  Tu  přišel  prof.  Šembera  s  novinkou,  že  dostal  od  Vás 
psaní.  Šembera  měl  z  této  věci  velikou  radost  a  vyjádřil  se  jako 
já  ve   svém   prvním   dopisu,  totiž,   že  se  s   Vámi   úplně   shoduje. 


*)  V  dopise  dr.  MflUera  ze  dne  24.  listopadu  1860  čteme:  »Z  ohledu  na 
Moravu  bylo  by  přáti,  aby  naši  journalisté  lam,  kde  se  jedná  o  celém 
iiašem  národu,  užívali  raději  výrazu  ,Čechoslované*  místo  kratšího 
jČechové.'  Hloupý  náš  lid  moravský,  jmenovitě  pak  Slováci  mysli,  že 
v  tom  nejsou  zahrnuti,  ostatně  pak  znáte  jiŽ  ode  dávna  zakořenčlou 
nenávist  zdejšího  nevzdělaného  lidu  proti  Čechům;  kdo  je  zúplna 
procitlý  a  kdo  zná  všecky  tyto  poměry,  tomu  toho  ovšem  není  za- 
potřebí; dle  mého  zdáni  bylo  by  však  přece  lépe,  kdyby  se  léto  ma- 
ličkosti šetřilo.* 

')  Obecné  Listy  jako  týdenník  politický  vycházely  každý  pátek  o  pfil 
druhém  archu  ve  čtverci. 
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Já  proti  tomu  vytasil  se  se  svým  nově  vymyšleným  plánem,  který  '' 

po  krátké  debatě  od  prof.  Šembery  za  dobrý  uznán  byl  . .  .  Můj 
plán  je  tento:  Podejme  originálních  prací,  kolik  bude  možná  se- 
hnati, a  doplňme  jenom  mezery  překlady  .  .  .  Bez  pochyby  jste 
o  takovém  plánu  také  již  rokovali  v  Praze  a  sdělíte  mi  brzy  dů- 
vody, které  Vás  pohnuly  rozhodnouti  se  jinak. « 

O  čtyři  dni  později  15.  listopadu  1860  píše  dr.  Gabler:  »Do 
třetice  všeho  dobrého!  Rieger  odjel  včera  večer,  pozdravuje  Vás. 
Vím  ted,  co  chcete  a  snáším  se  s  tím  docela. <  I  připojuje  se- 
znam francouzských  děl  historických,  která  doporučoval  ku  pře- 
kladu. 

Také  dr.  Muller  v  Třebíči  uvažoval  o  založení  bibliothéky; 
odpovídá  Zelenému  23.  února  1860:  ....  » druhé  podniknuti  zá- 
visí nejvíce  od  nás  samých,  proč  by  se  tedy  nemělo  uskutečniti.^ 
Viribus  unitis  a  při  řádném  rozdělení  jednotlivých  úkolů  dojdeme 
zajisté  žádaného  cíle.  Gablerův  návrh  má  mnoho  pro  sebe,  v  tom 
se  však  docela  s  Vámi  srovnávám,  že  by  se  nedal  tak  snadno 
provésti.  Mohlo  by  se  snad  vedle  Vašeho  podniknutí  na  to  my- 
sliti, jak  by  se  tomuto  přání  nejlépe  dalo  vyhověti  .  .  .  Děkuji 
Vám  srdečně  za  Vaši  důvěru,  jakou  jste  mne  vybídnutím  ku 
překládání  Macchiavelliho  poctil,  musím  se  Vám  však  upřímně  vy- 
znati, že  v  sobě  necítím  dosti  síly  na  tohoto  velikána;  nepochy- 
buji, že  najdete  schopnějšího  k  tomu  muže,  jenž  by  onomu  těž- 
kému úkolu  s  věiší  ctí  a  s  lepším  dostál  prospěchem  . .  .  Jestliže 
se  však  nikdo  z  Vás  k  této  práci  neodhodlá,  chtěl  bych  se  aspoň 
o  ni  pokusiti. «  A  2.  dubna  1860  táže  se  dr.  Mtiller  Zeleného: 
.  .  .  >jak  se  daří  VaŠe  podniknutí .í*  Co  jste  již  všecko  přichystal? 
Jak  jste  rozdělil  úlohy,  kdo  se  k  čemu  uvolil,  a  kdy  učiníte  za- 
čátek s  vydáváním?* 

Bibliothéka  historická  vešla  v  život  v  březnu  r.  1861  a  za- 
hájena jest  dílem  Tomáše  Babingtona  Macaulaye  Dějiny  anglické^ 
které  přeložil  Zelený.^) 

Aby  se  porozumělo,  k  čemu .  směřuje  podniknutí  toto,  na- 
psal redaktor  v  úvodu:  »Čechoslovan  má  čísti  v  jazyku  svém 
všecko,  co  nejvýtečnější  duchové  všech  dob  a  národů  napsali. 
Jazyk  náš  má  úplně  stačiti  k  nabytí  všech  vědomostí,  kterých 
při  člověku  vzdělaném  vyhledáváme.* 

Bibliothéka  historická  vychá/.ela  od  r.  1861  do  1870  a  po- 
dala českému  čtenářstvu  řadu  cenných,  cizích  děl  v  rouše  českém. 
Zelený  přispěl  později  ještě  jednou  prací  do  této  sbírky,  přeloživ 
spis  ruského  historika  Bogdanovičc  Déjiny  války  vlastenské  r.  1812. 
Překlad  podepsal  pseudonymem  Stanislav  Volný. 


')  Bibliothéka  historická.  Sbírka  ncjvýtečnějšich  dějepisců  všech  národa. 
Redaktor  Vácslav  Zelený.  Oddělení  I.  Tomáš  Babington  Macaulay: 
Dějiny  anglické.  V  Praze  a  ve  Vlídni.     Knihkupectví  Kober  ct  Mark- 

graf,  'I86I. 
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Vlil. 

Vlny  volnějšího  proudu  života,  jenž  po  válce  s  Itálií  r.  1859 
otřásl  základy  absolutistické  vlády  po  deset  let  zabraňující  veš- 
kerému duchovnímu  rozvoji  národů  rakouských,  způsobily  v  Če- 
chách r.  1860  v  době  poměrně  krátké  mnohé  změny  v  potlačo- 
vaném dosud  veřejném  životě  českém.  Povolení  politických  novin 
českých  bylo  prvním  výsledkem,  po  němž  následovaly  jiné  ústupky, 
až  konečně  r.  1861  život  veřejný  v  Čechách  byl  obnoven.  V  době 
té  stál  Zelený  již  tak  v  popředí,  že  r.  1861  byl  me?i  těmi,  kdož 
měli  péči  jmenovitě  též  o  nastávající  sněmování.  Práce  vzrůstala 
na  všech  stranách,  pracovníkův  nebyl  dostatek.  Zelený  horlivě  po- 
máhal při  této  práci,  jako  vždy  a  všude,  kde  toho  kázala  povin- 
nost vlastenecká,  neohlížeje  se  na  prospěch  osobní,  maje  na  zře- 
teli jen  prospěch  věci.  ^)  Povolání  školské  nedovolovalo  mu  ovšem, 
aby  osobně  prováděl  agitace;  tím  více  však  práce  vykonal  pí- 
semně, dopisuje  na  všechny  strany,  svolávaje  ku  práci  přátele 
a  známé  po  venkově.  Když  pak  venkovské  obce  okresů  Německo- 
brodského.  Humpoleckého,  Polenského  a  Přibyslavského  —  toho 
kraje,  v  němž  leží  rodiště  jeho  Borová  —  nabídly  mu  kandidaturu 
do  sněmu  českého,  přijal  Zelený  povinnost  tuto. 

Dne  9.  března  1861  píše  mu  přítel  František  Fáček  z  Ně- 
meckého Brodu:  » Předběžná  schůze  voličů  usnesla  se  na  tom, 
abys  byl  navrhován  za  poslance  pro  venkovské  obce  vůkolních 
okresů,  a  budeš  také  volen,  o  to  se  postaráme.*  Dne  11.  března 
pak  oznamuje:  » Chtěla  Tě  sice  míti  města  Brod,  Humpolec 
a  Polná,  ale  ve  městech  jest  více  inteligence,  dá  se  více  na  auto- 
ritu, provede  se  snadněji  volba  muže,  jejž  Palacký  navrhne,  kdežto 
na  venkově  hledí  se  více  k  tomu,  aby  to  byl  muž  z  jejich  středu, 
z  nich  pošlý,  jim  osobně  neb  dle  pověsti  známý,  a  všechno  to 
shledávají  při  Tobě.  Máš  ale  překonati  opposici  vládní  strany. 
Krajský  včera  tu  schválně  byl,  agitoval  v  té  příčině  a  jel  taktéž 
do  Polné  a  do  Přibyslavi.  Hlásí  se  také  jiní  kandidáti,  avšak  to 
jsou  minorum  gentium.  K  volbě  18.  t.  m.  přijeď  sám  osobně, 
jest  toho  potřebí,  a  nemineš  se  s  dobrým  výsledkem.*  Dne  17. 
března  pak  oznamuje:  » Přestali  jsme  na  Sadilovi,  co  poslanci 
měst,  zvláště  na  Tvoje  psaní  a  líčení  jeho  povahy.  Co  se  Tebe 
týče,  bezpečujeme  se,  že  budeš  v  okresích  vyvolen;  na  Přiby- 
slavsku  —  doufám  —  budeš  volen  jednohlasně,  v  druhých  okre- 
sích byla  pro  Tebe  velmi  živá  agitace  slovem  i  písmem.  Jsou  pro 
Tebe  získáni  vůbec  voliči,  kteří  povahou  i  vlivem  vynikají.  Strana 
odporná  —  totiž  vládní  —  německá  z  těch  několika  německýrli 
vesnic  a  těch  několik  voličův  od  direktorův  a  statkářů  závislých 


•)  »NetlaČil  se  ku  předu  —  což  ve  své  neobyčejné  skromnosti  vůbec 
nikdy  nečinil  —  avšak  byl  vyhledáván,*  praví  F.  Šimáčck  v  nekro- 
logu jeho. 
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není  sjednocená,   hlasy   její    budou    rozptýleny    mezi   více  kandi- 
dátů . . .  ^) 

Při  volbě  v  Brodě  Německém  18.  března  byl  Zelený  osobně 
přítomen,  avšak  veřejné  shromáždění  před  volbou  nebylo  dovo- 
leno od  okresního  Brodského  Šrámka  a  připravené  řeči  tamějších 
občanů  nemohly  se  přednésti.^)  Zelený  byl  volen  velikou  většinou 
všech  hlasův  a  6.  dubna  vešel  v  řadě  poslanců  do  sněmovny. 
Do  Obecných  listů  napsal  Zelený  o  zahájení  sněmu:  »Až  budou 
po  letech  potomci  naši  pohlížeti  na  dějiny  drahé  vlasti  naší,  bude 
jim,  jak  doufáme,  6.  duben  r.  1861  dnem  památným.  Uplynulo 
dvě  stě  jeden  a  čtyřicet  roků  od  té  doby,  co  naposledy  zasedal 
svobodný  sněm  národu  českého  až  do  dne  6.  dubna  1861,  kdežto 
se  opět  shromáždili  volení  zástupci  národní.  Půl  třetího  sta  let 
a  jakých  let!  Byla  to  léta  otroctví,  zajetí  Babylonského,  za  kterých 
národ  náš  považován  za  cizince  ve  vlasti  své.  Tato  léta  nyní  mi- 
nula. Národ  tak  dlouho  soužený  a  potlačovaný  vzmohl  se  opět 
a  posílá  statné  syny  své,  aby  mu  založili  lepší  časy  .  .  .,«  a  v  čísle 
ze  dne  5.  dubna  1861  píše:  »důstojné,  ano  podivuhodné  chováni 
národu  našeho  při  volbách  do  sněmu  českého  i  moravského  jest 
nám  nejprvnějším  rukojemstvím  šťastnější  budoucnosti.* 

Ačkoli  v  tomto  prvním  zasedání  sněmu  českého  bylo  pouze 
třinácte  schůzí,  přece  naskytla  se  Zelenému  příležitost,  aby  učinil 
dotaz,  jaké  opatření  se  stalo,  by  rovné  právo  jazyka  českého  na 
školách  zvláště  středních  a  vyšších  povoleno  bylo.') 

Dne  18.  dubna  1861  provedeny  sněmem  volby  do  rady 
říšské.  Zelený  byl  mezi  zvolenými,  a  již  1.  května  přítomen  byl 
ve  Vídni  zahájení  rady  říšské,  o  čemž  píše  téhož  dne  choti  své: 
»Dnes  o  11.  hodině  byla  rada  říšská  zahájena  slavně  na  hradě 
císařském  císařem  samým.  Že  při  tom  bylo  mnoho  parády,  uni- 
forem červených,  fialových,  zeUných,  bílých  a  Bůh  ví  jakých, 
rozumí  se  samo  sebou.  Císař  sedě  na  trůně  četl  dlouhou  a  dost 
pěknou  řeč.  Seznal  jsem  při  té  příležitosti  také  dva  rusínské 
sedláky  a  získal  jsem  si  trochu  jejich  důvěru.  Tázal  se  nme  opa- 
trný Rusín,  koho  prý  zastupuji,  zdali  pány  či  sedláky.  Já,  že 
sedláky,  i  měl  z  toho  veliké  potěšení,  ačkoli  mu  moje  brejle  a 
frak  jaksi  vadily;  ale  za  chvilku  měl  se  ke  mně  zcela  důvěrně. 
Vůbec  jest  velmi  zanímavé  seznamovat  se  s  rozličnými  zástupci 
slovanskými.  Nejpěknější  známost  jest  posud  s  dr.  Tomanem,  ad- 
vokátem z  Lublany,  horlivým  Slovincem  a  plným  ducha.  Poláků 
tu  dosud  není,  ale  přijdou  jistě,  mezi  nimi  kapitální  hoši.    Posud 


')  Na  kandidováni  Zeleného  pomýšlelo  se  i  na  jiných  místech.  Dne 
8.  bfezna  1861  píše  dr.  Juliovi  Grégrovi  profesor  Jakab  Škoda  z  Jin- 
dřichova Hradce:  >.  .  .  jestli  absolutně  proti  úředníku  každému  jste, 
tak  navrhnete  Hradci  Jindřichovu  profesora  Zeleného,  jenŽ  zde  u  mno- 
hých, léž  i  Némců,  v  dobré  paměti  jest.  Kandidáta  zcela  neznámého 
by  Hradečané  nepřijali,  a  pak  by  zvítězil  Bystřičky  ultračechožrput.* 

')  Poznámka  psaná  vlastni  rukou  Želeného  na  rukopisu  řeči  A.  D.  Cepla 
z  Přibyslavi. 

^)  Viz  sedéní  ze  dne  21.  dubna  1861. 
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ovšem  není  patrno,  jak  věci  se  budou  niíti.  Důvěra  jest  na  všech 
stranách  velmi  chatrná.  Nikdo  nechce  věřiti,  že  by  z  toho  všeho 
mohlo  pojit  něco  dobrélio.  Vídeňáci  sami  smějí  se  Schmerling- 
theatru.  Ostatně  se  musím  přiznati,  že  se  mi  Vídeňáci  pranic  ne- 
líbí —  lid  velmi  lehkovážný  a  politicky  blbý.  Takových,  kteří 
by  jenom  poněkud  chápali  dobu  nynější,  jest  i  mezi  vzdělanými 
velmi  řídko. « 

Dne  7.  května  píše:  » Veřejné  věci  nejsou  tak  veselé,  aby 
člověku  nahradily  smutné  počasí.  Však  jsem  zde  již  přece  za- 
kusil aspoň  malinké  usmáni  osudu.  V  neděli  měli  Rusíni  velko- 
noce,  a  arcibiskup  jejich  Jachymovič,  který  jest  zároveň  údem 
panské  sněmovny,  pozval  poslance  české  všecky  k  slavnosti  a  na 
,sladké/.  Byli  jsme  tedy  někteří  v  kostele  na  mši  sv.,  při  které 
zvláště  zpěvy  velice  dojímaly.  Po  mši  ŠH  jsme  k  arcibiskupovi, 
který  nám  podal  napřed  vejce  se  slovy:  ,Christos  voskres*  (vstal 
z  mrtvých),  načež  se  odpovídá  opět  ,Christos  voskres.'  Potom 
jsme  pili  po  rusku  vodku,  víno,  jedli  polské  jitrnice,  mazance, 
uzeninu  a  p.  Při  tom  se  zpívaly  rusínské  národní  písně  a  zvláště 
národní  jejich  přání  ,mnogaja  léta*  (mnohá  léta).  Zpívalo  se  na 
čest  arcibiskupovi,  biskupovi,  českým  poslancům  atd.  Byla  to 
opravdu  chvíle  utěšená,  jediná  utěšená,  kterou  jsem  zde  posud 
měl  . .  .  Poslední  sezení  bylo  v  sobotu,  a  nebude  nic  až  zase 
v  sobotu.  Zatím  se  připravuje  odpověd  na  trůnní  řeč  císařovu. 
Rokování  o  této  odpovědi  bude  asi  nejzanímavější  částí  ce- 
lého letošního  sněmování,  nebo  bude  řeč  o  hlavních  zásadách,  na 
kterých  se  má  zakládati  budoucí  stavba  říše  rakouské.  Rozumí 
se  samo  sebou,  že  se  všecky  strany  strojí  na  tento  boj,  který  za- 
jisté ukáže  sílu  každé  z  nich.  Do  té  doby  budou  zde  i  Poláci 
a  pomohou  nám  v  té  tuhé  půtce  .  .  .  Vedle  mne  sedí  na  sněmu 
Dalmatinec  Srb,  který  umí  srbsky  a  italiansky,  ale  nic  německy; 
musím  mu  tedy  stále  vykládat,  o  čem  se  jedná,  a  cvičím  se  trochu 
v  srbštině  i  vlaštině  —  jest  to  velmi  horlivý  Slovan  (Ljubiša). 
Také  s  rusínskými  sedláky  jsem  trochu  hovořil,  a  několik  z  nich 
má  ve  mne  dosti  důvěry  . . .  Ostatně  jest  až  ouzko  patřiti  na  ty 
ubohé  sedláky,  kteří  jako  pimprlata  vstávají  a  sedají,  jak  jim 
biskup  dá  znamení.« 

V  boji,  k  němuž  se  strany  strojily,  bylo  také  Zelenému 
osobně  vystoupiti.  Stalo  se  to  dne  25.  června  1861,  když  ministr 
Schmerling  odpověděl  k  dotazu  dr.  Tomana,  že  prý  vláda  hledí 
vyhověti  přáním  rozličných  národností,  ale  že  prý  tu  jest  se  též 
o  to  starati,  aby  prý  se  zavedením  jazyků  ne  dosti  vzdělaných 
do  škol  neuškodilo  vědeckému  vzdělání  mládeže.  Tu  odpověděl 
Zelený  velmi  důrazně  ministrovi.  Vytknul  několika  slovy,  jak 
slavné  jsou  dějiny  literatury  naší,  a  zapověděl  si  všeliké  útoky  na 
literaturu,  obzvláště  od  pánů  ministrů.  Zároveň  vyvrátil  nepoctivé 
tvrzení,  že  prý  v  Praze  není  škol  národních  v  jazyku  německém, 
tak  že  prý  se  německé  mládeži  křivda  činí.  Pravil,  že  my  Če- 
chové bychom  byli  spokojeni,  kdy  by  se  Němci  tam,  kde  jsou 
většinou,  chovali  k  nám  tak,  jako  my,  kde  jsme  většinou.   A  po- 
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něvadž  pan  "Herbst  nám  vytýkal,  že  prý  my  Čechové  jsme  měli 
největší  užitek  z  posavadnflio  vladaření,  poněvadž  prý  nejvíce 
úředníků  bylo  českých,  tázal  3e  Zelený,  jak  se  to  děje,  že  právě 
v  Čechách  jsou  v  čele  nejdůležitějších  úřadů  skoro  naskrze  Ne- 
Čechové,  a  sice  takoví,  kteří  nenávisti  své  k  národnosti  naší  ani 
netají. 

Po  své  řeči  napsal  Zelený  ještě  ve  sněmovně  tužkou  dopis 
choti  své:  »Píši  ve  sněmovně,  poněvadž  pospíchám  .  .  .  Právě  jsem 
mluvil  a  sice  s  výborným  prospěchem.  Pověděl  jsem  ledaco,  čeho 
se  v  novinách  dočteš.  Ted  mluví  biskup  Litwinowicz,  známý 
vůdce  sedláků  rasínských,  a  mluví  tak  krásně,  že  ho  pan  Piskoř') 
zajisté  udělá  co  nejdříve  arcibiskupem  ,  .  .  Přesvědčení,  které  jsme 
měli  hned  na  počátku,  vzmáhá  se  neustále,  že  z  této  rady  nevyjde 
spása  národů  a  říše.  Že  nejdeme  sami  domů,  pochází  ovšem 
z  toho,  že  nechceme  množiti  zmatek,  v  němžto  se  nyní  všecko 
nachází.  Zajímavé  bylo  v  dnešním  sezení,  když  pan  Herbst  se 
zmínil,  že  prý  ti,  kteří  zde  sedí  a  přece  neuznávají  ústavu  od 
26.  února,  jednají  nectně.  Tu  se  vyřítilo  několik  z  prsivice  a  žá- 
dali presidenta,  aby  volal  řečníka  k  pořádku.  Když  to  president 
neučinil,  vyzývali  Poláci  po  sezení  Herbsta,  ať  to  odvolá,  sice  že 
to  považují  za  urážku  osobní  a  žádají  zadost  učinění,  t.  j.  vyzvali 
jej  na  souboj.  Pan  Herbst  byl  celý  bledý,  a  nevím,  co  si  počne, 
nebo  není  tuze  velký  bojovník  za  své  mínění;  byl  by  rád  za  své 
řečnictví  ministerským  radou,  ale  dát  se  proto  zastřelit,  to  by 
bylo  příliš.* 

V  následujícím  sezení  prohlásil  ministr  Lasser  výpověd  Ze- 
leného za  jalovou  a  žádal  důkazy.  Otázka  tato  zajímala  celou 
českou  veřejnost,  a  Zelenému  dostávalo  se  ze  všech  stran  přípisů 
a  dokladů.  Dr.  Julius  Grégr  psal  7.  července  1861  z  Prahy: 
^Velectěný  příteli,  zde  Vám  zasílám  kus  materiálu  k  odpovědi 
panu  ministrovi,  jsou  to  data  spolehlivá.  .  .  Žadateli  si  více  ma- 
teriálu, mohu  Vám  sloužiti.  Žijte  zdráv!*  —  Mezitím  zasáhl  do 
věci  místodržitel  království  českého  hrabě  Forgách  veřejným  listem. 
Dr.  Julius  Grégr  ve  příčině  té  psal  18.  července  1861:  >Zde  se 
mnoho  disputuje  o  Vaší  odpovědi  na  list  místodržitelův  .  .  .  Zašlu 
Vám  co  nejdříve  něco  dat  dosti  důležitých.  Snad  že  by  se  mohlo 
vypracovati  jakési  memorandum  ve  formě  brožurky,  v  němž  by 
vylíčen  byl  stav  náš  a  utrpení  naše  za  posledních  deseti  let .  . . 
Řeč  Vaši  jakož  i  Braunerovu  a  Prachenského  vydám  ve  zvláštní 
brožurce.  Žijte  zdráv! «^  .  . . 

Konsistoriální  tajemník  P.  Šrůtek  psal  z  Hradce  Králové 
3.  července  1861:  »  .  .  .  račtež  požádati  ministerium  práv,  aby  se 
položila  na  stůl  Acta  der  bóhmischen  Gcrichtseinfiihrungskommission 

.  1850  und  die  Besetzungsakten  der  Organisirungskommission 

.  1854  sammt  den  Qualifikazionstabellen.* 

P.  Řezáčovi  píše  důvěrný  přítel  z  Prahy  v  listě  podepsaném 
pouze  písmenou  S.,  že  mu  slíbili  hledati  akta,  z  nichž  se  dá  do- 

')  Schmerling. 


v. 
v. 
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kázati  zřejmé  nepřátelství  proti  národu  českému,  kterýž  se  na  úřadě 
jmenuje  »czechische  Partei«,  a  končí:  »ať  si  dá  pan  profesor 
Zelený  s  odpovědí  na  čas.«  Z  Blanska  podány  jsou  mnohé  důkazy, 
ze  Lhoty  u  Dačic  na  Moravě  evangelický  farář  Hanč  byl  ochoten 
uveřejniti  důkazy  na  své  jméno  a  svou  odpovědnost.  Ani  osobní 
přátelé  Zeleného  nelenili  a  pilně  data  sbírali,  zejména  dr.  Kodym, 
který  Zelenému  větší  materiál  poskytl,  jak  se  dovídáme  z  listu 
Zeleného,  psaného  v  pátek  12.  července  odpol.:  »Píši  Ti  na  spěch. 
Listy  Tvé  jsem  obdržel,  také  Kodymovu  zásilku,  kterému  jménem 
mým  poděkuj.  Dnes  jsem  o  té  věci  mluvil;  p.  Hein  se  choval 
jako  obyčejně  t.  j.  hulvátsky  a  hned  při  začátku  mně  skočil  do 
řeči;  levice  se  durdila  a  dopálila,  křičela,  aby  byl  konec.  Pověděl 
jsem  jim  něco,  ale  mnoho  jsem  si  nechal  za  lubem  a  povím  jindy. 
Budeš  to  číst  v  novinách  —  německé  mně  asi  kapitálně  nadají 
—  nic  nedělá. « 

Na  zejtří  píše  o  téže  věci:   » Včera  jsem  odpověděl  Lasserovi 

0  úřednících.  Byla  to  tuhá  chvíle;  president  se  choval  hulvátsky, 
jako  obyčejně,  chtěl  mi  přetrhnouti  řeč,  levice  křičela,  aby  byl 
konec  a  tak  jsem  mohl  jenom  několik  ovšem  dost  ostrých  věcí 
říci.  Pan  Lasser  hájil,  rozumí  se  úřednictvo,  a  taktéž  Pratobevera. 
Němci  jim  volali  pochvalu,  a  bylo  opět  vidět,  jak  mnoho  spravedl- 
nosti jest  se  nadít  do  sousedů  našich  německých.  Nu  však  se 
nedáme  a  neupustíme  nikterak  od  toho,  co  nám  po  právu  náleží.* 

O  tomto  rokování  říšské  rady  dovídáme  se  podrobnějších 
zpráv  z  Obecných  Listův,  (ze  dne  19.  července),  kde  se  praví: 
»Ku  konci  rokování  uchopil  se  slova  poslanec  prof.  Zelený,  aby 
"odpověděl  ministru  Lasserovi,  jenž,  když  byl  prof.  Zelený  v  sedm- 
náctém sezení  (25.  června)  poukázal  na  známou  věc,  jak  málo  úřed- 
nictvo v  Cechách  češtině  přeje,  vyhlásil  tuto  výpověď  za  jalovou. 

1  vylíčil  prof.  Zelený  tedy  v  delší  řeči,  jak  se  věci  v  pravdě  mají.  Vytý- 
kalo se  nám,  že  českých  úředníků  jest  všudc  hojnost,  tož  tedy 
v  Cechách  jest  jich  zajisté  nejméně,  jelikož  jsou  důležitá  místa 
obsazena  muži,  kteří  jazyku  našemu  ani  nerozumějí.  I  vyčetl 
nyní  prof.  Zelený  několik  vyšších  v  čelo  úřadů  postavených  pánů, 
o  kterých  Jest  všeobecné  známo,  že  česky  neumějí,  uvedl  dále, 
jak  se  v  Cechách  vzmohlo  přesvědčení,  že  úředníku  na  dráze 
jeho  nic  více  neškodí,  než  projevení  každé  i  sebe  menší  náklon- 
nosti k  české  národnosti.  A  jak  ^se  jí  skutečně  utrhovalo,  toho 
jsou  nejlepším  důkazem  školy  v  Cechách  i  úřady,  u  nichž  sluje 
němčina  jazykem  všeobecným,  vydávají  se  výměry  německé  a 
vlasteneckým  podnikům  se  nepřeje.  Ťak  na  příklad  nepodařilo 
se  častým  žádostem  docíliti  toho,  aby  se  počet  filiálek  Pražské 
vlastensko-hospodářské  společnosti,  jichž  jest  jen  13,  rozmnožil. 
Konečně  ještě  poukázal  na  podezřívání  snah  přednějších  národovců 
našich,  jmenovitě  Palackého  a  Purkyně,  kteií  dohlídce  úřadův 
odporučeni*  byli,  a  ohradil  se  slavně  proti  nařknutí  ministra  Las- 
sera,  jako  by  chtěl  národnosti  podněcovali,  pravě,  že  jen  odkrýti 
chtěl  nešváry,  které  odstraněny  musí  býti,  aby  se  dostalo  každému 
svého,    což  ke  svornému  spoluúčinkování  všech  národností  povede. 
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Proti  výrokům  prof.  Zeleného  povstali  hned  tři  ministři.  Lasser 
tvrdil,  že  prof.  Zelený  žádných  důkazů  tím  nepodal.  Nejpodivněji 
mluvil  ministr  spravedlnosti  Pratobevera.  Uvedl  také,  kolik  Čechů 
jest  mezi  úředníky  v  Čechách,  a  na  důkaz  toho  četl  jich  česká 
jména  tak  zvláštní  \ryslovností,  že  to  veselý  smích  způsobilo. 
Poslanec  Waidele,  předseda  zemského  soudu  v  Praze,  dokládal, 
že  nikdy  nepozoroval  ani  stopy  toho,  co  poslanec  Zelený  tvrdil, 
a  žádal  důkazy  o  jeho  výrocích  a  skutečná  udání.  (Pan  předseda 
sám  neumí  česky.)  Konečně  ministr  důchodů  Plener,  ač  neměl 
důkazův  a  počtů  při  ruce,  nepochyboval,  že  i  v  tomto  odboru 
stejný  poměr  se  objeví,  jako  v  politickém  a  soudním.« 

Dne  16.  července  píše  Zelený  své  choti:  . . .  » Rozumí  se  samo 
sebou,  že  jsem  věděl,  že  se  na  mne  všechno  vyřítí,  a  že  bude 
tuhý  boj.  Ale  pravdu  mluviti  jest  povinností  svatou  vždycky, 
a  dvakráte  svatou,  když  člověk  jest  povolán,  aby  hájil  národ  svůj 
proti  útokům  naň  činěným.  Proto  se  neboj  ničeho,  vždyf  pak 
víš,  že  já  se  také  nebojím  a  pokládám  si  za  svatou  povinnost 
vysloviti  své  přesvědčení,  af  se  komu  líbí  neb  nelibí.  Důkazů 
mám  dost,  až  dost  a  netřeba  se  o  to  báti.«  —  Dne  19.  července 
opět  o  tom:  »Vím,  že  Ti  zvláště  tenkrát  bude  psaní  moje  milé, 
třeba  v  néiii  pranic  nebylo,  než  že  jsem  živ  a  zdráv  a  vesel,  ač- 
koli všecky  německé  noviny  od  prvních  do  posledních  na  mne 
jedovaté  Šípy  posílají.  Nemyslil  jsem  nikdy,  že  bych  měl  tolik 
chladnokrevnosti:  člověk  vidí,  jak  Palmerston  může  snášet  sedm- 
desát osm  let  všecky  ty  nadávky  a  vtipy  svých  odpůrců  a  po- 
směváčků a  být  přece  veselým  hochem.  Tak  se  člověk  tuží 
v  těch  šarvátkách,  že  ho  to  skoro  líbezně  Šimrá,  když  mu  jak 
se  patří  nadávají.  Zní  to  skoro  jako  nějaká  kalamajka,  když 
každý  do  jiného  tónu,  ale  všichni  stejnou  horlivosti  nadávají. 
Ano,  stal  jsem  se  těm  Vídeňákům  velmi  zajímavým  člověkem. 
Minulou  neděli  jel  jsem  po  omnibusu  do  jižního  nádraží  a  měl 
jsem  potěšení,  že  jsem  slyšel  asi  takto  rozmlouvati:  Mladý  člověk 
čtoucí  Fremdenblatt:  ,Na,  aber  dieser  Celeny  ist  a  veríiuchter 
Kerl,  hot  der  a  Lerm  gemocht  in  der  vorgestrigen  Sitzung.'  Vedle 
něho  seděla  stará  babice,  zdála  se  býti  jeho  matka,  doložila: 
,0  je,  das  pémische  Gsindl,  gibt  holt  niemals  Ruha,  soUen  fort- 
gehen,  wenn's  ihnen  hier  nicht  gfollt.*  A  tak  líbezně  hovořili  dále. 
Poslouchal  jsem  to  s  velikým  zalíbením  —  jest  to  až  ku  podivu, 
jak  hloupý  jest  ten  zdejší  lid  obecný  proti  našemu  Pražskému. 
Ano  jest  to  jistá  věc,  že  obyčejný  fláma  Pražský  jest  mudrc  v  po- 
litice, srovnali  se  s  blátošlapy  Vídeňskými.  Dnes  mluvil  Rieger 
o  manském  právě,  skoro  dvě  hodiny,  kapitálně  a  nabíral  si  Las- 
sera  až  milo;  chvílemi  měl  jsem  strach  o  něj,  že  bude  volán  k  po- 
řádku, ale  šťastně  proklouzl.  Lasser  byl  celý  vzteklý,  ale  hájil  se 
tak  hloupě,  že  sám  Giskra  si  na  něj  vyjel.  Pan  Lasser  byl  zničen. 
Po  sezení  šel  Staněk  za  Heinem  a  slyší,  že  Hein  prai^í,  že  dnešní 
chování  Riegrovo  bylo  ,infam.'  Staněk:  ,Das  Wort  nehmen  Sie 
zuriick,  Herr  Praesident!'  Hein:  ,Nein,  ich  nehme  nichts  zuriick.^ 
Staněk:  ,Dann  ist  es  unehrenhaft  von  Ihnen.*  President  byl  opařen. 
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ti,  co  byli  kolem  něho,  se  rozprchli,  všecko  bylo  bez  sebe.  Staněk 
vyzval  Heina  na  souboj!  Vidíš,  jaké  komedie  tu  máme.* 

V  následujícím  dopise  bez  data  píše  Zelený:  »0  historii 
Staňkově  jste  čtli  v  novinách.  Včera  slavilo  se  smíření.  Po  sezení 
se  sešly  obě  válčící  strany,  t.  j.  uražený  Rieger  a  hulvát  Hein, 
každý  měl  dva  sekundanty;  Rieger  Kiaudyho  a  Staňka,  Hein 
oba  vicepresidenty.  Když  se  sešli,  začal  se  Hein  omlouvat,  že 
prý  to  ,infam*  nemínil  tak,  jak  se  to  bralo.  To  arci  Rieger  ne- 
chtěl přijmout  za  zadostučinění,  a  konečně  tedy  Hein  odvolal 
slova  svá.  Že  se  tím  nestali  přáteli,  rozumí  se  samo  sebou,  ano 
hned  po   smíření  dali  se  do  hádky,  kterou  přetrhli  opatrní  vice- 

•  presidenti,  bojíce  se  obnovení  nějaké  hrubosti  Heinovy.  Tak  tedy 

byl  ten  hrubián  napálen  a  dá  si  budoucně  aspoň  lépe  pozor.« 

V  dopise  zase  bez  data  čteme:  » Minulý  pátek  obdržel  jsem 
příjemnou  zásilku  z  Prahy.  Hoši  odcházející  z  osmé  třídy  poslali 
mi  poděkovací  připiš  velmi  pěkný,  že  jsem  z  něho  měl  srdečné 
potěšení  .  .  .  Minulý  pátek  večer  opustil  mne  Hálek,  který  od 
pohřbu  Šafaříkova  zde  meškal  a  u  mne  bydlel;^)  jest  mi  teď  jaksi 
smutno  v  bytu  mém,  ač  mám  dost  mnoho  práce.*) 


Konce  českého  realismu. 


Vyličuje 

E.  J.  S. 

(Dokončení.  *) 

X. 


Nehotovost,  nedomysl,  mnohoslovný  skepticismus  a  mělký  kri- 
ticismus  jeví  se  u  realismu  i  na  poli  náboženském.  Masaryk 
narodil  se  jako  Masařik  r.  1850  v  jindy  slováckém  a  nyní  němčeném 
Hodoníně  z  rodičů  katolických,  avšak  nějaký  čas  po  svém  sňatku 
s   protestantskou    si.  Garriguovou   přestoupil    již  jako  universitní 


*)  V.  Hálek  meškal  ve  Vídni  jako  korrespondent  ^Národních  Listů, «  jak 
se  dovídáme  z  listu  dr.  J.  Grégra  Zelenému  ze  dne  7.  července  1861: 
»Prosím  Vás,  dejte  Hálkovi  řádný  návod,  jak  by  měl  psáti  ty  obrázky 
ze  sněmovny.*  Později  dopisoval  do  N.  L.  sám  Zelený,  jak  patrno 
z  dopisu  dr.  Julia  Grégra  ze  dne  1.  dubna  1862:  » Vysoce  ctěný 
příteli!  Račte,  prosím,  přijmout  přiložený  zde  honorář  za  velmi  milé 
mi  dopisy  VaŠe.  Naději  se,  že  i  příště  mně  laskavě  dopisovati  bu- 
dete. Pozdravuje  Vás  co  nejsrdečněji,  trvány  v  hluboké  úctě  Váš 
J.  Grégr.< 

*)  Další  vzpomínky  na  V.  Zeleného  a  jeho  dobu  podáme  v  budoucím 
ročníku  Osvěty.  Red, 

*)  Opravy,  Na  str.  884  letošní  Osvěty  má  v  nadpise  státi:  Konce.  Na 
str.  986  mezi  řádkami  20.  a  21.  má  státi  VIL 
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profesor  k  německé  víře.  V  Potštýné  seznal  větev  Ochranovských 
bratří  moravských  a  vlastní  si,  jak  k  tomu  již  poukázáno  bylo, 
českobratrství  tak,  jako  by  ani  pro  ty  existovati  nesmělo,  kteří  je 
již  dávno  z  Palackého  znali.  V  době  Hilsnerovy  pře  vyjádřil  se 
Masaryk  zcela  scholasticky^  že  když  přijímáme  nový  zákon,  mu- 
síme přijímati  i  zákon  starý,  a  koketoval,  nynější  protivník  kleri- 
kalismu,  zcela  klerikálně  s  dvojíctihodnými  pány  prušáckého  za- 
barvení, jen  aby  od  Národních  Listů  k  Času  byli  převedeni,  což 
se  realismu  pomocí  nejskvostnějšího  macchiavellismu  podařilo. 
Ale  po  nějaké  době  dostalo  se  Masarykovi  nového  zas  osvícení; 
i  vydal  knížečku  »V  boji  o  náboženství*,  kde  nový  zákon  méně 
a  starý  zákon  hezky  daleko  od  sebe  odsunuje,  a  hlavně  zpytuje, 
co  náboženství  není.  Počíná  si  naprosto  nesoudně,  plete  si  zase  s  če- 
ským nábošenstvím  německé  Religion  a  neumí  ani  k  tomu  dospěti,  že 
náboženství  čiň  co  čiň,  vědecky  pojímáno,  jest  víra  v  božskou 
bytost  a  ve  vše,  co  s  ní  logicky  souvisí.  U  pohana  ovšem  víra 
v  obojí  třebas  i  v  mnohočtu.  Co  však  —  mimochodem  řečeno  — 
při  věci  zvláště  zajímavého:  Masaryk  dělal,  jako  by  starý  i  nový 
zákon  znal  do  písmene.  Ale  stala  se  mu  zase  nehoda!  Zná  starý 
zákon  do  písmene,  ale  neví,  že  týž  starý  zákon  obsahuje  i  Dar- 
winismus  in  nuce. 

P.  Masaryk  dává  do  achtu  historismus,  ale  nastojte,  ve  své 
knížečce  »V  boji  o  náboženství*  jej  pojednou  zase  pěstuje,  pro- 
tože potřebuje  Husa,  i  přechází  k  plané  domněnce,  že  nábožen- 
ství je  řešení  problému  věčnosti,  což  je  dle  mého  přesvědčení 
vlastně  věcí  filosofie,  i  zvěstuje  světu,  že  náboženství  jest  životem 
sub  specie  aeternitatis  a  že  jest  i  opravdovostí,  což  ovšem  do- 
slovně nehrá. 

Masaryk  vynašel  svou  zvláštní  christologii;  nepozoruje,  že 
kritika  není  bez  kritika  možná;  láme  kopí  pro  mravnost  huma- 
nitní, a  žádá  zase  jiné,  nové  pojímání  —  žádá  vyšší  názor  na 
život  rodinný,  na  manželství,  na  ženu,  matku,  otce  (konečně!): 
to  prý  je  dnes  jádro  ženské  otázky!  Ale  což  ještě  divnějšího, 
Masaryk  uznává  pojednou  plné  národnost  (houpačka  na  straně  I.): 
chce  náboženství  íeske\  ač  prý  » jistě*  slefý  nationalismus  nehlásá 
(houpačka  na  straně  II.)...  Ód  Husa  musíme  se  učit  přesvědčení. 
Ovšem,  ale  přijde  na  to,  jaké  to  přesvědčení  jest.  Člen  maffie  má 
také  svoje  přesvědčení.  Realistický  antiklerikalisnuis  Masaryk  po- 
jednou zmirňuje,  ano  chce  pojednou  i  horlivé  studium  minulosti  a 
jazyka  národního^  což  mu  důtklivě  doporučujeme.  A  mluví  zase 
o  hledisku  věčnosti  a  nekonečnosti,  a  zajisté  ne  proto,  že  by  to 
nebylo  eíTektní.  Klassická  je  spiritualistická  věta,  že  hmota  není 
původem  mravního  zla,  ale  duch  ...  a  kde  je  původ  duchař 
Žádný  pantheismus,  ale  učení,  že  máme  (pojednou!)  odpírat  násilí 
a  všemu  zlému  důsledně.  K  nepříteli  buďme  spravedliví  (ó  té  rea- 
listické spravedlivosti!)  a  usilujme  o  sociální  zákony!  A  když  náš 
» největší  filosof*  vyhodil  A  proti  A  a  v  A  postřehl  i  non  A, 
vyhupuje  se  konečně  opět  na  známého  nám  vyšňořeného  parád- 
ního bělouše  a  žádá  zas  a  zase,  aby  Čech  usiloval  o  náboženské 
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obrození  směrem  naší  reformace,  zejména  Bratrství,  duchem  tužeb 
nových  lidí  nejpokročilejších  a  nejduchovnějších,  t.  j.  pp.  staro- 
realistů,  kteří  nezřídka  tak  odchylné  náhledy,  na  př.  na  možnost, 
aby  se  historie  opakovala,  mívají.  Slova  »Buh«  nenajdete  ve  spisku 
než  jen  jako  z  milostivého  dopuštění  (na  př.  na  str.  37.  a  násl.), 
z  čehož  soudím,  že  se  vlak  co  nejdříve  zastaví  na  poslední  stanici: 
ve  fási  atheismu,  o  jehož  vyznavačích  ostatně  Masaryk  (na  str.  49} 
dí,  že  mnohý  z  nich  má  více  náboženství,  jak  je  Masaryk  pojíná, 
a  náboženství  vyšší  než  mnohý  věřící. 

Snad  jsem  tu  mluvil  příliš  upřímně,  ale  směl  jsem  nemíti  na 
paměti  právě  toho  Masaryko.a  neustálého  volání  »Hus...«,  »pře- 
svědčení...«,  >pravda..  .«!.í^ 

Katolictví,  protestantství,  jakýs  infinitismus,  z  opatrnosti 
s  dogmatem  (deistickýmř  theistickým  .?^)  spájený  —  jaká  virtuo- 
sita v  jízdě  na  realistickém,  ve  skutečnosti  však  více  méně  fan- 
tasijním  kolotoči!  Kterak  se  honem  zase  jmenuje  němá  tvář,  jež  kůži 
svou  v  každé  chvíli  jinak  zbarviti  umí?.  . .  Že  jest  pravda  jenom 
jedna}  I  nikoli,  realistická  pravda  jest  aspoň  trojt!  » Avšak,* 
mohl  by  nám  fanatický  Masarykovec  namítnouti,  »vždyť  právě 
v  tom  zříti  ťilosofský  vývoj  od  patriarchální  a  středověké  scho- 
lastiky k  názoru  modernímu!  vždyť  každý  člověk  má  právo  du- 
ševně růsti,  vždyť  sám  Hugo,  básnický  pendant  velikého  vědce 
Masaryka,  když  byl  po  nejednom  svém  politickém  chameleonsiví 
odsuzován,  na  své  ospravedlnění  zvolal:  »J'ai  grandi!*  Ovšem, 
ovšem:  každý  člověk  má  právo  duševně  růst',  ale  než  duševně 
doroste,  má  na  svém  duševním  poplužním  dvoře  hezky  skromně 
orati  a  nikoli  své  (řekněme)  samolibé  čelo  jako  nějaký  nejvyšší 
jedinosoudce  živých  i  mrtvých  superiorně  ke  shovívavým  oblakům 
vypínati  tak,  jako  by  měl  od  počátku  všechny  nadvědomosti 
v  neobmezeném  majetnictví,  ačkoli  dobře  ví,  kolik  názorů  měl 
a  má  ze  sebe. 

Několik  podrobností  z  brošurky  »V  boji  o  náboženství*. 
Na  str.  11.  čteme,  že  duch  Genese  jest  jiný  než  pojmy  Darwinovy 
nebo  Spencerovy;  avšak,  chceme  se  ptáti  zas  a  zas,  proč  se  tam  ani 
nezmínil,  že  starý  zákon  na  jistém  místě  má  in  nuce  Darwinovství, 
ano  Haeckelovství?  Protože  o  tom  neví,  protože,  opakujeme,  zná 
starý  zákon  jen  kuse.  To  jest  ta  jeho  sečtělost.  V  době  Hilsne- 
rovy  pře  doporučoval,  abychom  přijali  starý  zákon.  Kterak  směl 
doporučovati,  co  znal  jenom  kuse,  snad  velmi  kuse,  ale  dojista 
velmi  nešťastně.?^  —  Na  str.  14. — 15.  dovídáme  se,  že  od  reform- 
ního katolicismu  nelze  ničeho  očekávat,  proto,  že  nelze  ničeho 
očekávat  od  katolicismu;  já  (já!)  »také  již«,  když  jsou  protestante 
pro  Čas  už  zloveni,  »ničeho  nečekám  od  protestantismu.  Musíme 
si  pomoci  sami.  Nestačí  nám  mluviti  proti  klerikalismu*  (jak  to 
mnohořečný  a  prostořeký  realismus  až  posud  činil)*  a  t.  p.  — 
máme  povinnost  nábožensky  pracovat*.  Zde  jsme  Masarykovi  radou, 
aby  především  religiosně  z  pohnutek,  již  později  souborně  sezná, 
pracoval  u  sebe  a  pak  —  vší  ostatní  náboženské  práce  nechal.  Z  nej- 
různějších příčin,  osobních,  vědeckých,  sociálních  i  politických  .  .  . 
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Na  str.  15.  se  dočítáme:  »I  v  tom,*  (že  totiž  v  Rakousku 
náboženský  pokrok  nestane  se  bez  obětí.)  »máme  příklad  Husa 
a  máme  poučení  celé  své  historie  od  Husa  počínajíc  až  podnes*. 
Protivník  historismu  —  zas  a  zase  dovolává  se  Husa,  a  dovolává 
se  celé  pohusovské  historie!  Ale  tak  je  to  u  Masaryka  vždycky: 
je  hned  proti  historismu,  hned  pro  něj,  je  hned  proti  nacionalismu, 
hned  pro  národnost,  ale  zase  proti  vlastenčení.  Realistická  hou- 
pačka! Další  řádky  na  str.  15.  mají  snad  vzbuditi  myšlenku,  že 
by  se  Masaryk  dal  pro  pravdu  (kde  kterou?)  až  i  upálit!  Nu^ 
dejž  nebe,  abychom  se  něčeho  tak  strašného  nedočkali!  Avšak 
p.  profesor  ví  předobře,  že  spíše  se  dočká  něčeho  jiného  než  hra- 
nice, a  píše  v  plném  bezpečí;  jeho  spisek  vyšel,  a  žádný  oheň 
ani  ohýnek  nevzplanul!  Snad  tedy  na  2.  Kostnickou  katastrofu 
nedojde. 

Na  str.  19.  stojí:  Náboženství  není  theologií.  P.  Masaryk  si  to 
plete.  Protože  neumí  a  nemyslí  česky.  Myslí  s  Dav.  Straussem  a  j. 
jak  tu,  tak  na  str.  26.,  28.,  31.,  32.  na  slovo  *ReligioH^  a  mluví 
o  náboženství.  Na  str.  22.  vykládá  nesprávně  slovo  »víra«.  Na 
str.  23.  dí:  »Máme  tradici,  každá  myšlenka  ve  vědě  má  svou 
tradici,  a  tradici  tu  s  velikou  pietou  historicky  hledáme  a  podá- 
váme dále.«  Avšak,  jestliže  nejsme  spůsobilí  jí  rozuměti,  prohlá- 
síme ji  (rukopisy!)  za  lživou.^) 

Na  str.  30.  Masaryk  praví,  že  nesmí  se  nic  vnucovat,  co  se  nedá 
držet  kriticky,  a  volá  po  víře  zdůvodněné;  ale  sám  ani  svého 
nejhlavnějšího  názoru  nezdůvodftuje,  —  a  co  se  týče  » kritiky «,  proč 
svých  dogmat  nekritisuje?  V  jeho  brošurce  jest  kritiky  jako  ok 
na  hubené  polévce:  velmi,  velice  velmi  poskrovnu. 

Avšak  pozor!  Nový  kus!  Na  str.  31.  vyráží  náš  nový  korano- 
tvorce  jako  druhý  Lubor  na  svém  nejparádnějším  koníčku  do 
ohrady  anebo,  řekněme  raději,  vyhazuje  tam  zase  svoje  všemo- 
houcí červené  eso.  »Pro  nás  je  mravnost  mravností  humanitní.* 
Humanitní.  Zajisté.  Kdo  by  chtěl  býti  proti  tomu  heslu?  Ale 
nesmí  se  ho  užívati,  aby  se  jím  paskvilovalo  slovo  »národní«,  jež 
má  vedle  lesklého,  ze  Stoy,  z  Comta  atd.  převzatého  a  špatně 
promyšleného  slova  » humanitní*  všechnu  a  celou,  dobře  promy- 
šlenou svoji  oprávněnost.  » Mravnosti  humanitní  nás  učili  naši  obro- 
dičové,*  pokračuje  na  str.  31.;  ovšem,  ani  jim,  jako  nikomu, 
nenapadlo  být  nehumánní  nebo  málo  humánní,  ale  nevedli  si 
v  tom  s  takou  (řekněme)  zrůdnou  dotěrností  ani  s  domýŠlivou, 
účelně  nafukovanou  jednostranností  jako  prázdnoklasý  starorea- 
hsmus.  Avšak  —  nový  pozor!  Houpačka  letí  na  opačnou  stranu! 
>My  Mznkme  plnh  národnost^  —  konečně!  Až  do  zejtřka?  či  ještě 
o  něco  déle?  Ó  nikoli:  jen  co  nedojdeme  na  3.  řádek  (str.  34.): 
tam,    zrovna    tam    si    hned   zase    postavíme  svou   dobře   připra- 

')  V  II.  díle  Paměti  z  mého  života  di  V.  V.  Tomek,  že  v  boji  proti  ruko- 
pisům >ke  Gebauerovi  připojil  se  profesor  filosofie  Masaryk  puzeny 
pouhou  ctižádostí,  nemaje  dokonce  žádných  odborných  vědomosti, 
hledaje  toliko  dosaženi  jakéhos  náčelnictvi  mezi  odpůrci  starších 
učenců  českých.* 
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vénou  španělskou  stěnu:    »Já«  (!)  » jistě  nehlásám  slepý  naciooa- 
lism,«  syčí  to  tam.  Kdež  pak!  Ani  slepý  ani  neslepý. 

Na  str.  36.  horuje  p.  autor  1.  pro  lásku  ku  pravdě,  ale 
ovšem  musí  býti  Masarykovská;  2.  pro  pilné  studium  minulosti 
(houpačka  na  str.  1.),  ale  nesmí  to  býti  historismus  (houpačka  na 
str.  II.);  3.  pro  jazyk  národní  (houpačka  na  str.  L),  ale  nesmí  to 
být  nationalismus  (houpačka  na  str.  II.);  4.  pro  víru  v  pokrok, 
ale  —  pro  pokrok  právě  Masarykovstvím  znemožňovaný  (houpačka 
na  I.  i  II.  straně);  a  5.  pro  smír  národů  ve  vědě,  ale  současně  i  pro 
roztržky.  Ostatně,  jak  si  Masaryk  představuje  zvláštní  české  nábo- 
ženství, když  pravda  jest  přec  jedna  pro  všechno  lidstvo?  jak  může 
stále  lpěti  na  chorobné  myšlence,  že  česká  otázka  jest  otázkou 
náboženskou  v  Masarykovském  netoliko  ethickém,  ale  snad  i  dog- 
matickém smyslu?  A  má  při  tom  rozhodovati  také  vzor,  jaký 
nám  v  životě  podává  p.  autor  svými  skutky?  Otázka  náboženská? 
Nepřestane  nás  po  celý  život  zaměstnávati,  a  přejeme  si,  aby  po- 
volaná věda  i  umění  o  ní  stále  pracovaly,  avšak  ani  největší  fanatik 
nebude  žádati,  abychom  nepracovali  i  jinak,  než  Masaryk  naka- 
zuje, nýbrž  všestranně,  co  nejvšestranněji.  Chtíti,  co  chce  Masaryk, 
jest  býti  sešněrován  bezduchým,  arcif  pramálo  nebezpečným  slavo- 
mamem.  Ostatně:  p.  Masaryk  ví,  jakého  výrazu  užil  Stirner  o  Feuer- 
bachovi: vůči  Masarykovi  byl  by  takový  predikát  slabý. 

Pozor!  zelené  eso!  Realismus  hlásával  s  Tolstým,  že  nemáme 
zlu  odporovati;  nyní  však  (na  str.  39.)  pod  larvou  novonábo- 
ženskou  hlásá,  že  máme  odpírat  násilí  a  zlému  důsledně,  vždy, 
všude  a  hlavně  hned  v  začátcích,*  ale  obranou  nesmí  se  stát  násilí 
nové,  nesmíme  v  násilí  pokračovat*!  A  dále  se  nám  nařizuje: 
»K  nepříteli  musíme  být  (na  papíře)  spravedliví,*  —  a  k  sobě? 
Nejspíše  ne.  Masaryk  chce  býti  Kristovec  (houpačka  na  str.  I.), 
ale  ovšem  nadkristovský  (houpačka  na  str.  II.).  Proč  ne?  Ukři- 
žován proto  nebude.  Naopak  u  svých  (t.  duchem  sourodých)  zůstane 
pravověrným  jako  vždy,  Husem  II.  i  Havlíčkem  II.  a  kdo  ví,  čím 
ještě  víc.  —  Masaryk  chválí  svou  lásku  k  jazyku  (k  volapiiku? 
k  esperantu  ?),  ale  nevysvěduje,  proč,  jakkoli  je  profesor  z  českých 
peněz  placený,  tak  přerad  píše  německy,  arciť  nejraději  v  tonu  ro- 
zeného ministra,  jímž  jej  udělal  Herben;  jak  správně  však  ně- 
mecky píše,  mohlo  by  se  jenom  dle  jeho  rukopisů  posouditi;  že 
se  však  češtině,  nejspíše  pro  důležitější  strannické  agitace,  řádně 
nenaučil,  toho  opětné  doklady  nalezne  čtenář  v  jeho  spisku  na 
str.  11.,  13.,  20.,  24.,  25.,  28.  Na  str.  31.  nalezne  čtenář  i  pří- 
klad, jak  > učencovi*  svědčí  hospodská  mluva.  A  což  nad  to: 
myslíme,  že  má  profesor  university  mnohem  vyšší  povinnosti  než 
psáti  a  přednášeti  spisy  v  obsahu  i  v  slohu  přespěchané,  dilettantské, 
neoriginellní,  málo  moderní  a  tak  pramálo  pokrokové! 

Knížka  stkví  se  nepřítomností  mnohých  hlavních  vědeckých 
rozborných  úvah:  o  ethickém  a  anethickém  atheismu,  opantheismu, 
polytheismu,  theismu,  deismu,  o  důvodech  pro  jsoucnost  božstva, 
o  možnosti  morálky,  o  nemožnosti  anethismu  a  antethismu,  o  po- 
měru Krista  k  christologiím  a  k  vědě,  o  příslušných  pracích,  na  př. 
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Dav.  Straussa,  Edv.  z  Hartmannův  atd.,  ale  co  ve  spisku  neschází, 
jsou  zase  známé,  praznámé  parádní  novoprorokovské,  vyšší  refor- 
matorské  články,  tentokrát  v  nejjemnější  netykavky  proměněné,  jež 
nám  p.  autor  veličensky  předvádí,  vzdávaje  se  kritiky  evangelií 
a  neptaje  se,  zda  jeho  netykavky  přiměřeny  jsou  lidské  přiroze- 
nosti a  zdaž  ji  pro  život  sesilují.  Tato  neobyčejně  vzdušná,  jemno- 
něha,  medosladká  přikázání  znějí: 

>Láska  k  bližnímu  musí  být  úsilím  nejen  politickým,  ale  také 
hospodářským  a  sociálním.  Ježíš  povznesl  staré  přikázání  ,Nezabiješ* 
na  přikázání,  bychom  se  na  bratra  bez  příčiny  nehněvali;  staré 
přikázání  ,Nezcizoložíš*  (tak!)  Ježíš  zvýšil  na  přikázání  čistoty  srdce 
a  ducha;  podobné  my  dnes  staré  přikázání  ,NepokradeŠ*  musíme 
povýšit  na  sociální,  být  si  vědomi  v  každém  okamžiku  politické, 
hospodářské  a  sociální  nerovnosti  zaviněné  násilím,  pracovat  tudíž 
stále  a  důsledně  k  rovnosti.  Nestačí  být  sentimentálně  dotknutým  (!), 
když  bratra  v  nouzi  a  bídě  hospodářské  a  mravní  vidíme  (to  bývá 
jen  chvilkovým,  hmotným  vzrušením  nervů),  násilnické  nerovnosti 
si  musíme  být  stále  vědomi  a  v  tomto  vědomí  musíme  k  rovnosti 
stále  pracovat  . .  .  Rovnost  musí  býti  nejen  politická  a  sociální, 
nýbrž  také  náboženská.  To  znamená  zrušení  všeho  aristo- 
kratického kněžství  a  církve  jakožto  instituce  politické  vedle 
a  nad  státem  (!!).  Náboženství  přirozeně  sdružuje  a  spojuje 
vespolek,  ale  to  sdružení  nesmí  být  politickým  (tak!),  nesmí  být 
státem  v  státě  a  nad  státem  —  (stačí  nám  stát)  —  nýbrž  volným 
sdružením  mravním  a  náboženským. « 

Tak  znějí  slova.  A  skutky?  skutky  realistů? 


XI. 


Slyšeli  jsme  ukázky  Masarykovy  ethiky.  Realismus  vyžaduje 
tedy  nejenom  lásku  k  bilžnímu,  ale  nejjemnější,  nadkristovskou, 
hyperétherickou  lásku  k  bližnímu.  Schopenhauer,  jak  známo,  pro- 
hlásil soucit  za  fundament  morálky,  ale  sám  to  v  životě  se  sou- 
citem nebral  přílišně  citlivůstkářsky.  Nuže,  a  kterak  se  zachovává 
realismus  k  oné  své  neobyčejně  vzdušné,  jemnoněhé,  medosladké 
ethice?  Jaké  má  kategorické  imperativy  a  jak  jedná? 

Mstíti  se,  snad  za  to,  že  národ  rozeného  ministra,  veleproroka 
atd.  honem  neučinil  nadvůdcem,  nadveleknězem,  mstíti  se  tu  Staro- 
čechům,  tu  Mladočechům,  tu  i  menším  stranám  státoprávním, 
vůbec  mstíti  se:  to  je  ta  nejjemnější  láska  k  bližnímu? 

Na  duševní  i  hmotnou  škodu  lidu  tupením  národnostní  my- 
šlenky a  snižováním  jazyka  a  pěstováním  německých  choutek 
mořiti  národní  vědomí,  národní  sílu,  sváděti  mládež  k  všednosti, 
k  nevědomosti  o  životních  jejích  potřebách,  k  hrdopyšné  sobec- 
kosti,  k  neúctě  k  společenským  povinnostem:  /^jeta  nejjemnější 
láska  k  bližnímu? 

Tvořením  nových  a  nových  stran  i  na  hmotnou  naŠi  škodu 
seslabovati   význam    a    váhu  národa,   a    tak    oddalovati   vítězství 
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české  spravedlivé  věci  na  půdě*  politické  i  mezinárodní:   io  je   ta 
nejjemnější  láska  k  bližnímu? 

Kde  komu  kaziti  radost  a  obraceti  ji  v  hořkost,  ať  je  touto 
radostí  naše  nezadatelné  historické  státní  právo,  ať  je  touto  radostí  pře- 
svědčení, že  nejsme  tak  zrovna  malým  národem:  to  je  ta  nej- 
iemnější  láska  k  bližnímu? 

K  lásce  jest  potřebí  citu  a  zase  citu,  ale  vyháněti  kde  jaký  | 
cit    ze    srdcí    anebo   kroutit,    potlačovat    a   ždímat  každý  cit,    af  s 
k  pravdě,  ke  kráse,  k  umění,    k  literární  práci:    to  je  ta  nejjem- j 
nějŠí  láska  k  bližnímu?  '^ 

Chovati  si  a  neustále  nad  jiné  vynášeti  nádvorního  veršovce, 
velebícího  zuřivost  Neronské  doby  a  volajícího  po  »půl  milionu 
dobrých  šibeniček,  půl  milionu  dobrých  pevných  kliček«  pro  půl 
milionu  českých  vlasteneckých  hrdel:  to  je  ta  nejjemnější  láska 
k  bližnímu? 

Brojiti  proti  všemu,  ať  je  to  nešťastné,  ale  národně  s  námi 
sbratřené  Rusko,  ať  naše  samospráva,  ať  naše  Praha,  ať  náš 
Svatobor;  pěstovat  hamižné  rozbroje  jak  v  lůně  profesorstva,  tak 
ve  Společnosti  nauk  i  v  Akademii;  pranéřovati  kde  koho:  pro- 
fesorstvo  i  učitelstvo  jiného,  správnějšího  přesvědčení,  pranéřovati 
naše  národní  kněžstvo;  spolčovati  se  s  tiskem  takových  pranéřo- 
vatelův  i  s  jejich  agitacemi;  vůbec  říditi  se  heslem  Calumniare 
audacter  a  pro  to  chovati,  podporovati  nejen  nádvorního  rýmaře, 
nýbrž  i  žlutý,  praprolhaný  denník:  /ť?  je  ta  nejjemnější  láska  k  bhž- 
nímu  ?    , 

Hlásati  nový  náboženský  utopismus  —  bez  ohledu,  budeli 
to  na  nezměrné  nové  neštěstí  lidu  čili  nic;  odváděti  vznětlivý  někdy 
lid  od  jeho  pozemských,  třeba  ideálních  povinností  v  okruh  nějakých 
povinností  k  velevesmíru;  bez  citu  pro  národnost  a  vlast  zneuží- 
vati k  svému  velikoústému  světanskému  humanitářství  jména 
Husova,  KoUárova,  Havlíčkova  atd. :  to  je  ta  nejjemnější  láska 
k  bližnímu. 

Způsobiti  a  připustiti,  že  zřejmou  nepravdou  naši  prote- 
stantští rodáci  rozeštváni  byli  proti  druhým,  o  nich  zcela  přátelsky 
smýšlejícím  rodákům,  to  je  ta  nejjemnější  láska  k  bližnímu? 

Láska  k  bližnímu  má  se  odnášeti  také  k  zemřelým,  a  k  nim'\ 
dojista   tím    více,    že    se   nemohou   brániti.     Ale    přes    to  na  př. 
s   Bríicknerem   viniti   sv.   Methoděje   z   nedokázaných   ohyzdných 
podvodů;  snižovati  historické  osoby,  které  mají  právo  na  uznalost, 
jako  Kosmu,  Karla  IV.,  Jiřího  Poděbrada,  Jungmanna,  Palackého;  \ 
bezprávně  viniti  nálezce  znamenité  starobylé  písemnické  památky    f 
z  literárních  podvodův  a  tím  o  duševní  majetek  připravovati  staré, 
třeba  neznámé,  ale  přec  nemálo  vynikající  původce  zpěvů,   které   . 
v  klenotech  těch  jsou  obsaženy:  to  je  ta  nejjemnější  láska  k  bliž-/ 
nímu  ? 

Zastávati  se  vraha  křesťanské  dívky  a  sváděti  zločin  jehb  na  ' : 
nevinnou  matku  a  nevinného  bratra  zavražděné:  to  je  ta  nejjem-  | 
nější,  nadkristovská  láska  k  bližnímu?  /<?  je  ta  humanita  ?  Atd.  atd.       ' 

Můželi  kdo  zůstati  takovým  jednáním  nerozhořčen?! 
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Když  takové  realistické  smýšlení  a  jednání  jest  tak  vysoko, 
převysoko  povzneseno,  čemupak  máme  říkati:  kejkle,  dryáčnictví^ 
šplhalství,  zr&dnost? 

Připomíná  to  věru  Abonoteich,  jak  jej  líčí  Heim.  A  máli 
který  takto  usvědčený  zjev  právo  hlásati  humanitu,  humanitu  a 
zase  humanitu?  Myshme,  že  humanita,  jak  my  jí  rozumíme,  jest 
v  zářném  ideálním  jasu  svém  nad  takové  a  podobné  temné  úkazy 
nelásky  a  škůdnosti  neskonale  povýšena. 

Máme  s  Husem  vyslovovati  a  hájiti  své  přesvědčení.  Zde 
jsme  to  učinili.  Zde  jsme  vyslovili  svoji  žalobu.  Zde  žádáme  kaž- 
dého, aby  soudil  a  rozsoudil.  Sud,  iak  soudil  Hus!  Ale  pak 
i  podle  svého  přesvědčení  jednej! 


XII. 

Mohli  bychom  ještě  tak  mnoho  hořkého  proti  realismu 
uvésti.  Snad  jindy.  Ted  jenom  jako  letmo  zmíníme  se  ó  některých 
ještě  momentech  a  na  konec  obrátíme  zřetel  k  projevu  zvláště 
význačnému. 

Časopis  Samostatnost  poukázal  právem  i  na  to,  jak  realismu 
napomáhají  universitní  kursy,  jež  jiní  lidé  pořádají  a  na  něž 
i  někdy  až  nápadně  mnoho  platí;  kdo  pokládá  v  skutku  realismus 
za  vážné  nebezpečí  pro  život  národní,  má  se,  dle  Samostatnosti, 
starati  o  universitní  kursy  bez  těch,  kdo  nebezpečí  to  založili, 
udržují,  v  systémy  sociologické,  kulturní  i  politické  uvádějí.  Naše 
pevné  přesvědčení,  nabyté  z  účinkuj  jež  měla  léta  vlivu  realisti- 
ckého na  náš  veřejný  život,  míní  právem  Samostatnost,  >jest,  že 
prospěch,  jakého  nabude  učitelstvo  z  nynějších  realistických  uni- 
versitních kursů,  jest  nepoměrně  menší  nežli  škoda,  která  ze 
zvýšení  realismu  pomocí  těchto  kursů  vzejde  pro  celý  národ. « 

Dále  poukazuje  veřejnost  i  na  to,  kterak  školské  úspěchy 
za  posledních  deset  let  vinou  realismu,  a  to  zejména  také  co 
do  znalosti  mateřštiny,  od  realistů  tak  snižované,  osudně  klesly. 
Značný  díl  mládeže  kráčí  v  této  nevědomosti  za  Masarykem.  Na 
štěstí  svítá  i  v  tom  nový  duch.  Již  se  pociťují  škody  z  toho,  jak 
ideální  tak  hmotné.  Ve  Volnosti,  orgánu  středoškolské  mládeže, 
vyšla  na  př.  epištola:  »Varujte  se  realismu!*  A  podobně  vystu- 
puje se  ve  studentstvu  i  jinde  i  jinak  proti  Masarykovství.  Vybě- 
račství  kosů  hubne,  souchotináři. 

Žertovné  jest,  jak  chutě  si  realismus,  jehož  faiseurům  nikdy 
o  tučnou  nepravdu  nebylo  zle,  ten  onen  čelnější  zjev  přivlastňuje: 
jak  na  př.  Čas  realistům  přivlastnil  Bezruce,  tohoto  »zahořklého 
poetu  nationalismUy  plného  lásky  i  nenávisti,  nekonečně  dalekého 
Času  a  jeho  jezovitsko-židovské  filosoíii«. 
,  A  nyní  k  závěrku! 

Realistický  žlutý  denník  přinesl  složitější  článek:  Realismus 
a  Dykův  Hackenschmid  (tak!),  soubor  to  prý  několika  výňatků, 
z  dopisů   prof.  Masarykem  napsaných.     Vyběrač  kosů  podotýká 
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hned  z  počátku,  že  knihu  Dykovu  nečetl  a  Číst  nebude,  ale  pak 
o  ní  a  kromě  toho  též  o  všech  možných  i  některých  jiných  věcech 
obšírně  vykládá.  Mluví  tam  místem  po  hospodském  i  podhospod- 
ském  spůsobu,  dle  něhož  říkalo  by  se  Masarykovi  na  př.  p.  Tůmka 
nebo  pod;  dává  tam  pro  obveselení  myslí  návod,  jak  se  má  na 
základě  cizích  vzorů  napsati  český  román;  tvrdí  proti  zkušenosti 
skoro  denní,  že  prý  vrahové  po  vraždě  poměrně  zřídka  páchají 
samovraždu;  lituje,  že  v  Konci  Hackenschmidově  není  porozumění 
pro  Machara,  není  porozumění  pro  Schauera;  vidí  v  Máchovi  člo- 
věka nebyronského  a  nefaustovského;  vynáší  Macharovu  prosti- 
tutku »Magdalenu«;  na  jednom  místě  zdá  se  za  Tolstym  vystupo- 
vati/rí?///ra«  (houpačka  na  I.  str.),  ač  na  konec  práci  připouští 
(houpačka  na  str.  II.).  Atd.  Avšak  což  hlavního,  Masaryk  táže  se 
také:  »co  a  kdo  je,  prosím,  vyběrač  kosů?    Já  nejsem  ani  positi- 

vista,  nejsem  materialista.  Nejsem  ani  nacionalista  (!!!) co  tedy 

mám  v  románě  co  dělat.?  (Tak!)  Co  jsou  to  ti  kosové,  které  jsem  vy- 
bíral?* Což  p.  Masaryk  věčně  nebude  pro  stromy  viděti  les?  pro 
vodu  moře  ?  pro  mraky  oblohu  ?  pro  učebnu  žáky  a  pro  písmena 
knihu?!  —  A  dále  předváděje  nám  opětně  tytéž  parádní  své 
koně,  ale  již  opotřebené,  hubené,  vyžilé,  kulhavé  a  souchotivé, 
praví:  »Já  jsem  přišel  do  Prahy  a  poznal  jsem,  co  jsem  poznával 
dříve,  že  v  Praze  bují  kult  českého  Džagemauta(!).  Nejen  rok  co 
rok,  nýbrž  den  co  den  konají  se  procesí  této  hrozné  modly  (tak!). 
A  proti  této  modloslužbě,  proti  augurům  vlastenčící  pověry  jsem 
se  postavil.  Nebál  jsem  se  ukázat,  že  vlastenčící  pověra  ničí  naši 
českou  víru.«  Čechy  herržily  se  tehdy  statisícemi  vrahů!  A  takž 
bylo  potřebí  nového  Mahomeda  i  dalajlámy!  >Pryč  s  Hankou « 
(to  byl  ten  Džagernaut?),  »ale  na  jeho  místo  Dobrovský*  (a 
Masaryk)!  »Pryč  s  augurskými  novináři  a  politiky  —  na  jejich 
místo  Havlíček,  Palacký*  (Masaryk  a  Herben)!  »Pryč  s  hbera- 
lismem  —  za  to  navázat  na  naši  reformaci,*  jak  jí  Masaryk  ro- 
zumí: »Hus,  Chelčický,  Komenský*  (a  Masaryk)!  »Pryč  s  vlasten- 
čením* —  za  to  »humanitní  program  reformační  a  obrozenský, 
humanita  sociální*  (jak  to  všecko  sestrojil  a  upravil  k  své  cti, 
slávě,  moci  a  vládě  Masaryk)!  atd.  atd. 

Realismus  jest  nejenom  nedozíravý,  ale  i  nedoslýchavý,  a 
pan  Masaryk  bude  též  nadále  za  hlaholu  trub  i  bubnů  pyšně, 
nadspasitelsky  jezditi  do  kolečka,  by  svěiu  své  ztýrané  koníčky 
předváděl  a  svá  červená  i  jiná  esa  ukazoval.  Ubozí  koníčkové! 
Masaryk  prohlásil  se,  k  mému  kdys  udivení,  proti  soucitu  se 
zvířaty,  a  tak,  nešťastní  koníčkové,  vyjíždějte  znova  i  znova  do 
realistického  cirku,  který  chce  značiti  svět,  až  do  úmoru. 

Jen  pošetilec  může  býti  proti  pokroku,  a  myslím,  že  my 
Čechové  z  lidu  —  výjimky  také  zde  potvrzují  pravidlo  —  jsme 
skoro  všichni  pro  pokrok,  prudší  nebo  mírnější,  že  jsme  větší 
menší  pokrokáři,  pokrokovci  a  namnoze  i  radikálníci.  Proto  ne- 
třeba tak  na  to  pýchat,  cítili  se  kdo  pokrokářem  nebo  pokro- 
kovcem,  a  pravý  pokrokovec  neměl  by  se  ani  příliš  okázale  svým 
pokrokovstvím  holedbati.  Rovněž  jako  ani  svobodomyskiík.  Pokrok 
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jest  velmi  mnoho,  ale  není  všechno;  neboť  jest  nezbytno  i  kon- 
servovati,  co  jest  dobrého,  na  př.  i  historické  státní  právo  .  .  .  kon- 
servovati,  zachraňovati.  Kdo  chce  dobré  zachovati  anebo  protiví 
se  zlu,  byť  toto  zlo  bylo  omylně  'za"»polcrokové«  považováno, 
není  hned  eo  ipso  sosák  ani  zpátečník,  jímž  může  být  i  zdánlivý 
pokřokovec.  Což  je  "všethno  > pokrokové «  již  také  neomylně  po- 
krokové? Máme  příklad  v  národohospodářském  liberalismu.  Ne- 
osvědčil se  pokrokovým.  Je  schyl  k  rozmařilosti  v  literatuře 
v  skutku  pokrokový  a  v  skutku  moderní? 

Uvažujme  lásku  k  vlasti!  Vlast  nemilují  divoši,  kočovní  hordy, 
cikáni,  dobrodruzi,  světoběžníci,  a  nemilovati  vlast  jako  někdejší 
nebo  nynější  kočovní  hordy,  je  přece  čiré  zpátečnictví.  Naproti 
tomu  milovati  vlast  je  pokrok.  Vlastenčiti  jest  prokazovati  jem- 
nější cit.  Vlast  jest  země  našich  rodičů.  Miluji  zemi,  jež  nosila 
Karla  IV.,  Husa,  Jiřího  Poděbrada,  Komenského,  Palackého,  Ha- 
vlíčka, jež  nosila  mou  matku,  mého  otce,  mé  příbuzné,  mé  přátele, 
mé  krajany.  Mám  radost  ze  své  vlasti,  z  jejích  krás,  i  nejmenších, 
z  jejího  rozvoje,  z  jejích  nadějí.  Podobně  má  se  to  s  láskou  k  ná- 
rodnosti. Tato  láska  je  v  podstatě  hlavně  láskou  k  rodnému  ja- 
zyku, k  jazyku  Husovu,  Poděbradovu,  Komenského,  Palackého, 
Havlíčkovu,  k  jazyku  svých.  Ale  necítit  lásky  k  jazyku  otcovu 
a  matčinu,  jest  barbarství,  jest  tedy  ^nejčiřejší  zpátečnictví.  MISj 
i*C3ny  jazyk  jest  jazyk  mých  rodičů,  mých  pifibuzných,^  přátel, 
krajanů;  náš  jazyk  jest  nejdůmyslnější  výslednicí  duševní  činnosti 
našich  předků  —  jest  jedno  z  největších  vítězství  slovanského 
i  českého  důvtipu.  Náš  jazyk  a  naše  vlast  na  svých  bedrech  nesou 
též,  co  máme  považovati  za  vznešený  cíl  naší  národní  ctižádosti 
a  práce:  naši  samostatnost  na  všech  kolbištích  života.  Naproti 
tomu  mohla  by  se  na  př.  humanita  právem  nazvati  zpátečnictvím; 
neboť  ji  hlásali  již  ve  starověku,  zejména  za  dob  caesarských, 
i  pohané  i  křesťané.  Kdo  by  ostatně  nechtěl  býti  humánní  a  býti 
s  to,  aby  si  každé  chvíle  mohl  vydati  svědectví,  že  vždy  jednal 
humánně?  Mezi  humanitou,  kosmopolitismem  a  mezinárodností 
jest  rozdíl.  Kosmopolitismus  jest  celkem  pouze  málo  víc  než  uto- 
pismus,  a  mezinárodnost  jest  něco  velmi  prchavého:  vidíme, 
kterak  se  její  záměry  a  dráhy  neustále  jako  sklíčka  v  kaleidoskopu 
střídají  a  do  jaké  polohy  právě  na  př.  naši  internacionálu  při- 
vedla. 

Míti  tak  pero  Havlíčkovo  a  míti  možnost,  pomocí  Havlí- 
čkova pera  o  nejnovějším  prohlášení  Masarykově  se  vyjádřiti! 

Velikým  prorokům  a  reformátorům  příslušelo  vždy  právo 
spatřovati  přízraky  a  míti  hallucinace.  Luthrovi  jako  Mahome- 
dovi.  Proč  by  je  nesměl  míti  Mahomed  II.,  Luther  II. 

Tedy  hrozná  modla!  modloslužba!  augurové  vlastenčící  po- 
věry řádili  a  zuřili  v  našich  povždy  týraných  českých  zemích. 
Tenkrát,  a  i  podnes,  jak  pamětníci  a  současníci  dosvědčiti  mo- 
hou, následovala  sucha  za  suchy,  povodně  za  povodněmi,  krupo- 
bití za  krupobitím,  zemětřesení  za  zemětřesením,  neůrody  za  ne- 
úrodami,   černá   smrt    bez    konce,   všechny,   všechynky  egyptské 
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rány.  Ale  přišel  Herakles  a  Mojžíš,  přišel  nadvykupitel  a  nad- 
spasitel.  Kácel  ty  hrozné  modly,  kácel  modloslužebníky,  kácel 
augury  a  kyjem  nejjemnější  lásky  zabíjel  i  lité  zmije  vlastenčící 
pověry,  jež  ničila  naši  českou  víru.  A  kácel  nejděsnějšího  vele- 
draka  s  očima  nejdivočejší  tchýně  (RK  a  RZ),  kácel  augurské 
novináře  a  politiky,  kácel  liberalismus,  eklekticismus  atd.  atd. 
A  hle,  nad  zeměmi  českými  vzešel  nadrajský  ráj,  rozestřeld*^ 
rozjasnilo  se  netoliko  deváté,  nýbrž  devadesáté  nebe.  Millena- 
rismus  má  své  nejsmělejší  sny  uskutečněny.  Všechna  přání  všeho 
lidu,  všech  národův  jsou  splněna!  Nejvelikolepější,  nejtlustší  a  nej- 
důmyslnější programy  státníků,  lidumilův  a  filosofů  jsou  do  po- 
sledního písmene  provedeny!  A  věčný  zlatý  věk  pro  veškery 
myriády  hvězd  jest  zahájen! 

Kdo  se  tu  nesměje? 

Avšak  ó  hrůzo!  Obživlé  modly  padají  na  modlu  českého 
Brahmy  ...  a  nyní  také  ta  se  kácí! 

Kdo  by  tu  neplakal? 


Některé  myšlenky  o  umění. 

z  literární  poz^&stalosti 
Boženy  Voit(ové. 

L 'artisté  doit  aimer  la  vie 
et  nous  montrer  qu'elle  est  belle. 
Sans  lui  nous  en  douterions. 

» Umělec  má  milovati  život  a  nám  ukázati,  že  život  je  krásný. 
Bez  něho  bychom  o  tom  pochybovali,*  praví  Anatol  France  ve 
svém  poutavém  spise  -Zahrada  Epikurova.* 

Má  tedy  umělec  úkol  vznešený:  svým  dílem  povznášeti  sebe 
a  jiného  činiti  šťastným. 

Ten  jiný  jest  prostý  laik,  jenž  do  prózy  svého  všedního  za- 
městnání vnáší  uměleckým  požitkem  trochu  tepla  a  světla.  Jest 
tedy  zajímavo  pozorovati  laika  pod  vlivem  umění  a  dedukovati 
závěreční  morálku  styku  jeho  s  ním. 

K  tomu  směřuje  několik  těchto  volných  myšlenek. 

Umění  zajisté  náleží  všem,  tak  dobře  odborníkovi,  jako  lai- 
kovi, jenž,  veden  osobitým  vkusem,  svůj  úsudek  si  tvoří  sám. 

Jeť  umění  svou  všestranností  mnohem  přístupnější  než  věda, 
která  se  zakládá  na  rozumu,  kdežto  umění  založeno  jest  hlavně 
na  citu. 

Umělec  k  tvorbě  své  jest  veden  bezděčným  citem,  touže  do- 
sáhnouti reelnosti  motivů.  Obdivuje  se  ušlechtilé  formě  tvořil  Ra- 
fael své  ušlechtilé  Madonny,  obdivuje  se  síle  a  mohutnosti  tělesné 
tvořil  Michel  Angelo  své   mohutné  plastiky,  obdivuje  se  snivosti 
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a  mystice  tvořil  Fra  Angelico  své  snivé  a  mystické  postavy. 
Každý  z  těchto  umélcfi  svou  iiidividuelní  touhou  spěje  k  metč 
svých  přesně  vyhraněných  ideálft.  — 

Jest  přirozeno,  že  prostý  laik,  octna  se  před  uměleckým  vý- 
tvorem, neuvažuje,  z  jakého  popudu  vznikl;  tím  méně  pak  roz- 
bírá jeho  techniku,  hloubá  o  detailu  neb  podobně.  Dává  jen  in- 
stinktivně působiti  na  sebe  jeho  vlivu,  tak  jako  chodec  ve  volné 
přírodě  dává  na  sebe  působiti  paprskům  slunečním,  nehloubaje 
o  důvodech  neb  vzniku  tohoto  zázraku  přírodního. 

Toto  povšechné  pojímání  uměleckého  díla  je  v  zásadě 
správno.  Avšak  mnohem  více  a  hlouběji  oceňoval  by  laik  umělecké 
dílo,  kdy  by  především  znal  příčiny,  jež  se  spojily  k  jeho  vzniku 
a  vzrostu,  kdy  by  zkoumal,  pokud  odpovídá  umělecké  dílo  sku- 
tečnosti přírody  a  přimyká  se  ku  pravdě,  dále  kdy  by  pátral  po 
prostředí,  z  něhož  vyšlo,  a  kdy  by  konečně  náležitě  bystřil  a  zu- 
šlechťoval svůj  vkus. 

Že  se  k  vytvoření  skutečného  uměleckého  díla  musely  do- 
staviti vnitřní  příčiny  a  pohnutky,  o  tom  nelze  pochybovati.  Jako 
v  životě  všechny  důležitější  momenty  zakládají  se  na  hlubších 
impulsech,  tak  i  každé  umělecké  dílo,  máli  působiti,  musí  býti 
motivováno,  musí  míti  svůj  umělecký  podklad.  Ano,  však  kdo 
zná  hloubku  tónů,  jež  kryje  sordina  duševních  pocitů,  kdo  zná 
tu  pružnost  křídel  volných  vznětů  a  rozmachů,  jež  vylétají  z  uměl- 
covy duše? .  .  . 

Nikdo  se  po  nich  neptá,  a  přece  jsou  zde  v  tvorbě  vidi- 
telný, neboť  umělec  vtiskl  jí  svou  individualitu,  jež  obráží  se  v  po- 
dání uměleckého  díla,  v  jeho  formě  i  obsahu. 

Předstoupili  tedy  prostý  divák  na  příklad  před  obraz,  dá 
se  unésti  prvním  dojmem,  dojmem  celkovým.  Jen  odborník  bude 
při  krajinomalbě  zkoumati  perspektivu  lineárnou  a  vzduchovou, 
kolorit,  který  dle  nálady  bude  jemný  neb  ostrý,  chladný  neb 
teplý,  vzrušivý  neb  klidný,  bude  zkoumati  dále  popředí,  pro- 
středí, pozadí  obrazu,  kresbu  a  jiné.  Při  íigurálních  malbách  bude 
posuzovati  dramatičnost  komposice,  u  této  pohyb,  postoj,  sklon, 
anatomii  těla,  výraz  tváře,  kamaci  tělovou,  podání  roucha,  eííekt 
kontury,  světla  a  stínu. 

Avšak  též  intelligentní  laik  pozná  snadno,  vyzíráli  z  obrazu 
veselost  či  melancholie,  určitost  či  neurčitost,  jas  či  mlhavost. 
V  obrazu  zřejmý  jsou  nálady,  city,  idey,  zkrátka  duše  přírody 
a  duše  umělcova.  Jeli  divák  schopen  týchž  citů  a  ideí,  dověděli 
se  v  podobné  nálady  přenášeti,  zjeví  se  mezi  ním  a  umělcem  ja- 
kási příbuznost  —  a  obraz  se  mu  bude  líbiti.  — 

Laik  v  tomto  případě  seznal  duševní  příčiny  vzniku  umě- 
leckého díla,  čili  jeho  umělecký  podklad. 


Máli  divák  zalíbení  jen  v  dobrých  věcech,  vytříbí  tím  svůj 
vkus  a  zušlechtí  svou  duŠi.  Čerpejme  proto  své  zkušenosti  jen 
z  těch  uměleckých  děl,   která  nenáležejí   rozmarnému   okamžiku, 
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ale  kterým  sama  nesmrtelnost  vtiskla  svou  pečeť.  —  A  jaká  json 
ťaková  díla?  —  Všechna  ona,  jež  se  těsné  přimykají  ku  pravdě, 
věrně  podávají  přírodu,  věrně  kreslí  člověka,  věrně  líčí  záchvěvy 
lidské  duše.  Taková  díla  přetrvají  věky,  kdežto  vše,  co  podléhá 
módě  a  není  výslednicí  pravdivého  nazírání,  časem  vy  větrá  a  stane 
se  nezáživným  a  směšným.  Toť  zákon,  jejž  možno  sledovati 
v  každém  oboru  uměleckém. 

Vůdčí  hvězdou  všemu  velikému  a  nehynoucímu  umění  byla 
vždy  příroda  —  a  láska  k  ní. 

Velký  humanista,  myslitel  a  esthetik  Ruskin  z  bohatých 
zkušeností  svých  hlásá:  » Umění  pro  umění  provozované,  bez  zře- 
tele, aby  tlumočilo  přírodu,  je  záhubou  všeho,  cožkoli  je  nejlep- 
šího a  nejušlechtilejšího  v  člověčenstvu.  Ale  příroda,  třeba  byla 
pozorována  sebe  nedokonaleji,  v  poměru  k  lásce,  jakou  lidé  k  ní 
cítí,  chrání  vše  a  napomáhá  všemu,  cokoliv  je  v  lidstvu  nejušlech- 
tilejšího.«  Dále  pak  dokládá:  >KdekoUv  počíná  hledání  pravdy, 
počíná  život;  kdekoliv  přestává  toto  hledání,  tam  život  přestává.*  — 
Pak  obrací  se  s  vřelou  radou  k  umělcům:  »Zanechte  směle,  ač 
ne  neuctivě  mysticismu  a  symbolismu  z  jedné  strany;  odhodte 
z  druhé  strany  všechnu  geometrii  a  všechny  regule.  Uchopte 
pevně  ruku  boží  a  plně  popatřte  do  tváře  jejího  stvoření  —  a  ne- 
bude ničeho,  čeho  dosíci  On  by  nás  neučinil  schopné.* 

A  přísný  pozorovatel  i  kreslíř  Viollet  le  Duc  rovněž  potvr- 
zuje tuto  pravdu,  řka:  »0  krásnu  a  umění  napsány  byly  c.lé  fo- 
lianty, a  v  celku  všechen  ten  papír  nikdy  nezpůsobil  krásného 
díla.  Neboť  v  pravdě,  vyrozumívali  se  pojmem  krásna  něco  jiného, 
než  jakási  formule  konvenienčního  tvaru,  záleží  krásno  ve  spůsobu 
pozorování  přírody,  nikoliv  však  v  reprodukci  eklektického  typu. 
Krásno  jest  harmonii,  přesným  souladem  tvaru  s  výkonem;  a  právě 
v  tom  vzhlede  studium  přírody  přináší  své  nezbytné  spolupůsobení 
uměnám.  Ukazuje  na  příklad,  kterak  jistá  zvláštnost  v  útvaru  ně- 
které části  má  vliv  na  celkovou  disposici.  Vědecké  pozorování 
přivedlo  Cuviera  k  sestrojení  celého  zvířete  na  základě  chrupu 
neb  jediného  údu,  a  pozdější  nálezy  potvrdily  jeho  předpoklady. 
Pro  umělce,  který  hledá  krásno,  totiž  harmonii,  jest  tedy  důležito, 
aby  se  zajímal  o  to,  jak  si  počíná  příroda,  a  které  logické  vývody 
mohou  vyplývati  z  útvaru  té  oné  části.  Umělci  egyptští  zajisté 
S'í  nezabývali  anthropologií,  avšak  jemnost  v  pozorování  přírody 
byla  jim  náhradou  za  vědu  experimentální,  i  býváme  věru  pře- 
kvapeni, pozorujemeli  nesčetná  velice  stará  díla  egyptská,  doko- 
nalým souladem  všech  jednotlivých  částí  oněch  typů,  bud  lidí 
neb  zvířat,  které  snažili  se  podati.  Kdy  by  naši  moderní  učenci 
uměli  modelovati  neb  kresliti,  nepodali  by  výkonů  dokonalejších. 
Japonci  jsou  výteční  kreslíři.  Nesmíme  od  nich  ovšem  žádati  re- 
produkci typů  uznaných  sochaři  a  malíři  egyptskými,  umělci  vlas- 
kými, doby  renaissance,  neb  antického  Řecka;  oni  ničeho  o  nich 
nevědí,  neboť  žijí  ve  zvláštním  prostředí,  obklopeni  plemeny,  která 
v  ničem  se  nepodobají  plemenům  západu.  Pozorují  jen  přírodu, 
a  tím  docílili   tvorby   vysoké   hodnoty  umělecké,    jejíž  původnost 
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jest  nepopiratelná.  Jak  tito  umělci  dospěli  k  zachycování  pohybu, 
mimiky  (pantomie),  jak  všechny  jejich  osoby  jsou  vzaty  ze  života, 
a  neposují  pro  galerii,  jaký  duch  a  jaká  upřímnost  jeví  se  v  jejich 
držení!  Jak  vše  to  žije!  Pravdivá  a  uvažující  láska  Japonců  k  pří- 
rodě jeví  se  ve  všech  jejich  dílech  uměleckých.  Patrně  ji  milují 
zvláštním  spůsobem,  když  dospěli  k  pozorování  tak  pečlivému 
a  k  podání  tak  přesnému  i  v  nejmenších  výtvorech.  Jim  není  nic 
lhostejno;  oni  studují  tak  pečlivě  útvar  a  pohyb  hmyzu,  vznositost 
a  detail  rostliny,  jako  fysický  charakter  člověka,  což  jim  nikterak 
nepřekáží,  aby,  když  toho  třeba,  viděli  jen  celek  a  podali  ně- 
kolika črty  štětce  (neboť  oni  pouze  kreslí  štětcem)  pohled  na  ně- 
jakou kraj  inu. « 

Viollet  le  Duc  shrnuje  veškerou  filosofii  umění  kreslířského 
v  jedinou  větu,  že  pozorování  vede  k  védéní. 

Platili  veledůležitá  zásada  tato  pro  umělce,  jest  zajisté  i  klíčem 
laiku  k  posuzování  uměleckého  díla.  Dovedemeli  se  dívati  na  pří- 
rodu okem  pečlivého  badatele,  nabudeme  nejdůležitějšího  pod- 
kladu k  přesnému  posudku  uměleckému.  Studujme  jen  přírodu, 
ona  nám  sdělí  své  taje.  |ak  nevyčerpatelně  jest  zajímavá!  —  Každý 
oblázek  má  svůj  půvab,  každá  travka  svůj  zajímavý  sklon,  každý 
list  svůj  malebný  tvar,  každý  strom  svou  akcentovanou  charakte- 
ristiku, zkrátka  v  přírodě  má  vše  Svou  ideální  linii,  eťFekt  barvy 
a  stínu!  .  .  . 

Příroda  tedy  jest  jak  umělci  k  tvorbě,  tak  i  prostému  lai- 
kovi k  posudku   první  a  nejlepší  učitelkou. 


Umělecký  výkon  nutno  posuzovati  též  z  prostředí,  z  kte- 
rého vyšel. 

> Umění  jest  výslednicí  života«,  praví  Taine,  a  dokládá  jinde: 
»K  porozumění  uměleckého  díla  jest  potřebí  posuzovati  národ, 
který  je  vytvořil,  mrav,  který  je  vnukl,  a  střed,  kde  bylo  zro- 
zeno.* 

Vedle  doby,  charakteristiky  toho  kterého  národa,  jeho  snah^ 
jeho  vkusu,  jeho  kulturního  rozkvětu  neb  úpadku  zračí  se  samo- 
zřejmě v  každém  umění  vliv  podnebí  jeho  otčiny.  Na  rozdíl  od 
umění  severního,  halícího  své  výtvory  v  teplá  roucha,  vytvořilo 
řecké  umění  za  příznivých  poměrů  klimatických  ideál  nahé  tělesné 
krásy,  s  kterou  se  umělec  pod  žámým  nebem  svým  všude  set- 
kával, a  kterou  tudíž  dovedl  tak  věrně  podávati. 

Bude  tedy  vždy  jinak  pracovati  umělec  drsného  severu, 
a  jinak  opět  umělec  slunného  jihu.  Příroda  je  svůdná  čarodějka, 
která  plýtvá  všude  svou  bohatou  paletou,  ale  vždy  nestejnými 
barvami.  Vyslovuje  jimi  tisíceré  finessy:  tu  váŠnivost  jižních  vzdu- 
chových nálad,  tam  opět  smutnou  melancholii  severních  vřesovisk, 
zamžených  lesů  a  bařin. 

Avšak  ať  zde,  neb  tam,  —  nade  vším  vládne  kouzlo  božího 
stvoření,  jehož  hlubokou  impressi  dovede  jednotlivý  lidský  genius 
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V  Šťastných  chvílích  svého  nadání  zachytiti  a  bedlivý  pozorovatel 
s  ním  z  díla  jeho  vycítiti. 


K  bezprostřednímu  dojmu  uměleckého  díla,  k  vycítění  ná- 
lady, porovnání  s  přírodou  a  pochopení  prostředí  přistupuje  vkus. 

Dávno  před  tím,  než  ještě  umění  bylo  vra  děno  do  formulí 
krásovědných,  lidé,  ač  ho  nedovedli  vyjadřovati,  přece  podléhali 
jeho  vlivu. 

Tvary  předmětů  a  nástrojů  dávnověkého  lidstva,  z  existenční 
nutnosti  hrubě  zrobené  dle  tvarů  a  linií  z  přírody  vzatých  nesou 
již  v  sobě  zárodky  pozdějšího,  úhlednějšího,  ozdobného,  umělec- 
kého tvoření.  Neboť  krasochuť,  jež  postupem  kultury  přirozeně 
se  vyvíjela,  jest  člověku  vrozena.  Jemným  tykadlem  ve  směru 
tom  byl  člověku  vždy  cit.  Cit  přivodil  vkus. 

Krásno  a  vkus  nelze  však  vřaditi  do  u/čitých  pojmů.  Někdo 
se  smyslem  pro  velkolepost  vyhledává  v  přírodě  a  zbožňuje  nebe- 
tyčné  hory,  jiný  se  smyslem  pro  klid  dává  přednost  tichému, 
usměvavému  údolí. 

Kolik  lidských  povah,  tolik  různého  vkusu. 

Ke  vkusu  pojí  se  záliba,  neboť  k  zálibě  vede  vkus. 

Jeden  má  zálibu  v  krásné  přírodě,  druhý  v  obraze,  třetí  v  pla- 
stice, jiný  v  básni  neb  hudbě.  Ale  všichni  společně  dávají  se  uná- 
šeti krásou,  která  se  najednou  definovati  nedá,  ale  jednotlivými 
články  svými  musí  působiti  v  celku  ušlechtilou  formou.  —  Obraz 
se  nám  laikům  líbí  ne  snad  pro  jediný  tón  svého  koloritu,  nýbrž 
pro  soulad  všech  barev,  pro  umístění  světel  a  stínů,  pro  kresbu 
a  komposici,  pro  náladu  a  myšlenkový  obsah,  jedním  slovem, 
pro  účinek  celkový,  který,  když  má  býti  krásný,  musí  býti  har- 
monický. — 

O  tom,  co  a  jak  se  nám  líbí,  rozhoduje  osobní  vkus,  vzdě- 
lání, náklonnosti. 

Na  příklad:  Máme  před  sebou  rytiny  tří  mistrů  romantiků 
z  téže  doby:  Gasparda  Poussina,  Clauda  Lorraina  a  Salvátora 
Rosy.  Všichni  tři  na  základě  studií  přírodních  komponovali  ide- 
ální romantické  krajiny,  které  oživovali  stafáží.  Při  bedlivém  po- 
suzování všech  tří  těchto  mistrů,  z  nichž  zvláště  Poussin  a  Claude 
Lorrain  se  presentují  jako  Castor  a  Pollux,  nalezneme  značné 
odchylky. 

Poussin  vytvářel  pohledy  na  heroicko-pastorální  krajiny  s  jem- 
ným, až  upřílišněným  mikroskopickým  detailem  a  s  bohatou, 
sytou  komposicí,  u  které  každá  travka,  každý  list  i  strom  při- 
chází ku  platnosti.  Obíral  se  výhradně  pečlivým  propracováním 
popředí  a  prostředí  obrazu. 

Lorrain  naproti  tomu,  ač  velice  příbuzný  duch,  přece  po- 
jímal krajinu  jinak.  Jeho  obrazy  nejsou  přeplněny  jako  Poussinovy; 
zjednodušil  je  a  všecko  své  umění,  zdá  se,  jako  by  byl  soustředil 
k  horizontu.     Pojímal  krajinu  se  zajímavou   perspektivou  a  tvořil 
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jemné  dálavy,  obestřené  vzduchovými  effekty.  Ač  také  u  ného 
je  všude  sytý  detail,  všude  táž  mythologická,  biblická  neb  pasto- 
rální stafáž  jako  u  Poussina,  přece  obrazy  jeho  působí  dojmem 
svěžejším.  Zdá  se  v  nich  býti  více  vzduchu. 

Od  obou  těchto  mistrů  uhlazených  nálad  liží  se  již  více  Sal- 
vátor Rosa,  jenž  tvoří  romantické,  zadumané,  pusté,  horské  kouty, 
s  pravdivými  náladami,  z  nichž  mluví  poesie  samoty.  Jako  když 
zavane  svěží  proud  vzduchu  po  parném  dui,  zjeví  se  nám  svým 
fantasticko-romantickým  naturalismem  Rosa  po  sladkých  jmeno- 
vaných krajinářích  předešlých. 

Mezi  těmito  odlišnými  výtvory  rozhodne  zajisté  náš  osobni 
vkus,  jehož  ohniskem  jest  naše  vnímavost. 


Pokud  soud  o  uměleckém  díle  je  správný,  může  jedině  roz- 
hodnouti umělecká  kritika. 

Ale  i  nám  laikům,  pokud  dbáme  několika  zběžně  tuto  do- 
tčených momentů,  jest  otevřena  brána  přesného  posudku.  Pólo- 
žímeli  si  vždy  především  otázku,  co  jest  přirozenější,  co  pravdi- 
vější a  tím  správnější,  zbystříme  své  oko,  které  nám  pak  bude 
spolehlivým  vůdcem,  neboť  veškeren  názor  smyslem  zrakovým 
se  vzdělává  a  na  bedlivém  zkoumání  se  ustaluje. 

Jak  malířské,  tak  i  sochařské  umění  může  býti  laikem  po- 
chopeno i  správně  posuzováno  již  proto,  že  nevychází  toliko 
z  pouhé  fantasie  umělcovy,  nýbrž  že  jest  v  podstatě  své  ovocem 
bedlivého  nazírání  na  přírodu  a  skutečnost  samu,  která  je  kaž- 
dému přístupna. 

Víme  však  zároveň,  že  na  př.  sochař  při  tvorbě  lidské  tváře 
nejen  svou  manuální  zručností  přenášel  v  mrtvou  hmotu  skutečný 
život  přesnou  formou,  nýbrž  že  teprve  duševním  výrazem  dodal 
svému  dílu  význačnosti  a  síly  pravdivosti  a  hloubky  vlastního  cítění. 

Víme,  že  sochař  jakož  i  malíř  jest  nejen  výtvarník,  ale  i  psy- 
cholog, čímž  teprve  se  kvalifikuje  na  skutečného,  hluboce  cítícího 
umělce.  Neboť,  kde  je  málo  citu,  tam  tvorba  je  povrchnější.  Tech- 
nika je  zde,  ale  duše  chybí.  Jinak  zajisté  bude  malovati  ten,  jenž 
nadchnut  krásou  přírody,  cítí  ve  své  duši  touhu  boží,  a  jinak  ten, 
jemuž  příroda  jest  pouze  střízlivou  pomůckou  ku  provedení  díla. 
Skutečně  krásné  umělecké  dílo  musí  býti  tedy  správno  nejen  co 
do  formy,  nýbrž  i  co  do  výrazu. 

Proto  chceli  se  mu  laik  přiblížiti,  musí  to  činiti  se  stejného 
stanoviska,  s  jakého  umělec  dílo  své  pojímal:  totiž  se  stanoviska 
zraku  a  duše. 


Jest  však  jedno  umění,  a  sice  jedno  z  nejpopulárnějších, 
k  jehož  pojímání  přece  zároveň  pojí   se  nejvíce  záhad. 

Jest  to  umění  hudební  čili  zvukové. 

Umění  malířské  i  sochařské  má  sílu  konkrétností,  neboť  za- 
kládá se  na  zřetelnosti  formy,  kdežto  umění  hudební  má  za  pod- 
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klad  abstrakci  Stoji  tedy  umění  hudební  v  protikladu  k  uměni 
výtvarnému.  Jeli  v  tomto  hlavním  půvabem  určitost,  v  hudbě  pů- 
sobí velikým  kouzlem  právě  povznášející  neurčitost  čehosi  nevy- 
světlitelného, jež  z  pouhé  fantasie  a  pohnutí  umělcova  vychází, 
a  fantasií  a  citem  posluchačovým  chce  býti  opět  pochopeno. 

Dávali  laik  positivista  přednost  mohutné  koncentrovanosti 
výtvarné,  bude  zase  jiný,  se  zájmem  pro  nadsmyslné,  dávati  před- 
nost hudbě. 

Při  veliké  různosti  síly  fantasie,  jíž  ten  onen  posluchač  od 
přírody  jest  nadán,  při  rozdílné  individuelní  náklonnosti  k  po- 
myslům toho  onoho  druhu,  k  nimž  hudba  vzrušením  citovým 
může  toliko  dávati  inpuls,  při  různosti  stupně  vzdělanosti,  slu- 
chové vnímavosti  a  při  různosti  duševní  disposice  posluchačovy  — 
jest  různost  pojímání  hudebního  umění  zajisté  na  snadě.  Ano,  více 
než  kterékoHv  umění,  působí  hudba  na  každého  dojmy  jinými, 
a  táž  skladba  i  na  posluchače  poměrně  stejné  kapacity  vnímavosti 
alespoň  odlišnými  dojmy. 

Neboť,  jakkoliv  hudba  usiluje  pomocí  tónů  vysloviti  myšlenky, 
nálady,  city,  vášně  a  rozmachy  duše,  jakkoliv  i  ona  —  ovšem 
v  míře  mnohem  skrovnější,  než  umění  výtvarné  —  snaží  se  často 
stlumočiti  přírodu  napodobováním*  přírodních  zvuků,  jako  šumění 
listí,  hukotu  bouře,  zurkotu  vody,  popěvku  ptačího  atd.,  nemůže 
přece  hudba  znázorňovati  jakékoli  určité  představy,  nýbrž  podává 
toliko  individuelní  dojmy,  které  různé  představy  v  duši  sklada- 
telově zanechaly. 

Hudba  v  podstatě  své  jest  umění  absolutní,  to  jest  sebe- 
vývojné,  které  přijímá  vše  jen  ze  sebe,  nemajíc  nikde  předchůdců 
ani  vzorů.  Ona  jest  zvukový  symbol  vnitřních  pochodů. 

Tak  sice  jako  krásno  tvarové  vycítí  laikovo  vnímavé  oko, 
vycítí  krásno  hudební  jeho  vnímavý  sluch. 

Avšak  sluch  pojímá  toliko  hudební  formu,  kdežto  jen  cit 
a  fantasie  pojímá  hudební  obsah.  Leč  jaký  může  býti  obsah 
hudby,  když  pro  něj  určitého  výkladu  není.?* 

Poněvadž  hudba  nikdy  posluchačovi  nepodá  obrazu  kon- 
krétního, proto  názvy  skladeb,  vyjma  ty,  které  jsou  názvy  hu- 
debních forem,  jako  romance,  árie  a  pod.,  bývají  v  mnohém 
vzhlede  velice  illusorní. 

Hudba  podává  pouhé  duševní  nálady,  jichžto  charakteristika 
především  jest  označována  rytmem,  střídajícím  se  pohybem,  od- 
stiňováním silného  nárazu  od  slabého. 

Rytmus  a  zvukový  systém  jest  to  jediné,  co  v  hudbě  jest 
konkrétního.  Vše  ostatní  jest  záhadnou  sfingou,  která  dává,  ale 
nepovídá,  odkud  bére,  jest  kouzelnou  fabulí,  která  nemá  počátku 
a  nemá  konce,  neboť  nevíme,  odkud  vychází  a  kam  se  ubírá. 
Obsah  hudby,  hudební  myšlenky  jsou  dar  samého  nebe,  neboť 
se  zdá,  jako  by  —  nemajíce  žádných  vzorů  v  přírodě  —  vychá- 
zely z  hlubin  lidské  duše,  jako  by  illuse  hudební  byly  atomy  chvě- 
jící se  duše.  Tvůrčí  silou  hudby  jest  fantasie,  prohloubaná  citem; 
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ona  k  fantasii  a  k  citu  zas  mluví  a  opoj  u je  neb  povznáší  smysly. 
Ano,  ze  všech  uměn  přináší  hudba  nejvíce  opojení. 

A  touto  svou  vlastností  působí  elementárně  na  laika,  a  jest 
mu  i  bez  vniknutí  v  taje  skladby  její  v  nejširším  smyslu  přístupna. 

Jak  neodolatelně  mohou  býti  nálady  umělcovy  tlumočeny, 
nejlépe  nám  na  př.  povídají  melancholické  mazurky  Chopinovy, 
kde  taneční  formou  prochvívá  bol  a  stesk  neznámého  utrpení. 
Opojná  moc  vroucí  této  invence  upoutá  zajisté  každého.  Neboť 
kdo,  probíraje  se  žalostnými  těmi  tóny,  nepocítil  spolu  tklivý 
žel,  ano  i  soustrast  se  zjemnělou  duší  nešťastného  poety?  .  .  . 

Kdo,  vstupuje  do  chrámu,  velebným  zvukem  mohutných 
varhan,  vážným  a  klidným  zpěvem  církevním  nebyl  pohnut  k  po- 
božnosti, necítil  posvátnosti  okamžiku,  nesoustředil  myšlenek  ale- 
spoň jednou  ve  svém  životě  k  tomu,  co  zoveme  věčností?  — 

Hudba  má  sílu  unášeti  v  neznámé  oblasti  nadšení  nebo 
smutku. 

Jako  květina,  již  míjíme  v  sadě,  vůní  svou  nás  nevýzpytně 
opájí,  tak  hudba  nadzemským  svým  dechem  vlévá  v  srdce  lai- 
kovo blaženost  duševního  vyrovnání. 


Nejširší  pole  mezi  uměnami  má  básnictví. 

Nejsouc  vázáno  ani  hmotou  materiálu  umění  výtvarného, 
ani  obmezováno  abstrakcí  čistě  hudební,  ovládá  přece  v  jistém 
smyslu  oblasti  obou  těchto  tak  různých  uměn  svým  nade  vše 
mocným  a  zároveň  laikovi  nejpřístupnějším  prostředkem  —  slovem, 
jež  na  peruti  volné  a  všeobsáhlé  myšlenky  může  se  dotýkati 
všeho,  vystihovati  a  podávati  vše. 

Skýtali  poesie  jednak  líčením  a  popisem  představy  výplodů 
konkrétnosti  výtvarné,  působí  jednak,  jako  hudba,  na  cit  a  vylu- 
zuje  dojmy  lyrické.  Při  tom  zvlášť  uplatňuje  se  materielní  příbuznost 
její  s  hudbou,  tón  slova  a  rýmu,  libozvuk  a  rytmus  řeči,  a  zvlášť 
verše,  neboť  z  řeči  a  ze  zpěvu  vznikla  hudba. 

Přenesemeli  se  z  prózy  všedního  života  do  říše  čehosi  lep- 
šího, vyššího,  co  stojí  mimo  nás,  co  v  nás  budí  ušlechtilé  pocity 
a  záliby,   povstanou  v  mysli  naší  krásné  obrazy  a  z  těch  nálady. 

1  v  tomto  vzhlede  má  poesie  s  hudbou  příbuznost,  neboť 
z  nálady  plyne  oběma  obsah.  Poesie  i  hudba  tedy  z  nálad  vychá- 
zejí a  k  náladám  zas  mluví. 

Básnické  obrazy  snují  své  sny  v  lehkém  tempu  letu  motýla, 
v  opojné  vůni  růží,  na  lukách,  v  polích  a  lesích,  všude  vidí  a  vy- 
cítí to  nejkrásnější.  Tím  nás  baví,  rozptylují  a  do  příjemné  ná- 
lady uvádějí.  Jsme  na  př.  něčím  roztrpčeni.  Zahrajeme  si  uŠlehtilou 
skladbu,  nebo  si  přečteme  pěknou  báseň  —  a  hle,  jsme  upou- 
táni novou  myšlenkou,  cítíme  vyrovnání  —  a  v  duši  nastává  mír. 

Kniha  veršů  je  knihou  krásných  dojmů. 


I 
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Leč  hlavní  význam  poesie  kotví  v  momentu  rozumovém, 
jenž  jest  její  výhradnou  vlastností.  Ne  lahoda  a  kouzlo  básnického 
útvaru,  ne  hravost,  ale  mohutnost  myšlenky  dodává  teprve  poesii 
pravé  ceny. 

Tam,  kde  autor  mocným  rozmachem  zasahuje  v  životní  a 
světový  názor,  líčí  lidské  cítění,  ušlechtilost  i  nízkost,  rozkoš 
i  utrpení,  s  námi  se  směje  i  pláče,  tepe  neřesti  a  vynáší  cnosti, 
volně  kreslí,  karikuje,  ironisuje,  zkrátka  psychologickým  rozborem 
ciseluje  všechny  záchvěvy  lidské  duše,  dotýká  se  výchovy  srdce 
i  ducha,  uvádí  v  umění  pravdu,  onu  velikou  životní  pravdu,  v  níž 
uložen  jest  smysl  mravokárný,  ušlechťující  —  tam  dostupuje  bás- 
nické slovo  největší  výše.  — 

S  jeviště  světového  přenášeti  do  jeviště  literárního  nejen 
poesii,  ale  i  humanitu,  v  esthetickou  formu  ethický  obsah,  toť 
úkolem  knihy.  A  jenom  k  takovým  knihám  sahejme,  kde  pří- 
jemné se  pojí  s  užitečným,  zábava  s  věděním! 


Vše,  co  v  umění  vytvořeno  pravdivého,  bylo  výslednicí  hlu- 
bokého nazírání,  vše  co  vynikajícího,  bylo  plodem  velikého  na- 
dšení a  výronem  veliké  lásky. 

Všechna  umění  jsou  celému  světu  otevřena,  a  každý  dle 
své  záliby  bude  vyhledávati  to  odvětví,  v  němž  najde  ohlas 
své  duše. 

Ve  všech  jest  to  poesie,  jež  výtvor  posvěcuje  na  umělecké  dílo 
a  umělce  na  básníka,  ona  poesie,  která  vždy  přírodou  se  nesouc, 
svála  spolu  v  srdce  snad  každého  člověka  alespoň  zárodek  schop- 
nosti lepšich  citů  dobra  a  krásy.  Kouzlo  její,  plodíc  nadšení,  při- 
bližuje laika  k  pochopení  uměleckého  díla  a  k  vycítění  oné  roz- 
koše a  lásky  k  životu  z  něho  zářící,  která  vedla  umělce  k  tvorbě 
a  která  jest  pravým  posláním  umění. 


Caretto  Marchese  di  Grana 

z  knihy  »Škůdci  a  dobrodruzi* 

od 

Adolfa  Heyduka. 

Caretto  Marchese  di  Grana 

vžebral  se  do  Čech  kdys  z  rána, 

byl  Ferdinandův  generál, 

leč  kde  byl  boj,  tam  jít  se  bál, 

aby  jej  nestihla  rána, 

Caretto  Marchese  di  Grana. 
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Caretto  Marchese  dí  Grana, 
chlap  uměl  dělati  pána, 
voj  přední  vždy  jen  vodil  rád, 
to  proto,  že  moh  první  brát, 
domů  pak  snášet  jak  vrána, 
Caretto  Marchese  di  Grana. 

Ze  žoldu  si  nechával  půli, 
za  to  měl  voják  vždy  vůli, 
že  mohl  všecko  všudy  vzít, 
čeho  si  nepřál  plenem  mít 
zlosyn,  všech  podlosti  schrána, 
Caretto  Marchese  di  Grana. 

A  ve  Vídni  pohádal  k  spěchu 
s  vražděním  odbojných  Cechů; 
jen  aby  po  mrtvých,  psí  host, 
obdržel  darem  statků  dost, 
jež  stihla  katova  rána, 
Caretto  Marchese  di  Grana. 

Lid  vydíral,  hanba  že  říci, 
zrak  supí  hořel  mu  v  líci; 
spatřilli  dukát,  dostal  křeč 
a  na  ValdŠtýna  utkal  léč, 
bylť  náhončím  Lámmermanna 
Caretto  Marchese  di  Grana. 

Když  Valdštýn  zbraní  vrahů  pad, 
do  Vídně  spěchal  zprávu  dat, 
by  císař  vesel  byl  a  rád, 
že  vůdce  bodnut  dvacetkrát,  — 
za  to  hned  odměna  dána 
Carettu  Marchesi  di  Grana. 

Tak  hubil  nás,  mořil  a  týral 
co  se  kde  dalo,  vše  sbíral; 
na  žoldu  vojsk  svých  spořil, 
jen  aby  žoldák  víc  mořil 
zemi,  jíž  odzváněl  hrana 
Caretto  Marchese  di  Grana. 
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Kdo  má  pro  sebe  dost. 

z  galerie  našich  lidi 

podává 

František  Procházka. 

(Dokončení.) 

» Člověk,  který  do  třiceti  let  ničím  není  a  do  čtyřiceti 
ničeho  nemá,  už  to  nikam  nepřivede,*  pravil  mi  jednou  po  letech 
Adam  Polák  cestou,  když  mně  z  nádraží  laskavě  svezl  stranou 
k  rodné  vsi,  tentokráte  již  na  vlastním  kočáře.  Nemířil  tím  sice 
na  mne,  ale  já  tehdy  ve  své  melancholii  cítil  hluboce  každou 
střelu,  ať  platila  komukoliv.  Po  dvanáctiletých  studiích,  vojenské 
službě,  těžkých  zkouškách  a  devítileté  státní  službě  supplentské 
bylo  mi  již  37  let  a  a  přece  jsem  pořád  ničím  nebyl  a  ničeho  ne- 
měl. Ano,  měl  jsem  osm  set  i  s  dočasnou  kvinkvenálkou  a  právo 
14  dní  stonat,  než  by  mne  propustili ;  přijat  jsem  vždy  byl  jen  na 
rok,  jeden  čas  i  jen  na  semestr.  Adamovým  bezohledným  otázkám 
uhýbal  jsem  se  všemožně.  V  povaze  jeho  plemene  není  soucitu 
ani  jemného  taktu,  tu  platí  jen  úspěch  a  zná  se  jen  hana  nebo 
chvála.  Cítil  jsem  svou  vlastní  vinu,  ač  i  také  vinu  výchovy. 
Adam  by  byl  ani  v  17.  roce  svém,  ač  bez  studií,  nepřijal  tako- 
vého platu,  jaký  já  měl  v  třicátém  sedmém.  My  supplenti  jsme 
naříkali  jen  na  stát,  že  lichvaří  s  našimi  silami,  ale  nenašli  jsme 
v  sobě  tolik  energie,  abychom  se  využitkování  tomu  vymkli  a 
volili  prostředí  výhodnější  pro  nás.  Byli  jsme  arciť  jednostranně 
vychováni  —  jako  jehla  stroje,  jež  nehodí  se  již  k  ničemu  než 
k  píchání  a  to  ještě  jen  na  stroji.  Začíti  něco  nového  šlo  nad  náš 
obzor  a  naši  odvahu.  Tomu  se  Adam  smál  a  nemohl  toho  ani 
pochopiti.  Když  jsem  ho  posledně  viděl,  nechal  již  jednatelství 
a  zavedl  si  v  městě  obchod  s  železem.  Již  v  zařízení  ukázal  se 
jeho  vkus  a  zkušenost.  U  konkurrenta  jeho,  našince,  v  krámě 
tma,  vlhko,  vše  rezí  povlečeno  a  poprášeno.  Když  kupec  vejde,  čeká 
dlouho,  až  konečně  kašlem  upozorní  kohosi  v  zasklené  písárně.  Vyjde 
ten  kdosi  mlčící  a  jako  mrzutý  nad  tím,  že  jste  ho  vytrhli,  a  dává 
skoro  znáti,  že  by  mu  bylo  milo,  kdy  byste  už  zase  šli.  Žádáte 
něco.  Ten  kdosi  hledá  a  nenalézá.  Shání  svítilnu,  hledá  zase, 
řinčí  železem  a  převrací  vše.  Shání  pak  učně  a  pomocníka.  Jsou 
kdesi  pryč.  Čeká,  až  přijdou.  Konečně  vyjde  na  jevo,  že  to  není 
na  skladě,  že  je  to  už  vyprodáno  nebo  že  to  nejde  na  odbyt  a 
proto  se  to  » nevede*.  Činku  na  př.  mají  jen  jednu,  druhou  bud 
někdo  koupil  nebo  přerazil.  Ale  zajdeteli  prý  tamhle  k  Salomonovi, 
případně  Moricovi,  tam  že  to  jistě  bude  míti.  Odejdete,  a  jako  by 
s  vás  něco  těžkého  spadlo,  když  jste  venku. 

U  Adama  se  naopak  lesklo  vše  čistotou  a  ladným  uspořá- 
dáním. Adam  se  usmívá  již  u  vchodu,  sáhne  pro  všecko  bez- 
pečnou rukou  a  podá    výběr,    až   nevíte   pro   co    se  rozhodnouti. 
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Jemu  nikdy  nic  nedošlo.  Jdeli  věc  na  odbyt,  je  už  jistě  zde  ob- 
jednávka, než  se  poslední  kousky  vyprodají.  On  nepotřebuje 
žádného  kupce  odkázati,  zvláštnosti  i  sám  ochotně  obstará.  Při 
jeho  veselosti  jako  by  se  všechno  to  zboží  na  vás  smálo,  a  co 
nemůže  zboží  samo  říci,  dodá  za  ně  on.  Je  to  zboží  přímo  zá- 
zračné —  z  nejlepší  oceli,  z  nejlepších  dílen  anglických  a  ame- 
rických, belgických  a  francouzských.  Prostředního  zboží  on  vůbec 
ani  »nevede«.  Adam  je  zrovna  umělec,  psycholog  a  čtenář  myšlenek. 
Vyčte  vám  z  očí  váš  vkus,  pozná  z  řeči  vaše  zkušenosti  o  věci, 
a  dle  toho  jedná.  Koupi  vám  vmluví,  přesvědčí  vás.  Adam  ani 
na  kupce  nečeká  s  novinami  nebo  románem  v  ruce,  naříkaje,  že 
nejdou,  on  si  pro  ně  dojde  sám,  oběhna  časem  okolí  a  nabízeje, 
čeho  třeba.  On  skoro  peněz  nechce  a  na  úvěr  vnutí  a  pokládá 
si  za  čest,  že  může  čekati  muži  tak  obecně  váženému,  paní  tak 
znamenité,  jinochu  tak  zmužilému,    slečně  tak  roztomilé  a  sličné. 

Malá,  černá  nepěkná  židovka  byla  mi  představena  tehdy 
jako  jeho  manželka. 

>Dvakrát  hezká  není,*  řekl  cynicky,  když  odešla.  » Co  dělat  ř 
Tchán  mi  chtěl  dát  mladší,  hezčí,  ale  o  tisícku  méně,  já  vzal 
tuhle.  Kdy  by  si  přilepila  na  každou  tvář  tisícovku,  bude  se  líbit 
každému,*  —  zasmál  se  přihořkle.  >Co  plátno,  jednou  člověk 
začít  musí  a  základ  je  těžko  chytit.  Tohle*  —  ukázal  důvěrně, 
>je  všecko  ještě  cizí,  ještě  ne  moje.* 

Adam  se  nespokojil  toliko  tímto  obchodem.  Dával  dílo  ně- 
kolika cvokařům,  zavedl  do  vsí  šití  rukavic  a  kupoval  pro  sou- 
sední dvůr  a  vinopalnu  krmný  dobytek.  Po  žních  též  pomáhal 
kupovati  ječmen  pro  pivovary.  Štěstí  mu  přálo  nad  očekávání. 

Přišed  na  prázdniny,  zastavil  jsem  se  jednou  u  zahrádky 
Polákovy,  kde  jsem  starého  uzřel  zalévati  růže. 

»Bůh  si  na  Adama  vzpomněl,*  řekl  mi  zbožně  starý  Polák, 
jenž  žil  nyní  u  syna,  jsa  chován  jako  v  bavlnce.  >Ctí  rodiče 
a  chodí  v  pokoře  před  Pánem  podle  jeho  přikázání.  To  víte  snad,* 
řekl  radostně  přimhuřuje  oči  jako  Adam,  >že  mu  patří  nyní  Pe- 
tříkův statek?* 

»Ano,  slyšel  jsem  —  takový  krásný  statek  —  skoro  dvůr.* 

»Pán  jednomu  bere,  druhému  dává,*  řekl  zbožně  kmet, 
zdvihaje  žluté  stařecké  oči  k  nebi.  »Podle  zásluh  jednoho  každého.* 

Hned  jak  jsem  na  prázdniny  přišel,  překvapila  mne  ta  zpráva. 
Pan  Petřík,  hodný  tichý  Petřík  —  kdo  by  se  toho  byl  do  něho 
nadál!  Vrátil  se  z  vojny.  Zdědil  statek  a  v  devíti  měsících  jej 
roztočil.  Také  my  se  tu  a  tam  můžeme  pochlubiti  ,širokou  po- 
vahou' jako  bratři  Rusové.  Ostatně  takovou  širokou  povahu  měl 
již  Caligula,  když  v  stejném  čase  rozmetal  poklady  Tiberiovy. 
Petřík  udělal  celé  vsi  posvícení  —  dlouhé  posvícení.  Svážel  na  ko- 
čárech hosty,  pil,  kdo  přišel,  zabíjelo  se  a  jedlo  jako  kdysi  na 
dvoře  Odysseově  za  jeho  bloudění.  Petřík  nevycházel  z  opilosti 
a  podpisoval  směnky  jednu  za  druhou  —  většinou  Adamovi, 
který  vida  pršeti  peníze,  nastavil  po  americku  klobouk  a  nechal 
ostatních  obchodů.  Statek  mu  připadl  v  dražbě. 
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» Petřík  rau  nyní  nadává  zlodějů  a  lichvářů,  ale  Adam  je 
šlechetný  a  má  rozum.  Nechá  ho  nadávat,«  vypravuje  rozšafně 
starý,  »co  pak  s  opilcem  ?  Adam  se  pustil  i  sám  do  hospodaření 
na  statku,  co  tomu  říkáte,  a  jde  mu  to  jak!  Ach,  to  je  talent, 
můj  Adam  a  hodný.  On  i  ženu  Petříkovu  s  malým  dítětem  nechal 
u  sebe  na  statku,  vždyť,  by  jí  ten  opilec  neuživil.  Platí  jí  jako 
hospodyni  —  krásně  jí  platí,  vede  se  jí  lip,  věřte  mi  než  prve, 
když  ten  opilec  byl  pánem  statku.  Toho  nechce  ona  už  ani  vidět* 

Zahlédl  jsem  Rifku,  ženu  Adamovu,  malou,  černou,  za- 
mračeně poslouchající  tuto  řeč  a  mimovolně  přirovnal  jsem  k  ní 
sličnou  ženu  Petříkovu.  Chápal  jsem. 

»Ano,  Pán  jednomu  bere,  druhému  dává,«  dodal  zbožně 
stařec  zavíraje  ve  shodě  mé  myšlenky  a  vzal  si  na  klín  zamilo- 
vaného svého  Čokla.  Byl  to  luxus,  který  si  dovolil  starý  Polák 
teprve  v  poměrech  zámožnějších.  Všiml  jsem  si  tehdy  také  nové 
firmy  Adamovy.  »U  vlastence*  křičela  velká  červená  písmena  na 
bílé  půdě.  Plakát  jubilejní  výstavy  zdobil  zed,  a  za  okny  byly  po- 
dobizny vynikajících  vlastenců  jako  Riegra,  Palackého  a  p.  .  .  . 

Od  té  doby  uplynulo  jen  několik  let,  a  neúnavný  Adam 
octl  se  v  novém  stadiu.  Hospodaření  na  vlastním  statku  jej  roze- 
hřálo. Odvážil  se  na  nájem  dvora.  Byl  to  dvůr  chudší,  lesní  půda. 
Na  velké  její  části  sám  ještě  pamatuji  les.  »Škrabota<  říkali  jí 
naši  sedláci.  Posud  nenesla  skoro  nic  a  málo  jen  v  letech  nej- 
lepších. Aie  správa  byla  také  dle  toho.  Pan  Friedrich  Stáhl,  bý- 
valý důstojník  a  druh  vojenských  let  pána  velkostatku  měl  tu 
sinekuru  z  milosti  panské.  Platilli  nájem,  platil,  neplatilli,  bylo 
také  dobře.  Každého  roku  se  na  něco  vymluvil.  Tu  na  sucho,  tu 
na  mokro,  na  jarní  průtrže,  na  zimní  vylezení  sněhem,  na  myši 
i  snad  na  vrabce.  Sám  chodil  skoro  ustavičně  s  puškou  v  polích 
sháněje  i  při  vysokém  věku  svém  s  děvčaty  dobrodružství,  jež 
jeho  nervosní  paní  přiváděla  v  křeče. 

Ač  byl  v  polích  stále,  kradlo  se  mu  na  všech  stranách.  Ale 
on  se  tím  příliš  nerozčiloval.  »Leben  und  leben  lassen«,  bylo  jeho 
pohodlné  heslo  životní.  Užij,  co  a  kde  můžeš,  ale  přej  také  jiným. 
Proto  neměl  také  ze  svého  nájmu  ničeho  a  mělli,  ponechal  to 
také  časem  za  jednu  noc  u  karet. 

Jinak  bylo,  když  se  nyní  nájmu  ujal  Adam. 

Naší  vrchnosti  prý  celé  panství  kdysi  za  jeden  rok  vyneslo 
—  dvě  zlatky.  Proto  nyní  se  správy  velkostatků  zhusta  již  ne- 
vedou ve  vlastní  režii,  ale  pronajímají  se  —  většinou  židům  pro 
jich  správnost  v  placení.  Panství  vynáší  třicet,  čtyřicet  tisíc,  a 
přece  ještě  židé  nájemci  za  nějakých  deset  let  ušetří  tolik,  že  si 
mohou  koupiti  dvůr  nebo  celý  velkostatek.  Naši  lidé  vidí  opět 
jen  výsledky  těchto  kouzel,  ale  nápodobiti  je   dovede  málo  kdo. 

Takovým  kouzelníkem  byl  také  Adam.  Nestěžoval  si  vrch- 
nosti ani  na  sníh  ani  na  mokro  a  sucho,  ani  na  myŠi  a  vrabce? 
platil  přesně  nájem  a  spokojeně  ukládal  svůj  přebytek.  Vápennou 
moučkou,  Thomasovou  struskou  a  hnojem  svých  chlévů,  které 
plnil  ustavičně  stem  kusů  krmného  dobytka  vykouzlil  na  škrabo- 
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tině  úrodu  nebývalou.  Krádeže  polní  přestaly  rázem  při  stálém 
dohledu  Adamově  a  dvou  odrůstajících  synovců,  které  si  přibral 
ku  pomoci.  Hoši  dělali  písaře,  šafáře,  hlídače,  po  případě  i  vozky. 
>To  je  můj  štáb,«  ukazoval  mi  Adam  oba  výrostky,  jimž  energie 
a  chytrost  plemene  zářila  z  očí. 

> Někdo  nemá  rád  příbuzenstva  kolem  sebe,«  nadhodil  jsem 
vzpomínaje  na  sládka  Spálu. 

> Chyba,*  opřel  se  tomu  Adam.  »Jsou  věrnější  a  přičinlivější. 
Ostatně  to  bude  jejich  —  všechno  bude  jednou  jejich.  Nemám  dětí. 
Přijde  ještě  hoch  Sigmund  Abraham  a  dcera  Agnes.  Všech  mohu 
potřebovati  na  dohled.  A  kde  mají  lépe  začíti  školu  než  u  strýce? 
Vědí,  že  to  bude  jejich  a  proto  se  mají  všichni  k  dílu.  Nebudou 
míti  tak  hubených  počátků  jako  já.  Vidíš  ten  lán  bílého  jetele?* 
ukázal  nepřehledné  pole.  »Ten  mi  v  loni  semenem  dvakráte  za- 
platil nájem.* 

>K  čemu  se  užívá  toho  semene?*  tázal  jsem  se  dýchaje 
líbeznou  vůni  květu  jetelového. 

»Do  barev.  Tuhle  jsem  osázel  toku  kolem  celého  pole  sli- 
vami.  Panu  hraběti  jsem  se  tím  tuze  zavděčil.  Miluje  stromy 
kolem  polí.  Hled  toto  ječné  zrno,*  seskočil  a  ukázal  mi  utržený 
klas.  >Třikrát  až  pětkrát  dá  větší  úrodu.  Je  to  semeno  až  z  Virc- 
burka,  —  dražší,  ale  vyplatí  se.  Tu  pořád  lidé  nevědí  a  nechtějí 
rozuměti,  co  to  je  měnit  semena  —  vybrat  semena  —  že  to  samo 
už  znamená  sklizeň.  Předloni  mi  neshnil  jediný  zemák,  kdežto 
zdejší  rohlíčky  a  amerikánky  hnily  šmahem.  Našim  rolníkům 
škodí,  jejich  tradice  a  konservativní  nehybnost,  my  židé  snadno 
pochopíme  a  přijmeme  každou  novotu  jako  nájemci  půdy.  Oni 
se  bojí  dáti  krejcar  za  hnojivo,  a  ztrácejí  léta.  My  počítáme  s  nimi 
úzkostlivě,  k  tomu  nás  nutí  už  nájem.  Odtud  náŠ  prospěch,  který 
nám  závidějí,*  řekl  na  mou  otázku  v  té  příčině. 

Vjížděli  jsme  do  vsi.  Kolemjdoucí  uctivě  pozdravovali  pány 
na  kočáře. 

>To  je  můj  krám  a  hostinec,*  ukazoval  mi  Adam,  >ale  mám 
tam  nyní  nájemce,  bratrovce  Ignáta,  snad  jsi  ho  znal?  Bude  se 
ženit.  Jde  sem  nyní  k  němu  celá  ves.  Má  všechno,  čeho  komutřeba.* 

»Kde  pak  jsi  nechal  ,vlastence'?*  tážu  se  hledě  na  jedno- 
duchý štít  s  nápisem. 

Zasmál  se  čtverácky  a  uhodil  na  kapsu,  z  níž  čouhal  >Čas«. 
>Prosím  tě,  také  názory  v  člověku  uzrajou;  přijde  věk,  člověk 
vystřízliví  z  toho  mladického  nadšení,  z  toho  fangličkaření  a  ča- 
marování.  Vždyť  i  vaši  lidé  se  tomu  sami  již  smějí.  Jak  čtu  a 
pozoruju,  upouštějí  od  šovinismu  a  výstředního  nacionalismu, 
a  je  jim  Němec  jako  Čech,  žid  jako  křesťan,    a  tak   to  má  být,* 

»Je  také  tobě  žid  jako  křesťan,  žid  jako  Čech?*  přela apil 
jsem  Adama. 

Usmál  se,  neodpověděl  a  zamluvil  věc,  dávaje  rozkaz  vozkovi. 
Měl  jsem   také  nehody,*    ukázal   mi  ohořelé  trámy,   které 
tu  nádenníci  rozdělávali    k  palivu.    »Dvakrát   v  pěti    letech   jsem 
vyhořel,*  vzdychl. 
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»SIyšel  jsem,<  pravím,  »ale  Pán  tě  miluje,  že  chodíš  po 
cestách  jeho,  jak  by  řekl  tvůj  zbožný  otec.  Právě  v  těch  letech 
byla  úroda  obilí  bídná  tak,  že  to  nestálo  za  mlácení.< 

Podíval  se  na  mne  zkoumavým  okem. 

» Řekli  mi  o  Pavelkovi  strojníku,  kterému  při  tom,  jak  si 
liboval,  shořela  stará  parní  pojištěná  mlátička.  Svezl  prý  se 
s  tebou.  Jindy  musívala  prý  mu  k  vůli  mlátičce  shořeti  pěkná 
kůlna.  Míval  s  tím  nepohodlí.* 

Adam  se  zasmál.  Nevyvracel. 

>Ty  pse  prašivý,  kluku  zlodějská,  židovská  s ,«  zalétlo 

k  nám  na  konci  vsi  z  příkopu.  »Tys  mým  neštěstím,  ty  pijavice,* 
zvedl  se  opilý  Petřík  se  zarudlýma  očima  a  vrávoral  ke  kočáru 
se  zaťatými  pěstmi.  Vraf  mi  aspoň  mou  ženu  a  mé  dítě  —  lu- 
piči! Nekaz  mi  ženu.  Tys  mi  zničil  život!  Každý  ukazuje  na  mne 
prstem,  každý  ví,  proč  jí  ty  hadry  kupuješ,  proč  ke  mně  nechce.* 

Adam  se  zasmál  rozpačitě,  ale  bylo  viděti,  že  ten  výjev  jest 
mu  již  všední. 

»Jdi  se  vyspat,  Petříku,  jdi,  propil  jsi  zase  rozum «,  napo- 
mínal ho  vlídně,  takřka  otcovsky  a  div  ho  nepohladil  po  rozje- 
žené  hlavě.  »Pil  jsi  zase  a  nevíš,  co  mluvíš.  O  statek  jsi  se  při- 
pravil sám,  zeptej  se  kohokoliv,  a  kdy  bys  dovedl  býti  střízliv  a 
ženu  nesoužil,  snad  by  se  k  tobě  vrátila  —  to  je  její  věc.  Bud 
rád,  že  se  s  dítětem  živí  sama,  ty  bys  jich  neuživil.* 

>Jak  pak  neuživil,*  plakal  opilec  mluvě  krotce  a  prosebně,  »jen 
ji  pusť!  Ale  ty  nepustíš  a  jí  nestačí  již  můj  výdělek,  tys  ji  zkazil. 
Kéž  by  tě  hrom  zabil,«  obrátil  zase  zuřivě,  >pse  prašivá.* 

>Měj  rozum,  Petříku,  a  jdi  na  seno,  jdi,*  konejšil  ho  Adam 
hlasem  dobrotivého  missionáře.  »Tu  máš,*  hodil  mu  zlatník  do 
bláta  —   »bez  toho  na  to  čekáš  a  proto  jsi  přišel.  Jdi,  Petříčku.* 

»Víteli,  pane,*  volal  za  mnou  Petřík  žalobně,  >že  mne  ten 
prašivec  i  na  život  pojistil  a  nyní  mě  otravuje  kořalkou,  aby  mu 
i  ten  můj  bídný  život  něco  vynesl!* 

Adam  se  smál  a  ohlížel  se  shovívavě  na  Petříka,  jenž  se  ne- 
obratně hrabal  v  blátě  po  penízi. 

»Je  to  pravda,  že's  ho  pojistil?* 

»Ano,  je  to  jediná  cesta,  aby  po  něm  děti  něco  měly.  Má 
dvě.  Pojistné  platím  sám,*  dodal  skromně.  » Nepodíváš  se  k  nám?* 
navrhnul  mi,   když  jsme  zajeli   ke  dvoru,    »dám  tě  pak  vyvézti.* 

Přijal  jsem  to.  Šli  jsme  rovnou  do  zahrady  krásně  a  pečlivě 
upravené,  plné  růží  všelikého  druhu. 

»Otec  je  má  rád,*  řekl  Adam.s  úsměvem,  »ale  bohužel,  už 
jich  nevidí.  Jsou  mu  osmdesát  tři  léta.* 

Na  široké  pěšině  pod  javorem  seděl  na  kočárku  starý  Polák 
a  rozmlouval  s  Čoklem.  Varoval  ho,  že  ho  podruhé  do  zahrady 
nevezme,  budeli  běhati  v  záhonkách.  Je  prý  už  starý  dost,  aby 
měl  rozum.  Volal  na  děvče,  aby  mu  ho  přivedlo  a  uvázalo  ke 
kočárku. 

»Ta  zahrada  tě  asi  mnoho  stojí, «  pravím  Adamovi. 
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»Ne  tolik,  jak  se  zdá.  Dělnice  obstarají  mi  ji  po  práci  polní  — 
už  za  to,  že  je  stále  zaměstnávám.  —  Dobrý  den  otče,*  pozdravil 
starce  líbaje  mu  ruku. 

»Bfih  ti  dej  zdraví,  Adame,*  děkoval  stařec  měkce. 

»Je  tu  pan  S.  se  mnou,  jede  z  nádraží  domft  a  přišel  se  na 
tebe  podívat.  Pamatuješ  se  na  něho?« 

»Ach  Gott  der  Gerechte  —  jak  pak  ne,«  —  podával  mi 
stařec  ruku.  »Jednou  mi  kravami  sešlapal  celý  záhon  zeleniny  — 
dal  jsem  si  potom  nový  plot  —  pamatuji  to  a  vidím  ho  jako 
nyní.  Takovýhle  byl  malý,*  ukazoval  rukou. 

Zasmáli  jsme  se.  »To  je  už  hodně  dávno,*  řekl  Adam. 

»  Hodně,  hodně.* 

»Já  si  zase  pamatuji,*  vzpomínal  Adam,  »jak  jsem  k  nim  do 
statku  nosíval  o  velikonocích  macesy  a  dostával  za  ně  plné  kapsy 
vajec* 

»To  je  vzpomínka  veselejší,*  pravím. 

Stařec  se  rozžvatlal.  Kniha  více  než  sedmdesáti  let  rozevřela 
se  před  ním,  a  paměť  nesouvislými  tahy  se  v  ní  přebírala.  Zka- 
lené, zraku  zbavené  oči  upíral  strnule  na  mne. 

Hleděl  jsem  zatím  po  pěkném  sadu,  po  květinách  i  krscích 
s  ovocem.  V  blízkém  altánku  seděla  hezká  žena  Petříkova  usmí- 
vajíc se  a  pletouc  punčošky,  a  kolem  ní  pobíhala  dvě  děvčátka 
čistě  oblečená,  starší  bledovlasé,  modrooké,  mladší  havraních  vlasů, 
očí  černých  jako  zralé  trnky.  Bývá  už  taková  hra  přírody.  Paní 
Rifkéi,  už  prošedivělá  a  ještě  menší  než  dříve,  přinášela  pozdra- 
vujíc svačinu.  Vidouc,  že  Adam  menší  děvčátko  hladí,  odvrátila 
se  stranou. 

>Už  odešel  ten  goj,  Adame?*  tázal  se  stařec  zmatený  mou 
nemluvností. 

»Pan  S.  stojí  u  tebe,  Vater,*  řekl  Adam  s  rozpačitým  úsmě- 
vem. »Je  mu  již  tři  a  osmdesát  let,*  omlouval  mi  ho,  —  »a  ne- 
vidí.* 

>Já  už  i  těžko  chodím, <  zamlouval  věc  starý  Polák,  »ne- 
hledě  k  tomu,    že  mne  musí  voditi.     Dělají  se  mi  na  chodidlech  "^ 

mozoly.  Víte,  je  to  věc  stáří,  můj  otec  to  měl  také  a  děd  též. 
Maso  vymizí,  tlak  jde  na  kosti  a  ty  otlačí  kůži.  I  bačkora  mě 
tlačí.<ř 

>Bude  ti  pomalu  chladno,  tati,«    staral   se  Adam  pokrývaje  í 

mu  nohy  vlňákem.  >Rosa  padá.  Zavezu  tě  domů.  Ty,  Riílco,  dej 
do  vázy  čerstvou  vodu  a  natrhej  růží.* 

»Až  ráno,  až  ráno,  nechtě  je  zatím  na  keřích,*  odpíral  stařec 

vezen    jsa   domů  Adamem.     »Hej,    Čokle,    Čokrl,  mts,  mts     Du, 

Adam,  mein  Sohn,«    slyšel  jsem   ještě   šeplavý   jeho  hlas    z  bez-  " 

zubých  úst,  > nezkaz  se  mi  mezi  těmi  gojim!  Gedenke  Gott,  choď 

vždycky  po  cestách  jeho!   Slyšel  jsem,  že  jsi  zase  jedl  v  hostinci 

vepřové.  Je  to  pravda.?^  Nespouštěj  se  Pána,  synu  můj,  víŠ,  jak  nad  .^ 

tebou  drží  ruku!*  J 

\ 

\ 
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»Měl  bys  už  pro  sebe  dost,«  řekl  jsem  Adamovi,  když  mne 
vyprovázel,  chtéje  se  při  té  příležitosti  podívati  na  podvodnění 
louky  právě  dokončené. 

Zasmál  se  hlučně.  » Narážíš  na  Spálu?  To  je  kmotr,  co? 
Zakrslý  Amerikán.  V  nejlepším  přestal.  A  jaké  pivo  umí  vařit 
—  meiner  Seel',  ten  člověk  sám  neví,  co  umí  a  jaký  poklad  má 
v  ruce.  Všechny  okolní  pivovary  mohl  strhnout  hravě,  že  by  jen 
živořily,  a  mohl  již  konkurrovati  s  Plzeňským,  Smíchovským  a 
Budějovickým.  A  to  bez  námahy.  Hospody  samy  se  mu  hlásí,  nabí- 
zejí —  jen  trochu  zálohy,  aby  se  vytrhly  z  cizí  ruky,  trochu  nové 
úpravy.  Ale  co  pak  je  s  ním  řeč?  On  ani  více  piva  neuvaří; 
kdo  už  nemá  předem  své  smluvené,  nedostane  ho  ani  za  hotové. 
To  je  mi  Amerikán.  >Já  mám  pro  sebe  dost,«  smál  se  po  něm 
hraje  palcema  mlýnek  na  břiše.  » Nabízel  jsem  mu  spolek,  ani 
mi  na  to  neodpověděl.  Nikde  by  se  dřív  neudělaly  miliony  — 
slyšíš,  miliony,  než  zde,«  zablýskal  očima.  » Divím  se  tomu, 
že  nemá  aspoň  ctižádosti.  Na  stotisíc  má,  pokud  vím,  hotově, 
dlouholi  by  nebyl  milion.* 

»Příliš  tloustne.« 

»To  tloustne.  Tys  ho  už  dávno  neviděl.  Podivil  bys  se  te- 
prve. Sotva  mu  dvéře  již  stačí.  A  nyní  tloustne  také  jeho  paní  — ; 
již  jen  v  kuchyni  dohlíží,  neboť  jemu  pojednou  napadlo,  že  už 
je  také  pro  ni  dost.  Vaří  si  pro  sebe  zvláštní  várku  nejlepšího 
piva.  On  pije  osmadvacet,  ona  šestnáct  sklenic  denně.  Mají  pro 
sebe  dost.  Co?  —  Poslouchej,*  vzal  mne  najednou  za  rukáv,  dí- 
vaje se  mi  ostře  do  očí.  »Nejsi  ty  také  antisemita?* 

>Z  čeho  to  soudíš?* 

>Z  tvého  výrazu  při  výstupu  s  Petříkem  a  pak  z  různých 
tvých  narážek.* 

Pokrčil  jsem  rameny.  » Promiň,  je  to  měkkost  mého  ple- 
mene, že  mám  útrpnost  s  ubožákem,  třeba  je  sám  hodně  vinen 
svým  osudem,  a  že  nemohu  říci  se  zbožným  tvým  otcem:  Pán 
jednomu  bere,  druhému  dává  podle  skutků  jejich.  Podle  svých 
tradicí  máš  patrně  pravdu  ty,  tak  velikou  pravdu,  že  až  se  poza- 
staviti můžeš  nad  tím,  že  to  nechápu.* 

»Je  to  vůbec  smutné,*  stěžoval  si  Adam,  »že  k  nám  židům 
chováte  nepřátelství,  i  když  s  vámi  chceme  být  za  jedno.  Můj 
bratr  Sigmund  chtěl  se  státi  Sokolem,  a  nepřijali  ho.  Tak  si  toho 
přál;  jak  trpce  to  nese,  kdy  bys  věděl!  To  přece  nebývalo.  Tvůj 
otec  a  můj  otec  za  našich  dětských  dob  žili  jako  jedna  ruka.*  — 

>Ale  přece  byl  otec  můj  u  tvého  jen  goj,  pravda?* 

»To  není  nic  tak  zlého, «  omlouval  Adam. 

»Je  to  jen  něco  takového,  jako  dobytek  nebo  pes,  ale  na 
tom  mi  nezáleží.  Nesmíte  se  však  divit  a  musíte  odpustit,  že 
ten  dobytek  chce  jednou  přestat  býti  vašim  dobytkem,  že  začíná 
konečně  také  myslit.  Máte  i  tak  před  naším  lidem  výhodu  svou 
zvláštní  školou  vychytralosti  pěstovanou  v  řadě  pokolení,  tradicí 
praktik  a  uskoků  a  konečně  tvrdou  jako  křemen  bezohledností 
a  tuhostí,    v  které   sotva   kdy   budete    překonáni.     Že  se   od  vás 
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chce  náš  lid  emancipovati,  proto  ještě  není  antisemitský,  tak  jako 
není  snad  nenávistnikem  Hdí  pták,  který  prchne  z  klece.  Ale 
vaše  východní  povaha  rozumí  přátelstvím  k  sobě  otroctví  a  slu- 
žebnost a  je  do  duše  uražena,  chceli  se  někdo  z  takového  ,přá- 
telství*  osvoboditi.  To  dovedete  volat  i  policii  na  pomoc,  kdy  by 
od  vás  nechtěli  naŠi  kupovat.  V  Haliči  prý  žid  otec  mezi  syny 
své  dělí  ves  dle  počtu  sedláků  jako  majetek  svůj.  Čekám,  že  se 
i  budou  mezi  sebou  soudit  o  lidský  kus,  jako  se  děly  za  robot 
soudy  o  nevolnické  duše.c 

»Tedy  jsem  se  přece  nemýlil,  že  jsi  antisemita.* 

»Ó  mýlil,  a  jak!  Já  neřeknu  o  židech  křivého  slova,  naopak, 
chválím  je,  v  čemkoli  chvály  zasluhují,  a  stavím  je  v  tom  našin- 
cům za  vzor.* 

»To  jsou  slova,  ale  skutek  mluví.    Ty  od  židů  nekupuješ  ?» 

»Jednám  docela  jen  dle  vašeho  příkladu,  a  to  tě  právě  nej- 
více mrzí.  Vím  bezpečně,  že  žid  nikdy  nekoupí  od  křesťana, 
můželi  za  stejných  okolností  koupit  od  souvěrce.  U  vás  je  to 
ctnost,  nám  to  počítáte  za  provinění  —  tak  jste  si  již  zvykli  na 
obmezenost  naši.« 

» Nevím,  co  ještě  máme  dělat,  abychom  vám  vyhověli.  Vy 
nám  nevěříte.* 

•Nevěříme.  Snad  jsi  nás,  Adame,  pro  Boha,  neměl  za  tak  roz- 
umu zbavené,  když  jsi  se  Silberšternem  zpíval  ,Hej  Slované,' 
a  kopali  jste  se  při  tom  pod  stolem,  že  bral  někdo  vážně  to 
vaše  nadšení,  z  něhož,  jak  pravíš,  jsi  se  již  šťastně  vystonal. 
Vždyť  jste  si  ani  na  tom  záležeti  nedali,  aby  se  vám  to  věřilo. 
Mluvíš  česky,  ale  to  se  děje  pouze  pro  to,  že  by  němčině  zde 
nerozuměli.     Že  hlasuješ  s  námi  — < 

»A  přiznávám  se,  prosím,  k  českému  obcovacímu  jazyku — « 

>To  je  obchod,  řekl  by  Spála,  nic  než  obchod  jako  ten 
nápis  ,u  vlastence.*  Abychom  vám  věřili,  museli  byste  jíti  s  námi 
i  tam,  kde  na  vašich  hlasech  záleží,  kde  rozhodují,  a  to  dříve, 
než  jste  bojem  hospodářským  k  tomu  donuceni.  Vaši  Rothschil- 
dové a  Guttmannové,  ačkoli  jsme  jim  nikdy  neublížili,  berou 
nám  národnost  v  celých  krajích,  nemajíce  na  tom  dosti,  že 
z  nich  i  lidu  jejich  bohatnou.  Zač  bys  mě  měl,  můj  milý,  kdy 
bych  věřil,  že  se  z  toho  češství  nevystůněš  v  čas  potřeby  —  řek- 
něme pro  obchod  —  právě  tak  rychle,  jako  jsi  vystřízlivěl  z  onoho 
vlasteneckého  nadšení?* 

»Nyní  vidím,*  řekl  trpce  Adam,  »jak  dobře  jsem  učinil, 
že  jsem  se  v  mladickém  zápalu  let  táborových  do  ničeho  nepletl. 
To  bych  měl  nyní  vděčnost!* 

» Výborně  jsi  učinil,  Adame,  byl  z  toho  u  tebe  opravdu 
strach,  že  něco  vyvedeš.* 

^Podceňujete  nás  neprávem,  uvidíš!  Jakým  činitelem  jsou 
našinci  ve  Francii,  v  Anglii,  v  Německu,  co  učinili  pro  Uhry!  Vy 
Slované  všude  jste  nám  nepřáteli.  V  Rusku  nemáme  dosud  ani 
volného  pohybu,  ani  rovného  práva.* 
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» Dovol,  rodáku  drahý,  abychom  vŠe  probrali  po  pořádku^ 
i  zásluhy  vaše  i  útisky  na  vás  páchané.  Že  byste  mohli  pro  nás 
mnoho  vykonati,  není  pochyby,  ale  k  tomu  dojíti  nemohlo  a  ne- 
může z  jediné  jednoduché  příčiny.* 

»Jaké  ?« 

»Že  vám  úplně  schází  rys  našemu  plemeni  tak  přirozený, 
který  nazýváme  útrpností  a  velkomyslností.  My  Arijci,  vidímeli 
zápas  silnějšího  se  slabším,  z  pravidla  se  sympathiemi  a  pomocí 
stavíme  k  slabšímu,  kdežto  vy  vždy  a  všude  jste  při  silnějším 
a  pomáháte  pod  jeho  ochranou  dobíjet  a  obírat  slabšího.  Pro 
žádný  národ  na  světě  nehodí  se  Nietzscheova  filosofie  silných  tak 
jako  pro  vás.  Kdy  by  se  silnější  stal  slabším,  přešli  byste  s  kli- 
dem zas  na  druhou  stranu.  Že  byste  měli  nějakou  zásluhu  o  do- 
bytí jakýchkoliv  národních  práv  madarských,  není  mi  známo,  ale 
že  Madarům  pomáháte  škrtiti  Slováky  jako  panslávy,  je  smutně 
povědomo,  jakož  i  to,  že  pomalu  vyhladíte  s  povrchu  země  tamní 
ubohé  slabé  Malorusy.  Židé  jsou  v  Uhrách  nejhorlivějšími  mada- 
rony  jako  jsou  u  nás  bojovníky  pro  němectví,  ale  sevřeli  jednou 
pruská  pěst  maďarské  hrdlo,  nepochybuji  ani  okamžik,  že  z  těch 
800.000  nedávno  pečených  Feketů,  Szabóň  a  Féjérů  budou  stejně 
rychle  zase  Schwarzové,  Schneidři  a  Weissové.  Ve  Francii  je 
židů  tuším  méně  než  ve  Vídni,  ale  jest  je  v  celém  státním  těle 
cítiti  jako  bacily  tetanu;  vzpomeňme  jen  svíjení  se  celého  národa 
za  aíTéry  Dreyfiissovy.  Co  prorokoval  Jugurtha  Římu,  provedl  tam 
váš  měšec  až  do  samého  dna  národa.  Nám  se  antisemitismus  jen 
přičítá  od  vás  jako  panslavismus  Slovákům,  ale  ve  skutečnosti 
jest  v  Němcích,  a  že  tam  jest,  v  tom  klaním  se  Němcům,  vlastně 
jejich  prozíravému  národnímu  instinktu,  v  němž  vidím  zdravou 
reakci  proti  začátkům  těžké  nemoci.  V  celém  Německu  není 
tolik  židů  jako  v  Uhrách  a  v  celé  západní  Evropě  i  s  Německem 
jich  není  tolik  jako  v  jediné  Haliči.  Tu  jste  již  skoro  vyvlastnili. 
Pravíš,  že  my  Slované  jsme  vašimi  nepřáteli.  Proč,  u  dasa,  jest 
vás  tedy  mezi  námi  nejvíce?  Toť  známka  něčeho  jiného.  Nechceš 
to  říci,  ano  známka  naší  zanedbanosti,  vy  řeknete  krátce  hlou- 
posti, z  níž  se  vám  nejsnáze  těží.  Totéž  platí  o  Rumunsku,  kde 
je  vás  půl  milionu.  A  co  říci  teprve  o  Rusku?  Tam  prý  vám  posud 
nepřejí  volnosti  a  rovnosti.  Rovnosti  s  vámi,  Adame?  Což  u  nás 
máte  snad  rovnost?  Nikoliv,  již  tu  máte  vrch  nad  lidem  naším, 
takovou  skoro  převahu,  jako  má  dospělý  člověk  nad  nedospělým, 
Což  pak  teprve  v  Rusku,  kde  je  lid  ještě  o  staletí  za.  naším,  sku- 
tečné dítě,  které  uvěří  nejbláhovějším  povídačkám:  ošidili  je  kdo, 
nelze  to  ani  nazvati  chytrostí.  Děli  v  celém  světě  mají  poručníky 
a  ochránce  majetku  svého,  až  dospějí  a  budou  moci  jím  vládnouti. 
Představme  si,  že  by  se  jim  dalo  rovné  právo  s  dospělými.  Dlouholi 
by  podrželi  své  jmění?  Bylo  by  to  ve  skutečnosti  rovné  právo 
anebo  převaha  a  výsada  pro  dospělé?  Tak  by  se  to  mělo  též, 
kdy  by  vláda,  přirozený  poručník  a  ochránce  nevyvinutého,  za- 
nedbaného dětinského  lidu,  dala  jej  rovným  právem  v  šanc  lidu 
tak  vyspělému,  kořistivému.  Právě  tou  rovností  byla  by  zvrácena 
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rovnost  Byl  by  to  skutek  tak  šlechetný  a  humánní,  jako  když 
don  Quixote  otvíral  útrpně  klece  lvům  a  tygrům,  aby  jim  do- 
přál svobody  uprostřed  lidnatého  kraje.* 

»Tedy  židé  nejsou    už    nic  méně   a    nic  více    než    dravci?* 
smál  se  Adam. 

»Ani    od  toho  přirovnání  neupustím  aspoň    u  ruských  židů. 
Ti,  kdož  se  jich  při  každé  příležitosti  ujímají,  neznají  jich.  Poznal 
jsem  je  na  Volyni  sám.    JdešH  tam  do  židovského  krámu,  musíš 
vedle    pozornosti,    abys    nebyl   ošizen   praktikou  obchodní,    stále 
míti  ruku  na  měšci,  aby  ti  ho  obchodník  sám  z  kapsy  nevytáhl. 
Při  dodávání  peněz  spatří  u  tebe  větší  obnos  —  i  strhne  stréišný 
pokřik,  že  se  předal;  obklopen  hrozivými  postavami  souvěrců  na 
rychlo  se  sběhlých,  žádá,  abys  mu  vydal  své  peníze,  a  když  se  šťastně 
bojem  dostaneš  z  krámu  i  se  svým  zbožím,  vidíš,  že  ti  zatím  pod- 
strčil zboží  horší,  nebo  ho  prostě  ubral.  Na  trzích  viděl  jsem  tý- 
rání často,  ale  vždy  týral  žid  křesťana  Malorusa.  Někdy  si  ho  — 
muže  nebo  ženu  —  podávali  židé  řadou  z  ruky  do  ruky  poličku- 
jíce  ho,    a  zástupy  lidu  přihlížely  k  tomu  jako  ovce.  Jen  jednou 
zaslechl  jsem  mručení  nespokojenosti,    a  tu  židé  ve  strachu  hned 
pískali   na  policii,    která  někde   popíjela    v  jejich   krámě.     Myslil 
jsem,    že  snad   bijí  lapené  zloděje,    ale  jednou    spatřil  jsem  sám, 
kterak    dvě    hezké    dívky    si    prohlížejí   vyšívanovu    zástěrku    za 
smíchu  a  žvatlání.  Tu  skočí  židovka,  vytrhne  jim  zástěrku  z  rukou, 
hodí  ji  na  hromadu  zboží  a  dá  každé  hlučný  poliček.  Obě  holky 
zaraženy,    beze   slova,    odcházely   s  hlavou    sklopenou.     Bylo  mi 
hořko  až  do  duŠe  za  ten  lid,    který  se  ani  nebrání   ani  svých  se 
neujímá.     A  právě  tenkráte  bylo  ve  světě  mnoho  hluku,  jak  prý 
jsou  židé  v  Rusku  týráni  a  pronásledováni.  Úředníci  jsou  uplaceni 
od  židů  jako  policie,  a  ta,  když  dojde  přece  jednou  k  bitce,  bije 
do  lidu.  Tamní  židé  stojí  asi  tak  daleko  za  vámi,  jako  lid  tamní  za 
naším.  Většina  zločinců,  vrahů  a  lupičů  jsou  tam  židé.  Když  se  začali 
tito  židé  stěhovati  přes  Karpaty  do  Uher  severovýchodních  mezi 
tamní  Malorusy,  zděsili  se  jich  sami  Madaři.  Oni  se  neštítili  žád- 
ného násilí  a  zločinu.  Pravá  metla  boží  na  kraj  a  lid.  Po  farářích, 
kteří  lid  šmahem  klesající  odvraceli  od  pití  kořalky,  bylo  od  židu 
stříleno.  Šlechetný  Egan,  vládní  komisař,  který  činil  návrhy  vládě 
na  ochranu  toho  lidu,  byl  —  za  neznámých  okolností  —  zastřelen. 
Lid   vyvlastněný  prchá  jako  před   morovou   ranou    do   Ameriky. 
Zbožný   otec   tvůj    řekl    by:    ,Pán   jedněm    bere  a  dává   druhým 
podle  zásluhy  jejich.*  Nikdy  mi  nevymizí  z  mysli  tato  vzpomínka. 
V   ohradě   žida,    který    kupoval   sešlé   koně    zkomírající   hladem 
z  nedostatku  píce,  jen  vlastně  pro  kůži,    spatřil  jsem  koně  sotva 
stojícího,  s  hlubokou  ranou  v  boku,  pokrytou  muchami.  Židovský 
výrostek  pral  ho,  třesoucího  se,  kyjem  schválně  do  té  rány.« 

»Kdy  by  mi  někdo  okna  vy  tloukl,*  řekl  Adam  zhroziv  se 
nade  mnou,  »a  kdy  by  mi  nejhůř  vynadal,  nedojalo  by  mne  to 
tak  jako  tvá  řeč.« 

»Rád  ti  věřím.  Chytrému  člověku  je  směšná  nadávka  jako 
jalový  výraz  hněvu,    a  podobně    vybití    oken   —  škoda  několika 
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korun.  Prchlý  hlupák  se  vybouří  a  přijde  pokorně  sloužit  dále, 
kdežto  klidné  přesvědčení  bez  hněvu  hrozí  trvalou  ztrátou.  Vý- 
buchům náruživým  se  jen  smějete,  a  právem,  jako  znamení  sla- 
bosti, vás  plaší  jen  to,  když  se  lid  stává  podoben  vám  — 
chytrý.  Tedy  ne  nepřátelství,  hněvu,  ale  chytrosti  a  konkur- 
rence  se  bojíte.  Tomu  vlastně  říkáte  antisemitismus.  Upřímně, 
Adame,  že  si  vážíš  takových  lidí?  a  kdy  bys  byl  křesťanem,  že 
bys  nebyl  ničím  jiným  než  takovým  antisemitou?* 

»Já  nejsem  křesťan,«  odtušil  Adam  vyhýbavě,  » a  proto  nemohu 
věděti,  co  bych  dělal* 

Vystoupil  jsem  z  vozu,  a  Adam  zahnul  na  poní  cestu 
stranou.  Rozloučili  jsme  se. 

»Počkej,«  volal  ještě  na  mne,  »nemáš  nikoho  známého  mezi 
úředníky  knížete  L  .  .  .  ?  Chci  najmouti  v  D  .  .  .  knížecí  pivovar 
a  vinopalnu.  Zde  to  ponechám  Jáchymovi,  chlapci  Simonovu.  Už 
se  na  to  třese  a  rozumí  tomu.  Mně  toho  je  málo.  Neznáš?  Tak 
S  Bohem!  Měj  se  dobře,«  kynul  mi  rukou  usmívaje  se  jako  jindy 
v  něžném  přátelství.  Dobrý  Adam! 


Posledně  jsem  jel  předloni  do  svého  rodiště.  Potkal  jsem  se 
na  cestě  s  Jáchymem  Polákem,  nájemcem  dvora,  a  ten  mi  vyprávěl 
o  strýci  Adamovi.  Jaký  veliký  pán!  On  i  s  knížaty  umí  jednat, 
bei  Gott!  Talent,  zený!  Má  už  velkostatek.  Koupil  sice  směle, 
ale  pivovar  a  lihovar  nesou  mu  náramně.  Brzy  vŠe  splatí.  Jeho  za- 
řízení na  krmný  dobytek,  was  grossartiges,  sag'  ich  Ihnen!  Deset 
párů  koní  rozváží  pivo  až  na  pět  mil  daleko  do  hospod,  a  pořád 
získává  nových  a  nových  pro  odbyt* 

» Škoda,  že  nemá  dětí.« 

Jáchym  chtěl  něco  říci,  ale  rozmyslil  se.  »Škoda,«  dodal, 
»ale  za  to  učiní  šťastnými  své  příbuzné.  Všichni  jsme  na  něho 
hrdi  a  jemu  vděčni.  Je  nás  hodná  hromada,  když  se  k  dědečkovi 
sejdeme,  děti  osmi  synů.  Vlastně  sedmi,  strýc  Abraham  je  v  Ame- 
rice. Také  se  mu  dobře  vede.« 

•Dědeček  je  ještě  živ?«  divím  se.  Vzpomněl  jsem  na  shrbenou 
jeho  postavu  a  ztrnulé  oči.  V  mládí  když  chodil  s  rancem  po 
vesnicích,  byl  prý  lo  nebezpečný  záletník,  který  si  v  mnohé 
chudé  chatrči  koupil  lásku  a  ctnost  ženy  za  pestrý  šátek  a  mnohé 
manželství  rozrušil. 

»Je,  bud  Pán  pochválen  za  to,«  řekl  Jáchym.  »Popřál  mu 
Bůh  dlouhého  věku,  že  zachovával  jeho  přikázání.  Ale  je  už  často 
dětinský.  Má  z  nás  velkou  radost,  zvláště  strýc  Adam  je  pýchou 
jeho.  Jenom  jeho  pivo  nepije,*  zasmál  se,  »a  my  všichni  také  ne. 
Je  tuze  opojné,  má  příchuť  a  bolí  po  něm  hlava.  Sprostým  lidem 
se  však  právě  proto  líbí;  za  málo  peněz  se  opijí,  a  o  to  jim 
hlavně  běží.  Adam  lituje  ještě  Amerikána  Spály.  Od  jeho  smrti 
však  už  pivovar  také  nevaří  takového  piva.  Věčná  škoda  jeho 
hlavy.* 
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»Ale  vždyť  snad  už  pro  tloušťku  nemohl  ani  dohlížeti  na 
várky !« 

*I  to,  to.  Co  pak  myslíte?  Valil  se  všude  jako  kulička. 
Každý  kout  prometl  a  nic  inu  neušlo.  Říkal,  že  vystopuje  všechno 
jako  Indián  v  pralese.  Kdosi  mu  chodil  na  příklad  na  slaninu 
na  půdu.  On  slídil  tak  dlouho,  až  našel  na  půdě  utrženou  čamrdu. 
Utrhla  se,  jak  se  zloděj  po  slanině  natahoval.  Dle  té  čamrdy  a 
nitě  našel  sladáka  zloděje.  Bavil  tím  potom  hosty  se  svým  jadr- 
ným amerikánským  humorem.  Bavil  je  do  posledka  výborně. 
Kupoval  aristony,  gramofony,  střílelo  se  z  indiánského  luku  do 
terče,  ale  dále  se  už  nehnul.  Měl  pro  sebe  dost!« 

»A  co  Petřík?  Je  ještě  živ?« 

»Ale  kde,  dávno  zmrznul  v  příkopě.  Jeho  vdova  má  nyní 
krám  se  střižným  zbožím.  Starší  dcera  slouží  u  Adama.  Je  to 
krásné  děvče,  celá  matka  .  .  .  Mladší,«  pomlčel  na  rozpacích,  »je 
také  u  Adama.  Má  ji  jako  vlastní.  Ó,  Adam  má  dobré  srdce.  Až 
půjdete  podle  hřbitova,  podívejte  se  na  pomník  pana  starého, 
stojí  za  to.  Stál  prý  pět  tisíc,  myslím  však  že  víc.  Je  tam  nejlepší 
ze  všech.  Když  Spála  zemřel,  měli  potíž  snésti  ho  dolů,  spíše  by 
byli  snesli  piano.  Dali  ho  do  dvojité  rakve  a  vnitřní  vysmolili 
jako  sud  od  piva,  když  ho  požehají.  Nu,  měl  pro  sebe  dost.  Paní  se 
od  té  doby  spadla.  Povídá  se,  že  to  tu  vyprodá  a  pojede  do 
Štýrska.  Jiní  praví,  že  do  Ameriky. < 

Zašel  jsem  ještě  s  cesty  na  hřbitov.  Nahluchlý  hrobník 
dovedl  mne  před  pomník  krajana  Františka  Spály.  Byl  nád- 
herný z  hlazeného  Hořického  mramoru,  deska  krypty  a  masiiiyní 
obložení  ze  syenitu.  Ve  výklenku  mohutného  jehlanu  na  spůsob 
okna  renaissančního  stálo  z  Karrarského  mramoru  poprsí  Františka 
Spály,  jako  by  byl  živ.  Týž  výraz  úplné  spokojenosti  sebou  sa- 
mým a  chladný  pátravý  pohled,  jaký  obchod  mu  kyne  s  tím, 
s  kým  má  právě  čest  jednati.  Jen  n žvýkaná  viržinka  v  koutku 
úst  mu  scházela. 

»Mně  je  člověk  jako  člověk,  křesťan  jako  žid,  Čech  jako 
Němec, «  hovoří  ke  mně  mramorové  rty  jeho  v  živé  vzpomínce. 
»A  příbuzný  jako  cizí,*  dodávám  já  k  tomu  výroku. 

Usedl  jsem  na  protější  hrob  nuzákův  a  pozoroval  pana 
Františka  Spálu.  >Hle,  takový  výrok, «  řekl  jsem  mu,  »nevyšel 
ještě  nikdy  ani  z  úst  žida  ani  Němce,  jen  z  českých  úst,  a  ne- 
vzbudila ho  snad  láska  k  lidstvu,  jež  příbuzenským  svazkem  ob- 
jímá všechny  bližní,  ale  lhostejnost  sobce  k  příbuzným  a  kraja- 
nům, sobce,  jenž  chce  jen  říci,  že  jsou  mu  tak  lhostejni  jako  všichni 
ostatní  lidé.  Tedy  ne  povznesení,  ale  poklesnutí  citu,  ne  vyšší 
altruismus,  ale  krajní  sobectví,  ne  láska  ke  všem,  ale  vybavení 
se  ze  všech  povinností  k  lidem  značí  tato  zdánlivě  tak  všelidská 
slova.  ,Mně  je  Čech  jako  Němec*  —  hrozná  slova  v  ústech  našin- 
cových. 

Nemáme  vzájemné  lásky  k  sobě,  pane  Františku  Spálo, 
uzavíral  jsem  svoje  rozjíiiání,  a  v  tom  spočívá  pramen  našich 
porážek  a  věčného    podléhání  i  oněch    hrobů,    nad   nimiž    plakal 
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Kollár.  Po  nepatrné  studentské  pračce  Chuchelské  otřásl  se 
žádostí  pomsty  celý  německý  svět.  Krajané  naši,  podomní  obchod- 
níci, jak  mi  vyprávěli,  byli  všude  odhánění  od  prahů  německých, 
český  hovor  byl  tam  zakazázán.  I  Němci  z  Cech  měli  v  Německu 
obtíže.  Za  to,  když  naši  krajané  byli  později  v  uzavřeném  území 
hromadně  biti,  někteří  i  zabiti,  našly  se  v  našem  tisku  hlasy  radící 
k  dobrovolnému  zřeknutí  se  těchto  bratří,  aby  prý  se  >neprovoko- 
valo,«  ba  ^inteligent*  Čech  vlivem  toho  tisku  byl  užaslý  nad  tím, 
že  by  se  vůbec  našincům  kde  nějaká  křivda  děla,  a  prohlašoval 
to  za  výmysl  nacionálního  tisku.  Našla  se  dokonce  i  šlechetná 
duše,  která  uznala  za  potřebno  krotiti  naši  zuřivost  národní  na  ve- 
řejných schůzích! 

Povstav  pohledl  jsem  ještě  jednou  na  spokojenou  mramo- 
rovou tvář  Františka  Spály.  Mohl  si  postaviti  pomník  v  srdci 
národa,  příbuzní  a  krajané  s  vděčností  mohli  se  tlačiti  u  hrobu 
jeho  —  ale  nestál  o  taký  >obchod.«  A  pro  sebe  má  dost! 


Umění  na  Svaté  Hoře  Athonské. 

z  většího  spisu  svého  podává 
mnich  Sáva  Cbilandarec. 

(Dokončení.) 

Jiné  výtvarné  umění,  jemuž  Athonci  se  oddávají,  jest  řez- 
bářství.  Vyřezávají  troje  předměty,  totiž  kříže,  lžíce  a  pečeti 
prosforní,  a  to  vesměs  ze  dřeva.  Kříže  prodávají  se  zde  v  rozličné 
velikosti,  a  dělají  se  ze  dřeva  cypřišového  nebo  zimostrázového, 
kteréžto  poslednější  přiváží  se  sem  z  Malé  Asie  a  prodává  se  na 
váhu.  Jest  zde  obyčej  znázorňovati  na  křížích  svátky;  čím  více 
svátků  jest  na  kříži  vyřezáno,  tím  jest  dražší;  hlavních  svátků  jest 
dvanáctero  do  roka,  a  majíli  se  zobraziti  všechny  na  kříži,  bývá 
potřebí  užiti  k  tomu  obou  stran  kříže.  Umělý  řezbář  při  vyřezávání 
pomáhá  si  zvětšovacím  sklem;  aby  ušetřil  zraku,  pracuje  pomalu, 
a  trvá  to  třeba  dvě  léta,  nežli  vyhotoví  jeden  kříž  v  pravdě  umě- 
lecký. Takové  kříže  jsou  ovšem  drahé,  jeden  stojí  ku  př.  40  tu- 
reckých liber  (asi  900  korun);  dělají  se  jenom  na  zakázku,  kteráž 
přicházívá  z  kláštera,  když  klášter  chce  někomu  podati  vzácný 
dar.  Tak  Chilandarci  podali  králi  Alexandrovi  srbskému  kříž  cy- 
přišový, jenž  byl  zhotoven  asi  před  sto  lety  a  cenil  se  na  80  tu- 
reckých liber;  jiný  kříž  původu  novějšího  obdržel  kníže  Ferdinand 
bulharský.  Podle  vynaložené  práce  řídí  se  cena  kříže;  křížky 
jednoduché  prodávají  se  po  několika  groších  (groš  rovná  se  zde 
asi  dvaceti  halířům),  cena  pěknějších  křížů  jde  výše,  až  do  dvou 
nebo  do  tří  liber. 
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Lžíce  zhotovují  se  hlavně  z  dřeva  kumarinového  (Arbutus 
Unedo),  kterýžto  polostrom  hojně  roste  na  Svaté  Hoře.  Umělá 
práce  řezbářská  jest  hlavně  na  držadle,  nebof  vlastní  lžíce  se 
k  tomu  nehodí,  nechť  jest  velikosti  a  podoby  jakékoli,  máli  se 
jí  při  jídle  užívati.  Větší  lžíce  s  prací  pěknou  cení  se  až  do  jedné 
turecké  libry.  Zdejší  mniši  řezbáři  stěžují  si  na  úpadek  svého 
řemesla,  a  rovněž  obchodníci  v  Kareji,  kteříž  prostředkují  obchod 
těchto  výrobků,  mluví  o  zlých  časích;  na  drahé  dřevěné  lžíce 
není  takový  odbyt,  jako  býval. 

Třetí  výrobek  zdejšího  řezbářství  jsou  pečeti  prosforní,  dřevěné 
formy  na  chleby  obětní  (hostie).  Zhotovují  se  pouze  pro  potřebu 
klášterů.  Jsou  to  desky  z  měkkého  dříví,  jež  mají  několik  palců 
v  průměru;  vyřezávají  se  na  nich  církevní  symboly,  jež  se  vzta- 
hují k  liturgii  čili  ke  mši  pravoslavné.  Ty  obrazy  vytisknou  se  do 
syrového  těsta  na  vrch  bochánku.  Kněz  na  tom  pečivu  vyřeže 
některé  částečky,  což  slově  konati  proskomidii;  tím  obřadem  po- 
číná se  vlastně  liturgie. 

Počítámli  církevní  zpěvk  umění  Svatohorskému,  činím 
to  hlavně  z  té  příčiny,  že  slouží  bohoslužbě  za  okrasu,  i  jest  po- 
třebí k  tomu  delšího  času,  aby  se  mu  člověk  přiučil.  Zdali  však 
chrámový  zpěv,  jak  nyní  nejvěrněji  se  pěstuje  v  hlavním  kostele 
řecké  církve  v  Cařihradě  a  v  klášteřích  Svatohorských,  vyhovuje 
vkusu  a  požadavkům  nynější  doby,  o  tom  jsou  mínění  rozdílná. 
V  církvi  však,  zvláště  v  církvi  pravoslavné,  rozhoduje  hlavně  staro- 
•bylé  podání  a  obyčej  ode  dávna  ustálený;  ta  starobylost  dodává 
výkonům  církevním  zvláštní  posvátnosti.  Původně  nejspíš  nebylo 
zpěvu  v  církvi,  nýbrž  motlitby  četly  se  hlasem  rozvláčným, 
kterýž  se  zvyšoval  a  snižoval  podle  váhy  slov.  Až  dosud  čtou 
se  tak  evangelia  a  epištoly;  nepochybně  i  žaltář  byl  čítán  spů- 
sobem  podobným.  Později  otcové  církevní  připustili  zpěv  ke 
službám  božím;  brali  k  tomu  starší  nápěvy  řecké  a  při.':působovali 
je  k  bohoslužbě. 

Otec  církevní  sv.  Jan  Damascenský  (v  VIII.  století)  platí  ve 
východní  církvi  za  hlavního  zvelebitele  zpěvu  chrámového.  On 
poněkud  zlepšil  notové  písmo  a  upravil  zpěvy  církevní  v  osmi 
hlasech.  Hlasem  nazývají  zde  to,  čemu  v  západní  Evropě  říkají 
nyní  tón,  ale  též  to,  co  slově  tóninou.  Staré  zpěvy  církevní,  nepo- 
chybně podle  starších  požadavků  řecké  theorie  hudby,  pohybovaly 
se  vesměs  v  mezích  jedné  oktávy,  z  níž  žádný  zpěv  nesměl  vykro- 
čiti. Podle  osmi  tónů  v  oktávě  obsažených  řecká  theorie  utvořila 
osm  tónin,  z  nichž  každá  měla  svoje  jméno,  anebo  se  označovaly 
řadovými  číslicemi  1 — 8;  mezi  těmi  osmi  starými  tóninami  byly 
podobné  rozdíly  v  charakteru  a  v  dojmu  na  posluchače,  jako  jest 
rozdíl  mezi  dvěma  tóninami  nyní  užívanými  v  Evropě,  jež  šlovou 
dur  a  moll.  Účinkem  řecké  theorie  hudby  v  každé  staré  tónině 
ustálily  se  zvláštní  melodické  fráze  i  závěry;  tedy  každá  tónina 
(hlas)  v  liturgickém  zpěvu  měla  také  svůj  obvyklý  nápěv.  Ozna- 
čování tónů  notami  bylo  dlouho  velmi  nedokonalé,  pročež  každý 
musel  se  učiti    zpěvu  více   sluchem   nežli  z  not;    také   vyučovám' 
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trvalo  náramně  dlouho,  kdo  se  chtéi  vycvičiti  na  dobrého  zpěváka 
kostelního,  potřeboval  prý  k  tomu  dvaceti  let.  Některou  opravu 
v  naznačování  tónů  písmem  provedl  v  XVIII.  věku  Petr  Lambadari, 
řečený  Peloponneský  (f  1777),  zpěvák  při  patriarším  chrámě 
v  Cařihradě;  ale  byla  to  reforma  nedokonalá,  zpěvák  přece  musel 
dříve  zpěv  slyšeti,  nežli  jej  mohl  z  not  zazpívati,  a  učení  trvalo 
deset  nebo  dvanácte  let.  Na  počátku  XIX.  věku  se  tři  vyhlášení 
pěvci  Cařihradští,  Chrysanth  arcikněz,  Grigorij  protopsalt  a  Chur- 
muzi  sekretář,  spojili  k  tomu  cíli,  aby  usnadnili  vyučování  zpěvu; 
Chrysanth  vytvořil  nové  písmo  tím,  že  starým  notám  byzantským 
dal  nový  význam;  tóny  v  stupnici  označili  solmisačními  slabikami 
na.  ^ov,  ya,  íi,  xf,  fw,  vtj  {t.  j.  a  fi  y  ó  e  ^  t]),  což  se  vyslovuje 
pa,  vu,  ga,  di,  ke,  zo,  ni;  do  not  uvedli  znaménka  tempová  a  jiné 
značky;  jejich  methodou  usnadnilo  se  učení  zpěvu  tou  měrou,  že 
schopný  učeník  může  během  jednoho  roku  dobře  vyučiti  se 
zpěvu. 

Zde  na  východě  rozeznává  se  dvojí  zpěv,  podle  toho,  zpívali 
se  zkrátka  nebo  zdlouhavě;  první  spůsob  jmenuje  se  prostý,  druliý 
prostranný  lebo  také  popský,  poněvadž  se  ho  užívá  jenom 
v  kostele.  Leckterý  znamenitý  pěvec  Svatoborský  obohatil  církevní 
zpěvník  novými  nápěvy;  odtud  nepochybně  pošlo,  že  se  mluvívalo 
o  zvláštním  zpěvu  Svatoborském,  Svjatogorskaja  muzika.  Zde  jsou 
dosud  v  obyčeji  i  noty  starořecké,,  také  značky  na  tempa  liší  se 
od  evropských.  Požaduje  se,  aby  zpěvák  nezpíval  skrze  nos,  nýbrž 
zvukem  jasným,  též  nemá  mnoho  křičeti  nebo  se  namáhati;  zpěvák 
si  dává  takt  bud  nepatrným  kýváním  hlavou  anebo  nohou.  Psalt 
čili  pěvec  kostelní  zpívá  z  pravidla  sám  jediný;  může  zpívati 
vysoko  nebo  nízko,  jak  se  hodí  jeho  hlasu.  Při  zpěvích  delších 
a  namáhavějších  ostatní  pěvci  na  té  straně,  na  kteréž  je  zpěvák, 
doprovázejí  jej,  ale  vypouštějí  jen  jeden  zvuk,  který  se  srovnává 
s  nápěvem,  čímž  ulehčují  výkon  sólistovi;  technickým  jménem 
mluví  se  o  tomto  doprovodu,  že  sbor  drží  iso.  Ve  zpěvech  církev- 
ních jsou  dílem  melodie  krásné,  ale  mnohem  více  jest  nápěvů 
jednotvárných,  kteréž  jenom  při  zvučném  hlase  dobře  se  poslou- 
chají, ostatně  však  přibližují  se  k  nepříjemnému  mečení.  Slovu 
zpívanému  vůbec  se  nerozumí,  tak  že  kdo  nezná  text  z  paměti, 
nemůže  zachytit  obsah  zpěvu.  Zvláštnost  zdejšího  zpěvu  také  jest, 
podkládati  notám  slabiky  bezvýznamné,  jako  re,  ri,  rem,  ne,  ne, 
na;  ty  se  prozpěvují  tempem  živým,  rozmanitou  modulací  a  s  trylkem, 
což  se  pokládá  za  uměleckou  okrasu  zpěvu. 

Text  zpěvů  církevních  bývá  vzat  nejvíce  ze  žaltáře;  zpívají 
se  bud  celé  žalmy  anebo  pouze  verše  jednotlivé.  Milost  boží 
oslavují  žalmy  135.,  136.,  137.;  zpěv  chvalitelen  jsou  žalmy  148., 
149.,  150.,  v  nichž  často  se  opakuje  slovo:  »chvalite«;  při  službě 
večerní  jest  hlavním  zpěvem  žalm  141.:  » Hospodine,  k  toběť 
volám.*  Anixandarie  šlovou  verše  druhé  polovice  žalmu  104., 
a  jakkoli  jich  jest  jenom  sedm,  zpívání  trvá  skoro  dvě  hodiny, 
také  proto,  že  jimi  počíná  se  každá  služba  celonoční,  a  o  velikých 
svátcích   zpívá-  se   v   pravoslavných    klášteřích    vůbec   rozvláčněji 
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a  uměleji.  Při  službě  liturgické  (t.  j.  při  mšij  dobrý  pěvec  má 
příležitost  vyznamenati  se  třemi  zpěvy,  totiž  písní  cherubinskou 
při  vynášení  sv.  darfi,  písní  Mariánskou  »Dostojno  jest  jako  vo 
istinu,«  a  pričastnikem  čili  zpěvem,  když  kněz  u  oltáře  sám  přijímá 
posvěcený  chléb  a  víno;  pričastnik  má  málo  slov,  ale  zpěv  jeho 
trvá  tak  dlouho,  dokud  od  oltáře  nezazní  zvoneček  na  znamení, 
že  kněz  jest  hotov;  pak  se  končí  slovem  » aleluja.* 

Kanón  neboli  pravidlo  znamená  u  pravoslavných  něco  jiného, 
než  v  liturgice  katolické,  nikoli  stálou  hlavní  část  mše,  nýbrž  hlavní 
část  bohoslužby  ranní,  kteráž  jest  každého  dne  jiná;  čemu  pravo- 
slavní říkají  kanón,  tomu  v  katolickém  breviáři  podobá  se  offi- 
cium;  jest  to  bohoslužba  na  oslavu  památky,  která  se  připomíná 
toho  dne,  nechť  jest  to  památka  náboženské  události  nebo  památka 
svatého.  Kanón  u  pravoslavných  se  skládá  z  devíti  písní,  druhá 
však  pěje  se  toliko  v  čase  velikého  postu.  Kanóny  jsou  obsaženy 
v  osmohlasníku  i  v  službě  toho  neb  onoho  světce;  zpívají  se  za 
sebou  bud  jeden,  dva  nebo  tři,  a  podle  předpisu  církevního  ne- 
smějí dohromady  míti  více  než  14  veršů  (stichů)  v  jedné  písni; 
ke  každému  kanónu  jsou  však  rozmanité  přídavky  rozličných 
jmen,  v  čemž  pěvec  musí  se  dobře  znáti,  aby  vŠe  zpíval  v  nále- 
žitý čas.  Rozeznávají  se  při  kanónech  irmosy,  katavasie,  ipakoi, 
kondak,  ikgs,  stichiry,  světlina,  bogorodičen,  trojičen,  dogmatik; 
jsou  to  vesměs  písně  krátké,  v  nichž  pronáší  se  pochvala  svatého 
anebo  rozjímá  se  o  významu  svátku.  Tropar  slově  píseň  nábožná, 
v  které  se  objasňuje  účel  slavnosti  církevní;  hlas  (tónina),  v  jakém 
se  zpívá  tropar,  upotřebí  se  také  v  jiných  zpěvích  toho  dne  zpí- 
vaných. Osmohlasník  udává  hlas  či  tón,  rozuměj  starobylou  tóninu, 
podle  které  se  řídí  zpěv  po  celý  týden,  začínaje  v  neděli  ráno; 
za  osm  neděl  vystřídají  se  všechny  tóny  čili  staré  tóniny,  a  začne 
se  opět  tónem  prvním;  ta  proměna  staré  tóniny  nastane  šestkrát 
do  roka,  a  počíná  se  v  první  neděli  velikonoční.  Svrchu  bylo  již 
dotčeno,  že  v  každé  tónině  v  liturgickém  zpěvu  ustálily  se  jisté 
melodické  fráze  a  závěry;  možno  tedy  také  říci,  že  v  každé  z  osmi 
tónin  zobecněl  jeden  nápěv.  Jsou  zde  však  také  písně,  kteréž  se 
zpívají  svými  zvláštními  nápěvy,  jaký  nápěv  skladatel  které  písni 
zvlášť  určil;  ty  zpěvy  jmenují  se  samoglasnými;  zpěvy  pak,  které 
nemají  svého  zvláštního  nápěvu  a  řídí  se  nápěvem  některé  písně 
samohlasné,  zovou  se  podobnými.  Slavoslovím  jmenují  se  slova, 
kterými  se  oslavovalo  narození  Ježíšovo  v  Betlémě;  tím  zpěvem 
končí  se  každá  služba  ranní:  odříkávali  jej  osoba  jedna,  nazývá 
se  slavoslovím  malým;  zpívali  se  však  od  obou  stran  pěvců,  jme- 
nuje se  velikým. 

Kanónů  jest  mnoho,  každý  byl  složen  k  nějakému  zvláštnímu 
účelu.  Každý  svatý  má  svůj  kanón,  který  se  zpívá  v  den  jeho 
památky;  v  neděli  zpívá  se  kanón  nedělní,  voskresný;  podle  připa- 
dajícího hlasu  zpívají  se  také  kanóny  trojičné  a  bohorodičné. 
Veliký  kanón  Ondřeje  biskupa  Kretského  jest  skutečně  největší 
jak  obsahem  tak  i  délkou;  zpívá  se  v  prvním  témdni  velikého 
postu  a  ve  čtvrtek  páté  neděle  postní  při  službě  ranní;  skládá  se 
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z  36  písní,  jež  obsahují  36  irmosů,  4  kondaky  a  306  verŠfi.  Oby- 
čejný kanón  mívá  jenom  18  irmosů,  2  kondaky  a  108  veršů. 
I  takový  kanón  trvá  dlouho;  pročež  nyní  v  klášteřích  ve  všední 
dni  nezpívá  se  celý  kanón,  ale  přezpívají  se  jenom  písně  1.,  3. 
a  9.,  ostatní  pak  hbitě  se  jen  přečtou. 

Antifony  jsou  verše  osmohlasníku,  jež  každá  strana  zpěváků 
opakuje.  Jan  Damascenský  vložil  do  nich  smysl  Davidových  žalmů 
119. — 134.,  jež  šlovou  píseň  stupňů.  Od  těch  rozdílný  jsou  anti- 
fony druhé,  které  zpívají  se  při  počátku  liturgie;  obsah  jich  jest 
vzat  z  rozličných  částek  Starého  i  Nového  zákona.  Akathist  slově 
chvalozpěv  k  Matce  Boží,  při  němž  nemá  se  seděti;  zpívá  se 
v  sobotu  pátého  téhodne  postního  v  noci  spůsobem  slavným;  jeho 
zpěvy  pocházejí  ze  VII.  století,  a  při  obležení  Cařihradu  od  Sara- 
cenů  poskytovaly  prý  obyvatelům  útěchu  a  posilu. 

Za  hlavního  tvůrce  zpěvu  církevního  ve  východní  církvi  po- 
kládá se  svatý  mnich  Jan  Damascenský;  současně  s  ním  působili 
ke  zvelebení  zpěvu  církevního  arcikněz  Kosma  a  otec  Josef.  Ně- 
které kanóny  a  jiné  zpěvy  složili  otcové  Theofan  a  Roman,  patri- 
archové Anatolij,  Methodij,  German,  Cyprian,  Arsenij,  igumen 
Theodor  kláštera  Studitského;  i  byzantinští  císařové  Lev  Moudrý 
a  syn  jeho  Konstantin  Porfyrogeneta  (887—959)  obohatili  církev 
několika  písněmi,  jež  šlovou  světilny,  kterých  dosud*  se .  užívá 
v  kostelích. 

Nepochybně  také  pěvci  Svatoborští  přispěli  některou  hymnou 
anebo  jiným  plodem  své  umělosti  k  rozmnožení  slávy  boží;  ale 
v  lidské  paměti  zachovalo  se  jenom  působení  jednoho  pěvce  zdej- 
šího, kterýž  vynikl  nad  jiné;  jmenoval  se  Jan  Kukuzel.  Žil  v  první 
polovici  XIV.  věku.  Byl  kostelním  zpěvákem  při  dvoře  císařském 
v  Cařihradě;  okolnostmi  puzen  hledal  útočiště  v  Lavře  sv.  Atha- 
nasia  na  Athoně.  Vstoupil  do  služby  za  pasáka,  i  přijal  také  jiné 
jméno,  aby  zůstal  skryt.  Císař  prý  dal  hledati  svého  oblíbeného 
pěvce,  a  tak  přišli  císařští  poslové  také  do  Lavry;  ale  tam  mniši 
nechtěli  znáti  žádného  Jana  Kukuzela.  Jednoho  dne  Jan  toulaje 
se  se  stádem  daleko  od  kláštera  po  pažitech  horských,  když  se 
domýšlel,  že  ho  nikdo  neuslyší,  zazpíval  si  hymnu  k  Matce  Boží 
svým  andělským  hlasem;  zpíval  dlouho  a  líbezně,  nevěda,  že  ho 
poslouchá  jeden  poustevník,  jenž  potom  v  klášteře  oznámil,  jakého 
podivného  pastýře  si  najali.  Zavolali  si  Kukuzela  do  kláštera;  on 
po  krátkém  zdráhání  přiznal  se  igumenovi,  že  on  jest  ten  hledaný 
pěvec  dvorský,  ale  že  chce  zůstati  v  Lavře  na  vždy.  Igumen  vy- 
prosil na  císaři  tu  milost,  aby  si  mohl  podržeti  Kukuzela  v  klá- 
šteře. Kukuzel  stal  se  pak  mnichem,  a  žil  v  jedné  poustevně  blíže 
Lavry;  každou  neděli  a  ve  svátek  přicházel  do  kostela,  kdež  vždy 
zpíval  na  pravé  straně  pěvců.  Jménem  klášterním  slul  Josef;  stal 
se  i  jeromonachem,  a  složil  pro  pěvce  knihu,  jež  nazývá  se  Irmo- 
logie.  Po  mnohých  letech  konečně  zemřel  a  uložen  jest  v  kapli 
své  poustevny  ke  spánku  věčnému.  Jan  Kukuzel  jest  připočten 
ke  svatým  Athonským;  památka  jeho  se  slaví  dne  1.  října. 
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V  klášteřích  Vatopedském  a  Pantokratorském  zachovaly  se 
notové  rukopisy  mnicha  Theodala,  jenž  dříve  byl  měšťanenn  So- 
lunským  a  slul  ve  světě  Tomáš  Tikara;  žil  za  vlády  císaře  Andro- 
nika  Mladšího  (1283—1328).  Více  o  něm  se  neví. 

V  zdejších  klášteřích  vyučují  zpěvu  tím  spůsobem,  že  zku- 
šený psalt  (pěvec)  přibere  k  sobě  učeníka,  jejž  cvičí  ve  zpěvu. 
Začátečník  sedne  vedle  mistra,  mistr  předzpěvuje,  učeník  snaží  se 
to  napodobiti;  učí  se  jedné  písni  tak  dlouho,  až  ji  zazpívá  bez 
vady;  potom  se  učí  jiné  písni.  Cvičení  netrvá  denně  déle  než  půl 
hodiny.  Máli  učeník  dobrý  sluch  a  hlas,  dělá  pokroky,  a  zpívá 
potom  třeba  lépe  než  mistr.  Kdo  se  chce  učiti,  musí  napřed  býti 
obeznámen  s  obsahem  osmohlasníka  a  jmenovitě  s  irmologií,  kte- 
rážto kniha  uvádí  všechny  irmosy  a  jiné  zpěvy  v  osmi  hlasech. 
Přípravu  ke  zpěvu  dává  psaltika,  to  jest  kniha,  která  vysvětluje 
význam  not  a  různiost  osmi  tónů  či  tónin.  Psaltiky  tisknou  se 
v  Cařihradě;  užívá  se  jich  jenom  tam,  kam  sahá  moc  patriarchova. 
Novořekové,  Srbové  a  Rumuni  zpívají  podle  not  evropských,  kteréž 
také  v  Bulharsku  začínají  se  ujímati.  Na  svaté  Hoře  zpívá  se  po 
starořecku;  teprv  během  XIX.  století  probudila  se  zde  snaha  mezi 
mnichy  bulharskými,  aby  měli  psaltiky  tištěné  s  textem  slovan- 
ským; k  tomu  konečně  i  skutkem  došlo  Dlouhý  nadpis  slovan- 
ské psaltiky,  která  byla  vydána  v  Cařihradě  roku  1857,  z  ní  mnoho- 
slibně v  tento  smysl: 

» Schránka  květů  sebraných,  obsahující  celou  církevní  službu 
jednoroční,  večerní,  ranní,  velikého  postu,  světlého  vzkříšení, 
liturgii  a  několik  vyhlášených  irmosů.  Sestaveno  po  řecku  od 
rozličných  pěvců  umělých,  a  převedeno  podie  nové  methody 
hudební,  pozorně  opraveno  a  sestaveno  od  věčněpamětných  učitelů 
a  vynálezců  řečené  methody  Grigorie  protopsalta  veliké  církve, 
Christova,  a  Churmuzije  knihochranitele.  Nyní  převedeno  na  jazyk 
slovanský  od  Anděla  Ivanova  Selvievce.*  —  Obsah  knihy  jest 
tento:  Posledování  (pořádek)  zpěvu  večerního.  Anixandary  od 
Theodora  Fokejského.  Blažen  muž,  od  Churmuzia.  Gospodi  vozvach 
tebe,  na  každý  tón  od  Jakuba  protopsalta.  Bogorodica  děva,  od 
Petra  Beriketa.  Posledování  velikého  postu.  Při  posledním  líbání 
mrtvého,  od  Manuila  Chrisafova.  Na  velikou  neděli  velikonoční. 
Posledování  utřeny  (pořádek  bohoslužby  jitřní)  od  Petra  Lamba- 
daria.  Polilej,  který  se  zpívá  na  svátky  bohorodičné,  od  Churmuzia. 
Polileje  na  paměť  svatých  od  Grigoria  protopsalta.  Antifony  čtvr- 
tého hlasu  na  svátky,  od  Jana  protopsalta.  Jiné  Antifony  delší 
od  Petra  Lambadaria.  Slavosloví  od  Manuila  a  Jakuba  prvm'ch 
pěvců.  Tři  svaté  písně  na  pozdvižení  kříže,  od  Georgia  Kretského 
a  Petra  Byzantinského.  Při  oblékání  achijereja.  Posledování  božské 
liturgie.  Pričastnik  na  celý  rok.  —  Týž  vydavatel  sestavil  jeŠtě 
jiný  zpěvník  pod  názvem  Voskresnik  (nedělník),  kterýž  obsahuje 
bohoslužby  nedělní;  vyšel  v  Cařihradě  1859, 

Na  konci  svého  jednání  o  umění  na  Svaté  Hoře  musím  také 
upozorniti,  že  v  klášteřích  Athonských  chová  se  mnoho  cenných 
věcí,   kteréž   kdy  by  se  snesly   v  jednu    místnost   a  dobře   uspo- 
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řádaly,  tvořily  by  pamětihodné  museum.  Jsou  to  předměty  nikoli 
domácí  výroby,  ale  byly  sem  přineseny  z  ciziny.  Vyznamenávají 
se  starobylostí  a  namnoze  i  krásou  uměleckou.  Roucha  kněžská 
zlatem  bohatě  vyšívaná,  skvostné  záclony  a  koberce  kostelní, 
obrazy  skládací,  mozaikové,  obroubené  drahým  kamením,  emai- 
lové obrázky  a  ozdoby,  kříže  rozmanitých  tvarů  s  řezbou  pře- 
umělou  a  se  skvostným  kováním,  náčiní  oltářní,  darované  od  císařfi 
byzantinských,  a  jiné  rozmanité  dary  a  vzácnosti  přivádějí  zde 
v  nemalé  nadšení  znalce,  umělce  nebo  sběratele.  Ozdobných  ruko- 
pisů je  zde  dosud  značné  množství;  samy  drobnomalby  přeplnily 
by  veliké  album.  K  vůli  těmto  vzácnostem  přicházejí  sem  hosté 
z  daleka,  aby  je  aspoň  okreslili  nebo  ofotografovali,  a  pak  slovem 
i  obrazem  upozorňovali  umělecký  svět  na  poklady  Athonské. 
Ruský  biskup  Porfyrij  Uspenskij  byl  první,  kterýž  ve  svém  cesto- 
pise Athonském,  vyšlém  v  letech  sedmdesátých  v  Kijevě,  obšírněji 
obrátil  pozornost  na  tyto  věci.  Potom  roku  1888  Němec  Jindřich 
Brockhaus  navštívil  Svatou  Horu,  a  co  pamětihodného  nalezl 
a  svým  fotografickým  aparátem  zachytil,  o  tom  roku  1891  vydal 
v  Lipsku  knihu  (Umění  Athonské),  kteráž  jest  opatřena  mnohými 
obrazy  v  texte  a  přílohami  světlotiskovými.  S  většími  prostředky 
pracoval  ruský  profesor  a  starožitník  Nikodém  Kondakov;  ten 
měl  s  sebou  několik  pomocníků  a  zdržel  se  přes  celé  léto  1898 
na  Athoně;  jeho  kniha  nalézá  se  již  také  v  oběhu  a  podává 
skvělý  důkaz  o  vzácnostech  zde  nahromaděných  z  oboru  malby, 
klenotnictví,  výšivek,  řezbářství  a  umělého  truhlářství.  Ale  není 
to  vlastně  umění  Athonské,  co  se  nám  představuje,  nýbrž  jsou 
to  vzácnosti,  při  nichž  mniši  zdejší  mají  jenom  tu  zásluhu,  že  sbírali 
a  opatrovali,  co  od  západu  nebo  od  východu  bylo  k  nim  přine- 
seno. Jejich  domorodé  umění  výtvarné  přestává  na  malbě  a  dřevo- 
řezbě, jež  se  provozují  po  řemeslnicku. 


Rozechvěné  struny. 

Roaloučehí. 

Hořící  rosa  v  louce  se  chvěla 

růžové  zory  pocelem, 
skřivánčí  píseň  k  blankytu  spěla, 

zlaté  sny  kvetly  pod  čelem. 

Do  světa  šel  jsem  s  jásotem  v  oku, 
s  blaženým  na  rtu  úsměvem, 

snivý  hoch  asi  dvaceti  roků, 
s  laškovné  písně  nápěvem. 
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Do  světa  šel  jsem.  Bože,  tak  hravě 

k  světlu  jak  muška  neznalá, 
nemaje  zdání,  za  mnou  jak  lkavě 

mladost  má  tiŠe  volala! 

Jako  ta  milá,  o  jejímž  citu 

milenec  nemá  tušeni  — 
u  večer  sama  opláče  v  skrytu 

bolestnou  chvíli  loučení.  ! 

\ 

■ 

Krajina. 

Jak  nadechnuty  na  obloze  tměji 

se  horské  chlumy  v  tichém  zadumání, 

tlum  beránků  se  blankytem  k  nim  sklání, 
jež  v  zlatě  paprsků  se  lehce  chvějí. 

Kraj  celý  tone  světla  ve  peřeji, 

ni  zralý  klas  ni  květ  se  nehne  v  pláni, 

jen  včela  na  mezi  med  sladký  shání, 
a  cvrčků  písně  okolím  se  lejí. 

Vše  hýří  barvami.  I  luh  i  sady 
a  pole  máku,  okna  kostelíka, 
jenž  červenou  báň  vznáší  nad  les  mladý. 

V  tom  z  města  slavně  rozpěly  se  zvony. 
A  s  modlitbou  jich  do  srdce  mi  vniká 
klid  neděle  jak  poesie  vonný. 

Jindřich  Šternberka. 


V  zlatém  věku  mladosti. 

Povídka 
Karla  Klostermanna. 

(Dokončení.) 


X. 


Uplynulo  přes  deset  neděl,  chýlil  se  ke  konci  druhý  týden 
Června  roku  1866.  Pamětníci  vědí,  co  onen  čas  přinesl  nového: 
vojnu  s  Pruskem  a  s  Itálií.  Ještě  nevypukla,  ale  stala  se  neod- 
vratnou a  rušila  již  všelikou  jinou  dělnost;  vyučování  přestalo, 
školy   byly   nakvap   zavírány.     Ale  sklíčenost  nezavládla,  naopak, 
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ve  Vídni  nikdo  nepochyboval,  že  aspoň  z  Prušáků  bude  kaŠe. 
Široké  kruhy  obecenstva  oddávaly  se  nadšení;  Prusové  měli 
v  pravdě  rychlopalné  pušky  zadovky  a  naši  vojáci  nabíjeli  zbraň 
po  starodávnu,  ale  to  nic  neznamenalo:  kdy  by  naši  měli  jen 
košťata  a  karabáče,  utlukou  tu  drzou  a  při  tom  směšnou  pru- 
šáckou  bandu.  V  příčině  Itálie  pojímaly  se  věci  mnohem  vážněji, 
ale  tam  nás  chránil  čtverhran  pevností;  udržíme  se  tam  v  de- 
fensivě,  pokud  Prušáci  nebudou  zničeni,  a  pak  hr!  tam  na  ty  na 
jihu,  na  zrádné  »Katzelmachery,<  z  nichž  třeba  nebude  kaše,  ale 
přece  drobný  guláš. 

O  tom  byli  přesvědčeni  také  kominický  mistr  a  domácí 
pán  Staudinger  a  jeho  syn  Jean,  který  jevil  sto  chutí,  nechati 
zatím  maturity  a  studií  vůbec  a  účastniti  se  jako  dobrovolník 
této  veselé  vojenské  výpravy;  stěží  se  podařilo  domluvám  rodiny 
a  Pavlovým  přiměti  jej  k  vytrvání. 

Záhy  a  nakvap  konaly  se  maturitní  zkoušky  ve  Vídni, 
a  nesmírná  radost  zavládla  v  rodině  Staudingrově,  když  Jean 
dobře  obstál.  Že  dosaženo  tohoto  úspěchu,  to  bylo  zásluhou  Pa- 
vlovou, a  Staudingrovi  zplna  to  uznávajíce  díkem  a  chválou  ho 
zasypávali.  Pán  mu  dal  deset  dukátů  a  paní  zlaté  hodinky 
s  řetízkem,  Jean  pak  sám  mu  koupil  drahou  vědeckou  knihu 
z  jeho  oboru.  Také  vystrojili  slavnostní  večeři,  při  které  byly 
ovšem  i  dámy  Schmiedovy.  Pavel  byl  nevýslovně  šťasten.  Co  se 
tu  dělo,  zdálo  se  mu  pohádkovým  snem. 

Po  hostině,  než  společnost  se  rozešla,  promluvil  k  němu 
Staudinger:  »Pane  Pavle,  vy  nyní  pojedete  domů.  Přejeme  vám, 
abyste  prázdnin  klidně  užíval  a  příjemně  si  odpočinul.  Po  prázd- 
ninách jest  o  vás  již  postaráno  Doporučil  jsem  vás  dobrému  zná- 
mému, v  jehož  rodině  se  ujmete  vyučování  dvou  menších  studu- 
jících jeho  synů,  budeli  vaše  vůle.  Nabízí  honoráře  čtyřicet  zla- 
tých měsíčně.* 

Pavel  děkoval  div  ne  se  slzami  v  očích,  —  a  jak  mu  teprv 
bylo,  když  mu  Lály  tajně  pod  stolem  stiskla  ruku! 

»Až  se  vrátíte,  já  vás  tam  uvedu,«  dokládal  pan  Staudinger. 
»Náš  dům  i  dále  pokládejte  za  svůj  a  Jeanovi  i  nám  zůstaňte 
věrným  společníkem.* 

Bylo  hodně  pozdě,  když  Pavel  provázel  domů  dámy  Schmie- 
dovy. Krásná,  vlahá  letní  noc,  plna  měsíčního  svitu,  domy  i  ulice 
jako  stříbrem  polity,  a  ticho  v  pobočních  ulicích,  jen  chvílemi  do- 
znívalo hrkání  řídkých  povozů.  Z  kterési  hospůdky,  mimo  niž  naše 
trojice  se  ubírala,  ozýval  se  zpěv  a  zvuky  kytary.  Patrně  zpívali 
vojáci:  »Pod  našimi  okny  —  teče  vodička.*  Dámy  stanuly  na- 
slouchajíce. 

»íaká  je  to  píseň.?*  tázala  se  paní. 

»Česká  národní,*  odpověděl  Pavel. 

»Toť  překrásný  nápěv!*  zvolala  nadšeně  Lály. 

Když  dopěli  píseň,  ozvala  se  jiná,  patrně  od  druhého  stolu. 
Táhlé  závěrečné  akkordy  vlaského  zpěvu;  po  té  opět  česká  píseň. 
•  Osmnáctá  chasa.*     Pak  vyšli  tři  vojáčkové  myslivci,  svit  měsíce 
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padal  na  holé,  mladistvé  jich  tváře,  na  zahnutá  kohoutí  pera  na 
kloboucích.  Hovořili  česky.  »Jen  abychom  už  byli  doma,<  pravil 
jeden;  »bude  zle,  opozdímeli  se.  A  čert  aby  se  vyznal  v  těchhle 
ulicích.*  Druhý  přistoupiv  tázal  se  Pavla  po  Gumpendorfské 
třídě.  Obdržev  vysvětlení  zdvořile  poděkoval. 

» Mnoho  štěstí,  krajané! «  řekl  Pavel. 

» Ubožáci!  jdou  snad  na  smrt,«  podotkla  soucitně  Lály. 

>  Odcházím  také,«  zašeptal  Pavel.  »Tři  měsíce  vás  ne- 
uvidím.* 

Pozvedla  k  němu  oči  plné  něhy. 

Šli  ještě  kousek  cesty  a  stanuli  před  domem   Schmiedovic. 

»Kdy  odjíždíte?*  tázala  se  paní  Pavla. 

»Snad  za  dva,  ale  také  možná,  že  až  za  čtyři  dni;  třeba 
urovnat  index,  sehnat  podpisy  profesorů.* 

*Tedy  přijďte  nás  ještě  navštívit  před  svým  odjezdem.* 
»Nepřijduli  nevhod,  milostivá  paní .  .  .< 

»Co  nevhod!  Po  prázdninách  se  budeme  opět  vídat.  A  z  do- 
mova nám  pište.* 

Dvéře  domu  se  zavřely  za  dámami,  a  Pavel  stál  na  chod- 
níku samoten,  zachytiv  poslední  pohled  z  očí  dívčiných.  Zaplesalo 
mu  srdce,  vŠe  vůkol  jako  by  zajásalo,  paprsky  světla  měsíčního, 
hluboké,  černé  stíny,  ba  i  temné  zdivo  domů  a  kamení  dlažby. 
Byl  nyní  jist,  že  Lály  jej  miluje,  a  vědomí  toto  jej  opojovalo 
blahem. 

Po  chvíli  namanulo  se  mu  na  mysl,  jak  se  rodičové  o  něho 
báli,  když  opouštěl  domov,  ubíraje  se  do  neznámého  světa;  jak 
je  tížila  starost,  budouli  ho  moci  udržeti  v  studiích  až  do  zdár- 
ného konce,  splnili  se  naděje,  které  v  něho  skládali,  nezvrhneli  se 
jim,  neutoneli  ve  rmutu  a  kalu  velkého  města.  Zvítězil  v  boji,  a 
vrací  se  k  svým  drahým  po  roce  zdráv  a  silen  na  duchu  i  na 
těle,  přinášeje  s  sebou  velké,  netušené  štěstí  a  jasnou  záruku  do 
budoucnosti. 

A  fanfáry  vůkol  něho,  jak  se  ubíral  domů,  fanfáry  vítězné, 
slavné.  Fanfárami  se  mu  zdál  i  rachot  nočních  povozů,  kroky  ti- 
chých chodců,  z  daleka  k  němu  doznívající  pískání  lokomotiv, 
hra  světel  i  stínů  . .  . 

Kráčel  po  Mariahilfské  třídě,  už  se  blížil  ke  Kostelní  ulici, 
když  pojednou,  o  něco  níže  směrem  k  městu,  se  ozval  opravdový 
hlahol  trub,  třeskný,  jásavý,  a  víření  bubnů  v  zápětí.  Zadíval  se 
dolů,  bezděky  stanul.  Kasárny  Mariahilfské,  dlouhé,  vysoké,  zdví- 
haly se  před  ním  jako  strmící  hradby,  a  z  nich  vycházel  temný 
hluk,  rozléhaly  se  steré,  *  dunivé,  odměřené  kroky,  pronikavé  povely. 

Lidé  se  sbíhali  a  spěchali  dolů,  on  s  nimi,  sám  nevěda  proč. 
Než  doběhl,  otevřela  se  mohutná  brána,  a  z  ní  valily  se  zástupy 
vojska,  jež  pevně  sevřenými  řadami,  vyplňujíce  střed  Široké  třídy, 
pochodem  táhly  k  městu.  Jako  by  jim  nebylo  konce;  z  počátku 
černě  se  zahemžily,  pak  polilo  je  stříbrné  světlo  měsíce,  a  bílým 
leskem  třpytily  se  zbraně. 
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Do  boje  táhnou,  nejspíše  k  severnímu  nádraží  je  vedou. 
Mnohý  se  již  nevrátí.  Pavlovi  sevřelo  se  srdce.  Kdo  sečte  matky, 
sestry,  nevěsty,  jež  se  jich  nedočkají,  kdo  sečte  slzy,  jež  pro  ně 
potekoul  Drželo  jej  tu  cosi  nevysvětitelného,  nemohl  se  obrátiti, 
vyčkal,  až  i  poslední  zapadli  v  tmavé  dáli,  a  nadobro  dozněly  je- 
jich kroky.  Tu  teprve  zvolna  vracel  se  ke  Kostelní  ulici. 

Vše  se  mu  pojednou  zdálo  pouhým  snem:  toto  vojsko,  jeho 
chůze  po  této  třídě,  celá  Vídeň,  jeho  život,  jeho  minulost,  jeho 
přítomné  štěstí  a  naděje  i  jeho  budoucnost.  Chytal  se  za  hlavu, 
setřásal  násilně  svírající  ho  tesknotu.  Náhle  ovládla  jej  myšlenka, 
že  by  bylo  vlastně  spravedlivo  a  čestno  jíti  s  těmito  vojáky,  bo- 
jovati také  za  vlast  a  teprve,  až  by  se  vrátil,  užívati  svého  štěstí. 
Jakýsi  vnitřní  hlas  mu  vytýkal,  že  jest  nehoden  tohoto  štěstí,  které 
se  proto  snad  od  něho  odvrátí  . .  . 

Tento  hlas  neumlkal,  pokud  se  neoctnul  doma  ve  svém  ka- 
binetu. Tam  jej  přece  jaks  taks  zaplašil,  přivolávaje  na  pomoc 
světlý  obraz  své  dívky. 

Ulehl,  ale  dlouho  neusínal,  zmítán  jsa  trapným  neklidem. 
Když  zmožen  únavou  počal  dřímati,  zalomozily  mu  v  sluchu  těžké, 
odměřené  kroky  odcházejících  vojáků,  víření  bubnů  a  řinčení 
zbraní.  A  Lály  smutná,  hořem  usouzená  spínala  ruce,  —  podle  ní 
pak  pojednou  stál  povědomý  vojáček  myslivec  a  pravil:  »Pojď 
s  námi,  krajane,  a  neotálej!  Uvidíš,  že  bude  dobře„  s  touto  panen- 
kou se  zase  shledáš.  Ale  nepůjdeŠli,  na  věky  se  s  ní  rozejdeš.« 

Protrhnuv  se  z  neblahého  snu  cítil,  že  je  jako  v  horečce, 
ale  na  čele  mu  stál  studený  pot.  Až  k  ránu  pevněji  usnul. 

Nebylo  divu,  že  hodně  zaspal  a  pozdě  se  vydal  na  obchůzky 
po  profesorech.  Strávil  jimi  také  celé  odpoledne. 

Večer  našel  doma  několik  řádek  od  Kalase:  že  si  kamarádi 
zítra  odpoledne  na  rozloučenou  udělají  přátelskou  schůzi  a  spo- 
lečnou traktaci  v  bytě  kollegy  Nováka,  syna  zámožného  nily- 
náře  od  Tábora,   a  že   ovšem   spoléhají  také  na  jeho  účastenství. 

»Nu  ano,«  přisvědčil,  —  ale  hned  počal  mysliti  na  něco  ji- 
ného. Bylť  sobě  umínil,  že  zítra  učiní  návštěvu  u  Schmiedových,  a 
tou  jedině  se  v  duchu  obíral,  pokud  mu  spánek  nesklížil  oči, 
ta  byla  jeho  prvním  pomyšlením  nazejtří  ráno,  k  té  se  dlouhé 
hodiny  tak  starostlivě  připravoval,  jako  by  šlo  o  největší  událost 
v  jeho  životě. 

Srdce  mu  buchalo,  ano  chvěl  se  na  celém  těle,  když  konal 
cestu  k  Schmiedovic  domu.  Tam  čekalo  na  něj  veliké  překva- 
pení: rodina  nebyla  doma,  panská  mu  odevzdala  lístek,  psaný  od 
slečny.  Aby  prý  odpustil,  že  byli  telegraficky  odvoláni  na  pohřeb 
starého  strýce  do  kteréhosi  venkovského  města  dolno-rakouského. 
Ježto  běží  o  urovnání  pozůstalosti,  že  tam  pobudou  kolik  dní. 
Aby,  možnoli,  vyčkal  jich  návratu  a  na  prázdniny  neodjížděl  bez 
rozloučení.  Závěrek  Hstu  zněl  doslova:  »Prosím  Vás  ještě  jednou: 
neodjíždějte!  Bylo  by  mi  velice  líto,  kdy  bych  Vás  již  neuviděla. 
Matinka  Vás  srdečně  pozdravuje.  Vaše  Laly.« 
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Vaše  Lály!    Všecky   struny  jeho  srdce  zněly  v  nejsladších 
akkordech.  Nebeský  hymnus  mladé,  ideální  lásky! 

Uschovav  lístek  odcházel.  Na  schodech  jej  opět  vyňal  a  ně- 
kolikráte políbil.  Zdálo  se  mu,  že  z  něho  dýše  rajská  vůně. 

Na  ulici  si  vzpomněl,  že  o  tomto  nyní  zemřelém  strýci  La- 
lině  už  kdysi  slyšel  u  Staudigrfi.  Byl  prý  to  starý  mládenec  ve- 
lice bohatý,  bratr  Lalina  děda,  a  Lály  prý  po  něm  zdědí  celé 
jeho  mění.  Jeho  Lály!  —  Musí  to  být  pravda,  nevýslovně  blahá 
pravda,  jinak  by  to  byla  nenapsala.  A  prosila  ho,  aby  ještě  ně- 
kolik dní  ve  Vídni  zůstal,  kdežto  on  by  byl  k  jejímu  pokynutí 
třeba  hned  skočil  do  ohně! 

Chodil  Bůh  ví  jak  dlouho  ulicemi,  bez  cíle,  skoro  slepě,  obí- 
raje se  neustále  svým  štěstím.  Skoro  jen  náhodou  si  konečně 
vzpomněl,  že  má  býti  před  čtvrtou  hodinou  u  Nováka.  Ted  neměl 
chuti  tam  jíti,  ale  nebylo  vyhnutí. 


XI. 

Vstoupiv  do  bytu  Novákova,  nalezl  tam  již  hlouček  koUegů, 
ale  bylo  mu  nápadno,  že  jsou  tu  tak  zticha. 

»Co  toř«  ptal  se.  »Myslil  jsem,  že  hostina  bude  již 
v  proudu  — « 

» Hostina  bude,«  řekl  Kalas,  »ale  dříve  bude  soud  — < 

»Soud?  Nad  kým?« 

»Nad  hanebným  chlapem.  A  ty  budeš  jedním  ze  svědků,  — 
proto  jsme  chtěli,  abys  tu  byl  o  chvíli  dříve. « 

•  Pohádky!*  dí  Střelecký.  »Co  se  stalo?* 

♦Přišlo  psaní  od  Lamače  — « 

»Kde  je  Lamačovi  konec?* 

» Pořád  je  v  S**.  Na  jaře  ho  dovezl  otec  do  Prahy,  aby  tam 
byl  zapsán  na  právnickou  fakultu,  ale  hned  si  ho  zase  vzal  s  se- 
bou domů,  —  dověděl  se,  že  jako  právník  nemusí  zrovna  býti 
v  Praze.  Doma  ho  přísně  drží,  aby  nemohl  vyváděti  podobné  věci 
jako  v  cizině.* 

»To  synáčka  asi  málo  těší?* 

»Jako  lesního  ptáka,  náhle  zavřeného  do  těsné  pevné  klece.* 

»A  co  teda  píše?* 

»Ptá  se  na  všecky  kollegy,  také  na  tebe,  zdali  prý  jsi,  jak 
ti  důtklivě  uložil,  nám  druhým  dal  výstrahu  před  tím  darebákem 
Brázdou.  Žádný  z  nás  neví,  že  bys  to  byl  učinil.* 

Střelecký  pokrčil  ramenoma:  »Dost  možná,  že  jsem  na  to 
zapomněl.  Ostatně  znáte  Brázdu  snad  lépe  než  já.« 

» Věděli  jsme,  že  za  nic  nestojí,*  rozhorloval  se  Kalas,  »ale 
toho  jsme  se  přece  nenadali,  že  je  zloděj!  Tobě  to  bylo  dávno 
známu,  neboť  Lamač  ti  dávno  svěřil,  o  čem  se  nyní  ve  svém 
psaní  zmiňuje.  Všem  se  nám  ztrácely  rozličné  věci,  měli  jsme 
nejen  škodu,  ale  i  mrzutosti  s  kvartýrskými.  Teprve  psaní  Lama- 
čovo nám  otevřelo  oči;  dávali  jsme  na  lumpa  pozor,  až  se  chytil. 
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Tuhle  Novákovi  vzal  dvě  košile  a  nesl  je  k  vetešníku  židovi.  Šli 
jsme  opodál  za  ním,  a  když  košile  prodal  a  se  strženými  penězi 
odešel,  my  do  krámu  a  že  bychom  koupili  staré  košile.  Žid  nám 
jich  předložil  celou  haldu,  a  hned  na  vrchu  ležely  právě  ty  ukra- 
dené. Kdy  bychom  je  byli  chtěli  sebrati  jen  tak,  dovolávajíce  se 
policie,  vetešník  by  se  byl  z  toho  vytáhl,  košile  by  byly  zmizely, 
a  na  konec  bychom  byli  třeba  měli  ještě  potahování  pro  nařknutí 
a  pro  násilí.  Proto  jsme  košile  prostě  koupili,  abychom  měli  dfikaz 
proti  Brázdoví.  Nač  se  tahat  s  vetešníkem,  ale  Brázdu  si  podáme! 
Také  on  sem  dnes  přijde,  my  mu  předložíme  seznam  ukradených 
věcí,  jakož  i  písemné  vyznání,  že  on  je  odcizil.  To  nám  podepíše, 
a  pak  nastane  exekuce  po  vojensku:  hodíme  mu  na  hlavu  deku, 
a  rány,  kterých  se  mu  dostane,  bude  mít  na  památku.  Policii  a 
soud  necháme  stranou. « 

»Milí  braši,*  mínil  Pavel,  jemuž  bylo  dosti  nevolno  při  tomto 
vypravování,  >  myslím,  abyste  upustili  od  celé  té  procedury.  Bude 
dosti,  když  mu  řeknete,  že  víte,  jaký  je  darebák,  když  mu  uká- 
žete dvéře.* 

» Co  ti  napadá .í*«  rozkřikl  se  Kalas.  »Trest  musí  být  a  to  dů- 
kladný! Všichni  smýšlíme  stejně.  Za  malou  chvíli  počne  soud.* 

»Já,«  prohlásil  Střelecký,  »já  při  tom  nebudu  — « 

»To  by  bylo  pěkné  od  tebe!« 

» —  nebudu,  když  mi  aspoň  to  nezaručíte  čestným  slovem, 
že  ho  nebudete  bíti.* 

Kalas  a  někteří  jiní  přemlouvali  jej,  ale  on  stál  na  svém: 
»Bít  ho  nesmíte!* 

»Abys  věděl,  že  tě  máme  rádi,*  rozhodl  konečně  Novák, 
» uděláme  ti  to  k  vůli,  ač  toho  ten  bídník  nezasluhuje.* 

»A  což,*  podotkl  Střelecký,  —  »což  dostalli  vítr  a  vůbec 
sem  nepřijde?* 

Všichni  se  zarazili,  i  nastalo  obecné  pomlčení. 

» Už  jetu!*  řekl  tlumeným  hlasem  KalaŠ,  poslouchaje  u  dveří. 
»To  jsou  jeho  dupoty  —  jako  velká  voda  se  žene.* 

Za  okamžik  veŠel  Brázda. 

»Servus,  kamarádi!*  zvolal.  »Kde  je  jídlo  a  pití?* 

»Počkej,*  ozval  se  Kalas.  »Než  se  dáme  do  jídla  a  pití, 
musíme  vykonat  jistou  formalitu.  Nováku,  zamkni  dvéře  a  vytáhni 
klíč!* 

»Co  znamenají  tyto  caviky!* 

»Toho  se  dočteš  z  tohoto  papíru.  Přečti  hezky  nahlas,  co  je 
na  něm  psáno! 

Brázda  počal  čísti:  »Já  nížepsaný  vyznávám,  že  jsem  v  růz- 
ných dobách  ukradl  p.  J.  Lamačovi  —  — *  Tu  přestal  čísti  na- 
hlas, jen  oči  jeho  běhaly  dále  po  písmě.  Zbledl  malinko,  odhodil 
papír. 

»Jaké  to  hloupé  frašky?*  zvolal. 

»Žádné  frašky,  můj  zlatý!  Proč  jsi  přestal  číst?  Hlas  ti  přece 
nevážné.* 

Brázda  zamířil  ke  dveřím. 


1110  K,  Klosttrmann: 

» Pusťte  mě  ven!*  zasyčel. 

»Až  to  podepíšeš,  ani  o  minutu  dříve.  BudeŠli  se  vzpírat^ 
zavolám  strážníka  !< 

»Co  že?«  odsekl  Brázda  s  drzým  klidem;  » strážníkem  mi 
hrozíš?  Tu  hrozbu  prostě  obrátím  proti  tobě  a  vám  všem  zde, 
nepustíteli  mě  okamžitě.  Víte,  co  děláte?  Obmezujete  mě  v  mé 
osobní  svobodě  a  dopouštíte  se  zločinu  veřejného  násilí !  Mysliteli, 
že  jsem  vám  něco  ukradl,  udejte  mě  na  policii  nebo  u  státního 
zastupitelství  —  ale  nezapomeňte,  že  mi  to  musíte  řádně  dokázat, 
jinak  poženu  vás  před  soud  pro  utrhání  na  cti.  Je  mi  v  pravdě 
líto  přátelských  citů,  jež  jsem  k  vám  choval.  Vyzývám  vás  ještě 
jednou  a  se  vší  rozhodností,  abyste  mě  pustili.* 

Přistoupiv  ke  dveřím  vzal  za  kliku,  měře  drzým  pohledem 
jednoho  po  druhém.  Byli  tak  překvapeni  neočekávaným  obratem 
věci,  že  v  první  chvíli  nevěděli  co  říci  a  učiniti.  První  se  vzpa- 
matoval Kalas.  Přiskočiv,  odtrhl  jej  ode  dveří  a  zavlekl  jej  do 
prostřed  pokoje. 

»Ani  se  nehneš !«  zvolal;  »my  víme,  že  jsi  zloděj  a  podle  zá- 
sluhy tě  potrestáme.  Podepiš !« 

» Můžete  mě  zabít  jako  vrahové,  ale  k  ničemu  mne  nepři- 
nutíte, úkladní  násilníci,  kteří  lidi  nic  netušící  lákáte  do  svého 
brlohu!  Pusť!« 

Brázda  oháněje  se  rukama,  uhodil  Kalase  do  obličeje.  Ten 
mrštil  jím  na  podlahu  a  klekl  mu  na  prsa. 

»Pusť  ho,  pro  živého  Boha!«  zvolal  nyní  Střelecký.  ^Slíbiťs 
mi,  že  ho  bít  nebudeš.* 

»Však  bije  on !« 

>Pusť  ho!« 

Kalas  povolil.  Brázda  vstal,  bledý  jako  stěna  a  opět  ke  dve- 
řím se  tlačil.  Kalas  jej  zachytil  znova 

•  Lumpe!  Zloději!*  řval.  » Všecky  jsi  okrádal  —  hned  Lamačovi 
jsi  vzal  košili  se  zlatými  knoílíky.*  — 

»Není  pravda.* 

> Tuhle  Střelecký  to  dosvědčí.* 

♦Střelecký?  Leda  by  byl  hanebný  lhář!* 

Pavel  přistoupil,  hněvem  mu  vzplanulo  líce. 

»Pusfte  ho,*  řekl,  »á  povím  mu  to  do  očí !  —  Špatně  ti  to 
sluší,  brachu,  viniti  mě  ze  lži.  Já  nelhu,  ale  ty  lžeš !  Vzal  jsi  Lama- 
čovi košile  a  ty  knoílíky  za  všecko  dobré,  co  ti  prokázal.  Ne- 
máš cti  v  těle,  není  místa  pro  tebe  ve  společnosti  poctivých  lidí. 
Více  nemám  s  tebou  co  mluvit  a  činit* 

Brázda  s  drzým  čelem  vydržel  pohled  Střeleckého. 

•  Teda  ty  na  mne  mluvíš  takové  klevety ?!« 
»Nejsou  to  klevety,  mám  to  z  Lamačových  úst.* 

»Nu,  dej  si  pozor,  ty  nevinný  beránku!  Však  se  s  tebou 
spravím.* 

*Ty  mu  budeš  vyhrožovat,  ty  bídná,  mizerná  duše?*  zvolal 
Kalas,  stavě  se  před  Brázdu  a  napřahuje  pravici. 
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»Prosím  vás,  nechtě  ho !«  ujal  se  slova  opět  Pavel.  >Řekli  jsme 
mu,  čeho  bylo  třeba.  Otevři  dvéře,  Nováku,  ať  jde  po  svých.* 

Pólo  násilím  odňal  Novákovi  klíč  a  otevřel  dvéře. 

» Táhni !«  vzkřikl  Novák. 

Brázda  odcházeje  ještě  jednou  všecky  změřil  pohledem  pl- 
ným jedu.  Kalas  měl  chuť  znova  se  naň  vrhnouti,  ale  Střelecký  mu 
zastoupil  cestu. 

Bylo  po  soudě.  Několik  okamžiků  mlčeli  všichni,  potom 
ozvaly  se  jednotlivé  výkřiky  nevole,  hněvu  a  ošklivosti,  a  z  těch 
povstala  rozprava,  zda  měli  přece  Brázdu  tělesně  potrestati  čili 
nic  a  zda  se  násilným  zakročením  proti  němu  opravdu  vydávali 
v  nebezpečenství.  Mínění  jejich  se  různilo,  a  poněvadž  mysli  jich 
byly  nakvašeny,  octli  se  brzo  v  hádce,  která  byla  vždy  živější 
a  hlučnější. 

Konečně  Novák,  silně  zaklepav  nožem  o  sklenici,  zvolal: 
»Povídám  vám,  konec  a  dost  už  té  protivné  historie!  Ani  slova 
více  o  ní.  K  takové  zábavě  jsme  se  nesešli  —  je  čas,  abychom 
načali  jiný  soudek.* 

>Dobře  máš,«  zahoukl  Kalas.   »Nunc  est  bibendum.* 

Novák  zanotoval  »Gaudeamus  igitur,«  a  druzí  vpadli.  Za 
malou  chvíli  seděli  již  okolo  stolu. 

Jedli,  pili,  žertovali,  pak  i  zpívali,  —  ale  pravá  nálada  se 
nedostavila.  Stále  jakási  tíže  spočívala  na  všech  myslech,  nic  jinak, 
než  jako  by  dřívější  trapný  výjev  byl  zde  otrávil  vzduch.  Mimoděk 
vraceli  se  přes  tu  chvíli  k  tomu  výjevu.  To  také  valně  přispělo 
k  tomu,   že  jejích   beseda   na  rozloučenou  se  příliš  neprodloužila. 

Přišed  domů  nalezl  Střelecký  na  stole  dopis  od  své  matky. 

Jen  aby  prý  už  brzy  přijel;  ženich  sestřin  že  už  ho  také 
toužebně  očekává,  ježto  je  svrchovaný  čas,  aby  se  odbyla  svatba, 
a  jeho  domácnosti  se  ujala  hospodyně.  V  domě  pana  Lamače 
bylo  prý  boží  dopuštění.  Prý  došly  z  Vídně  jakési  žaloby  smě- 
nečné. Starý  pán  nechce  platit,  nepodepsal  prý  směnky  on,  nýbrž 
jeho  syn  falšoval  podpis;  ať  prý  ho  třeba  zavrou,  když  je  takový 
darebák.  A  mladý  pán  uprchl  z  domova,  už  je  tomu  více  než 
týden.  Na  vojnu  prý  se  dal.  Stará  paní  pláče  celé  dni  a  celé  noci. 
Snad  přece  uprosí  pana  Lamače,  aby  to  ještě  jednou  vyrovnaly 
ale  je  prý  toho  moc.  Velké  neštěstí  pro  tu  rodinu,  že  jediný  syn 
je  tak  lehkomyslný. 

Tento  dopis  vzbudil  v  Pavlovi  mocnou  touhu  po  domově,  po 
rodičích  a  přátelích.  Ale  bez  rozloučení  s  Lály  nemůže  odjeti. 
Vyňal  její  list,  desetkrát  jej  přečetl,  vždy  znovu  jej  líbal.  »Má  Laly> 
má  Laly!«  znovu  zaplesaly  v  duši  jeho  sladké  akkordy  .  .  . 

Četl  pak  znova  i  psaní  matčino.  Zlatá  matička!  V  duchu 
celoval  její  tvrdé,  upracované  ruce. 

A  myšlenky  jeho  se  nenadále  pustily  za  Lamačem.  Po- 
jednou mu  kdesi  v  dalekém  kraji  ukazovaly  dlouhé,  jako  chmurné 
mraky  táhnoucí  šiky  nepřátelských  vojsk;  třeštily  polnice,  vířily 
bubny,  houkala  děla,  rachotily  pušky,  ohlušující  palba,  strašné 
skřeky,   divoká   vřava  ...     Z  mraků  dýmu,   ze  syré   mlhy,  halící 
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v  šedý  plášť  lesy,  pole  i  pažity,  pronikaly  řady  bílých  kabátů 
ku  předu  se  valících,  ale  ach!  —  za  sebou  zůstavujících  kupy 
těl  rudou  krví  potřísněných,  které  všude  pokrývaly  zemi.  A  mezi 
nimi  byl  také  Lamač  .  .  . 

»Snad,«  zašeptal  Pavel,   »svou  vinu  smyje  krví  svou  .  .  .  .« 

Teprve  po  druhé  hodině  s  půlnoci  ulehl. 

Následující  den  zdlouhavě  mu  míjel.  Odpoledne  chystal  se 
navštívit  Staudingrovy ;  snad  zastihne  Jeana,  půjde  s  ním  na  pro- 
cházku a  uslyší  snad  něco  o  Lály. 

Když  se  strojil  k  odchodu,  zacinkal  v  předsíni  zvonek.  Slyšel 
slečnu  Poldy,  jak  běží  otevřít.  Pak  promluvil  neznámý  mužský 
hlas,  a  slečna,  otvírajíc  zlehka  dvéře  jeho  kabinetu,  odpověděla: 
»Ano,  je  doma  pan  Střelecký. « 

Vešel  neznámý,  silný,  ramenatý,  slušně  oděný  pán  s  velkými 
kníry,  přistřiženými  licousy  a  vyholenou  bradou,  za  ním  ještě 
jiný  muž,  mladší,  chatrněji  oděný,  jenž  podržel  na  hlavě  úřední 
kaŠket. 

»Je  trochu  malé  to  hnízdo,*  vece  starší,  »ale  snad  se  sem 
přece  vejdeme. « 

Jakýs  divný  úsměv,  jenž  pohrával  při  těchto  slovech  na  jeho 
rtech,  zarazil  Pavla. 

»Čím  mohu  sloužit  ?«  ptal  se  poněkud  nejistým  hlasem. 

»Jsem  policejní  komisař*  —  pán  vyřkl  nějaké  jméno,  jež 
Pavel  přeslechl. 

Střelecký  div  neklesl  na  židli. 

Komisař,  jako  by  toho  neviděl,  počal  výslech. 

»Vy  jste  pan  Pavel  Střelecký?* 

Pavel  jen  hlavou  kývl. 

♦Posluchač  íilosofie  na  zdejší  universitě.^  Ze  S**  v  Čechách 
rodilý  a  tam  i  příslušný,  pravda?* 

»Ano  — « 

» Vyzývám  vás  tedy,  pane  Pavle  Střelecký,  abyste  na  vše, 
po  čem  se  vás  budu  tázat,  dle  pravdy  odpovídal  a  ničeho  netajil. 
Vytáčkami  a  lžemi  byste  si  jen  uškodil.  Znáte  jistého  Josefa  La- 
mače, také  ze  S**  pocházejícího,  dvacet  tři  roky  starého,  jenž  se 
zde  ve  Vídni  po  nějakou  dobu  zdržoval?* 

»Znám,*  vydechl  Pavel,  o  něhož  se  skoro  pokoušela 
mdloba. 

»Dobře.  A  onen  Josef  Lamač  —  co  zde  dělal?* 

» Myslím,  že  —  že  studoval . .  .* 

» Nestudoval,  nýbrž  vedl  nezřízený  život.  Utrácel  peníze  ve 
společnosti  lehkomyslných  mladíků  a  ženštin.  V  této  společnosti 
i  vy  jste  býval,  a  je  známo,  že  za  vás  platil.  Také  do  Uher  jste 
si  spolu  vyjeli,  byli  jste  v  Pešti,  v  Temešváře.  Můžete  to  po- 
příti?* 

»Já  .  .  .  prosím  ...  já  jsem  s  ním  .  .  .  žádných  peněz  .  .  .« 

» Našel  se  v  jeho  papírech  list  vaší  rukou  psaný,  v  němž  mu 
připomínáte  přátelskou  službu,  kterou  jste  mu  prokázal  a  žádáte 
ho,  aby  vám  dal  peníze.  Co  tomu  říkáte?* 
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Pavel  jen  zalomil  rukama,  nejsa  slova  schopen. 

♦  Lamač  se  zkazil  špatnou  společností,*  pokračoval  komisař. 
>Lze  právem  za  to  míti,  že  i  vy  jste  byl  z  těch,  kteří  se  u  něho 
přiživovali  « 

Na  tuto  výtku  Pavel  neměl  než  zmatený  pohled. 

>Povězte  mi  do  podrobná,  co  jste  dělali  spolu  v  Uhřích, 
proč  jste  tam  vůbec  jeli,  a  nač  Lamač  tam  vydal  svoje  peníze?* 

Střelecký  nepochyboval,  že  komisařovi  je  všecko  zevrubně 
známo.  V  té  strašné  chvíli  cítil,  že  je  všemu  konec,  že  se  vše 
shroutilo,  že  jest  člověk  úplně  zničený.  Nelhal  nikdy,  lháti  neuměl. 
Nyní  mlčel,  protože  mu  jazyk  strnul. 

Komisař  učinil  přestávku,  jen  se  mu  upřeně  díval  do  očí. 
Potom  zase  promluvil:  »Mluvte  přece!  táži  se  vás,  co  jste  v  Uhřích 
dělali?* 

» Maturitu,*  řekl  Pavel  dutým  hlasem. 

^Maturitu?  Kdo  dělal  maturitu?* 

»Já  .  .  .  nezapírám  .  .  .  bez  toho  to  víte  .  .  .  Nemučte  mě 
déle  ...  Já  jsem  ji  dělal  na  jeho  jméno  .  .  .« 

>Vy  jste  tedy  dělal  maturitu  v  Uhřích?  Kde  pak?* 

»V  Temešváře.* 

»Aj!  podívejme  se!  To  byla  tedy  ta  služba,  kterou  jste  mu 
prokázal,  o  níž  se  zmiňujete  ve  svém  dopise  a  za  kterou  jste 
žádal  zaplacení?* 

Ve  svém  zmatku  Pavel  ani  nepostřehl,  že  se  přiznal  ke 
skutku,  po  němž  komisař  se  ho  v  pravdě  ani  netázal.  Té  chvíle 
zdálo  se  mu  pouze,  že  komisař  jej  obviňuje,  jako  by  za  službu 
Lamačovi  prokázanou  byl  na  něm  vydíral  odměnu,  a  proti  tomuto 
obvinění,  které  se  nezakládalo  na  pravdě,  počal  se  hájiti: 

♦Neodolal  jsem  jeho  prosbám,  maturitu  jsem  dělal  místo 
něho,  ale  peněz  jsem  žádných  od  něho  ani  nežádal  ani  ne- 
dostal. Jen  co  jsem  mu  ze  svého  půjčil,  to  jsem  od  něho  žádal, 
protože  .  .  .  jsem  byl  v  bídě.* 

♦Dobře.  To  se  uvidí,  po  podrobnostech  se  vás  zeptá  soud. 
Mně  prozatím  stačí,  že  se  přiznáváte  k  podvodu,  jehož  jste  se 
dopustil,  dělaje  za  něho  zkoušku  a  účastně  se  tak  falšování  státní 
listiny,  za  jakou  dlužno  pokláclati  maturitní  vysvědčení.  Ale  nám 
tu  běží  ještě  o  jiný  podvod,  o  němž  dojista  také  víte.  Utratili  jste 
přece  dosti  peněz  na  své  společné  cestě.  Ježto  tvrdíte,  že  jste 
žádal  od  Lamače  pouze  to,  co  vy  jste  mu  ze  svého  půjčil,  chcete 
tím  snad  říci,  že  peníze  na  této  výpravě  vydané  byly  vaše  a  že 
jste  ho  jimi  založil?* 

♦To  nechci  říci.  Útraty  cestovní  hradil  on  ze  svého.* 

♦A  za  vás  všecko  platil,  vidte?  A  odkud  vzal  k  tomu  pe- 
níze?* 

♦  Pokud  vím,  vypůjčil  si  je  zde  od  známých  svého  otce.* 
♦Tak  !  A  jakým  spůsobem  si  je  vypůjčil,  to  je  vám  jistě  známo, 

že  totiž  podepisoval  na  směnkách  jméno  svého  otce.* 

♦  Vím,  že  jednou  cosi  takového  učinil,  ale  neshledával  jsem 
v  tom  nic  zlého,  poněvadž  řekl,  že  otec  všecko  zaplatí.* 
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»A  kde  je  nyní  mladý  Lamač?* 
»Nevím.« 

>Je  mi  vás  líto,  mladý  muži,«  vece  komisař;  »ale  povinnost 
mi  káže  zatknouti  vás.  Pojdte  se  mnou.« 

Obrátiv  se  k  svému  průvodci  nařídil  mu,  aby  celý  byt  pro- 
hledal a  všecky  zde  nalezené  papíry,  dopisy,  pozvánky  atd.  pečlivě 
sebral  a  na  komisařství  odevzdal. 

Když  Pavel  s  komisařem  vycházeli  z  pokoje,  našli  v  před- 
síni slečnu  Poldy,  která  poslouchajíc  za  dveřmi  všecko  byla  sly- 
áela.  Byla  bledá  jako  stěna. 

»Pro  rány  boží,  co  se  to  stalo?*  zalkala;  »není  přece  možno, 
pane  Pavle  .  .  .  Takový  hodný,  spořádaný  člověk  jako  vy  .  .  . 
V  tom  je  jistě  omyl .  .  .« 

Pavel  neodpověděl  nemoha  slova  pronésti. 

»Nic  se  nestalo,  slečno,*  odtušil  komisař,  »nic,  co  by  se  vás 
týkalo.  Upokojte  se,  n.ladý  pán  se  k  vám  brzy  zase  vrátí.* 


Doslov. 

Jak  již  řečeno,  dověděl  jsem  se  příběhů  zde  vypravovaných 
nikoli  z  úst  Pavla  Střeleckého,  nýbrž  z  pozdějšího  vypravování 
bývalých  jeho  druhů,  najmě  Kalase  a  Nováka,  které  náhoda  i  po- 
zději s  tímto  ubohým  hochem  několikrát  svedla  a  od  něhož  sly- 
šeli, co  jej  bylo  potkalo.  Z  dalších  jeho  osudů  jsou  mi  povědomý 
pouze  úryvky,  tu  a  tam  v  různých  dobách  sebrané. 

Den,  dva  po  jeho  zatknutí  propustili  jej  z  vězení,  i  byl  vy- 
šetřován na  svobodě.  Ubytoval  se  hned  v  jiné  čtvrti.  Zatím  starý 
Lamač  zaplatil  dluhy  svého  syna,  a  šetření  v  té  příčině  se  za- 
stavilo, anf  před  soudem  prohlásil,  že  jen  omylem  podpis  na 
jedné  směnce  nepokládal  za  svůj.  Co  se  týče  podvodné  maturitní 
zkoušky,  brala  se  věc  ovšem  dále  zákonní  cestou,  ale  k  Pavlu 
Střeleckému  spravedlnost  se  ukázala  milosrdnou,  vzala  v  úvahu 
tolik  polehčujících  okolností,  že  jej  odsoudila  pouze  pro  přestupek 
podvodu  na  deset  dní  do  prostého  vězení.  Tento  trest  ovšem  do- 
stačil, že  mladík  byl  z  universitního  studia  na  vždy  vyloučen. 
K  mladému  Lamačovi  byla  by  se  snad  zachovala  přísněji,  ale  on 
jí  vůbec  ušel.  V  tu  chvíli  nebylo  možno  stíhati  jej  u  vojska,  jež 
s  nepřítelem  bojovalo,  a  když  bylo  po  válce,  ukázalo  se,  že  Josef 
Lamač  jest  pohřešován  od  bitvy  u  Králové  Hradce.  Pátraly  po 
něm  vojenské  úřady,  pátrala  občanská  spravedlnost,  pátrali  rodiče, 
ale  Josef  zmizel  na  dobro.  Odpočíval  asi  již  v  některém  z  hro- 
madných hrobů,  do  nichž  byli  po  vřavě  bitevní  uloženi,  třeba  od 
nepřátel,  mrtví  vojáci. 

Střelecký  vyšed  z  vězení  zůstal  ve  Vídni,  kde  zlomen  na 
duchu,  zbaven  vší  energie,  živořil  a  se  protloukal  ze  dne  na  den. 
Všemi  bídami  prošel,  živě  se  tu  psaním  v  některé  kanceláři  nebo 
kontoře,  jindy  roznášením  novin,  poslíčkováním,  ba  i  nádenničinou. 
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Svým  bývalým  známým  a  druhům  se  vyhýbal,  a  jen  náhodou  se 
stalo,  že  Kalaš  a  Novák  se  s  ním  setkali. 

Kalas  bez  jeho  vědomí  došel  k  jeho  strýci  Duchkovi  a  prosil 
ho,  aby  se  ubožáka  ujal.  Ale  strýc  odpověděl:  » Nechci  o  něm 
slyšet  pro  velikou  hanbu,  kterou  mi  udělal,  a  považuji  ho  za 
mrtvého.  Všecka  čest  vám,  že  se  ho  zastáváte,  ale  já  jsem  i  v  nej- 
větší bídě  zůstal  počestným  člověkem  a  s  kriminálníkem  se  ne- 
smířím!* 

Hovoře  se  mnou  o  Pavlovi  pravil  mi  kdysi  Kalaš:  » Srdce 
mi  usedá,  pomyslímli  na  tak  dobrého  člověka,  jenž  by  byl 
s  každým  srdce  rozdělil.  Pouze  jeho  dobrota  jej  svedla  k  tomu, 
že  jel  s  Lamačem  do  Uher  a  udělal  za  něj  maturitu.  O  tom  na 
policii  neměli  tušení,  ani  ten  darebák  Brázda  o  tom  nic  nevěděl. 
Že  chlap  nesrazil  vaz,  když  tehdy  od  nás  odcházel!  Úřady  pá- 
traly po  Lamačovi,  jenž  byl  udán  pro  falšování  směnky.  Brázdoví, 
který  měl  tajné  spojeni  s  policií,  bylo  to  známo;  ze  msty  poslal 
policii  na  krk  Střeleckému,  od  něhož  nalezl  dopis  v  kapse  ka- 
bátu, jejž  mu  byl  Lamač  daroval.  Na  policii  věc  udal  tak,  že 
Střelecký  byl  nepochybně  s  Lamačem  ve  spojení  v  té  příčině,  že 
snad  jej  dokonce  k  tomu  svedl  a  že  asi  chce  nyní  z  Vídně  uprch- 
nouti. Hned  při  prvém  výslechu  před  vyšetřujícím  soudcem  se 
ukázalo,  jak  málo  bylo  pravdy  na  tomto  udání. 

»Co  se  stalo  s  Brázdou  ?«  tázal  jsem  se. 

»Nevím,<  řekl  Kalaš.  »Nepřišel  více  na  oči  ani  mně,  ani 
žádnému  z  nás.  Mám  za  to,  že  utonul  v  tom  svém  bahně.  Jen 
měl  už  tenkrát  zlomit  vaz!  Pavel,  jenž  mu  byl  před  vyšetřujícím 
soudcem  postaven  tváří  v  tvář,  nic  na  něj  nepověděl* 

Leží  přede  mnou  tvůj  lístek,  můj  ubohý  Pavle,  —  kde 
mám  v  duchu  hledati  tebe?  Co  se  s  tebou  dále  stalo?  Zhostil 
jsi  se  přece  mdloby  své  a  vzchopil  se  k  síle  a  odhodlanosti?  Či 
pořád  ještě  strádáš  pod  břemenem  zmařeného  života?  Nebo  jsi 
také  již  odešel  na  místo,  které  pozemského  poutníka  zbavuje 
všech  klopot,  strastí  a  útrap  a  poskytuje  mu  věčného  odpočinku 
a  klidu  ?  .  .  . 


Obzor  divadelní. 

Opera. 

Hjórdis,  drama  o  4  jednáních,  podle  Ibsenova  dramatu  >Oernulfova 
výprava*  napsal  Fr.  Khol,  hudbu  složil  Karel  Moor. 

Dojem  z  této  poslední  novinky  Národního  divadla  byl  velmi 
smíšený.  Absolutní  hodnota  tohoto  díla  nedosahuje  nijak  výše,  na  níž 
počíná  nerušený  umělecký  požitek,  a  přece  zase  je  v  něm  něco,  co 
musí  každého  přítele  domácí  dramatické  produkce  těšiti.  Moor 
v  tomto  svém  díle,  staršího  data,  ukazuje  beze  sporu  opravdový 
smysl   pro    dramatiku,   avšak   tento   smysl  neumí   uplatniti.    Scházejí 
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mu  prostředky,  jimiž  by  svou  myšlenku  ztělesnil.  A  jen  tímto  ztě- 
lesněním vzniká  pravé  umělecké  dílo.  Zde  vidíme  velmi  dobře,  co 
pro  mladého  umělce  znamená  přísná  škola.  Nemluvím  o  akademiích, 
konservatořích  a  p.  Avšak  přísná  škola,  af  již  pod  vlivem  dobrého 
učitele  nebo  (při  nejlepších  talentech)  pod  vlivem  vysoké  hudby  do- 
savadní, staví  mladého  umělce  na  výši  moderních  prostředků,  umož- 
ňuje mu  jednak  volný  výraz  toho,  co  cítí,  jednak  umožňuje  mu 
jíti  dále.  Moor  nemá  této  školy,  proto  jeho  výraz  odpovídá  tak  málo 
tomu,  co  chce  říci.  Zvláště  hudební  technika  jest  tak  obtížná,  že  ne- 
dostatek její  přeráží  křídla  i  sebe  více  nadanému  umělci.  A  tak  jest 
to  i  při  Moorovi.  V  jeho  nepřirozeném  vedení  hlasu  zpěvního  spíše 
musíme  jen  tušiti  jeho  snahu  po  výrazné  deklamaci,  v  jednoduché 
linii  orchestrální  vzbouřený  projev  vášnivosti  a  p.  Hjordis  jest  pouhá 
skizza  uměleckého  díla,  a  to  jeŠté  nejasná.  Ovšem  cítíme,  že  tu  jde 
o  více,  cítíme  hlubší  základ  všeho.  Ale  v  umění  neplatí  jen  intence, 
nýbrž  především  čin. 

Vytknu  zejména  některé  věci,  jež  nejlépe  prozrazují,  s  jakou 
vážnosti  Moor  své  dílo  psal.  To  platí  především  o  celkovém  slohu 
opery.  Dnes  v  názoru  na  operu  a  její  cíle  jsme  na  tom  hůře  než 
před  třiceti  lety.  Tehdy  byly  tu  dva  tábory,  pokrokový  a  reakční.  Dnes 
toho  není,  dnes  stojíme  uprostřed:  z  každého  něco,  dohromady  nic.  Ne- 
šťastná »zlatá  cesta«  chabých,  neodvážných  lidí,  co  ta  má  už  všechno  na 
svědomí.  Ovšem  v  praxi  je  tomu  jinak.  Moderní  sloh  tu  vládne  už 
neobmezeně;  vyskytneli  se  dílo  zastaralého  slohu,  zbudí  jen  úsměv. 
V  principu  píše  tímto  slohem  už  jen  p.  Trneček,  skladatel  ovšem 
novým  směrům  tuze  málo  nebezpečný.  Avšak  právě  generace  pana 
Moora  to  byla,  jež  přišla  s  reformou  hudby  před  10  lety  pod  jménem 
» mladé  hudební  generace*.  Reforma  ta  záležela  v  přijetí  velké 
většiny  zásad  staré  protismetanovské  reakce,  však  omočených  do 
omáčky  Smetano vského  nadšení.  Souvislost  byla  tu  nejen  věcná,  nýbrž 
i  osobni.  Soupeř  svého  Času  Smetanův  a  jeden  z  těch,  kteří  i  svého 
umění  užili  k  intrice  proti  Smetanovi,  totiž  K.  Šebor,  řídil  koncerty 
mladé  té  generace,  jiný  pak  pán,  smutně  proslulý  z  bojů  Smetanovských, 
byl  jim  protektorem.  Neznalost  nejbližší  minulosti  svedla  i  vážné 
pokrokové  umělce,  svedla  i  p.  Moora.  Avšak  jeho  zdravý  pravý  in- 
stinkt uvedl  jej  brzo  na  pravou  cestu.  Jeho  Hjordis  trhá  všechna 
pouta,  jimiž  byl  vázán  k  staromodnírau  programu.  Jest  to  dílo  pro- 
gramu tak  pokrokového,  mladého,  že  musí  nás  naplniti  radostí.  Moor 
zde  jde  za  cílem  vážného  hudebního  dramatu  tak  směle  a  přímo, 
jako  se  od  Nevěsty  Messinské  neodvážil  žádný  náš  skladatel.  Již 
textem  učiněn  tu  velký  krok  ku  předu.  Libretista  napsal  své  libreto 
rhythmisovanou  prózou^  což  ovšem  velmi  citelně  odvrátí  i  možnost 
vpadnout  v  starou  formu  tak  zv.  opery.  Volná  próza  uvolňuje  hu- 
dební myšlenku,  umožňuje  mnohem  větší  rozmanitost  hudební  než 
verš,  dokonce  rýmovaný.  Jsem  přesvědčen,  že  tato  novota  (fran- 
couzského původu)  dojde  jisté  všeobecného  rozšíření.  Získává  tím 
deklamační  styl  a  s  tím  i  národnost  tohoto  stylu.  Řeč  plyne  tu 
mnohem  volněji,  svérázněji  (zvláště  slovosledem)  než  ve  verši,  kde 
jest    sešněrována    v    internacionální    metra.    Proto    na    př.    přeložiti 
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Louisů  (též  prosou  psanou)  jest  mnohem  obtížnější  než  veršované 
libreto.'  Hudba  jest  tu  tím  více  připoutána  k  duchu  jazyka  a  jeho 
melodickému  spádu.  Máme  tedy  v  Hjordise  i  po  té  stránce  zajímavý 
zjev  v  naší  operní  literatuře.  Ani  hudba  Moorova  však  nečiní  obe- 
censtvu nejmenšího  ústupku.  Pravé  v  nejdramatičtějších  scénách 
(příchod  Oernulfňv  v  2.  aktu)  dociluje  největšího  dojmu.  Ovšem  kde 
k  tomu  třeba  bohatějšího,  volnějšího  výrazu,  tam  účinek  často  se- 
lhává (na  konci  celé  zpěvohry).  Tato  vážnost,  uměleckost  Moorova 
snažení  pak  tím  mileji  se  nás  dotýká,  když  čím  dále,  tím  více  jsme 
svědky  toho,  kterak  nejhorší  dilettantismus  vniká  do  našich  hudeb- 
ních poměrů  a  to  pod  protektorátem  i  » znalců*.  V  posledním  kon- 
certě komorní  hudby  zažili  jsme  zvláště  takový  odstrašující  příklad. 
V  tom  stojí  Moor  vysoko  povznesen  nad  > nadané*  skladatele  toho 
druhu. 

Jde  ovšem  o  to,  co  bude  dále.  Aktovka  Vij  jest  pozdější  a 
lepší  než  Hjordis,  tedy  jest  tu  naděje  k  postupu  v  jeho  tvorbě. 
Také  v  instrumentální  hudbě  lze  to  pozorovati.  Jeho  komorní  díla 
stojí  značně  vysoko  nad  veřejně  provedenými  ochestrálními.  V  těchto 
i  v  Hjordise  však  ukazuje  se  něco,  nač  třeba  skladatele  upozorniti. 
Vyhledávání  motivů  příliš  vzdálených  má  neblahý  vliv  na  jeho  tvorbu. 
Jeho  sujety  jsou  tak  exotické,  že  při  nich  snadno  zůstává  chladný 
nejen  divák,  nýbrž  i  skladatel.  Ibsenovo  drama  (z  jeho  prvních  dél) 
jest  poetická  pohádka,  jež  by  mohla  nadchnout  i  našeho  skladatele. 
Avšak  při  změně  v  libreto  právě  tato  pohádkovost  musela  býti  ose- 
kána, zbyl  pouze  tragický  děj  —  a  ten  nám  jest  příliš  cizí.  Proč 
Hjordis  vraždí  Sigura?  Odůvodnění  nás  nepřesvědčuje  svou  pohan- 
skou brutalitou,  proto  nelitujeme  jejího  neštěstí.  Avšak  ani  skladatele 
tato  scéna  příliš  nenadchla,  proto  účinek  právě  tohoto  místa  jest  tak 
chabý.  Vij  byl  našemu  cítěni  už  mnohem  bližší,  neboť  ovzduší  ruské 
pohádky  lidové  blíží  se  více  našim  pohádkám  než  norská  báje.  Ne- 
vím, souvisíli  s  tím  lepší  kvalita  Vije.  Proto  jen  učiti  se  a  psáti 
pouze  nejpřežitější  věci.  Tou  cestou  dojde  Moor  jistě  tam,  kam  dnes 
zatím  jen  směřuje,  ačkoli  s  celou  vážností  umělecké  snahy. 

Provedení  nepodporovalo  příliš  účinek  novinky.  Pan  kapelník 
Picka  snažil  se  sice,  seč  jeho  skrovné  síly  byly,  aby  udržel  orchestr 
aspoň  nad  vodou.  Za  to  si.  Horvátová  v  titulní  úloze  velice  sklamala. 
Zdá  se  dnes  už  jisto,  že  se  k  úlohám  dramatickým  vůbec  nehodí. 
Ukázala  to  její  Ortruda,  dále  Vlasta  (v  Šárce)  a  nyní  i  Hjordis. 
Zvláště  nešťastné  držení  hlavy,  u  ní  už  stereotypní,  a  její  chůze  kazí 
hereckou  illusi  jejího  výkonu,  nevyrovnanost  pak  hlasových  rejstříků 
a  nesrozumitelnost  slova  zatemňuje  i  účinek  zpěvu  jejího,  ač  má 
k  disposici  hlas  vzácné  kvality  a  vokalisuje  bezúhonně.  Naproti  tomu 
p.  Kliment  (Oemulf)  stál  na  výši  svého  umění.  Menší  partie  zpívali 
více  méně  dobře  si.  Kubátová,  pp.  Sír,  Pták,  Pollert  a  Krossing.  Vý- 
prava a  režie  podporovaly  dobře  náladu  scén. 

Dr.  Zdenlk  Nejedlý. 
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F.  B.  Čecháč.  —  J.  R.  Demel.  —  Aneika  Schulxová. 

Dne  25.  srpna  t.  r.  zemřel  v  Praze  František  Bedřich  Čecháč. 
Byl  narozen  r.  1853  v  •Kroměříži,  studoval  tam  a  na  Malostranské 
reálce  v  Praze,  kdež  r.  1872  vstoupil  na  techniku.  Absolvovav 
studia  technická  dal  se  zprvu  na  dráhu  učitelskou.  Byl  v  letech 
1876—1882  assistentem  obecné  a  technické  fysiky  na  české  tech- 
nice a  vyučoval  nějaký  čas  (r.  1879  a  1880)  na  české  reálce  v  Ječné 
ulici.  Na  technice  působil  v  letech  1880 — 82  také  jako  lektor  foto- 
grafie. Literární  práce,  jež  Čecháč  uveřejňoval,  předurčovaly  jej  pro 
dráhu  vědeckou,  k  níž  zesnulý  také  tíhl  vší  svou  náklonností  a  sna- 
hou. Ale  poměry  byly  takové,  že  Čecháč  tehdy  neměl  vyhlídek,  že 
by  jeho  plány  vědecké  v  dohledné  době  nabyly  věcné  opory  v  pů- 
sobišti přiměřeném  jeho  nadání,  vědomostem  i  cílům.  Opustil  tedy 
tuto  dráhu  a  oddal  se  jako  inženýr  povolání  praktickému.  Byl  znám 
jako  muž  pevné,  ryzí  povahy,  jež  prací  sokolskou  nabyla  stálého 
rysu  přímosti  a  ráznosti,  a  hlubokého  přesvědčení  vlasteneckého. 
Práce  jeho  nesla  se  hlavně  za  zvelebením  českých  vrstev  na  poli 
•národohospodářském.  Literární  činnost  jeho  jest  uložena  v  roz- 
pravách a  studiích,  jež  přinést  Časopis  pro  pěstování  mathematiky 
a  fysiky,  Světozor,  Ottův  Slovník  naučný.  Zprávy  spolku  architektův 
a  inženýrů.  Nejpřednější  prací  jeho  jest  Mechanika,  rozdělená  v  geo- 
mechaniku,  hydromechaniku  a  aěromechaniku.  Důkladné  dílo  toto 
bylo  první  částí  Fysiky  pokusné  i  výkonné,  kterou  Čecháč  jal  se 
vydávati  s  prof.  Zengrem  (jehož  byl  assistentem),  v  které  však  to- 
liko jeho  Mechanika  byla  ukončena. 

Dne  1.  října  zemřel  v  Praze  zasloužilý  buditel  českého  rol- 
nictva na  Moravě  Jan  Rudolf  Demel.  Narodiv  se  r.  1833  v  Pro- 
stějově, studoval  na  gymnasii  v  Olomouci,  na  technice  a  na  univer- 
sitě ve  Vídni  i  v  Praze,  načež  stal  se  profesorem  na  státní  německé 
reálce  v  Olomouci.  Tam  jal  se  záhy  pečovati  o  povznesení  okolního 
rolnictva.  Založil  Hospodářskou  jednotu  Olomouckou,  jejímž  před- 
sedou byl  po  mnoho  let,  přičinil  se,  aby  byla  v  Přerově  zřízena 
rolnická  škola,  k  níž  potom  jeho  přičiněním  přibyla  rolnická  škola 
v  Klášteře-Hradisku,  zakládal  rolnické  záložny,  sladovny  a  cukrovary, 
z  kterýchžto  podniků  na  př.  sladovna  Prostějovská  jakožto  závod 
vývozní  stala  se  pro  všechen  kraj  velmi  důležitou.  V  letech  sedm- 
desátých byl  poslancem  na  zemském  sněmu  moravském  a  tu  při- 
činil se  o  založení  české  reálky  v  Telči.  Posledních  15  let  strávil 
v  Praze,  kdež  se  věnoval  snahám  o  povznesení  českého  ovocnictví. 
Byl  místopředsedou  českého  spolku  ovocnického  a  konal  časté  před- 
nášky z  tohoto  oboru,  jak  činíval  před  tím  také  na  Moravě.  Po- 
kroku na  poli  národohospodářském  a  obzvláště  pokroku  v  ovocnictví 
byla  věnována  také  hojná  jeho  činnost  literární. 

Nedlouho  po  svém  otci  odešla  dne  4.  listopadu  t.  r.  na  věč- 
nost spisovatelka  Anežka  Schulzová.  Narodila  se  r.  1870  v  Praze 
a  prožila  všechna  léta  svého  věku  v  domě  otcovském;  po  otci  Fer- 
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dinandu  zdědila  náklonnost  i  schopnost  k  činnosti  literární.  Pečlivé 
vychování  a  důkladné  vzdélání  podporovalo  její  snahy  tvůrčí,  ale 
vetché  zdraví  často  krutě  překáželo  rozpětí  silného  ducha  jejího. 
Původní  práce  její  jsou  hlavně  libreta  k  Fibichovým  operám  Hedy, 
Šárce  a  Pádu  Arkuna,  kterýmiž  její  jméno  zůstane  trvale  spojeno 
s  jménem  geniálního  skladatele.  Divadlem  zabývala  se  též  jako  re- 
ferentka Zlaté  Prahy  a  Květů.  Široký  rozhled  a  bystrý  úsudek  osvěd- 
čila také  úvahami  a  rozpravami  literárními,  zejména  o  Bjornsonovi, 
Strindbergovi,  Hauptmannovi,  Sudermannovi,  Anatolu  Francovi  a  j., 
jakož  i  překlady,  z  nichž  belletrii  náležejí  E.  Roda  Obětovaná  a  No- 
velly.  O  vážnosti  jejích  snah  literárních  svědčí  hlavně  překlad  zná- 
mého díla  Brandesova  Hlavní  proudy  literatury  století  XIX.,  což 
byla  jistě  práce  záslužná.  /^   J/    V. 


Nové    písemnictví. 

Nový  latinsko-český  slovník. 

Latinsko^český  slovník  k  potřebě  česko-slovanských  gymnasii  se- 
stavil prof.  dr.  Josef  M.  Pražák.  Sešit  1.--3.  Nákladem  České  grafické 
společnosti  Unie  v  Praze,  1905. 

Slovníkem  tímto  se  naší  odborné  literatuře  vědecké  vůbec  a 
školské   zvláště  dostává  díla,  po  němž  již  dlouho   touženo  a  voláno. 

Co  dosud  v  latinské  lexikografii  u  nás  v  posledních  50  letech 
pracováno,  pokud  se  týče  slovníků  pro  všechny  klassiky  gymnasijnf, 
to  na  svou  dobu  sice  bylo  pozoruhodné  a  dostatečné,  však  nyní 
jednak  pro  rozvoj  Českého  jazyka  v  prose  i  poesii,  jednak  pro  po- 
stup latinské  lexikografie  obecné  i  školské  jest  dílem  zastaralé  (Vo- 
jáčkův slovník  z  let  sedmdesátých),  dílem  neúplné,  nejsouc  založeno 
na  základech  náležitě  prohloubených  a  rozsáhlých  (slovník  Křížkův, 
Říhův,  Zábův),  třebas  i  leckteré  stránky  děl  uvedených  tou  měrou 
vyhovují,  že  jim  dosud  zabezpečují  cenné  místo  v  odborné  litera- 
tuře. Ale  co  nejvíce  při  dosavadních  pracích  vytknouti  lze,  jest,  že 
opírajíce  se  příliš  o  některý  vzor  cizí,  postrádají  náležité  samostatnosti 
a  původnosti  jazykové.  Omluva  všelikých  vad  tuto  vytčených  arci 
jest  na  snadě,  že  dílo  takové  vyžaduje  značného  nákladu  sil  dušev- 
ních a  času,  jaký  se  nedá  dobře  srovnati  s  úřední  prací  učitele 
gymnasijního,  na  nějž  se  práce  podobná  pro  znalost  potřeb  školních 
nejlépe  sluší. 

Zejména  důrazně  opětovaly  se  podobné  stesky  o  sjezde  profe- 
sorů středních  škol,  jenž  se  konal  v  květnu  1902.  Když  tu  z  úst 
povolaných  ujištěno,  že  úřady  školní  podnik  takový  potřebnou 
k  tomu  dovolenou  všemožně  hodlají  podpor9vati,  svěřena  důležitá 
a  pro  školství  naše  závažná  práce  muži  nad  jiné  k  tomu  povolanému, 
prof.  dr.  Josefu  Pražákovi,  jehož  zvučné  jméno  vědecké  i  odborná 
zkušenost  školská  již  předem  zaručovaly  zdárný  výsledek  práce. 

Ve  třech  letech  dovolené,  přízní  správy  školní  udělené,  po- 
ložen k  dílu  základ  prací  úmornou,  o  níž  si  jasné  ponětí  jen  odboT- 
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nik  učiniti  může.  Byloť  třeba  nejen  prostudováním  cizích  děl  lexiko- 
grafických  a  spisů  v  obor  tento  sahajících  i  příbuzných  disciplin  (se- 
masiologie,  etymologie,  prosodie)  se  týkajících,  postaviti  se  na  výši 
vědy  dočasné,  ale  i,  jak  již  prve  pověděno,  celému  dílu  vtisknouti 
též  ráz  íeské  phvodnosti.  A  právě  v  tom  oboru  u  nás  z  příčin  více 
méně  známých  nemohl  se  spisovatel  opírati  o  tak  objemné  zpraco- 
vanou literaturu,  jak  ji  vídáme  u  národů  lépe  situovaných.  Máme 
sice  již  také  několikeré  slovníky  k  jednotlivým  klassikům  latinským 
(Nepotovi,  Caesarovi,  Liviovi),  z  nichž  některé  zcela  náležitě  svůj 
úkol  plní,  avšak  k  většině  auktorů  ve  školách  čtených  se  dosud  po- 
dobných pomůcek  nedostává.  Důležitým  pramenem,  z  něhož  arci 
pracně  bylo  třeba  čerpati,  jsou  též  České  komentáře  a  překlady  la- 
tinských klassiků  dosud  tiskem  uveřejněné,  ač  i  zde  bylo  třeba  kri- 
ticky rozlišovati,  co  vzhledem  k  vývoji  jazyka  jest  zastaralého  a  již 
se  nehodí.  I  tak  zbyla  ještě  značná  Část,  kterou  bylo  třeba  doplňo- 
vati na  základě  vlastní  znalosti  potřeb  školních  se  stálým  zřetelem 
k  nynější  úrovni  jazyka  a  literatury  české. 

Sešity  právě  vydané  podávají  již  zřejmý  důkaz,  že  prof,  Pražák 
dovede  látku  požadavkům  vytčeným  přispůsobenou  uvésti  v  ladný, 
ústrojný  celek,  jenž  nejen  svému  vlastnímu  účelu  pro  školy  bude 
prokazovati  služby  znamenité,  než  i  našim  odborníkům  a  přátelům 
latiny  vůbec  bude  spolehlivým  rádcem  a  vůdcem  velevítaným.  Všude 
viděti  jasné  a  přesně  logické  třídění  významů,  pokud  možná  opřené 
o  etymologii,  hojnost  pak  frasí,  úsloví  a  nesnadnějších  obratů  z  klas- 
siků školních  dochází  zde  pěkného,  českou  původností  dýšícího  pře- 
kladu dle  zásady,  že  výrazy  pro  překlad  volené,  neodchylujíce  se 
zbytečně  od  původního  textu,  ale  vyhovujíce  též  náležitě  duchu  ja- 
zyka, mají  podávati  obraz  textu  jak  shodný,  tak  vhodný.  Přehlednost 
pak  díla  pro  snazší  hledání  ve  slovníku  nemálo  jest  podporována 
i  vzornou  úpravou  typografickou,  jež  se  jeví  paterým  různým  tiskem. 

Dílo  toto,  které  od  odborníků  uvítáno  s  pravým  potěšením, 
dojde  zajisté  i  v  kruzích  školských  hned  od  prvopočátku  podpory 
náležité,  zejména  když  vydání  sešitové  (asi  25  sešitů  v  ceně  po  60  h. 
ve  lhůtách  třínedělních)  rozpočteno  laciněji,  než  úplné  dílo  po  vyjití 
sešitu  posledního  (za  20  k).  Vladislav  Kalousek, 


Předhisforické  povdsfi  české. 

Jako  druhé  číslo  svých  Volných  rozprav  vydal  dr.  Hermenegild 
Jireček  Skazku  o  divíi  válce  v  Čechách.  Pojednání  skládá  se 
z  úvodu  a  deseti  kapitol.  V  šesti  z  nich  se  uvádí,  co  zaznamenáno 
od  Řeků  a  Římanů  (od  Homéra  až  do  Q.  Curtia  Rufa)  o  Amazonkách 
a  jejich  pravlasti,  co  soudí  novější  věda  o  původu  těch  mužatek^ 
iaké  byly  jejich  mravy  dle  výroků  Euripidových,  Apollodórových, 
Diodóra  Sicilského  a  dle  obrazů  a  soch  o  nich  zachovaných,  dále 
které  zmínky  vyskytují  se  o  nich  v  pověstech  starohellénských  a 
které  skazky  u  Skythů,  Sarmatů  a  ve  Finsku. 

Pravlastí  Amazonek  byla  nejspíše  Kolchis  a  severní  břeh  Malé 
Asie.  Dle  novější  vědy  byly  služebnicemi  Artemidy,  bohyně  měsíce* 
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Kněžky  ty  se  (jako  jich  bohyně)  zobrazují  ozbrojené  a  boiovné,  při 
tom  cudné  a  čistotné.  Z  toho  vyvinula  se  myšlenka,  že  nenáviděly 
mužů  a  byly  jich  protivnicemi. 

Mezi  Slovany  pouze  u  Čechů  objevuje  se  skazka  o  dívčí  válce. 
Jireček  (v  kapitole  VII.)  soudí,  že  si  plémě  české  přineslo  jakousi 
zvěst  o  Amazonkách  již  z  prvotní  otčiny  slovanské  na  východě 
(u  Dněpru),  kde  se  Slované  stýkali  se  Skythy  a  Sarmaty.  K  tomu 
pak  » přistoupilo  jednak  panovnictví  kněžny  Libuše,  děj  to  dle  slo- 
vanského práva  zcela  opodstatněný,  jednak  jméno  hradu  Děvfna, 
kterýžto  název  odvozován  sice  od  slova  ,děva*,  ale  spíše,  tuším,  sou- 
visí se  sanskrtským  ,Déva*  =  bůh,  tak  že  Děvín  neznamená  hrad 
děv,  nýbrž  hrad  boží.<  Auktor  vyčítá,  v  kterých  vlastech  slovanských 
název  Děvín  byl  rozšířen,  a  nevěří,  že  by  všecky  ty  hrady  měly 
jméno  po  děvách. 

Prvotní  znění  skazky  české  zaznamenal  na  počátku  12.  věku 
kronikář  Kosmas,  jak  tvrdí,  »z  pohádko  vitého  vypravování  starců.* 
Jeho  prostou  osnovu  si  český  lid  vytvářel  dále  s  patrnou  zálibou. 
» Nejpřípadnější  sepsání,*  praví  Jireček  v  iSvodu,  » pochází  z  počátku 

XIII.  století  v  kronice  Dalemilovské*  (v  její  části,  která  líčí  dívčí 
válku  v  Čechách),  » odkud  přešlo  do  kroniky  Pulkavovy  (2.  polovice 

XIV.  věku)  a  do  kroniky  Aeneáše  Sylvia  (2.  polovice  XV.  věku). 
Na  samém  rozhraní  XV.  a  XVI.  věku  psal  o  témž  předmětu  doktor 
Racek  Doubravský  a  po  něm,  v  1.  polovici  XVI.  věku,  kronikář 
Hájek  z  Libočan.« 

Půi^^odce  kroniky  Dalemilovské,  čerpaje  z  podání  lidového,  roz- 
šířil a  podrobnostmi  vyšňořil,  co  Kosmas  vypravuje  prostě;  jeho  lí- 
čení (takto  rozhojněného)  přidržují  se  jmenovaní  pozdější  kronikáři. 
» Kdežto  Kosmas  pověst  podává  zcela  schematicky,  slovy  nad  míru 
suchopárnými,  vidíme  u  Dalemila  skazku  Široce  rozloženou,  do  po- 
drobná vypracovanou,  živou  a  čilou,  tak  že  se  jeví  býti  básní  samo- 
statnou, jejímžto  základem  nebyla,  aniž  mohla  býti  suchopárná  zmínka 
Kosmova,  ale  živá  povést  v  lidu  samém  kolující.  Kosmas  ničeho  ne- 
napsal o  Vlastě,  ničehož  podrobného  o  mravích  a  způsobech  bo- 
jovných děv,  ničehož  o  bojích  mezi  nimi  a  muži,  ničehož  o  Vyše- 
hradě a  o  poměru  Přemysla  ke  Vlastě,  ničehož  o  lstech  dívčích 
a  obmyslech  mužských,  ničehož  o  Šárce  a  Ctiradovi.  Slovem,  Dale- 
mil  sám  první  vybudoval  pověst  na  základě  obecného  podání  v  lidu; 
prvků  k  ní  nenašel  v  knihách,  ale  v  lidu,  sám  pak  teprve  z  iSst 
lidu  uvedl  ji  do  kněh.« 

Jireček  cituje  (v  kapitole  VIII.)  báseň  o  dívčí  válce,  vyňatou 
z  rýmované  kroniky  Dalemilovy,  po  česku  na  počátku  14.  století 
psané,  dle  vydání,  jež  pořídil  Josef  Jireček,  a  se  zřením  k  Mourkovu 
věrnému  otisku  rukopisu  Cambridgského,  připojuje  (v  kapitole  IX.) 
poznámky  a  vysvětlivky  k  některým  veršům  a  (v  kapitole  X.)  vý- 
čet literatury  o  té  válce. 

Jirečkův  spis,  na  jehož  každé  stránce  je  patrná  svědomitá  práce, 
přináší  hojně  zajímavých  podrobností  o  mužatkách.  Že  Čechové 
skazku  o  nich  měli  již  z  prvotní  vlasti  slovanské,  spis  vyslovuje  jako 
domněnku,  o  některé  doklady  opřenou,  ne  jako  rozhodný  důkaz. 
Tato  domněnka  nabývá  pravděpodobnosti,  věřímeli  výroku  Kosmovu, 
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Že  vážil  české  pověsti  >z  pohádkovitého  vypravování  starců.*  Ale  jsou 
i  badatelé,  kteří  o  pravdomluvnosti  Kosmové  pochybují.  Letošní  vý- 
roční zpráva  reálného  gymnasia  v  Praze  v  Křemencově  ulici  přinesla 
stať  >České  pověsti  ve  12.  století,«  jejíž  auktor  František  Vacek  do- 
kazuje, že  již  Kosmas  uměl  lidové  náměty  doplňovati  v  celky  a  vy- 
zdobovati  rozličnými  barvami,  které  si  vypůjčoval  z  bible,  z  patri- 
stiky,  z  antických  spisovatelů  a  středověkých  legend;  Vacek  jde 
i  dále  —  myslíme,  že  příliš  daleko  —  a  pokládá  vedle  jiných  pověstí 
i  dívčí  válku  v  Čechách  za  výtvor  Kosmův  dle  vzorů  cizích. 

9-  B. 


Rozhledy  v  umění  výtvarném. 

Výstava  J.  Špillara  a  Am.    Haussmannové.    —  Boltingrova  podobizna  hr.  Ldtzowa.    —  V^ýstava 

AI.  Borisova. 

Výstava  obrazů  Jaroslava  Špillara,  bohužel  právě  těžkou  cho- 
robou stíženého,  znovu  uvedla  veřejnosti  na  mysl,  že  Špillar  se  stal 
velmi  populárním,  a  to  svými  Chodskými  obrazy.  Na  výstavě  setkali 
jsme  se  s  malbami  již  známými,  ale  bylo  tam  též  mnoho  nových 
prací,  z  nichžto  cyklus  Zima  nejvíce  poutal  pozornost  obecenstva. 
Spillar  maloval  šumavské  stráně,  lesy  a  rokle,  když  je  kryje  sníh 
a  vylíčil  nám  krásu  zimního  kraje  spůsobem  velmi  dojímavým.  Je 
výborný  malíř,  ovládá  olejovou  barvu  od  počátků  svých  a  dovede 
vykouzliti  effekty  slunečních  paprsků  přesmykujících  se  po  štíhlých 
stromech  na  bělostnou  pokrývku  zavátého  kraje,  průsvitný  závoj 
modravých  stínů  a  zlatitý  odlesk  ozářeného  sněhu.  Maluje  velebné 
ticho  Šumavy,  její  čistý  vzduch.  Takové  obrazy  přírody  daří  se  Špil- 
larovi  mnohem  lépe,  než  komposice  výjevů  historických  nebo  gen- 
rovitých,  a  tak  rádi  vidíme  také  i  jeho  zahrádky  u-  Chodských 
domků,  jeho  vnitřky  brusíren  a  skláren  a  jeho  studie  z  cest  po 
Itálii;  jsou  virtuosně  malovány  a  mile  barvité.  Studijní  hlavy  a  po- 
stavy Chodského  lidu  rovněž  se  zamlouvají  věrným  vypodobněním 
celého  zjevu,  neboť  Spillar  náleží  mezi  vyznavače  realismu,  není  však 
radikálním  naturalistou.  Jeho  temperament  je  více  malířským  tempe- 
ramentem  oka,  ale  nedosahuje  takového  stupně,  aby  se  Špillarovi 
dařily  rušné  výjevy,  pohyb,  akce.  To  vystupuje  čím  dále  tím  jasněji, 
a  tato  výstava  je  toho  pravým  dokumentem. 

Malířka  si.  Amelie  Haussmannová  vystavovala  ve  svém 
atelieru  řadu  pastelových  maleb  a  kreseb,  jichž  náměty  sebrala  na 
svých  cestách  v  Rusku,  na  Baltu  a  na  procházkách  po  Praze.  Obt- 
sílala  výstavy  Pražské,  a  také  v  Pařížském  saloně  r.  1902  měla  lito- 
grafii >Praha  v  zimé,<  pohled  na  chrám  sv.  Víta  a  na  Malou  Stranu 
pod  ním  v  mlhy  zahalenou.  Letos  z  jara  viděli  jsme  v  Rudolfině 
jinou  barevnou  kresbu  na  kameně,  zase  Pařížský  motiv,  velmi  ná- 
ladový a  vzdušný.  Tyto  větší  i  menší  pastely  dokazují,  že  umělkyně 
dospěla  k  určitému  cíli,  že  našla  sama  sebe,  a  že  tu  předkládá  díla 
procítěná  technikou  rázovitou,  vlastní.  Na  drsném  plátně  maluje  zá- 
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pády  slunce  nad  močály  v  Muromsku,  uhlem  kreslí  tichá  zákoutí 
Pražská  nebo  rozcuchané  chaty  rybářské  na  pobřeží  Baltického  moře, 
koloruje  kresby  několika  lehounkými  barevnými  tóny  pastelovými 
a  dociluje  effektů  velmi  náladových.  Po  výtce  jsou  to  melancholické 
meditace,  večerní  písně  poněkud  sentimentálního  rázu,  ale  vše  jest 
podáno  přirozeně,  bez  aťfektace,  a  tak  je  dojem  z  těchto  maleb 
dosti  hluboký,  aby  vzbudil  ozvěnu  v  srdci  pozorovatele,  který  stane 
před  těmito  snivými  obrazy.  Také  olejovou  barvou  malovaná  podo- 
bizna pí.  Olgy  Pikhartové,  sestry  maliřčiny,  je  prodchnuta  jakýmsi 
lyrismem  a  náladově  arranžovaná,  ano  i  v  barvách  se  pojí  k  cyklu 
ruských  motivů,  jichžto  růžové  svity  na  obloze  a  modravé  odstíny 
šera  na  zemi  dovede  si.  Haussmannová  tak  přesvědčivě   zachycovati. 

Podobizna  hraběte  Frant.  Liitzowa,  malovaná  od  H.  Bottingra 
na  zámku  Žampašském,  je  zajímavou  ukázkou  moderního  směru 
v  tomto  odvětví  uměleckém.  Je  to  portrait  » intimní,*  a  právě  po- 
jetí takové  v  případě,  kdy  bylo  na  snadě  malovati  tak  řečenou  » re- 
presentativní* podobiznu,  jest  příznačno  pro  naši  dobu,  která  nezná 
a  nechce  znáti  etikety,  společenských  řádů  a  pravidel,  nýbrž  miluje 
jakousi  ležérní  nenucenost,  demokratickou  neupjatost.  Bóttinger  sice 
nejevívá  zrovna  antisalonní  allury  ve  svých  portraitech  a  také  jeho 
hr.  Lútzow  nepatři  snad  mezi  libertinistní  obrazy,  nýbrž  je  od  hlavy 
k  patě  elegantním  mužem,  uhlazeným  aristokratem.  Ale  stojí  ve  své 
knihovně,  po  domácku  oblečen,  maje  krátký  tmavý  kabát,  bílé  spodky, 
hnědé  střevíce  a  probírá  se  v  knize,  kterou  právě  vyňal  ze  skříně. 
Nestará  se  tedy  pranic  o  diváka,  nepósuje  před  obecenstvem,  je 
doma,  ve  své  pracovně.  Je  to  celá  postava,  skoro  v  životní  veli- 
kosti, v  profilu,  na  právo  obrácená,  ze  šera  knihovny  měkce  vystu- 
pující. Bóttinger  maluje  takové  interieurové  nálady  velmi  krásně, 
ladí  barvy  v  delikátní,  tlumené  akkordy  a  dociluje  tím  originálních 
effektů.  Také  tento  obraz  vyznívá  v  ladném  souzvuku  barev,  tmavá 
hněď,  čerň  a  tlumená  běl  zaujímají  větší  část  plochy,  a  z  toho  pro- 
niká plet  tváře  i  rukou. 

Ruský  malíř  Aleksandr  Aleksějevič  B  o  r  i  s  o  v  přišel  k  nám 
přes  Vídeň;  byl  po  tu  dobu  neznámým  umělcem,  a  podle  všeho,  co 
se  o  něm  proslýchalo,  nevzbuzoval  naši  zvědavost  větší  měrou,  ne- 
hledímeli  k  tomu,  že  nám  byly  slibovány  obrazy  krajinářské  z  končin, 
kam  obyčejně  malíři  nezajíždějí.  Mluvilo  a  psalo  se  o  krajích  arkti- 
ckých,  a  vylíčení  příšerné  říše  zimy  a  mrazu  pokládáno  za  hlavní 
přednost  uměleckého  díla  tohoto  cestovatele.  Kladen  důraz  na  za- 
jímavost a  instruktivnost  jeho  maleb,  které  nás  zpravují  o  něčem 
dosud  nevídaném,  a  tak  tedy  byly  by  to  bývaly  především  cesto- 
pisné illustrace  výprav  k  severní  točně,  jimiž  nás  měl  překvapiti. 
Vlastně  nešlo  ani  o  význam  jejich  jako  uměleckých  výkonů,  věcný 
zájem  stál  v  popředí. 

Ale  již  při  prvním  rozhledu  po  výstavě  ukázalo  se,  že 
ochotná  reklama  v  tomto  případě  se  minula  s  cílem,  neboť  Bo- 
rise v  neni  pouhým  illustrátorem  anebo  zpravodajem  nějaké  expe- 
dice do  polárního  pásma,  nýbrž  je  pouze  a  skromně  malířem^  který 
se  od  svého  mládí  dal  zvábiti  zvláštním  rázem  přírody  nejseverněj- 
šího Ruska,   aby  v  drsném  kraji  činil  to,   co  malíři  všude  činí,    aby 
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se  rozhlížel  bystrým  zrakem  umělcovým  a  neméně  bystře  zachycoval, 
co  poutalo  jeho  uměleckou  mysl.  Borisov  neučí  a  nereferuje  jinak, 
než  vůbec  umělci  učí  a  referují;  co  poutá  jeho  zrak,  co  se  mu  líbí, 
co  pokládá  za  krásné  a  důležité,  aby  bylo  umělecky  zpracováno,  to 
maluje.  Výstava  jeho  tedy  překvapila  velmi  příjemně,  byl  tu  své- 
rázný umělec  krajinář,  jehož  malby  působily  na  každého  diváka 
nejen  pro  nezvyklý  předmět  svůj,  nýbrž  hlavně  svou  pouhou 
uměleckou  hodnotou.  Jsoutě  tyto  obrazy  malovány  bez  všelikých 
vedlejších,  neuměleckých  úmyslů,  nejsou  tendenční  ani  sensační  vý- 
robky, vypočítavé  na  prchavý  effekt,  ale  spatřujeme  tu  díla  čistá, 
skromná,  poctivá,  díla  venkoncem  umělecká. 

Borisov  maluje  severní  krásu,  maluje  >zimu«  ve  vlastní  její 
domovině.  Pozemí  Samojedů,  ostrovy  Vajgač  a  Novaja  Zemlja  jsou 
vyvolenou  jeho  oblastí,  tam  zajížděl  a  snad  zase  zajede  za  umě- 
leckou kořistí  svou.  Nesmírné  roviny  tundry,  ledovce  a  vrchy 
ostrovů  a  pohledy  na  daleká  horstva  země  Františka  Josefa,  kde  před 
ním  byli  Payer  a  Weyprecht,  zajímají  Borisova  jako  krajiny  rázovité 
krásy,  a  ten  polární  vzduch,  tuhý  mráz,  ty  spousty  sněhu  a  hory 
ledu  vidí  okem  moderního  krajináře,  pleinairisty,  realisty,  ano  natu- 
ralisty,  jenže  jeho  zrak  proniká  hlouběji  než  na  povrch  a  vnímá  také 
náladu  divných  těchto  krajů,  jejich  barevnou  poesii,  jejich  ovzduší  a 
světelné  kouzlo.  Z  rovin  tundry  přináší  obrazy  krátkého  léta  s  chu- 
dičkou zelení  a  dlouhé  zimy,  která  hraje  nesčetnými  bandami,  od- 
stínovanými tak  jemně  a  tak  bohatě,  že  nelze  jinak,  než  se  obdivo- 
vati jak  přírodě  tak  i  dovednosti  umělcově.  Jsou  tu  harmonie  v  běli 
s  odstíny  do  růžová,  do  šedá,  do  modra,  do  zelena  tak  něžnými  a 
tak  bystře  pozorovanými,  že  prostota  motivů  jen  zvyšuje  půvab 
těchto  pohledů,  které  jsou  především  krásnými  malbami.  Rovné  čáry 
obzoru,  žádné  romantické  klikatiny  obrysů,  a  přece  vše  tak  nevšedné 
jímavé. 

Pak  maluje  Borisov  život  vůkol  sebe,  saně,  chaty,  psy,  které 
táhnou  saně  a  před  jejichž  žravostí  nutno  uschovati  zavazadla  a  zá- 
soby na  vyvýšená  místa,  Samojedy,  svou  loď,  městečka  na  pobřeží 
Severního  moře.  A  dále  nás  vede  na  zamrzlé  moře,  k  ledovým  krám 
obrovských  rozměrů,  k  průlivům,  k  zátokám,  kde  led  se  hnul  nebo 
moře  vlny  své  pout  sprostilo  a  šumně  rozehrálo;  pak  maluje  strašné 
šero  nordické  noci,  divné  zásvity  půlnočního  slunce,  modravé  noci, 
když  vycházejí  polární  medvědi  na  lov  —  a  vše  to  líčí  prostě, 
upřímně,  z  malířského  zalíbení. 

Jak  to  vše  líčí,  jak  maluje,  ovšem  jest  neméně  zajímavo,  než 
předměty  samy.  Borisov  je  vyškolený  malíř,  učil  se  na  Petrohradské 
akademii  u  Šiškina  a  Kuindžiho,  osvojil  si  techniku  volnou,  jistou, 
a  tak  podává  nám  obraz  za  obrazem  s  onou  zdánlivou  samozřej- 
mostí, která  tak  v  pravdě  umělecky  zakrývá  umění.  Borisov  umt 
malovat,  virtuosně  a  effektně  malovat,  ale  tak  prostě,  jednoduše  ne- 
maluje hned  druhý  moderní  krajinář. 

Borisov  klade  svoje  jemňoučké  tóny  bez  aíTektace  vedle  sebe, 
vede  štětec  ze  široka,  klidně  po  ploše  svého  obrazu,  a  jen  barva 
u  něho  zvučí,  jen  ona  bez  manuelního  přerývání  a  skládání  působí 
sama  sebou,  jasem  a  čistotou,    souzvukem  a  souladem,  jako  ve  sku- 


Rozhledy  v  uměni  výtvarném,  1125 

tečnosti,  i  modrý  stín  a  žluté  nebe,  černavá  skála  a  šedavé  moře, 
oranžový  odlesk  a  fialový  nádech  na  sněhu  malovány  tu  všude  s  ja- 
kousi prostomyslnostl,  která  přece  je  velice  duchaplná,  neboť  Bori- 
sov  ví,  jak  nutno  se  svým  řemeslem  zacházeti. 

Výstava  jeho  patří  k  nejzajímavějším,  které  byly  v  Rudolíiné 
mimo  jarní  saisonu  pořádány.  Náměty  i  provedení  jich  jsou  ve 
vzácném  souladu,  v  celku  i  jednotlivých  pracech  je  patrná  ona  jed- 
notnost díla,  která  působí  z  každého  uměleckého  činu  na  každého 
vnímavého  pozorovatele.  Mimo  to  je  Borisov  malíř  hbitý  a  smělý, 
uchvacuje  svým  jarým  přednesem;  z  jeho  maleb  jako  by  vanul  mra- 
zivý, ledny,  ale  také  silný  a  zdravý  dech  přírody. 

Dr.  Fr,  X,  Harlds. 
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v  Praze,  dne  17.  listopadu  1905. 

Oprava  volebního  řádu  pro  snčm  český.    —  Krvavé  události  v  Praze.    —  Volební  oprava  na  Mo- 

ravé.  —  Uhersko.  —  Norswo.  —  Události  v  Rusku. 

Snčmové  zemí  koruny  české  zabývali  se  téměř  výhradné 
otázkou  změny  volebních  řádů,  avšak  nezdá  se,  že  se  docílí  uspo- 
kojujících výsledků  v  Čechách  a  na  Moravě,  neřku  ve  Slezsku.  Zájmy 
stran  proti  sobě  stojících  jsou  v  každé  příčině  příliš  různé,  aby 
se  mohlo  pokládati  za  pravdépodobno,  že  se  stane  dohoda.  Němci 
jsou  beati  possidentes,  v  jich  prospěch  byly  utvořeny  pověstné  vo- 
lební řády  Schmerlingovy,  i  nelze  očekávati,  že  by  dobrovolně  při- 
stoupili na  nějakou  pronikavou  jich  změnu,  kterou  by  se  dávné 
křivdy  odstranily.  Ježto  jsou  si  toho  vědomi,  že  by  zavedení  vše- 
obecného a  rovného  hlasovacího  práva  jim  bylo  na  citelnou  újmu, 
vzpírají  se  mu ;  rovněž  tak  velkostatkáři  z  příčin,  které  leží  na 
bíledni. 

Vláda  předložila  českému  sněmu  osnovy  o  změně  volebního 
řádu  a  zemského  zřízení.  Místodržitel  hr.  Coudenhove  odůvodňoval 
osnovy  a  ubezpečoval,  že  se  vláda  řídila  ohledy  a  potřebami  věcnými, 
že  se  snažila  vyhověti  všem  oprávněným  přáním  a  že  si  k  oběma 
národnostem  nestranně  počínala.  Vládní  osnova  chce  počet  poslanců 
z  243  zvýšiti  na  305,  zříditi  národní  kurie  a  zavésti  kurii  všeobec- 
ného hlasovacího  práva  s  36  mandáty.  Osnova  neuspokojila  žádné 
strany.  Nepatrným  rozmnožením  počtu  lidových  poslanců  neodčiní 
se  dávné  křivdy,  na  něž  český  národ  přes  40  roků  právem  si  stě- 
žuje. Němci  zase  staví  se  co  nejrozhodněji  na  odpor  každé  opravě, 
kterou  by  se  počet  českých  poslanců  rozmnožil;  usnesli  se  žádati, 
aby  dosavadní  volební  řád  zůstal  v  platnosti  a  zřídila  se  pouze 
nová  všeobecná  kurie  s  36  poslanci.  Vláda  by  byla  ochotna  jich 
přáni  vyhověti.  Místostodržitel  prohlásil  ve  své  odůvodňovací  řeči, 
že  by  na  tento  návrh  přistoupila. 

Vládní  osnovy  i  všechny  ostatní  návrhy  volebního  řádu  se  tý- 
kající   přiděleny  k  úřadě   komisi   o  27    členech.    V   komisi   zástupci 
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velkostatkářů   a    Němců    vyslovili   se  rozhodně    proti    všeobecnému 
a  rovnému  právu  hlasovacímu. 

Důrazné  požadování  všeobecného  a  rovného  práva  volebního 
rozpoutalo  v  ulicích  Pražských  bouře,  které  po  několik  dní  trvaly. 
Dne  3.  listopadu  shromažďovali  se  na  ulicích  zástupové  a  demon- 
strovali pro  všeobecné  a  rovné  hlasovací  právo.  Ačkoli  nikoho  ne- 
ohrožovali a  nepřekročovali  mezí  podobných  projevů,  které  dosud 
v  Praze  c.  k.  bezpečnostními  úřady  trpěny  byly,  přece  jala  se  policie 
zástupy  násilně  rozháněti,  což  způsobilo  veliké  rozčilení.  V  sobotu 
dne  4.  listopadu  došlo  v  Lazarské  ulici  k  prudké  srážce,  při  níž 
policie  užila  zbraně  sekajíc  i  do  prchajícího  lidu.  V  neděli  dne 
5.  listopadu  staly  se  Příkopy  jevištěm  hrůzy.  Nepřehledné  davy  pro- 
cházely se  touto  hlavní  ulicí  a  nedělaly  nic  horšího,  než  že  proje- 
vovaly svou  nevoli  nad  odporem  německých  poslanců  proti  všeobec- 
nému právu  hlasovacímu.  Jakmile  tyto  projevy  před  německým  ka- 
sinem se  ozvaly,  strážníci  přečetně  tam  shromáždění  tasili  šavle  a 
jali  se  do  lidu  sekati.  Když  pak  lid  tímto  jednáním  rozjitřený  se 
stavěl  na  odpor,  policie  počala  také  stříleti  z  revolverů.  Veliký  počet 
osob  při  tom  zraněn,  a  ISletý  učeň  Josef  Hubáč  kulí  usmrcen. 
Bouře  trvaly  celý  den. 

Na  sněme  čeští  poslanci,  vylíčivše  krvavé  události,  dotazovali 
se  místodržitele,  zda  jest  ochoten  neodkladně  vyšetřiti  jednání  jed- 
notlivých orgánů  policejních  a  učiniti  opatření,  aby  občanstvo  bu- 
doucně bylo  před  takovým  zneužíváním  policejní  moci  chráněno  a 
aby  Pražská  policie  byla  v  moderním  duchu  zreformována. 

Mistodržitel  slíbil,  že  nařídí  přísné  vyšetřování,  a  že  strážníci, 
na  nichž  bude  shledána  vina,  budou  přísně  potrestáni,  ale  bral  zá- 
roveň policii  v  ochranu  a  tvrdil,  že  jednala  jen  v  sebeobraně,  ježto 
prý  na  ni  bylo  dle  patrného  plánu  útočeno.  Odpověď  místodržite- 
lova  neuspokojila  poslance  a  nepřispěla  nikterak  k  uklidnění  myslí. 
Pohřeb  zabitého  Hubáče  konal  se  za  velikého  účastenství  obecenstva, 
ale  veřejný  pořádek  nebyl  nikterak  porušen,  ačkoli  se  policie  na 
ulicích  ani  neukázala.  Do  Prahy  povoláno  množství  vojáků,  hlavně 
německých,  ale  opatření  to  ukázalo  se  zbytečným. 

O  stanovisku  svém  k  všeobecnému  a  rovnému  hlasovacímu 
právu  učinila  vláda  dvoje  prohlášení.  Bar.  Gautsch  se  ještě  26.  září 
v  říšské  radě  požadavku  tomu  vzpíral,  ježto  prý  by  byl  na  újmu 
•  oprávněného*  postavení  Němců,  ale  dne  4.  listopadu  dal  v  polo- 
úředním  listě  prohlásiti,  že  požadavek  ten  všelikými  událostmi  v  ji- 
ných státech  nabyl  podpory,  a  že  vláda  nebude  politickému  hnutí 
k  jeho  uskutečnění  směřujícímu  překážeti,  že  však  jen  parlament 
a  nikoliv  ulice  o  něm  rozhodnouti  může.  Dne  11.  listopadu  pak  de- 
putaci německých  průmyslníků  prohlásil,  že  se  vláda  se  souhlasem 
koruny  již  zabývá  pracemi  o  předloze  volební  opravy,  která  bude 
spočívati  na  moderním  základě,  a  že  bude  věcí  parlamentu,  aby 
oprava  ještě  v  nastávajícím  parlamentním  období  byla  provedena. 

Na  Moravě,  kde  se  zasedání  sněmu  počalo  rozbitím  pověstného 
smiřovaciho  výboru,  stala  se  pak  mimo  nadání  mezi  všemi  stranami 
dohoda  o  opravě  volebního  řádu.  Zemský  sněm  bude  příště  mimo 
virilisty    míti    150    členů,   z    nichž   30  poslanců  velkostatkářských  a 
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6  poslanců  za  obchodní  komory  má  se  dle  proportionálnfho  systému 
voliti.  V  ostatních  kuriích  mají  se  volby  konati  dle  oddélených  národ- 
nostních katastrů,  i  má  býti  v  kurii  měst  21  českých  a  21  německých, 
v  kurii  venkovských  obcí  39  českých  a  15  německých,  v  kurii  vše- 
obecné 14  českých  a  6  německých  mandátů. 

Železniční  zřízenci  v  Cechách  chopili  se  nové  zbraně  ve 
mzdovém  boji,  zahájili  totiž  tak  zvaný  trpný  odpor,  aby  se  domohli 
zlepšení  svých  hmotných  poměrů.  Na  všech  tratích  státních  drah 
i  na  drahách  soukromých  vykonávali  své  práce  » přesně  dle  před- 
pisu,* a  následek  toho  byl,  že  doprava  zboží  všeobecně  vázla  a  si- 
tuace se  stávala  nad  míru  kritickou.  Trpný  odpor  ten  nezůstal  ob- 
mezen  na  Čechy  a  počal  nabývati  rozměrů  tak  hrozivých,  že  se  mini- 
sterstvo železnic  po  dlouhém  vyjednávání  konečně  odhodlalo  poža- 
davkům dělnictva  plně  vyhověti.  Trpný  odpor  trval  tři  neděle  a  způ- 
sobil hojné  škody. 

V  Uhersku  vstoupil  bar.  Fejérváry  opět  v  čelo  vlády,  ježto 
se  pokusy,  utvořiti  ministerstvo  z  koalice,  nezdařily.  Fejérváry 
oznámil  na  schůzi  voličů  v  Pešti  svůj  vládní  program,  který  je 
snůškou  nejkrásnějších  slibů  pro  všechny  vrstvy  obyvatelstva  —  ma- 
ďarského. Až  na  maďarské  velení  dostalo  se  v  něm  Maďarům  uji- 
štění, že  maďarská  národní  myšlenka  bude  i  touto  vládou  co  nej- 
usilovněji prováděna.  Dále  slibují  se  četné  projekty  sociální  a  hospo- 
dářské. Vedle  zavedení  všeobecného,  tajného  a  přímého,  nikoli  však 
rovného  volebního  práva  slíbena  konverse  dluhů  malého  i  střed- 
ního rolnictva,  starobní  zaopatřování  dělnictva,  zřízení  úvěrního 
ústavu  pro  úřednictvo,  zlepšení  platů  učitelských,  oprava  zákona 
živnostenského  atd.  Každému  stavu  slibuje  se  něco,  ovšem  jenom 
Maďarům.  Vůdcové  koalice  tvrdí,  že  všechny  ty  reformy,  jichž  usku- 
tečnění vláda  bar.  Fejérváryho  slibuje,  jsou  v  programu  koalice  ob- 
saženy. Opposiční  orgány  předpovídají  vládě  úplnou  porážku  nejen 
v  parlamentě,  nýbrž  i  při  nastávajících  volbách. 

Proti  nemaďarským  národnostem  i  tato  vláda  jako  předešlé 
vystupuje  násilně. 

V  Norsku  konalo  se  dne  12.  listopadu  hlasování  lidu  o  tom, 
má-li  se  vyjednávati  s  dánským  princem  Karlem,  aby  vstoupil  na 
trůn   norský.  Ohromná  většina  vyslovila  se  pro  něho. 

Na  Rusi  nastalo  do  jisté  míry  uklidnění,  ačkoli  v  některých 
částech  říše  jest  situace  dosud  hrozivá.  Na  mnohých  místech  došlo 
ke  krvavým  bouřím  proti  židům  a  mnoho  jich  pobito  a  zraněno. 
Zášť  proti  židům  —  kteří  jsou  hlavními  původci  nynějších  zmatků 
a  nejhorlivějšími  Členy  revoluční  propagandy  na  Rusi,  —  stále  se 
vzmáhá,  a  úřady  jsou  proti  rozji třenému  lidu  malomocný.  V  Kron- 
štadtě  vzbouřilo  se  námořní  mužstvo.  Odbojníků  bylo  několik  tisíc, 
ale  vzpoura  jest  potlačena. 

Car  Mikuláš  pokračuje  v  reformách  svých.  Nejvýznamnějším 
činem  jest  jeho  manifest  ze  dne  30.  října,  jímžto  se  Rusku  udílí 
ústava;  zní  v  tato  slova:  » Nepokoje  a  hnutí  v  našich  hlavních 
městech  a  četných  jiných  místech  naší  říše  naplňují  naše  srdce 
velkou  a  krutou  bolestí.^  Štěstí  ruského  vladaře  jest  nerozlučně  spo- 
jeno se   štěstím    národa,    a    bolest  lidu  jest   i  bolestí  panovníkovou' 
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Z  nynějšího  hnuti  může  povstati  hluboký  národní  rozvrat  a  nebez- 
pečí pro  celistvost  a  jednotu  naší  říše.  Vznešená  povinnost,  uložená 
nám  naším  panovnickým  posláním,  nařizuje  nám,  abychom  svou  celou 
rozvahou  a  celou  svou  mocí  a  silou  se  vynasnažili,  urychliti 
skončení  těchto  nepokojů,  státu  tak  nebezpečných.  Nařídivše  pří- 
slušným úřadům,  aby  učinily  opatření  k  odstranění  přímých  zjevů 
nepořádku,  výtržností  a  násilností  a  k  ochraně  mírumilovného  oby- 
vatelstva, které  snaží  se  v  klidu  konati  povinnosti  každému  přísluše- 
jící, uznali  jsme,  aby  mohla  býti  s  úspěchem  uskutečněna  všeobecná 
opatření  čelící  k  uklidnění  veřejného  Života,  za  nutno  dáti  činnosti 
nejvyššího  vládního  úřadu  jednotný  směr.  Ukládáme  proto  naší  vládě 
za  povinnost,  aby  splnila  naši  nezměnitelnou  vůli,  jak  následuje: 
1.  Obyvatelstvu  buďtež  dány  neochvějné  základy  občanských  práv, 
založených  na  skutečné  nedotknutelnosti  osoby,  svobody,  víry  a  slova, 
svobody  spolkové  a  shromažďovací.  2.  Bez  přerušení  dříve  nařízených 
voleb  do  státní  dumy,  pokud  toho  dovoluje  krátkost  doby  až  do 
svolání  dumy,  bud^tež  povolány  k  účasti  v  dumé  všechny  vrstvy  lidu, 
jež  jsou  nyní  z  volebního  práva  úplně  vyloučeny,  při  čemž  se  vy- 
budování zásady  všeobecného  volebního  práva  zůstavuje  zákonitému 
upravení  nedávno  stanovenému.  3.  Nutno  vysloviti  jako  nezvratnou 
zásadu,  že  Žádný  zákon  nemůže  nabyti  platnosti  bez  souhlasu  státní 
dumy  a  že  zástupcům  lidem  zvoleným  zaručena  jest  možnost  sku- 
tečné účasti  při  dozoru  na  zákonitost  jednání  úřadů  námi  ustanove- 
ných. —  Obracíme  se  ke  všem  věrným  synům  Ruska,  aby  pamětlivi 
své  povinnosti  k  vlasti  spolupůsobili  k  zastavení  nynějšího  neslýcha- 
ného porušování  klidu  a  aby  společně  s  námi  všechny  své  síly  vy- 
naložili k  opětnému  zjednání  pokoje  a  míru  ve  vlasti. « 

Zároveň  vydal  car  úkaz  o  amnestii  politickým  provinilcům. 

Manifest  jeho  přijat  na  Rusi  s  různými  pocity.  Celkem  jeví  se 
uspokojení  nad  udělenými  svobodami,  ale  mnohde  dosavad  panuje 
nedůvěra  vzbuzovaná  hlavně  od  revolučních  stran,  jichžto  cílem  není 
uklidnění  a  ozdravění  Ruska,  nýbrž  jeho  úplný  rozvrat;  prohlašují, 
že  budou  v  díle  svém  pokračovati. 

Zavedením  ústavnosti  počíná  v  Rusku  nová,  bohdá  šťastnější 
doba.  Car  jmenoval  také  již  odpovědné  ministerstvo,  v  jehož  čelo 
postaven  Witte,  kterýž  za  zprostředkování  míru  s  Japonskem  po- 
výšen do  stavu  hrabécího.  Prokurátor  sv.  synody  Pobědonoscev, 
velkokníže  Vladimír  a  Petrohradský  guvernér  generál  Trepov,  kteří 
jsou  pokládáni  za  hlavní  původce  všech  smutných  poměrů  na  Rusi,  vzdali 
se  svých  úřadů. 

V  ruském  Polsku  prohlášen  stav  obležení.  Úřední  výnos  při- 
pomíná carský  úkaz  ze  dne  25.  prosince  1904  a  praví,  že  od  téch 
dob  slíbené  opravy  také  na  Poláky  se  vztahují,  ale  polští  politikové, 
řídící  národní  hnutí  v  království  polském,  projevují  prý  snahy,  jež 
směřují  k  odtržení  od  říše.  Prý  » odmítají  společnou  práci  s  ruským 
lidem  v  dumě  a  v  celé  řadě  svých  usnesení  Žádají  úplnou  samo- 
správu Polska  se  zvláštním  zastupitelstvem  lidu,  směřujíce  tak 
k  obnově  království.* 

Za  to  car  svolil  k  žádosti  za  svolání  mimořádného  sněmu  finského 
na  den  20.  prosince  a  podepsal  manifest,  jímž  se  politické  požadavky 
Finů  v  podstatě  povolují.  Adolf  Srb, 
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798,  905,   1002,   1097. 

Družstevní  otázky  XXXIV 

1 133. 

Družstva  XXXII  469. 

Dr.  Vilém  Kurz.  Posmrtná 
vzpomínka  od  Vácslava 
Vlčka  XXXII  3S6. 

*Dubois  et  Terrier,  Les  Co- 
lonies  frangaises  XXXII 

844. 
Duchovenstvo  XXXIV  310, 

547,  XXXV  S40. 
Duma  ruská  XXXV  952. 

*Dumas   Alex.    syn,    Polo- 

svět  XXXI  1 137. 
*Dunias   otec,    Vyzvání   k 

tanci  XXXI  655. 
tDumek  J.  XXXIV  i8t. 
Durdík  Josef  XXXII  669. 
Durdík  Pavel  XXXIII  899. 
Duše  dětské.  Báseň  A.  Si- 

mcrské  XXXV  742. 
Dvacetiletí     Nár.     jednoty 

severočeské   XXXV  759. 

Dva  opatrovníci.  Z  vězefi- 
řkých  vzpomínek  Ště- 
pána     Řadiče     XXXIII 

251.  ^ 
Dva  plány  Charvatské  Ma- 
tice. Od  Štěpána  Řadiče 

XXXII  754. 

Dvořák    Ant.    XXXI  881, 

XXXIV  517,  6S3.  1129, 
*  Rusalka  XXXI  466, 
Symfonie  a  Armida 
XXXIV  446. 

tDvořák  J.  XXXIV  943. 

*Dyk,  Konec  Hackenschmi- 
d"ův  XXXV  515,  579, 7io. 


£ 


Edinburk  XXXI  696. 
Eduard       VII.       anglický 
XXXI  256,  XXXII  859. 
tEckert  Fr.  XXXII  656. 

E.  K.  Liška.  Od  dr.  Fr.  X. 

Harlasa   XXXIII   227. 
Emigranti     čeští     XXXIV 

299,  532,  708. 

*EngelmúIler  F.,  Večerní 
písně  Vítězslava  Hálka 
XXXV  80. 

*Engelmuller  K.,  Nálady  a 
pohádky  XXXII  78,  Pa- 
vouci   XXXIV  648. 
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*Epílogus  terrae  Moraviae 
atqiie  Boemiae  XXXIV 
6g2. 

Erbenova   Kytice  XXXIII 

97. 
Eibenova    Svatební    koSile 

a  Zeyerova  Paskalina.  Ze 

studií     Jana     Voborníka 

XXXIV  2g, 

♦Erben.  Sládci  XXXIII 
^58,       Soisy       básnické 

XXXV  463. 

*Ernst,  Flachsmann  vy- 
chovatel XXXI  1031, 
Spravedlnost       XXXIII 

263. 
Eskontní    sazba   rakousko- 

itherské    banky    XXXII 

276. 
Exulanti      čeStí      XXXIV 

-299.  532,  708. 


*Fabkovič,    Moje   zabavice 

XXXI  82. 
*Fallot,  UAvenir  Colonial 

de  la  France  XXXI  1^844. 
Ferdinand  František  Sam- 

berk.  Pohled  za  odeSlým 

od      Fr.      Ad.      Šuberta 

XXXV  154- 
Fibich  XXXIV  642.  XXXV 

70,    *  Námluvy    Pelopovy 

XXXV  946. 
tFibichová  XXXI  656. 
Finance  království  Českého 

XXXIII    1038. 
Finance     zemské     XXXII 

946. 
*Finberk,       Kalná       voda 

XXXIII  72. 
^'Flajšhans,    Máchův     Máj 

XXXV  s6o. 
*Flos  Fr.,  Galerie  dobráků 

XXXV  1029. 
Foerster  XXXV  7:^.  *Cy- 

ráno  de  Bergerac  XXXV 

354,  Jessika  XXXV  550. 
♦Fouillée  XXXIII  978. 
tFrancisci  Jan  XXXV  373- 
Francouzské  umění  XXXII 

941. 
Francouzský  román 

XXXIV  439. 

tFrankovskj'    Jos.    XXXI 

943. 
František  Ladislav  Rieger. 

Cvaha    Elišky     Krásno- 

horské  XXXIII  289. 

*Frič,    Cesty  po  Evropě  a 


Americe  XXXII  1130. 

*  Friedrich,  Památky  umění 
písařského  v  Cechách  a 
na  Moravě  XXXIV  1124. 

♦Funk  XXXIV   1027. 


J 
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Galerie  vvtvarných  uměni 
v  Praze  XXXI  462,  478, 
544.  XXXV  575. 

tGallat  Alois  XXXI  943- 

*Ganz  Hugo,  Die  Moderni- 
tátsmode  XXXI  599. 

Gautsch  XXXV  184. 

*Gebauer,  Slovník  staro- 
český XXXI  440. 

*Gebauerová,   Jurka 
XXXII   154. 

CicRÍdze  XXXiy  1074. 

(liuseppe  Verdi.  Od  Karla 
Knittla  XXXI  257- 

Glasgow        XXXI        686, 

XXXTV  812. 
(;c4?ol    XXXII     193.    328, 

481. 
Gorkého  drama  „Na  dně". 

Staf    z  nejnovější  ruské 

literatury  od  Jos.  MikSe 

xxxiií  455. 

Gorkij  XXXI  17,  334,  403, 
♦Měšfané,  Tři  XXXII 
682,     Měšfáci     XXXIII 

171. 
tGrabowski    Bron.    XXXI 

173. 
*Grésacová,   Můstek 

XXXIV   349. 

♦Gruber  XXXIV   1026. 

*Grundideen  der  Politik 
d.  oesterreichischen  Mon- 
archie XXXV  3. 


H 


Hadingová  XXXII  561. 
tHakl  Boh.  XXXIV  945- 
*Hálek,  V  přírodě  XXXIV 

1 1 16,       Večerní       písně 

XXXV   80. 
*Handbuch      der      Kunst- 

pflege      in      Oesterreich 

XXXII  734. 

*Hanel    XXXIV    1018. 

tHanslick  XXXIV  935- 
*Hantich,    L*art     Tchéque 
en  XIX.  siěcle  XXXIV 
1028,      Prague      XXXV 
568. 


*Harlas,     Doba     a 

XXXII  4SO,    Z  pokl 
Pražských  XXXII  Tfl 

Hattala  XXXIV    iio. 
*Haussmannová        XX3 

1122. 
*Havlasa  Jan,  Horské  . 

ny.     Tatranské     povil 

XXXIII  164,  Pod  si 
natýrai  štíty  XXX 
847,  Případy  skoro  1 
obyčejné     XXXIV     8 

Havlíček  XXXIII  385,6 

861. 
Havran.  Od  Ant.  KláStc 

ského  XXXIV    137. 
tHavránek    Ant.    XXXl 

88 
Hebbel  XXXII    955,    10; 
*Hejda,     Ze     soudní     si 

XXXIV  562. 
*Heijernians,   Naděje 

XXXII  172. 

Hej,  Slované.  Báseň  Adol 
Heyduka  XXXIV  289. 

tHelcelet  A.  XXXIV  11:3 

*Hellmesberger.  Perla  lbe 
ská  XXXII  945. 

♦Henner  XXXIV  roi8. 

Heimigsenová         XXXI 

349- 
Henryk    Sieniiradzki.     O 

dr.      Fr.      X.      Harlaí 

XXXlí    Q22. 

tHepíík  AI.   XXXIV   18, 
*Herain,       Stará       Prah 

XXXIII  271. 
Herbert    Spencer    a    jeh 

nauka.     Napsal    Otaka 
Josek  XXXIV  97.  208. 
*Herčík,    nástěnné    obraz 
v     uměl.    prům.     muse 

XXXIV  1036. 

*Herites,  Vodňanské  vzpc 
mínkv  XXXIV  632,  Ná 
lady  a  zátiSÍ  XXXI  741 
Vlnami      života     XXX 

742. 
ŤHerold  Fr.  XXXIII  94Í 
♦Herrmann     51.      XXXn 

1022. 
*Hervieu,     Théroigne     d* 

Mericourt  XXXIII  354 
tHerzer  Jan  XXXIII  562 
Heyduk  XXXV  481,  ♦Spi 

sy  XXXI  642,    Pohádk] 

du5e  XXXII  59- 
♦Heyrovský  XXXIV  1017 

*HiIbert,  16.  únor  1901 
XXXTII  357.  Falken- 
Stejn  XXXIIÍ  850. 
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*Hipman,  Za  českou  slá- 
vou XXXIII  1034. 

*  Hladík,  Evžen  Voldan 
XXXV  1027,  Trest,  Vá- 
Seň  a  síla  XXXII  746, 
Závraí  XXXIII  172. 

Hlahol  XXXIV  354. 

Hlávka  Jos.  XXXI  103, 
210. 

tHlávková     Zd.      XXXII 

464. 
*Holárek,  Reflexe  z  kate- 
chismu XXXI  161,  Noc 
XXXII  ISO.  Sen  XXXI 

755. 
*HoleČek,    Výprava 

XXXIV    263,    V  rukou 

Sudiček  XXXV  754- 

Holub  XXXII  289. 

♦Holý  XXXV  88s,  Panen- 
činy  knížky  XXXV  262, 
Satiry  XXXIII  652, 
XXXIV  366,  Vašíček 
Nejlů  XXXIII  6S2. 

tHonejsek    Václ.    XXXV 

373' 
♦Horáček  XXXIV  1027. 
tHorák  XXXII  924. 
♦Horáková,  Dolorosa 

XXXIV  1030. 

tHořica  XXXII  461. 

Hospodářské  zprávy.  Pra- 
videlná   rubrika. 

Hospodářský  stav  východ- 
ního Charvátska.  Od  Ště- 
pána  Řadiče  XXXI  1038. 

Host  do  domu  . . .  Povídka 
od    Františka    Leubnera 

XXXV  592,  683. 
♦Hostinský',  Jan  Blahoslav 

a   Jan   Josquin.   Bedřich 
Smetana  XXXIV  639. 
tHovorka    Alois    XXXIV 

357* 
tHrádek  Fr.  dr.   XXXIII 

660. 
Hrubanovo    chalúpče.     Ze 
slovenských  obrázků  Ga- 
briely Preissové  XXXIII 

31,  135. 
Hruboskalské  motivy.    Od 

F.  Tomka  XXXV  749- 
♦Hubka,    Cechové   v    Dol- 
ních   Rakousich    XXXI 
300,      Menšinová     práce 

XXXIV  841,  874. 
Hudba  XXXIV   638,  258. 

351,      446,      935,      "29, 

XXXV  273,  354,  556. 
Hudební   festival  XXXIV 

452. 
♦Hudeček  XXXIII  80. 
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♦Hugo,    Hernani    XXXII 

362. 
♦Hůlka,  Jiří  Benda  XXXIV 

643. 
Humanitní         vlastenectví 

XXXI  ds^ 

♦Hurban,    Kotlin    XXXII 

366. 
Hus  XXXIV  S2. 
Husův     ponmík.      Návrhy 

k  hěmu  XXXI  158. 
tHylmar    Václ.     XXXIV 

657. 
Hynais       XXXIII       680, 

♦Amoreti     XXXII    655, 

Pravda  XXXII   7S2. 

Hynek     Fr.     XXXII    275, 

t  XXXV  373. 

Ch 

♦Chailky-Bert,  Dix  années 
de  la  politique   coloniale 

XXXII  844- 
tChalupa     Kar.     XXXIV 

658. 
♦Charpentier,   Louisa 

xxxní  363. 

Charváte       XXXI       669, 

XXXII   286,   952. 
Charvátska  Matice  XXXII 

754. 
Charvátsko     XXXI     1038, 

XXXn  8,  XXXIII  283, 

569.  667,  761. 
♦Chelčického     Petra      Po- 

stilla  XXXV  171. 
♦Chéradame,    UÉurope    et 

la  question  d*Autriche  au 

seuil      du      XX«     siécle 

XXXI  391,  .S88,  XXXII 

97. 
♦Chevalley,      Victoria,     sa 
vie,  son  role,  son  rěgne 

XXXII  845. 
♦Chmielowski,  Historya  li- 
teratury polskiej  XXXII 
166. 

Chorobné  toulky.  Stát  prof . 

dr.     Josefa     Thomayera 

XXXV  716. 
Chrám  sv.   Petra  a   Pavla 

na    VySehradč    XXXIII 

259. 
♦Chytil,  Um€ní  v  Praze  za 

Rudolfa  II.  XXXV  269. 

I 

tibl  Čeněk  XXXII  463. 
♦Ibsen,      Divoké      kachny 
XXXIV  348. 


Idealismus  a  realism  v  pří- 
rodní vědč.  Od  Jos.  Otty 
XXXI  S39. 

Illustrace  XXXI  789. 

tlmeretinskij  XXXI  93. 

Individualismus  XXXI 
1 109. 

InSpruk  XXXIV  1138. 

tlsabella  Španělská  XXXIV 

477. 


♦Jagič,  Zur  Entstehungs- 
geschichte  der  Kirchen- 
slavischen  Sprache  XXXI 

79. 
Jahn    Jíl  jí    Vrat.    XXXII 

575. 
♦JahnM.,  Kruhy  na  vodách 

XXXIV  647,  CTdolím  ži- 
vota XXXIII  163. 

tJakeS  Václ.  XXXIII  yj2, 

jak  Německo  proniká  na 
východ.  Od  Štěpána  Řa- 
diče XXXIII  I. 

Jak  r.  1 87 1  zmařeno  české 
vyrovnání.  Dle  svědectví 
tehdejšího  ministra 
Schaeffle    podává    Adolf 
Srb  XXXIV  I0S3. 

Jak  si  opatřil  vodu  Glas- 
gow. Dle  úředních  zpráv 
podává  dr.  V.  E.  Mourek 

XXXIV  812. 

Jakub  Vojta  Slukov.  Od 
Fr.  Ad.  Šuberta  XXXIII 

441. 

Jak  vznikla  Česká  akade- 
mie. K  sedmdesátým  na- 
rozeninám Josefa  Hlávky 
napsal  dr.  Albín  Bráf 
XXXI  103,  210. 

tJanda     Herm.      XXXIV 

657. 

tJanda   Václ.  XXXII  465. 

Jan  Ludevít  Lukeš.  K  80. 
narozeninám  jeho  napsal 
dr.       Zdeněk       Nejedlý 

XXXIV  957. 

Jan  Městečky.  Z  knihy 
„Škůdci  a  dobrodruzi" 
od       Adolfa       Heyduka 

XXXV  811. 

Jan  Městečky  z  Opočna. 
Od  Karla  JonáSe  XXXIII 

202. 

Jansa  XXXIII 160,  XXXV 
76,  ♦Album  Prahy 
XXXIII  649.    Nový  po- 
hled   na    Prahu  XXXII 

72 
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559.  Stará  Praha  XXXI 

838. 
Jarní  stíny.  Obrázek  z  pouti 

od  Rúž.  Cechové  XXXV 

898. 
Jarní      tuchy.      Od      Irmy 

Geisslové  XXXV  400. 
Jaro    doma.    Od  Bohdana 

KaminskéhoXXXIV  429. 
tjaworski  XXXIV  1139. 
Jazyková        rovnoprávnost 

XXXIII  279. 
•Jekler,     Konec    XXXIII 

Z024. 
Jenewein  XXXI  455,  Mor 

XXXI  554,  t  XXXV  158. 
Jen  tobě  a  sobě.  Z  pozů- 
stalých    papírů     Boženy 
Voitlové  XXXV  725. 

*Jerome,  Slečna  Hobbsova 

XXXII  458. 
*Jeřábek  L.,   Starý  židov- 
ský     hřbitov      Pražský 

XXXIV  271. 
•JeFábek  Vikt.,  Bodří  malo- 

mč?;fáci  XXXII  IS4. 
*Jesenská,     Rudé     západy 

XXXV  260,     Touha    a 
láska,  Nina  a  jiná  próza 

XXXIII  365. 
tJezbera  F.  XXXI  1140. 
*Jezdinskv,    Mořské    kvčty 

XXXII    1131. 

Jihoslované  XXXI  1146. 

Jindřich  Bornier.  Od  Fran- 
tiška Zákrejse  XXXI 
344. 

Jirásek  XXXI  ^^(^,  ♦Bratr- 
stvo,   Bitva    u    Lučence 

-  XXXI  361,  F.  L,  Včk 
XXXII  64,  Gero  XXXV 
78.  Jan  Žižka  XXXIII 
853,     M.     D.     Rettigová 

XXXI  463,        Osetek 

XXXIV  178,    ZeméžluC 

XXXIV  74S.  Ze  zašlých 
dob  XXXIII  271. 

*Jireček  Herm.,  Báseň  „Ja- 
roslav" rukopisu  Kralo- 
dvorského XXXV  267, 
Právnický  život  v  Ce- 
chách a  na  Moravé. 
Prove.  Historický  slo- 
var  slovanského  práva 
XXX  IV  024.  Skazka 
o  dívčí  válce  v  Cechách 

XXXV  1120. 

Jireček  K.  XXXIV  677, 
786,  *Die  Romanen  in 
den  Stíidten  Dalmatiens 
wahrend  des  Mittelalters 

XXXII  271. 


tJirouSek  J.  XXXIII  566. 
tJiruS  51.  Bohuslav  XXXII 
94. 

Jiří  Bittner.  Od  Fr.  Ad. 
Šuberta   XXXIII   560. 

tJokl  F.  XXXV  853. 

*Joná§,  Hostinec  u  krásné 
paní  XXXIII  7s6. 

Josef  J.  Toužimsky.  Přá- 
telské vzpomínky  od  Ant. 
Šilhaná,  Svatopluka  Če- 
cha a  R.  O.  XXXIII 
836. 

Josef  Jiří  Strossmayer.  Od 
Adolfa  Srba  XXXV  433. 

Jubilejní  den  Adolfa  Hey- 
duka.  K  literárnímu  svát- 
ku 70.  jeho  narozenin. 
Od  Eliglty  Krásnohorské 
XXXV  481. 

*  Jubilejní  sborník  památek 
Čáslavských  XXXV  371. 

Jubileum  Dona  Quijota. 
Napsal  A.  PikhartXXXV 
214. 

Jubileum  Jaroslava  Vrchli- 
ckého. Od  R.  O.  XXXIII 

277. 

Jubileum  mésta  Petrohra- 
du. Od  Vlád.  Svobody 
XXXIII  637. 

*JurkoviC,  Pustevně  na 
Radhošti  XXXI  74. 

Justinian  XXXIII  75. 


♦Kaán,  Olim  XXXIV  559. 

Kabinetní  list  z  8.  dubna 
1848  XXXIII   305. 

♦Kadlec  XXXIV   1017. 

Kainova  smrt.  Od  X.  Dvo- 
řáka XXXV  832. 

tKaizl  XXXI  875. 

Kajicnice,  Z  biblických 
zvěstí  Adolfa  Heyduka 
XXXII   18. 

Kališ  XXXIV  769. 

tKallay    XXXIII    760, 

♦Kalousek,  Obrana  kní- 
žete Vácslava  svatého 
XXXII  47,  O  potřebí 
prohloubiti  vědomosti  o 
Hi«ovi  XXXII  1034. 

♦Kalužniacki,  Werke  des 
Patriarchen  von  Bulga- 
rien  Euthymius  XXXII 
168. 

♦Kalvoda XXXII  364,  Hrad 
Buchlov  XXXIII  r6i, 
Stará  píseň  XXXIV  8r. 


♦Kameniček,  Zemské  sné- 
my    a    sjezdy    moravské 

XXXII  647.  XXXV  558. 
♦Kaminský,  Cestou  na  Par- 
nas XXXII  62,  Na  viole 
ďamour  XXXV  259,  Po- 
vídky verSem  XXXI  75. 

♦Kamper,   Bílá  láska 

XXXIV  645. 
tKandert  XXXII  95. 
Kapitola  sv.  vítská  XXXI 

829. 

tKapnist  hr.  XXXV  yo. 

♦Karafiát,  Broučci  XXXIII 
73- 

tKaravelov    XXXIII    285. 

Karel  Havlíček  dle  své  kor- 
respondence.  Dle  nové 
sbírky  dopisů  podává 
Otakar  Josck  XXXIII 
385,  669,  861. 

Karel  Javůrek.  Slovo  k  de- 
vadesátým narozeninám 
jeho.  Od  Renáty  TyrSové 

XXXV  743. 

Karel  Maydl.  Nekrolog  od 
dr.      Erazima      Vlasáka 

XXXIII  847. 
♦Karlách,  Paměti  proboštů 

Vyšehradských      XXXV 

1034. 
Karlsruhe  XXXIV  85. 
♦Karník,      Chudobná     žeň 

XXXV  364. 
tKavalír  Jos.  XXXIII  945. 

K  dějinám  české  hudby. 
Od  dr.  Zdeňka  Nejedlého 

XXXIV  638. 

Kdo  má  pro  sebe  dost. 
Z  galerie  naSich  lidí  po- 
dává   Frant.    Procházka 

XXXV  1009.  1085. 
Kdo  podporuje  umění?  Od 

dr.  Fr.  X.  HarlasaXXXII 

12. 
♦Kejmar  XXXV  T], 
♦Key,  Essays  XXXI  11 10. 

Khuen  Hédér vary  XXXIII 

759. 

♦Kienzl,  Evangelista 
XXXIV  II2S. 

Kindermann  XXXI  829. 

♦Kisielewski,  Karikatury 
XXXII  171. 

K  jubileu  Antonína  Dvo- 
řáka. Od  Karla  Knittla 
XXXI  881. 

K  jubileu  Erbenovy  Ky- 
tice. Úvaha  EliSky  Krás- 
nohorské XXXIII   97. 
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*  Klášterský,    Cestou    podle 

moíe  XXXIIl  68,  Nové 

básně  XXXI  739. 
*Klecanda,     Tvrdé     hlavy 

XXXII     269,      Bludičky 

XXXII  270. 
*KIóse,     Z     tohoto     světa 

XXXI  1021. 

*Klostermann,  Bílý  sa- 
mum  XXXIIl  932,  Kam 
spějí  děti  XXXII  152. 

*  Klusáček,    Píseň  o   Činu, 

Deset  pohádek  o  sv.  Petru 

XXXII  150. 
Knihovna        Klementinská 

XXXV  457. 

Kníže  Jiří  Lobkovic.  Od 
dr.  KarlaiMattuSe  XXXV 

385. 
Kníže    Karel     Schwarzen- 
berg.  Vzpomínky  u  hro- 
bu jeho.  Od  Adolfa  Srba 

XXXIV  38S. 
Kolár  XXXV  347- 
Kollej         sváto  jeronymská 

XXXI  951,  1048. 
♦Kolman  K.  Dominik 

XXXV  660. 
Kolo  a  koleje.  Dopravnická 

úvaha  od  inž.  Vladimíra 
Vlčka  XXXV  936. 
tKolofík  Jan  XXXV   183. 

Komické  melodrama 

XXXV  2SS. 
Konce    českého    realismu. 

Vyličuje  E.  J.  S.  XXXV 

884,  983,   1005. 
Koncerty     XXXIV     1129, 

XXXV  27Z- 
Konec  války  rusko-žapon- 

ské.     Od    Adolfa     Srba 

XXXV  955. 

Kongrua  XXXV  540. 

Konopnická  XXXII  1072, 
♦Italia   XXXII    1 121. 

Konstantin  Jireček.  K  jeho 
50.  narozeninám.  Od 
R.  O.  XXXIV  677,  786. 

Korolenko  XXXIV  592. 

♦Kořenský,  K  protinož- 
cům XXXII  1 131. 

♦Kosina,  Život  starého 
kantora  XXXI 1  66. 

Kosmas  a  Kristián.  Pří- 
spěvek k  otázce  o  nej- 
starší české  kronice.  Na- 
psal dr.  Hermenegild  Ji- 
reček XXXIV  689. 

Kosmopolitism  XXXII  505. 

*Ko5fál,  Ze  světa  pohádek 
a  bájí  XXXIIl  757. 


K  otázce  dramaturgie  oper- 
ní. Napsal  dr.  Zdeněk 
Nejedlý  XXXV  66. 

*  Koubek,  Básníkova  cesta 
do  pekel  XXXIV  1115. 

Kovařovic  XXXV  66.  *Na 
Starém    bělidle    XXXII 

Kraj  mě  volá.  Od  K.  V. 
Prokopa  XXXIV  1015. 

tKrál  J.  XXXII  660. 

Králova  číše.  Od  B.  Ja- 
rovce  XXXIIl  1020. 

Králův  pěvec.  Od  Adolfa 
Heyduka  XXXI  505. 

♦Krámer  XXXII  443; 

*Krásnohorská,  Dívčí  ro- 
mány  XXXIIl    166. 

*Kraus,  Stará  historie  Če- 
ská v  německé  literatuře 
XXXII  836. 

*Krčmář  XXXIV  1022. 

*Krejčí  F.  V.,  Bedřich 
Smetana  XXXIV  640, 
Deset  let  mladé  literatury 
XXXII  262.,  Hálek 
XXXIV  1 1 16,  Jan  Ne- 
ruda XXXIl  839,  Věčné 
jitro    v    umění    XXXIV 

653. 
tKrejčík  Kar.  XXXI  173., 
Kresby  a  pastely.  Z  nové 
knihv   Jaroslava   Vrchli- 
ckého XXXI  27. 
Kresby     dětské     XXXIIl 

749. 
Kreščak  XXXII  57- 
Krise    naSeho    cukrovarni- 

ctví.    Od    F.    Doubravy 

XXXII  373. 

Krise  průmvslová  XXXIIl 

86. 
Krise  v  Národním  divadle 

XXXI  275, 374. 

Kristián  XXXIIl  108,  538, 
XXXIV  689,  893. 

fKrižko  Pav.  XXXII  464. 

Kroje  české  XXXIIl  157. 

*Kronbauer,  Řina  XXXII 
830,  Síla  hroudy  XXXII 
833.  Záhadné  příběhy  a 
vzpomínky,  Pět  polopa- 
nen  a  jiná  prosa  XXXV 
366,  Ze  života  naSí  bo- 
hémy XXXIV  942, 
Z  pražských  katakomb 
XXXIIl   364. 

tKrondl  Jos.  XXXIIl  945- 

*Krouský  F.,  Doba  převra- 
tu XXXV  368. 

*Kr§njavi,    Prilozi    Histo- 
riji  Salonitani  Tome  ar- 


cidjakona      Spljtskoga 
XXXI    170       ' 
Kriiger  XXXI  95.  t  XXXV 

763. 
*Kryžanovská,  Světla  Lech 

XXXIV  374.  ^ 

*  Křiká  va,  Skrytá  erotika  a 
jiné  povídk>'  XXXV  367. 

*  Kučera  Ed..  l!Tsmě\'\' 
XXXV  1029. 

♦Kuffner,  Časy  letí  XXXV 
1035,  Slovanské  svity 
XXXIV  78,  Zdání  a  po- 
dóbv  XXXII  71. 

tKulda  XXXIIl  564. 

Kultura  XXXI  967. 

Kulturní  dík)  Ruska.  C vá- 
ha od  Adolfa  Srba 
XXXIV   292. 

♦Kupka,     Peníze     XXXII 

365. 

Kurz  XXXII  356. 

fKuhn  Jan  XXXIV  358. 

*Kvapil  Fr.,  Životem  k  ide- 
álu XXXI  558. 

♦Kvapil  J.,Andante  XXXIV 

175,  Oblaka  XXXIV  173, 
Přítmí  XXXI  370,  Ru- 
salka XXXI  466. 

♦Kvapilová  Bož.,  Patnácti- 
letá XXXV  468. 

tKyptová  B.  XXXIV  358. 


tLábler  Kar.  XXXII  860. 

Ladislav  Celakovský.  Od 
Boh.  BauSe  XXXIIl  53- 

Lakomec.  Z  galerie  naSich 
lidí  podává  Fr.  Procház- 
ka XXXV  35. 

♦Lals,  Pověst  o  Ysu 
XXXII  653. 

Lannovy     sbírky     XXXV 

750. 
♦Lauda,    Radosti    mladých 

XXXIIl    1027. 

Lavisse  XXXI  65. 

♦Lebeda   XXXI    1032. 

Léčení  v  lázních.  Příběh  už 
obyčej  ný.  Vypravuj  el  Irma 
Geisslová    XXXIIl    149. 

♦Leda,  Pohádky  pro  velké 
a  malé  děti  XXXIV  941. 

♦Lefěvre,  Faun  XXXI  561. 

♦Leger  K.,  Baladaomrtvéra 
ševci  a  mladé  tanečnici 
a  jiné  rozmarné  básně 
XXXIV  364,  Český  ro- 
mán XXXV  359.  Fanta- 
stické    povídky  .   XXXI 


72* 


1136 


Ukazovatcl  k  Osvite  K^oi—igos. 


i6i.  Petr  a  Pavel  XXXI 

743. 

*Leger  L.,  La  ba  taille  de 
Crécy  XXXII  57,  La  my- 
thologie slavě  XXXI 
1 132. 

Lehner  XXXII  1071,  ♦Če- 
ská Škola  malířská  v  XI. 
věku  XXXII  459.  Dějiny 
umění     národa     českého 

XXXI  166,  XXXII  836. 
Lelek  XXXI  203. 
Lcnhart  XXXI  831. 
tLenz  Ant.  XXXI  1034. 
Leonid    Andrej ev.    Stať    z 

nejnovější    ruské    litera- 
tury   od    Josefa    MikSe 

XXXIII  322. 
tLepař  Jan  XXXII  756. 
Lesní   villa.   Od   J.    Štem- 

berky  XXXII  1081. 
Lhota  Ant.  XXXV  957. 
Lidové     koncerty     XXXV 

556. 
♦Lier,  Pokuta  XXXIII  70. 
tLipovský  XXXIV  181. 
Lisabon.  Turistická  Črta  od 

dr.  Jiřího  Gutha  XXXI 

629,    1062. 
Lístky   na  hrob   Františka 

Pravdy.  Od  Vácsl.  Vlčka, 

Ad.  Heyduka  a  K,  Klo- 

stermanna    XXXV    139. 
LiSka  XXXIII  227. 

Literární    mladá    generace 

XXXII  262. 
Literární    pocta    Randova. 

Zpráva    dr.    K.    Kadlce 

XXXIV  lois. 
Lobkovic  Jiří   XXXII   52. 

XXXV  385.  569. 
Lodž  XXXIV  775. 
*Loiseau,  Le  Balkán  Slavě 

et   la   crise   autrichienne 

XXXI  s88. 
♦Loserth  XXXIV  275. 
♦LoSťák  XXXV  66. 
*Lothar,     Král     Harlekýn 

XXXI  1 135. 
*Lugovoj  XXXII  871. 
Lukeš  XXXIV  539,  957- 
*Lullius   Rajmund,    Prak- 

tyka  Testamentu  XXXIV 

77'  ^ 

'*'Luňáček,  Atlas  hub 
XXXIV  76. 

*Lůtzow,  Komenského  La- 
byrint světa  XXXI  1 029, 
Lectures  on  the  Histo- 
rians  of  Bohemia  XXXV 
468,    The    Story  of  Pra- 

,    gue  XXXII  841. 
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tMacák  XXXIII  566. 
Mac  Kinley  XXXI  953- 
Maďarská        spravedlnost. 

Obrázek      z     nejnovější 

praxe  její.  Od  K.  Kálala 

XXXIII  312. 
♦Mádl,  Josef  Mánes  XXXI 

1 124.   XXXII   655, 

XXXIII  557,  Josef  V. 
Myslbek  XXXI  1126, 
Umění     včera     a     dnes 

XXXIV  651. 
*Maeterlinck,  Monna  Van- 

na  XXXIII  360. 

Mahler  XXXIV  261. 

♦Mácha.  Máj  XXXV  560. 

♦Machar,  Golgatha  XXXI 
1017,  Výlet  na  Krym 
XXXI  76. 

Máj.  Od  Jana  Vřesnického 
XXXI  528, 

tMakarov  XXXIV  478. 

Maksim  Gorkij.  Stát  z  no- 
vé ruské  literatury.  Od 
Josefa  MikSe  XXXI  17, 

334,  403. 
Malá  Strana  XXXI  354- 
♦Malířova,  Bratrství  XXXV 

1038. 
Malířství  XXXII  589, 1071. 
Mánes  Jos.   XXXIII   641. 
Mánesova     výstava     char- 

yátská  XXXIII  1123. 
Mánesova  výstava  moderní 

grafiky  XXXIV   752. 
Má   obloha   růžemi   plane.. 

Báseň     Irmy    Geisslové 

XXXIII  71S. 
♦MareS,  Idealismus  a  rea- 
lismus   v  přírodní    vědě 

XXXI  539. 

Mariánská  výstava  v  Praze 

XXXIV  933. 

t]VIarjanko  Ferd.  XXXIII 

565. 
Marklisa    XXXIV    534- 
Martin      HataS.      Povídka 

od     Gabriely     Preissové 

XXXV  I2S. 

Martin  Hattala.  Vzpo- 
mínka od  dr.  V.  FlajS- 
hansa  XXXIV  no. 

♦Mařák  XXXIV  82. 

tMaSek   Ign,    XXXI  1035. 

♦Mašek  K.,  DceruSka  ho- 
stinského XXXIV  556. 

♦Maternová  Pavla  XXXII 
1121. 

Matouš  Talíř.  Od  dr.  Al- 
bína Bráfa  XXXII  928. 


♦MattuŠ   Lad.,   Stará    pani 

XXXV  181. 
tMatyáS  Lipovský  XXXI V 

181. 
Maydl  XXXIII  847. 
'^Mayer  Jar.,  Johanna  Ra- 

dimská  XXXIV  555. 
♦Mayer      Rudolf,      Básně 

XXXIV  464. 
♦Meakulpínský,     Co     hatí 

Slováky  XXXI  852. 
Melodrama  XXXV  255. 
♦MenSikov,   Krásný   c\'nis- 

mus   XXXII  68*7. 
Menšiny  XXXIV  841,  874. 
Merežkovskij     XXXI   681. 
Měchura  Jan  XXXV  qo. 
MěnaXXXII  1043,  XXXIII 

444,  529. 
tMichajlavskj' XXXI V360. 
Michal    Balucki.     Od    Fr. 

Kvapila   XXXI    1141. 
Mikuláš  Aleš.  Od  dr.   Fr. 

X.  Harlasa  XXXIII  61. 
tMilan  XXXI  287. 
tMilde  Jos.  XXXI  172. 

tMiletič  Svetozar  XXXI 
287. 

Milostný  román  Františka 
Palackého.  Dle  denníku 
a  korrespondence  jeho 
podává      Otakar      Josek 

XXXV  97. 

Ministr  Alois  Pražák.  Od 

Josefa    J.    Toužimského 

XXXI  193. 
♦MiřiCka  XXXIV  1024. 
Mistr  Mydlář.    Od  Adolfa 

Heyduka  XXXV  401. 
Mládí.  Od  Růženy  Cechové 

XXXV  153. 
Moderna  XXXI  598,  734. 

Moderna  a  příroda.  Od  dr. 
Fr.  X.  Harlasa  XXXII 
826. 

Moderní  galerie  pro  krá- 
lovství české  XXXII 950. 

Moderní  mravozvěsti  XXXI 
1 109. 

Moderní  snahy  v  umění 
stavitelském.  Od  archit. 
K.   Kepky  XXXIV   127. 

tMohl  Jiří  XXXIV  945. 

Mokrý  Ot.  XXXIV  632. 

♦Moliére,  Šibalství  Skapi- 
nova  XXXI  753.  Tar- 
tuffe XXXIV  350. 

♦Moor  K.,  Hjordis  XXXV 

1 1 15. 
♦Moravě  XXXIII  466. 
Moskva  XXXIV  885. 
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Moudrá  LibuSa  —  mužem, 
aneb  Tetička  strýCkem. 
Poznámky  k  článktira 
prof.  Brucknera.  Od  dr. 
V.    FlajShansa    XXXIV 

893. 
*  Moudrá    Pavla,   Do    roz- 
maru i  do  pláCe  XXXI 

744. 

tMrštík  Norb.  XXXV  372. 

•Mrštík  V.,  Kniha  cest 
XXXV  563. 

*Mucha,  Hus  XXXII  751. 
Ilséa  XXXII  80,  Otčenáš 
XXXIII  162. 

*Mucha  a  Dědina,  Mistr 
Jan  Hus  na  koncilu  Kost- 
nickém XXXII  1037. 

♦Munch  XXXV  277. 

Mužíci  XXXIII  684. 

*Mužík,  Krůpěje  rosy 
XXXIII  267,  Duchu  Hu- 
sovu XXXIV  175. 

*Muller,  Sloh  v  nových 
proudech  školské  práce 
vůbec  a  jazyka  vyučova- 
cího zvláště  XXXIV  273. 

*Myslbek  XXXI  1126, 
Ukřižovaný  XXXII  558. 

Myšlenky  a  zásady  pro  ži- 
votni praxi.  Uvádí  Ste- 
pán Řadič  XXXII  779. 

Mytilenské  růže.  Od  Ad. 
Heydtika  XXXIII    1087. 


N 


Na  Bledském  jezeře.  Od 
Milana  Fučíka  XXXIII 
406. 

Náboženství  XXXIV  299, 
532,  708. 

Na  Budči.  Od  Jaroslava 
Vrchlického  XXXV  123. 

Nad  hrobem  Julia  Zeyera, 
Vzpomínky  Elišky  Krás- 
nohorské  XXXI  202. 

Na  hranici  dvou  století. 
Od  Elišky  Krásnohorské 
XXXI  I. 

Na  chudém  oraništi.  Obrá- 
zek z  Jizerských  hor.  Od 
Jana  Vřesnického  XXXI 
928. 

Na  jezeru  Oževském.  Na- 
psal Ferdinand  Schulz 
XXXIII  600,  697,  781, 
872,  990,  1089. 

Na  kláskách.  Od  Fr.  Leub- 
nera  XXXI  975. 

Na  pout.    Kresba    veršem 


od    Františka    Leubnera 
XXXIII  426. 
Nár.    jednota    severočeská 

XXXV  759. 

Národ     Moravě    a    sobě! 

XXXII  1 136. 
Národní     divadlo    XXXI 

275,  374. 
Národnost    a    náboženství. 
Z  dějin  českých  exulantů 
a  emigrantů  v  Německu 
podává  Frant.  A.  Slavík 

XXXIV  299, 532, 708. 

Na    rohu    ulice.     Městský 

obrázek  od  Nory  Haus- 

kové  XXXIII  498. 
Nás  spasí  práce.  Z  galerie 

našich  lidí  podává  Frant. 

Procházka  XXXIV  425. 
Na    stráži.    Od  Emila  Se- 

vera  XXXV  31S. 
♦Naše  klenoty  XXXIV  463. 
Na     Sipkinském    Balkáně. 

Vzpomínky    k  letošnímu 

jubileu.   Napsal  Josef  J. 

Toužimský  XXXII   861. 
Naši    právníci.    Od    J.    S. 

XXXiy  629. 
Náš    rolník.     Báseů  Jana 

Vřesnického        XXXIII 

^797. 

Náš  tatíček.  Od  Jana  Vřes- 
nického XXXIV  iiii. 
Na  táckách  v  Paříži.  Črta 
Marie  Laudové-Hořicové 

XXXIII  352. 
Nationalismus  XXXII  505. 
Na   útěku.    Obrázek  těžké 

doby.  Napsal  Karel  Le- 
ger  XXXV  222. 
Na  vžky  od  Cechů!  Po- 
známky k  madarskému 
programu  pro  slovenský 
lid.     Od    Karla    Kálala 

XXXIII  193. 

*  Navrátil  Mich.  dr,,   Alma- 

nach   českých    právníků 

XXXIV  629. 

Na  výpravě.  Kresba  z  Ta- 
ter od  Jana  Havlasy 
XXXIII   209. 

tNazarjeva   K.   V.   XXXI 

175. 
*Nečásek,       Pestří       ptáci 
XXXII  370. 

*  Nedbal,  Pohádka  o  Hon- 

zovi XXXII  274. 
*Nejedlv,  Dějiny  české 
hudby  XXXIV  644,  Dě- 
jiny předhusitského  zpě- 
vu v  Cechách  XXXIV 
1 1 19.    Prameny   k    syno- 


dám   strany    Pražské    a 
Táborské  XXXII  69. 
Nejpalčivější  současný  pro- 
blém. Od  Štěpána  Řadiče 

XXXI  6z. 

Nejstarší  kronika  česká? 
Nový  přetřes  o  Kristi- 
ánově životě  sv.  Lidmily 
a  sv.  Vácslava.  Píše  dr. 
Josef  Kalousek  XXXIII 
108. 

*Neruda,    Písně    kosmické 

XXXII  1 123. 

Netrhejte  se  od  bible  Kra- 
lické! Slovo  k  sloven- 
ským evangelíkům.  Od 
Karla  Kálala  XXXI  396. 

Neumann  St.  K.  XXXV 
887. 

Neustávejme!  Ještě  slovo 
o  československé  vzá- 
jemnosti. Od  Karla  Ká- 
lala XXXIV.  432. 

Nevděk.  Báseň  J.  Štem- 
berky  XXXIV  625. 

Některé  mySlenky  o  umě- 
ní. Z  literární  pozůsta- 
losti Boženy  Voitlové 
XXXV    1075. 

*Němcová,  Pohorská  ves- 
nice XXXIV  463.  Ná- 
rodní báchorky  a  pověsti 
XXXIV     464.     Babička 

XXXIII  169. 
Německá  práce  v  Cechách. 

Od  K.  Stanka  XXXI 
II 18. 

Německé  državy  v  Ce- 
chách XXXI  829. 

Německé  umění  v  Cechách 

XXXIV  1067. 

*Němejcová  opona  v  Plzeň- 
ském divadle  XXXII 
1 120. 

*Niederle  Lubor,  Make- 
donská  otázka  XXXI 
654,  Národopisná  Mapa 
uherských  Slováků 
XXXIII  938,  Slovanské 
starožitnosti  XXXI 1 131, 

XXXII    II2Q. 

Nietzsche  XXXI  970. 

Nil  XXXI  756. 

Noční  bdění.  Od  Jaroslava 

Vrchlického  XXXIV  154. 
Nová  česká  zpěvohra  (Vla- 
stv  skon).   Stať   dr.   Zd. 
Nejedlého  XXXV  163. 

*Novák,  J.  A.  Komenského 
Moudrost  starých  Cechů 
XXXI  1022. 
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tNovák    Theodor    XXXI 

943. 
♦Novák    Vít    XXXV   274, 

Heroická  sonáta  XXXV 

354. 
♦Nováková  Tereza,  Clom- 

kyžuIyXXXIIl47i.  Jan 

Jílek  XXXV  169. 
Nová  ves  XXXIV  709. 

Nové  nálezy  spisů  Huso- 
vých. Od  dr.  V.  FlajS- 
hansa  XXXIV  52. 

Nové  písemnictví  —  pravi- 
delná rubrika. 

Nové  práce  Hermenegilda 
Jirečka  v  oboru  slovan- 
ských právních  dějin. 
Zpráva  dr.  Karla  Kadlce 
XXXIV  924. 

Nové  rovy  —  pravidelná 
rubrika. 

Novodobé  néjnecké  uměni 
v  Cechách.  Od  Renáty 
TyrSové  XXXIV  1067. 

♦Novopacký  XXXII    11 19, 

Alpské  krajiny  XXXIII 

650. 
♦Nuí^iC,    Pustina    XXXIV 

1030. 
Nymburk  XXXIV  232,317, 

414,  585,  700. 
Nj^iějSí  Rekové.  Z  Fouil- 

Iceových    studií    podává 

dr.    František     Smidrkal 

XXXIII  978. 
N>'ní     a    vždycky.      Báseň 

Jindřicha  Stemberky 

XXXIII  1021. 

NjTií  a  vždycky.  List  z  hi- 
storie německé  drža\'y 
v  Cechách.  Od  dr.  J.  V. 
Práska  XXXI  829. 


Obchodní  komora  Pražská 

XXXI  87. 

Obnoveni  chrámu  Vyše- 
hradského. Slovo  o  ma- 
lířské jeho  výzdobě.  Od 
Renáty  Tyršové  XXXIV 
69. 

Obnovení  Staroměstské 
radnice  a  regulace  Malé 
Strany.  Cvaha  od  dr. 
Františka  X.  Harlasa 
XXXIII  926. 

O  bojišti  u  Kreščaku.  Re- 
feruje    dr.     K.     Ji  r  oček 

XXXII  57. 


Obrana    svatého  Vácslava. 

Zprá\a    dr.    K.    Jireiřka 

XXXII  47. 
♦Obrazárna  cis.  rady  T.  V. 

Nováka   1025. 

♦Obrazárna  pro  Českou 
školu  a  rodinu  XXXIII 
650. 

♦Obrazárna  v  paláci  Nosti- 
covském  XXXV  943. 

ObrenoviCové  XXXIII 661. 

Obzor  divadelní  —  pravi- 
delná rubrika. 

O  Českém  lidu  ve  Slezsku. 
Zpráva  F.  V.  Vvkoukala 
XXXIV  I. 

Odkaz  národu.  Od  Jos. 
Růžičky  XXXIII  860. 

O  Františku  Kolárovi. 
Zpráva  Jos.  Oty  XXXV 
347. 

O  hmotných  í)oměrech  ka- 
tolického duchovenstva. 
Od  faráře  Fr.  Polívky 
XXXIV  310. 

O  illustraci  a  illustrování. 
Píše  dr.  Fr.  X.  Harlas 
XXXI  789.^ 

O  Karlovi  Jímáno  v  ském. 
Vypravuje  Fr.  Ad.  Šu- 
bert XXXIV  669.  778. 

Oko  lásky.  Od  K.  V.  Pro- 
kopa XXXIII  526. 

O  komickém  melodramatu. 
Napsal  dr.  Zdeněk  Ne- 
jedlý XXXV  255. 

O  kresbách  dětských.  Zprá- 
va Ot.  Joska  XXXIII 
749. 

O  křížové  cestě  Krista 
Pána.  Legenda  Františka 
Leubnera  XXXI  413. 

O  kultuře  a  lidském  štěstí. 
Několik  slov  od  Jos.  Oty 
XXXI  967. 

Oldřich  z  Lichtenburka.  Od 
Ad.  Heyduka  XXXIV 
19. 

O  legendě  Kristiánově. 
Píše  dr  .Josef  Kalousek 

XXXIII  538. 

Oltář  kostela  sv.  Lidmily 
na  Král.  Vinohradech 
XXXV  275. 

O  módě  moderny.  Hlas 
cizí,  jejž  uvádí  Fr.  Živsa 

XXXI  598. 

O  nationalismu  a  kosmo- 
politismu. Od  Štěpána 
Řadiče  XXXII  505. 

O  nových  zákonech  cuker- 


ních.    Píše   dr.   Vladimír 
FáCek  XXXIII  243. 

O  N.  V.  Gogolovi.  K  50. 
ročnici  úmrtí  jeho  píše 
Josef  Mikš  XXXII  193. 
328.  481. 

O  otázce  rakouské.  České  a 
německé.  Referuje  Pavel 
Sazima   XXXII   97. 

O  panu  Karlovi  z  Žerotína, 
Podle  jeho  dopisft  napsal 
Josef  Kalousek  XXXV 
238. 

Operní  dramaturgie  XXXV 
66. 

O  podřečích  v  literatuře 
španělské.  Napsal  A. 
Pikhart  XXXIV  741. 

O  politice  jižních  SÍovanfl. 
Od  Štěpána  Řadiče  XXXI 
669. 

O  poslední  předloze  ná- 
pravy měnové.  Píše  dr. 
Albín  Bráf  XXXIII  444, 
529. 

O  pramenech  Nilských.  Vy- 
světlivka k  mapě  Ottova 
atlantu.  Od  dr.  Jindř. 
Metelky  XXXI  756. 

O  Pražských  sbírkách  umě- 
leckých. Píše  dr.  Fr.  X. 
Harlas  XXXV  451,  653. 
750,  943.  1025. 

O  překladech  z  češtiny. 
Hlas  skromné  Cecho- 
němkyně.  Od  Františky 
Farářové  XXXI    150. 

♦Orlík  XXXIII  80. 

tOrt  Jos.  XXXII  465. 

tOrtová     Leop.     XXXIII 

371. 
O  ruských  studentech.  Po- 
dává Jos.  Mikš  XXXIV 

1074. 

Osek  XXXIV   1112. 

O  Sibiři  a  velké  sibiřské 
dráze.  Referuje  dr.  Vra- 
tislav Cernv  XXXII  138. 

*OstrCil  XXXy  274.  Bal- 
lada  o  mrtvém  Sevci  a 
mladé  tanečnici  XXXV 
256.  Vlasty  skon  XXXV 
164. 

Ostříž.  Od  Adolfa  Hey- 
duka  XXXV  212. 

Otilie  Sklenářová  -  Malá. 
Od  Frant.  Ad.  Šuberta 
XXXIIÍ    527. 

*Ott  XXXIV  1023. 

*Ottův  atlas  zeměpisný 
XXXI  647,  XXXII  548, 
1 133.    XXXIV    562. 
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O  tunelování.  Od  inž.  Vla- 
dimíra Vlčka  XXXV  6i. 

O  umělecké  výchově  lidu. 
Pí§e     Renáta     TyrSová 

XXXIII  586,  817,  890. 
O    uměleckých    památkách 

na  Moravě.  Zpráva  dr. 
Fr.  X.  Harlasa  XXXV 
350. 

O  umění  pro  lid.  PíSe  dr. 
Fr.  X.  Harlas  XXXI 143. 

O  vyrovnání  rakousko- 
uherském  z  r.  1867  a 
jeho  důsledcích.  Podává 
dr.  Boh.  Rieger  XXXIII 
229. 

O  Vyšehradě  v  době  kní- 
žecí.    Zpráva    O.    Joska 

XXXIV  544.^ 

O  zachraňování  naSich  po- 
kladu. Od  dr.  Fr.  X. 
Harlasa  XXXII  734; 

O  zlatém  ptáku.  Pohádka 
od  B.  Jarovce  XXXIV 
392,  490. 


Palacký        XXXIII        10, 

XXXV  9^. 
♦Palmov,    CeSskija    Brafja 

XXXV  567. 
Památce    A.    P.    Čechova. 

Napsal  J.  Mik§  XXXIV 

804. 
Památce    dr.    Josefa    Dur- 

díka.     Od    Otak.    Joska 

XXXI 1  669. 
Pan     notárko.     Slovenský- 

obrázek  od  Karla  Kálala 

XXXIV  861,  965. 
tPanvrek  Jan  XXXIII  945. 
tPařík  V.  XXXIl  96. 
Paříž  XXXI  592,  XXXIII 

352. 

*Pastrnek,  Džjiny  slovan- 
ských apoštolů  Cyrilla  a 
Methoda  XXXII  646. 

tPečírková    Marianna 
XXXIV   851. 

tPech   Jindř.   XXXV   278. 

Pern   XXXIV   304. 

tPeSka  Bedr.  XXXIV  658. 

Petr    Karadorděvič  XXIII 

664. 

Petrohrad  XXXIII  637. 

Pilní  hospodáři.  Z  valaš- 
ských figurek  Josefa  Ka- 
lusa  XXXI  630. 

tPinkas  Sob.  XXXII  188. 

*Pinkava,  Litovelský  okres 
XXXIV  268. 


Píseň   o   městě    nebeském. 

Od  Jos.  V.  Sládka  XXXI 

606. 
Píseň    vítězná.    Historická 

kresba     od     K.     Legera 

XXXIV  399. 

Pius  X.  XXXIII  857,  1049, 

1 145. 
Plány    na    regulaci    Malé 

Strany.  Od  Renáty  Tyr- 
šové XXXI  354. 

Plány  na  Vinohradské  di- 
vadlo XXXIII  260. 

tPlehve    XXXIV    855. 

tPloc  K.  XXXII  191. 

♦Plumlovská,  Pohádka  o 
Sněhurce  XXXV   181. 

Plzeňské  divadlo  XXXIII 

159- 

*  Pocta  podaná  českou  fa- 
kultou právnickou  panu 
dr.  Ant.  rytíři  Randovi 
XXXIV  1015. 

Pod  klášterní  střechou. 
Písemních  Sáva  Chilan- 
darec   XXXII    202,    765, 

876,  1053. 
♦Podpěra,  Bryum  XXXIV 

74. 
Pod  Prelovcem.  Ze  života 

při  stavbě  dráhy  na  Kra- 
su.     Od     Vlád.     Vlčka 

XXXV  317. 

tPodstatný  J.  XXXIV  850. 

*Pogius,  Výslech,  odsou- 
zení a  upáleni  mistra 
Jana  Husa  XXXII  1034. 

Pohádka.  Od  Aug.  Eug. 
Mužíka  XXXII  1018. 

♦Pohled  na  činnost  bulhar- 
ské exarchie  v  1.  1877 — 
1902  XXXII  652. 

Pohled  na  Prahu  z  r.  1562. 
Od  dr.  Fr.  X.  Harlasa 
XXXIV  345. 

Po  horách  i  dolinách. 
Z  nové  pouti  po  Sloven- 
sku  napsal   Karel   Kálal 

XXXIII  40. 
Pojišťovací    smlouva 

XXXIV  471. 
PojiStování  XXXII   184. 

Poj  iSf  ování  dělnictva  XXXI 

948. 
Poj  išf  ování        soukromého 

úřednictva  XXXI  947. 

Pojišťovna  pro  škody  z 
ohně,  krupobití  a  pádem 
dobytka  XXXIV  468.^ 

Pokladny  sirotčí  XXXII 
950. 


Polednice.  Pohádka  od  K. 
Legera  XXXI  309. 

tPoliteo  Dinko  XXXIII 
380. 

♦Polívka,  Názorná  květena 
zemí  koruny  české  XXXI 
849.  XXXIV  74. 

Pombal  markýz  XXXI  936. 

Popis  obyvatelstva  ve  smí- 
šených   okresích    XXXI 

Poplatnost  Němců  XXXIV 
276. 

Paslání  mladýín  přátelům, 
kteří  nazvali  mě  „sta- 
rým oslem".  Satira  od 
Ad.    Heyduka    XXXIV 

lOlI. 

Poslední  akkord.  Od  Aug. 

Eug.     Mužíka     XXXIV 

898. 
Po     slovenských     školách. 

Putování    Karla    Kálala 

XXXII  385.  492. 

Potkal  jsem  štěstí  .  .  .  Bá- 
seň Jindřicha  Stemberky 
XXXIII   636. 

Potomci  českých  bratří 
v  ruském  Polsku.  Na- 
psal Antonín  Antonínovič 
XXXV   310. 

tPotvin  XXXII  373. 

Povzdechy.      Od    Irmy 
Geisslové  XXXV  212. 

Pozdrav  Ferdinandu  Schul- 
zovi.  K  jeho  70.  naroze- 
ninám. Od  Elišk\  Krás- 
nohorské  XXXV  24. 

♦Praga  ■  Markus,  Ideální 
žena  XXXI  370. 

Praha   XXXI   354.   XXIV 

Pravá  Evropa.  Od  i>těpana 
Řadiče  XXXI  588. 

Pravda  XXXV  139. 

Pravidla  hledící  k  Českému 
pravopisu  a  tvarosloví 
s  abecedním  seznamem 
slov  a  tvarů  XXXII  162. 

Právníci    XXXIV   629. 

Pražák  A.   XXXI    193. 

♦Pražák  J.   XXXIV    1025, 

t  XXXV  439. 

♦Pražák  dr.  J.  Latinsko- 
český  slovník  XXXV 
1 1 19. 

♦Pražské     gheto     XXXIII 

75-  ,    ,  , 

Pražské     sbírky    umělecké 

XXXV  451, 653. 750,943. 

♦Pražský  Salon  XXXTI 
558. 
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Pražští     ničštané    češti    a 

němečtí    v    XIV.    veku. 

Statístická  studie  od  dr. 

Zikm.     Wintra    XXXII 

957.  1062. 
tPreininger    Vlad.    XXXI 

278. 
*Preissová,    Máky    v   žité 

XXXIII  754.  Zmítané 
haluze  XXXIII  755.  Po- 
rosené  pavučiny  XXXII 
544,  Talmové  zlato 
XXXII    isi. 

Prevelebný  pán.  Slovenský 
obrázek  od  Karla  Kálala 

XXXIV  8. 
*Prévost,    Polopanny 

XXXII  945. 

*Privilegium  Moraviensis 
ecclesiae  XXXIV  691. 

Pro  české  menšiny.  Bed- 
livé pozornosti  všech  na- 
šich kruhů  doporučuje 
Pavel    Sazima    XXXIV 

841,  874. 
Prodaná    nevěsta  XXXIV 

1033. 
Profesor  Jiří  Pražák  t.  Od 
dr.  Boh.  Riegra  XXXV 

•  439. 
tProcházka    Ant.  XXXIII 

1051. 
•Procházka  Fr.   S.,  Hrad- 
čanské písničky  XXXIV 
174,   Xej novější  písničky 
XXXII     446,     Slunečka 

XXXV  82. 

*  Procházka  Fr.  X.,  Kytice 

Karla  Jaromíra  Erbena 
XXXI  167. 
*Prokop,  Die  Markgraf- 
schaft  Máhren  in  Kunst- 
geschichtlicher  Darstel- 
lung  XXXV  350. 

*  Prokop,     Ve    stínu     lípy 

XXXV  355. 

Proti  alkoholismu.  Od  Ště- 
pána Řadiče  XXXII 
1025. 

Průmyslová  krisc  XXXII 
82.' 

Průplavy  XXXI  477,  s66, 
662. 

tPrusík  Fr.  X.  XXXV  662. 

♦Prušák  XXXIV  1024. 

Průvodkyně.  Báseň  Adolfa 
Heyduka    XXXIII    351. 

Překlady  z  češtiny  XXXI 
150. 

Příroda  na  Svaté  Hoře 
Athonské.  Z  větního  spisu 
svého      podává       mnich 


Sáva  Chilandarec  XXXV 

792. 
Přírodní  věda  XXXI  539- 
tPStross  XXXIII  372. 
*Puccini,    Tosca    XXXIV 

80. 


Quis  XXXIV  1 1 16,  ♦Knihy 
vzpomínek  XXXIII  73, 
Korrespondence  Karla 
Havlíčka  Borovského 
XXXIII  385. 


*  Řadič  Štěpán,  Současné 
Charvátsko  XXXI  77> 

Radimský  Václav  XXXI 
1 127,  XXXIV  84. 

*Raimund,  Marnotratník 
XXXII  s6o. 

*Rainerovy  fresky  v  chrá- 
mě sv.  Františka  u  Kři- 
žovníků  XXXIV  I03> 

♦Rais,  Na  lepším  XXXII 
541,  Sirotek  XXXIV  56fr 

Rakouské  císařství  —  spo- 
lek států.  Hlas  Frank- 
furtský. Podává  dr.  Bo- 
huš Rieger  XXXV  1. 

Rakousko    XXXI    38=;, 
XXXII  97. 

Rakousko-uherské  vyrov- 
nání    XXXIII  229. 

Randa  XXXIV  1056,  1136. 

Ráno.  Od  Jana  Vřesnického 
XXXV    1024. 

Realismus  XXXV  515,  570, 
710,  884,  983.  1065. 

tReiter  Jos.   XXXIV   184. 

Resignace.  Od  Karla  V. 
Prokopa  XXXIV  840. 

Revise.  Novela  od  Bohu- 
mila Brt)dského  XXXIV 

55,  138. 

Revoluce  v  Srbsku.  Od  Jos. 
J.  Toužimského  XXXIII 
661. 

Rezek  XXXIII  758. 

tRhodes  Cecil  XXXII  479- 

♦Rieger  Boh.  XXXIV  1020, 
Ústavní  dějin  v  Rakou- 
ska XXXIV  1*93. 

Rieger  F.  L.  XXXIII  289, 
481,  575,  765,  XXXV  13, 
III,  289.  486,  694,  783, 
861. 

♦Riemann,  Katechismus  dě- 
jin  hudby   XXXIV  644. 


♦Richter,  Zdenko  Fibich 
XXXIV  642. 

♦Rimskij  Korsakov,  Car- 
ská nevěsta  XXXIII 180, 
Sněguročka  XXXV  472. 

♦Ritter,  Filette  Sloi^aque 
XXXIV  440. 

Robur  XXXV  890. 

Rodákům  citelných  srdcí. 
Hlas  česk<'ch  dítek  ve 
Vídni   XXXIV   1146. 

Rodin   XXXII  552. 

tRoháček  Fr.  XXXIV  944. 

♦Rokyta,  Viděl  jsem  duši 
ženy  XXXII  447,  Za 
Kristem  XXXIII  651. 

Rolničky  zvoní ...  Z  řady 
básní  „Hory  —  lidé"  od 
Bohům.  Adámka  XXXI 
113. 

Román  dekadentů.  Úvaha 
od  E.  J.  S.  XXXV  S15, 
579,  710. 

Roosevelt  XXX I  osó.  10^0. 
XXXIV    1143. 

♦Rossija  v  konce  XIX. 
veka  XXXI  82. 

Rostandův  Orlík.  Od  Fran- 
tiška Zákrejse  XXXI 
448. 

tRoth  Jul.  XXXV  87. 

Rous,  Husův  pomník XXXI 

159- 
Rozechvěné  struny.  Od  Jin- 
dřicha Stem  herky  XXXV 

1 103. 

Rozhledy  hospodářské  a 
sociální  —  pravidelná  ru- 
brika. 

Rozhledy  v  dějinách  sou- 
časných —  pravidelná  ru- 
brika. 

Rozhledy  v  uměni  výtvar- 
ném —  pravidelná  ru- 
brika. 

♦Rožek,   Červ   XXXV   80. 

♦Rubeš,  Výbor  z  prací 
XXXIV  464. 

Rudolf  lí.  XXXIV  354. 

Rukopisné  poklady  knihov- 
nv  Klementinské.  Od  dr. 
V.     Flajšhansa     XXXV 

457. 
Ruská    literatura    XXXII 

682.   772y  871. 

Ruská  námořní  moc  XXXI 

375" 
Ruskin    XXXI    884.    967, 

♦Královna  vzduchu  .  .  . 

XXXIII  273. 
Rusko  XXXII  I.  XXXIV 

292.  765. 
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RuStí  dekadenti  a  symboli- 
sté.  Od  Josefa  MikSe 
XXXV  52.  995. 

RuSti     studenti     XXXIV 

1074. 
tRuth  Fr.  XXXIII  946. 
♦Ruth,  Kronika  královské 

Prahy  a  obci  sousedních 

XXXIII  657. 

tRutte  Eug.  XXXIII  944- 
Růže.   Od  Irmy  Geisslové 

XXXI  608. 
tRůžička  Jan  XXXII  372. 
•Rydel,  Na  vždy  XXXIV 

350. 
•Ryleyová,  Schovanka  . . . 

XXXIV  10^. 
Rjrtiřům  Fridricha  Hebbla. 

Od  R.  O.  XXXII  1038. 


Řecké     básnictví     XXXV 

417,   526,  619. 
Řekové     nynější     XXXIII 

978. 
Řemesla  XXXII  562. 
Říha,       Husův       pomník 

XXXI  IM. 

♦Říha  V.,  Žeň  z  literatury 
XXXIII  272,  Knížka 
o    Růžence    a     BobSovi 

XXXII  166. 

Říjnové  snční.  Novela  Ga- 
briely Preissové  XXXI 
52,   116,  225. 


♦Saenger,      John      Ruskin 

XXXI  884. 
Sachalin  XXXII  146. 
Salisbury    XXXII    763,    t 

XXXIII   954- 
Salva  XXXII  500. 
Samarkand     XXXIV     43i 

116. 
Sand  Georges  XXXIV  439- 
tSaturník  XXXIV  850. 
*Saudek,    Détské    svédomí 

XXXIII   1023. 
Sázava  XXXI  833. 
•Sborník  o  Slovensku  .  .  . 

XXXI  271. 

•Sborník  pro  národní  pa- 
mátky, nauku  a  literaturu 
(v>'d.  bulharské  minister- 
stvo osvěty)    XXXI  80, 

XXXII  550. 

•Sborník  věd  právních  a 
státních  XXXI  366. 


Sčítání  lidu  XXXIII  949- 
tSegantini  XXXI  259. 
tSeidl  Vác.  XXXIV  181. 
tSeifert  Alfr.  XXXI  264. 
Seifert  Jak.  XXXIV  455- 
Selka  Gorejová.    Korutan- 

ská  povídka  od  Gabriely 

Preissové     XXXII     35, 

126,  247.  306. 
Sen  Jakobův.  Z  biblických 

zvěstí    Adolfa    Heyduka 

XXXII   644. 
Sen   Sokratův.   Od  Jaroši. 

Vrchlického  XXXiy  316. 
fSergěj  AleksandroviČ  .  .  . 

XXX  285. 

Setkání  s  minulostí.  Na- 
psala    Irma      Geisslová 

XXXV  813. 
♦Sezima,  PassifloraXXXiV 

266. 
Sfinga    hrůzy.     Báseň    od 
Addolfa   Heyduka   .    .    . 

XXXIV  225. 
•Shakespeare,  Hamlet  .  .  . 

XXXV  358,   Zimní   po- 
hádka XXXV  359. 

•Sheridan,  Škola  pohorše- 
ní XXXI  85. 

Shoda  Cesko-francouzská. 
Od  F.  A.  Šuberta  XXXII 
321 

Schaeffle  XXXIV  1053. 

•Schafheitlín,       Johannes 
Hus  XXXIV  374. 

♦Schiller,  Marie  Stuartov- 
na  XXXV  555- 

tSchmaus  Gust.  XXXIII 
945. 

tSchmelzer     St.     XXXII. 

464. 
Schmerling  XXXI  766. 
tSchmidt    Jindř    XXXIII 

660. 
tSchmidt     Leop.     XXXII 

860. 
fSchmoranz    Jan    XXXII 

466. 
Schnirch  XXXI  957,  •  •  • 

XXXII    148. 
tSchnúr-Peplowski  St.  .  .  . 

XXXI  174. 

tSchóbl   Jos.   XXXII   466. 
Schulz  XXXV  24,  tXXXV 

279- 
tSchulz  G.  XXXIII   1051. 

tSchulz  Ot.  XXXI  943. 

■fSchulzová  Anežka  XXXV 

1 1 18. 
•Schwaiger     XXXIV     81, 

O   hastrmanovi  XXXIV 

271. 


Schwarzenberg       XXXIV 

385. 
Sibiř  XXXII  138. 

Sibiř  jindy  a  nyní.  Od  Jos. 

J.  Toužimského  XXXII 

738. 
Siemiradzki   XXXII   922. 
•Sigel,  Lectures  on  Slavo- 

nic  Law  XXXII  370. 
Silvestře    Armand    XXXI 

345. 
tSipjagin     Dim.     XXXII 

477- 
Sirotci  XXXV  327. 
Sirotek.  Národní  balada  od 

Aug.  E.  Mužíka  XXXI 

1075. 
Sjezd  českých  přírodozpyt- 

ců  a  lékařů  XXXI  758. 
Sjezd  rakouských  průmysl- 
níků XXXI  90. 

Skandinávie    XXXV    666. 

•Skarlandt,  Kniha  verSů 
XXXIV  176,  Smutná  lá- 
ska XXXV  264. 

Sklenářová    XXXIII    527. 

Skotsko  XXXI  686. 

tSkramlík     Em.     XXXIII 

659. 
Skutečnost  či  přízrak?  .  .  . 
ťJvaha    o    dramatických 
pracech   A.    P.    Čechova 
od  Josefa  MikSe  XXXI 

493,  575. 
•Sládek,  Urywki  poetyczne 

XXXII  452. 
♦Slavíček  XXXV  76. 

•Slavík  Fr.  A.,  Pruské  usi- 
lování    o     země     české 

XXXI  846. 

Slavný  hod  polský.  Jubile- 
um Marie  Konopnické. 
Od  Pavlv  Maternové  .  .  . 

XXXII  "1074. 

Slepv    Milton.    Od    Jaroši. 

Vrchlického  XXXI^  698. 

Slet     vSesokolský     XXXI 

758. 
Slezsko    XXXI    289.    485, 

585,  XXXIV  I. 
Slezsko  pruské  XXXI  289, 

485. 
Slováci  XXXIII  1053. 
Slované  jižní  XXXI  669. 
Slovanské  literatury  XXXI 

750- 
Slovensko  XXXI  46,   188, 

377,      396.      631,      1051. 

1053.  XXXII  385.  492. 

XXXní  40,  193,  XXXIV 
8,  432.   861,  965. 
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*SlQvensko.  Sborník  statí 
věnovaných  kraji  a  lidu 
slovenskému  XXXI  271. 

Slovenský  redaktor.  Ód 
Karla  Kálala  XXXI  46. 

Slovenští  evangelíci  XXXI 
413. 

Slovo  o  mladé  generaci  li- 
terární. Od  El.  Krásno- 
horské  XXXII  262. 

Slukov  XXXIII  441. 

Slunce  idcálflv.  Od  Jar.  Ti- 
chého XXXIII  1096. 

Smetana  XXXV  68,  .  .  . 
XXXIV  481,  641. 

•Smetánka,  Petra  Chelči- 
ckého  Postilla  XXXV 
171. 

♦Smetanův  cyklus  XXXIV 
557,  XXXV  658. 

tSmolík  Vine.  XXXII  757 

tSmolková  XXXIV  358. 

Smrt.  Od  Jar.  Vrchlického 
XXXIV   989. 

Smrt.  Vzpomínka  od  Frt. 
Procházky  XXXI  529. 

Sněhy  a  ledy.  Ze  svých 
gymnasiálních  let  vypra- 
vuje V.  VlCek  XXXIV 
156,  241,  327,  497,  604, 
719.  824,  899,  992,   1084. 

Snémové  koruny  České.  Od 
Jos.  J.  Toužimského  .  .  . 
XXXI  175,  756.  XXXII 
174,  847,  XXXIII  154, 
Stať   Adolfa    Srba   .    .    . 

XXXIII  1040,  1 137,  .  .  . 

XXXIV  658, 1040,  XXXV 
651. 

Sníh.  Od  Jana  Vřesnického 

XXXI  127. 
Sociální    demokracie   .    .    . 

XXXIII    loso,   XXXIV 

953. 
Sociální     otázka     XXXII 

471. 
Sociální   zprávy   —   pravi- 
delná rubrika. 

*  Sodoma,  Mnohobarevné 
moderní    vzory    XXXII 

753. 
♦Sochor,  Útok  jízdy  uStfe- 

zetic  XXXI  460. 
Solovjev    a    Merežkovskij 

o  Tolstém.  Od  Jos.  Mik- 

še  XXXI  681. 
Sonety.   Od   Ant.   KláSter- 

skélio  XXXIV  1082. 

Souborné  vydávání  spisů 
prozaických  i  básnických 
XXX í  640. 


Soud.  Od  Ant.  Klášterské- 
ho XXXIII  225. 

♦Soupis  památek  histori- 
ckých a  uměleckých  .  .  . 
XXXV  175. 

♦Soutěžně  návrhy  na  pře- 
stavbu a  dostavbu  rad- 
nice král.  hlavního  mě- 
sta Prahy  XXXIII  926. 

♦Sova,  Balada  o  jednom 
člověku  a  jeho  radostech 
XXXIII  266,  Povídky  a 
menší  črty  XXXIV  370, 
Tři  zpěvy  dnešků  a  zítř- 
ků XXXV  465. 

tSpáčil  Žeranovský  XXXV 
183. 

Spencer  XXXIV  97,  208. 

tSpiess  XXXIII  563. 

Společenstva       zemědělská 

XXXII  182. 

Spor  o  polohu  hor>  Oseká 
na  Zbraslavsku.  Zpráva 
Otakara  Joska  XXXIV 
1 1 12. 

tSrb-Debrnov  XXXIV946. 

Srbové  XXXI  669. 

Srbsko  XXXIII  661. 

Stambulov  XXXI  672. 

Starčevič  XXXI  (>'j2. 

Staročeské  památky  XXXV 
1031. 

Staročeský  slovník.  My- 
šlenky V.  FlajShansa  .  .  . 
XXXI  440. 

Staroměstská  radnice  .  .  . 

XXXIII  926. 

♦Stašek  Antal,  V  temných 

vírech  XXXI  163. 
Statistika    záložen   Českých 

v  r.  1899  XXXI  279. 
Státní  renta  XXXIII  373. 

Státoprávní  otázka  XXXI 

7.  97. 

Stavitelství   XXXIV   127. 

Stávky  XXXV  376. 

♦Stecker,  Všeobecný  děje- 
pis hudby  XXXIV  643. 

♦Stein,  Johannes  Hus  .  .  . 

XXXIV  374. 

tSteinmann  XXXV  852. 

♦Stieber  XXXIV  1019. 

Stmívání.  Od  Jana  Vřesni- 
ckého XXXIII  52. 

tStolzová  XXXII  932. 
♦Storch  XXXIV  1023. 
tStránský  Fr.  XXXII  191. 
♦Strausz,  Don  Juan  XXXV 

3.*)5- 
Strossmaver    XXXV    433. 
fStudnička  XXXIII  438'* 


♦Stupavský,  Z  mého  zp^v 
niku  XXXIV  176. 

♦Stupecký  XXXIV  1021. 

♦Sucharda,  Návrh  na  pom- 
ník Palackého  XXXI 
837. 

♦Suchý,  Nezabiješ  XXXIII 
1024. 

♦Suk.  Lesúv  pán  XXXIII 
467,   Praga  XXXV  355. 

♦Sumín,  V  samotách  duší 
XXXIII  1028,  Zrádné 
proudy  XXXV  265. 

♦Sutnar,  Karla  Jar.  Erbena 
veškeré  spisy  básnické . . . 
XXXV  463. 

Svatý  Vácslav  XXXII  47. 
XXXIII  108. 

Svjatopolk  Mirskij  XXXIV 
950. 

Sv.  Ludmila  XXXIII  108. 

Svépomocná  společenstva 
Britanie  a  Irska  XXXI 
946. 

♦Svoboda  Fr.  X.,  Cekanky 

XXXI  87.  K  žatvě  do*, 
zrálo  XXXI  840,  Olga 
Kubešova  XXXIII  177, 
Poupě,  Lapený  Samso- 
nek  XXXIII  358,  Roz- 
veselená rodina,  Mlsání- 
čko  XXXIII  359. 

♦Svobodová,  Milenky  .   .  . 

XXXII  834.  V  říši  tuli- 
pánků  XXXIII  1130. 

Svojanovské  granáty.  Od 
Jar.  Vrchlického  XXXV 
1006. 

Svůj  živel.  Z  chlapeckého 
věku  svého  vypravuje 
Vácslav  Vlček  XXXII 
226,  339,  412,  521,  630, 
708,  801,  899,  983,  1082. 

♦Syllaba,  Thomaven^v  Ju- 
bilejní sborník  XXXII 
164. 

Symbolisté  XXXV  52,  995. 

♦Szablowski,  Z  ojezyzny 
Pobratymców  XXXII 
456. 

tSzilagyi  XXXI  856. 


Šafařík    Vojtěch    XXXII 

(i'77. 
♦Šaffova       Dívčí       válka 

XXXIII  261. 
♦Salda,  Boje  o  zítřek  .  .  , 

XXXV  842. 
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*Saloun,  Návrh  iia  Husův 
pomník  XXXI  159. 

Šamberk  XXXV  IS4.  *  Pa- 
lackého třída  27,  XXXV 

359- 
tŠčerbina    XXXIII   480. 

tSebor    Fr.    XXXIV    851. 

tSebor  Kar.  XXXIII  658. 

tŠeller  Aleks.   XXXI   174- 

tSimáCek  J.  XXXV  183. 

♦Šimáček  M.,  Lačná  srdce 
XXXIV  368,  Světla  mi- 
nulostí XXXI  555.  Ztra- 
cení XXXII  360. 

♦Simák,  Příběhy  města 
Turnova      nad      Jizerou 

XXXIV  268. 
tSimanovský  XXXIV  658, 

669.  778. 
Sipkinský   Balkán   XXXII 
^861. 

*  Šípek,   Na  starém  bělidle 

XXXII    T7,    Zdi    větrem 

XXXII  70. 
tŠkába  K.  XXXV  86. 
*Škampa,     Poslední     květ 

XXXIII  470. 

Školství    XXXI    190,    562, 

757,   XXXIV    755. 
„Skroup"  XXXV  356. 

*Slejhar,  Temno   XXXIII 

268 
*Sma'ha,     Dcera     XXXIV 

748,  Zlato  XXXI  156. 
*Šnajdauf,   Sochař-mudřec 

M.  M.  Antakolskij   .  .  . 

XXXV  271. 

*Šolc,    Prvosenky    XXXV 

834. 
tŠorejs    Fr.    XXXI    943- 
Španělská    literatura    .    .    . 

XXXIV  741. 

♦Špillar  Jar.   XXXI    1129, 

XXXV  1 122. 

*  Stech,   Kovové  ruce  .   .  . 

XXXV  82. 
♦Štolba,  Její  systém XXXV 
357.  Mořská  panna  XXXI 

274. 
♦Strekelj    XXXI    650. 

*  Šubert,  Drama  Čtyř  chu- 

dvch  stěn  XXXIII  1025, 
František  Kolár  XXXV 
347,  Jindřich  Mošna  .  .  . 
XXXIII  367.  Malý  Slov- 
ník naučný  XXXIII 
1 1 25 ,  Mo  j  e  di  va  deln  í 
toulky  XXXII  449.  839. 
Moje  vzpomínky  XXXI 
1027,  Na  okraje  mých 
dramat    XXXV    564. 


♦Svabinský    XXXIII    463, 

XXXIV    460. 
*Svambera,  Kongo  XXXII 

7.Í0. 


♦Táborský  V..  Půl  století 
českého  divadla,  I.,  Fal- 
tys  a  jeho  doba  XXXV 

755. 

Tajemství.  Od.  Josefa  VI. 
Hrubého  XXXII  355- 

Také  žlutý  tisk.  Z  nejno- 
vější     ruské      literatury 
podává    M.    Domas 
XXXV  442. 
442. 

tTalíř  XXXII  928. 

TaSkent   XXXIV   43,    116. 

tTauSanovič    XXXII    286. 

♦Tenora,  KunStátský  okres 
XXXIV   268. 

Teresa  Stolzová.  Od  Fr. 
Ad.      Šuberta      XXXII 

932. 
Th.    Dr.    Vácslav    Horák. 
Od  Jos.  Simona  XXXII 

924. 
♦Theer,  Pod  stromem  lásky 

XXXIV  266. 

♦Tille,  Filosofie  literatury 
u  Taina  a  předchůdců 
XXXII   838. 

♦Tilsch  XXXI V  1021. 

Tisíceleté  jubileum  Budce. 
Staf  Jar.  Božka  XXXV 
930. 

tTisza   Kol.   XXXII   475- 

Tisza  St.  XXXIII   1 142. 

Titáni  české  modernv.  Od 
Jana  Jiskr>'  XXXII  259. 

tTolman  XXXIV  182. 

♦Tolstoj  XXXI  681. 

Tomek  XXXV  637.  669, 
♦Dějepis  města  Prahy 
XII.  dii  XXXI  84.5,  Pa- 
měti     z      mého      života 

XXXV  193,     txxxv 

662. 

tTomíček  K.  XXXIII  564. 

Toužimský  XXXIII   836. 

♦Trakal  XXXIV  1017 

tTrapl  XXXV  182. 

Travaux  géographiques 
tchěques  XXXII  749. 

Tréval,  Silnější  než  milo- 
vání  XXXV  848. 

Triumph  smrti.  Od  Frant. 
Leubnera  XXXII   1019. 

Troj  spolek  XXXII  760. 

Trubci.    Z    galerie    našich 


lidí  podává  Frant.  Pro- 
cházka XXXIV  626. 
♦Truhlář,  Catalogus  codi- 
cum  manuscriptorum  la- 
tinorum  XXXV  457, 
Jana  Albína  Ezopovy  fa- 
bule  a  Brantovv  Rozpráv- 
ky  XXXI   646. 

Tržba      rakousko  -  uherská 

XXXI  473. 

Tři    lesní    panny.     Od   El. 
Krásnohorské      XXXIV 

27. 
♦Tuček,    Rok    v    samotách 

XXXIII    1030. 
Tunelování  XXXV  61. 

tTurnovská  Anna  XXX  í  V 

88. 
tTurnovský  Jos.  L.  XXXI 

276. 
Tužby.  Od  Adolfa  Heydu- 

ka  XXXV  308. 
Tycho   Brahe.     Slavnostní 

přednáška  prof.  dr.  F.  J. 

Studničky  XXXI   959- 

♦Tyl,  Jiříkovo  vidění  .  .  . 

XXXy  1040. 
♦Tyrš,  ťvahy  a  pojednáni 

o  uměni  Wlvarném  .  .  . 

XXXI  102Š. 
Ťjutčev  XXXV  52. 


U 


Uherská  mouka  XXXIII 
948. 

tUhlíř  J.  XXXV  182. 

Umělecké  památky  na  Mo- 
ravě XXXV  350. 

Umělecké  sbírky  XXXV 
451.  653,  7.=>o,  943,   1025. 

Umělecko-historickv  ústav 
XXXV    1040. 

Umění  XXXI  143,  XXXII 
12,  XXIlí  586,  817.  890. 

Umění  na  Svaté  Hoře 
Athonské.  Z  většího  spi- 
su svého  podává  mnich 
Sáva  Chilandarec  XXXV 

975,   1097. 
Umění     moderní     XXXII 

826. 

Umění  v  Praze  za  Ru- 
dolfa II.  XXXIV  354. 

Umění  výtvarné  —  pravi- 
delná rubrika. 

Unionismus  v  Anglii 
XXXIII  1035;^ 

Universita  v  Cernovicích 
XXXI  92. 
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tJpadek  lidových  universit 
ve  Francii.  Od  Stepána 
Řadiče  XXXII  602. 

*Uprka  J.  XXXI  ^z,  553, 
XXXIV  168. 

U  rakve  A.  Dvořáka.  Ele- 
gie  od  Irmy  Geisslové 
XXXIV  S16. 

•Urban    Fr.    XXXIV    60, 
^  XXXV  75. 

Ústava  únorová  r.  1861. 
Kapitola  z  našeho  ústav- 
ního vývoje.  Podává  dr. 
Bohuš  Rieger  XXXI  765, 

,  861. 

Ústavní  dějiny  Rakouska. 
Úvaha  Jaroslava  Božka 
XXXIV  193. 

Úvěr  XXXII  657,  1041. 


Vacátko  XXXV  74. 
*Vacquerie,    Clovék    třtina 

XXXI  655. 
Vácslav  Brožík.  Od  dr.  Fr. 
X.  Harlasa  XXXI  481. 
Vácslav  Sole  a  jeho  Prvo- 
senky. Stať  Jaroslava 
Božka  XXXV  834. 

Vácslav  Vladivoj  Tomek. 
Pohled  na  život,  osob- 
nost a  dílo  jeho.  Od  Ota- 
kara Joska  XXXV  637, 
669. 

Vácslav  Zelený.  Ze  života 
otce  svého  podává  Bož. 
Augustinová  XXXV  765, 
870,    962,    1053. 

tVachek  Miloš  XXXIV 
944. 

*VaIabrégue,  Slaměný  pa- 
nák XXXII  944. 

Valašská  žatva.  Cyklus 
básní  J.  Kalusa  XXXIV 
694.  796. 

Valašské  helekání.  Po- 
pěvky Josefa  Kalusa 
XXXIII  921. 

Valašské  písně.  Od  Josefa 
Kalusa  XXXV  502. 

Valašský  krmaš.  Cyklus 
básní  od  Josefa  Kalusa 
XXXI  797.  891,  979. 

tValečka  Ed.  XXXV  853. 

Válka  rusko- žaponská.  Píše 
Adolf  Srb  XXXIV  286, 
381,  478,  570,  667,  763, 
859,  954.  1051,  1 144, 
XXXV  95.  igo,  287.  382, 
480,  572.  667,  859,  955. 


tVallon  XXXIV  1142. 

♦VanCura  XXXIV  1018. 

tVannovský   XXXIV  381. 

Vánoční  nadílky  XXXII 
85. 

Vánoční  výstava  Uměle- 
cké Besedy  XXXI  72, 
XXXIV  83. 

♦Vaňorný,  Příběhy  Odys- 
seovy   XXXV  467. 

*Vasiljev,  Byzantia  i  Ara- 
bové XXXI  168. 

Vatikán  XXXIV  856,  952. 

Vazby  knihové  XXXIV 
1037. 

V.  A.  Zukovský.  K  50.  roč- 
nici úmrtí  jeho  napsal 
Josef  MikS  XXXII  584. 

V  Budečské  škole.  Z  chla- 
peckého věku  svého  vy- 
pravuje Vácslav  Vlček 
XXXI  31,  127,  239,  314, 
421,  512,  608.  700,  807, 
898,  985,   1077. 

V  čem  je  spása.  Od  Vác- 
slava  Vlčka  XXXII   52. 

V  den  svatého  Rufa  u 
Kreščaku.  Z  kronik  o  cí- 
saři Karlu  IV.  od  Frant. 
Leubnera  XXXIV  915, 
977. 

Vdova.  Od  Jana  Vřesnic- 
kého  XXXIII   426. 

Večer.  Od  Adolfa  Hey- 
duka  XXXIV  583. 

Večerní  myšlenky.  Od  Fr. 
Procházky  XXXIII  593, 

7.35. 

Večer  u  Jizery.  Od  Jana 
Vřesnického  XXXII  825. 

Vegetarianství  XXXII  765, 
876. 

*Velenovský,  Mechy  České 
XXXIV  72. 

tVeličko   XXXIV  359. 

Veliké  zlo.  Slovo  k  upo- 
zornění od  dr.  Josefa 
Thomayera  XXXIII  826. 

Verdi  XXXI  257. 

♦Verdi,  Rigoletto  XXXIV 
1034. 

Veresajev   XXXIII   684. 

Vereščagin  XXXIV  525. 

Veselý  K.  XXXII  1032, 
t  XXXIV  947. 

Ve  Žních  a  po  žních.  Mi- 
niatury' Irmy  Geisslové 
XXXIII  903. 

Věci  školské.  Od  Vácslava 
Štecha  XXXI  190,  562, 
757.  ^ 

*Věstník     slovanské     filo- 


logie      a       starožitností 
XXXII  74. 

*Věstník  slovanských  sta- 
rožitností XXXII  74. 

Vidím  Boha . . .  Báseň  Irmy 
Geisslové  XXXIII  497. 

♦Viková,  Co  bylo  XXXII 
362.  Cop  XXXV  179, 
Holčička  XXXV  553, 
Přítěž  XXXI  157. 

tViktorie  angl.  XXXI  252. 

tViktorie  něm.  XXXI  850. 

tVirchow   XXXII   953. 

*Viták,      Paměti      starého 

učitele-vlastence  XXXIII 
1 125. 

♦Vita  vel  Passio  S.  Wen- 

cezlai  XXXIV  692. 
*Vitinger,   VerSe   XXXIV 

177, 
♦Vivanti,    Manžel    XXXV 

554. 
Vladimír   Korolenko.    Staf 

z   nové   ruské   literaturv 

od   Jos.    Mikše   XXXIV 

592. 
Vládní  předloha  k  úpravě 

kongruy.    Od    faráře    F. 

V.   Polívky  XXXV  540. 
fVIasák  Ant.  XXXII  96. 
tVlasák  Er.  XXXIV  356. 

♦Vlastivěda    moravská 

XXXIV  270. 

♦Vlček  Jar.,  Dějiny  české 
literatury  XXXI  jfyj,  745, 
1 132. 

♦Vlček  V..  Po  půlnoci 
XXXII      158,      Samota 

XXXV  368,  V  Budečské 
škole  XXXIV  465,  V  rod- 
ném  hnízdě  XXXII  1124, 
Zlato  v  ohni  XXXII 
155- 

Vlčí  mák.  Od  Elišky  Krás- 
nohorské  XXXIII    1086. 

V  mrtvém  bodu.  Časové 
úvahy.  Napsal  dr.  Karel 
Mattuš  XXXIV.  575. 

♦Voborník,    Alois    Jirásek 

XXXI  1023. 

Vodní    cesty    XXXI    281, 

XXXII  949. 

♦Vogúé,  Maxime  Gorkij 
XXXII  77^. 

♦Vochoč  XXXI  459. 

Vojtěch  Hynais.  Od  dr.  F. 
X.  Harlasa  XXXIII  680. 

Vojtěch  Šafařík.  Vzpo- 
mínka od  Bohuslava  Rav- 
mana   XXXII   677. 
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Volby      do      říšské      rady 

XXXI  179. 
Volby   na    Slovensku.    Od 

Karla      Kálala      XXXI 

,1051.  ^       ^ 

Volby  snémovní  v  Cechách 
XXXI   855,  949»   1042. 

*Voldřich.  Všeobecná  geo- 
logie XXXIII   1032. 

Volební  muka  v  Char- 
vátsku.  Od  Stepána  Řa- 
diče XXXII  8. 

Volební  řád  do  českého 
sněmu  XXXI  727. 

*Vondrák,  Altkirchensla- 
vische  Grammatik  XXXI 
80. 

V  písku.  Upomínka  z  chla- 
peckých let.  Napsal  Ka- 
rel Leger  XXXIV  21. 

Vrabci  v  zimě.  Od  Adolfa 
Heydíika  XXXV    138. 

*Vráz,  Z  cest,  Na  přič  rov- 
níko\'ou  Amerikou  XXXI 

363. 
Vrchlický  XXXIII  277, 
*DuSe  —  mimosa.  Má 
vlasí  XXXIII  468,  Epi- 
sody  XXXV  363,  Já 
nechal     svět     jít    kolem 

XXXII  444.      Knížata 

XXXIII  1 130,  Spisy 
XXXI  645,  Votivní  de- 
sky XXXIII  66,  V  uchu 
Dionysově  XXXI  154, 
Žamberské  zvony  XXXI 
842. 

V  soukromí  du5e.  Afo- 
rismy z  papírfl  zesnulé 
paní  Boženy  Voitlové 
XXXV  613. 

V  TaSkentě  a  Samarkandě. 
Z  asijské  pouti  za  staro- 
Ceskj^i  památkami  po- 
dává     dr.      Em.      Fait 

XXXIV  43,  116. 

Vuk  Stefanovič  Karadžič 
XXXI  81,  752,  XXXII 
652. 

V.  Veresajev  a  otázka  mu- 
zická. Stať  z  nejnovější 
ruské  literatury  od  Jo- 
sefa Mikše  XXXIII  684. 

*Vyhlídal,  NaSe  Slezsko 
XXXI  585,  XXXIV  2. 

♦Vykoukal,   Dary   přírodní 

XXXV  371. 

Vyrovnání  s  Uhry  XXXIII 

87. 
tVyskočil     Aug.     XXXII 

276. 


Výstava  českých  umělců 
ve  Vídni  XXXI  72. 

Výstava  děl  a  obrazů  pro 
dětský  věk  XXXIII  645. 

Výstava  Jednoty  umělců 
výtvarných    XXXI    454; 

XXXIII  1121. 
Výstava    Krasoumné    Jed- 
noty XXXI 545.  XXXIII 
551,  XXXIV  550. 

Výstava  Krasoumné  Jed- 
noty. Od  dr.  Fr.  X.  Har- 
lasa  XXXV  545-  Od  R. 
TyrSové  XXXII  434- 

Výstava      krojů     XXXIII 

157. 
Výstava   Mánesu  XXXIII 

462,  XXXIV  459,  XXXV 
469. 
Výstava    moderního    fran- 
couzského umění  XXXII 

941. 
Výstava  plakátů  XXXI  71. 
Vvstava      titulních      listů 

XXXIV  7S0. 

Výstava  umělecké  výchovy 
dětské  na  Horách  Kut- 
ných. Od  J.  Černého 
XXXIII  955. 

Výstava  vySívání  a  krajek 

XXXIII  648. 
Výstavy  vánoční  Umělecké 

Besedy  XXXI  n,  XXXIV 

83. 
Vystěhovalectví        XXXII 

277. 
VvSehrad     XXXIII      741, 

XXXIV  69,  544. 

Výtvarné  umění  —  pravi- 
delná rubrika. 

V  zlatém  věku  mladosti. 
Povídka  Karla  Kloster- 
manna  XXXV  601,  728, 
820,  919,  1 104. 

Vzpomínka.  Od  Josefa  Ná- 
městka XXXI  723. 

Vzpomínky  na  dr.  F.  L. 
Riegra.  Napsal  Vácslav 
Červinka  XXXV  13,  m, 
289,  486,  694.  783.  861. 

Vzpomínky  z  mladých  let 
dr.  F.  L.  Riegra.  Napsala 
Marie  Červi  nková-Rie- 
grová  XXXIII  481.  575, 
765. 

W 

fWaldeck-Rousseau 
XXXIV  857. 

*Wedekind.  Komorní  pě- 
vec XXXI  s6i. 


tWeitemveber  Vil.  XXXII 

95. 
tWellner     Max.     XXXIV 

656. 
*Wenig,   Kocourkov 

XXXIV  272. 
tWeyr   Ed.    XXIII   943- 
Wieheová  XXXII  1031. 
tWiesner  Fr.  XXXIII  660. 
•Wilde,     Salome     XXXV 

554. 

♦Winter  XXXI  265,  Po- 
vídky a  obrázky  histo- 
rické XXXIV  938,  Ro- 
zina sebranec  XXXV 
562,  Staré  listy  XXXII 
745,  Z  české  minulosti 
XXXIII  272,  Život  a 
učení  na  Školách  parti- 
kulárních v  Čechách 
v  XV.  a  XVI.  století 
XXXI  269. 

Wolf  XXXII  90,  180. 

♦Workman  XXXIV  275- 

Worpswede   XXXIII    940. 


Za  doby  předbřeznové.  List 
z  kroniky  král.  města 
Nymburka,  Napsal  Ferd. 
Schulz  XXXIV  232.  317. 

414,  585.  700. 
Za     Eduardem     Weyrem. 

Elegie  Ant.  Klášterského 

XXXIII  816. 
Za     Emilem     Zolou.     Od 

Elišky    Krásnohorské 

XXXII  1019. 
Za    Felixem    Jeneweinem. 

Od  R.   TyrSové  XXXV 

158. 
♦Zahradník,  Slovník  latin- 
sko-německo-český      pro 
Ladislava    Pohrobka 

XXXV  369. 

♦Zahradník-Brodský,  Ve- 
zdejší chléb  XXXV  755. 

Zahraničný  obchod  rakou- 
sko-uherský  roku  1900 
XXXI  658. 

Zachráněný  národní  po- 
klad. Od  F.  V.  Vykou- 
kala XXXII  242. 

Za  J.  J.  Strossmayerem. 
Elegie  Frant.  Kyselého 
XXXV  436. 

Za  Jiljím  Vratislavem  Jah- 
nem. Od  Elišky  Krásno- 
horské XXXII 575. 
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Zákon  o  stávkách  ve  Fran- 
cii XXXI  282. 

*Zaleski,  Józcf  Sládek : 
UrywkipoetyczneXXXII 
452,  Jan  Neruda:  Pieéni 
kosmiczne  i  inne  XXXII 
1 1 23,  Jaroslav  Vrchlický 
i  inni  XXXIV  X72. 

Záložna    Svatováclavská 

XXXII  1040. 
Záložnv  XXXII  1040. 
tZámeČník  Fr.  XXXII  657. 
Zapomenutý     český     kout. 

Slovo  o  Ceších  v  pru- 
ském Slezsku.  Od  P. 
Jana  Vyhlídala  XXXI 
289,  485. 
Za  „ranních"  Červánků. 
Obrázky  z  korrespon- 
dence  Palackého  v  let. 
1812— 1826.  Od  Ot.  Joska 

XXXIII  10. 

Za  Tatrami.  Pí5e  Karel 
Kálal   XXXI    1053. 

Za  Vaši  le  jem  VereSčagi- 
nem.  Úvaha  od  Renát  v 
Tyršové  XXXIV  525. 

Z  básní  Aug.  Eur.  Mužíka 

XXXI I I  g87. 

Z  básní  Bohumila  Adámka 

XXXI  507. 

Z    básní     Karla     Tcrvinkv 

XXXII  136. 

Z  dějin  barvy.  Pí§e  dr.  Fr. 

X.   Harlas  XXXI  347. 
tZelenka  Jos.  XX XI V  944. 
Zelený    XXXV    765,    870, 

962,    1053.    *0    Bedřichu 

Smetanovi    XXXIV640. 
♦Zelie  XXXI  368. 
tZelinka  Fr.  XXXIII  946. 
Zemská   galerie   království 

Českého.   Od   dr.   Fr.   X. 

Harlasa    XXXV   575. 
Zemské  výdaje  XXXI [948. 
Ze   sv5ta   slovanského.   Od 

Karla  Kálala  a  J.  J.  T. 

XXXI  188,  375. 

tZcyer  XXXI  202. 
Zeyer  a  soudruzi  ve  Vod- 
ňanech.     Od    Ot.    Joska 

XXXIV  632. 

*  Zeyer,  Dofia  SanCa  XXXV 
359,  Paskalina  XXXIV 
29.  Pod  jabloní  XXXIII 
177,  Zahrada   Mariánská 

xxxiii  933. 


Ze  života  V.  V.  Tomka. 
První  kniha  paměti  jeho. 
Stať  .   Jaroslava      Božka 

XXXV  193- 
Z  hudebního  svéta.  Od  dr. 

Zd.    Nejedlého    XXXIV 

258.  351,  446,  935.   1129, 

XXXV  273,  354,  556. 

Zhvralec.  Od  Josefa  Ka- 
lusa  XXXV  895. 

*Zíbrt,  Bibliografie  české 
historie  XXXII  748. 

Zimní  dumy.  Od  Adolfa 
Heyduka  XXXV  31. 

Zimní  pohádka.  Báseň  Ant. 
Klášterského  XXXI  302. 

Z  knihy  „Cestou".  Od 
Ad.  Heyduka  XXXIII 
50. 

Z  knihy  „Dobrodruzi  a 
Škůdci".  Od  Adolfa  Hey- 
duka   XXXIV   739,  822. 

Z  knihv  „Zlatá  nit".  Od  Vi- 
léma MrStíka  XXXV  47- 

Z  kroniky  ubohých  déti. 
Napsal  rada  zemského 
soudu    Bedřich    Šimeček 

XXXV  327. 

Zlaté  vlasy.  Národní  ba- 
lada od  Aug.  Eug.  Mu- 
žíka XXXI  141. 

Zlatodřj.  Historie  ze  „zla- 
tého veku"  od  F.  J.  Ce- 
Cetky  XXXV  335,  403, 
504. 

Zmčna  na  trflné  anglickém. 
Od  Vlád.  Svobody  XXXI 
252. 

Zmije.  Bá.sefí  Jar.  Vrchli- 
ckého XXXIII  695. 

Z  moderních  mravozvčstí. 
Od  Elišky  Krásnohorské 

XXXI  1 109. 

Z  nejnovější  ruské  litera- 
tury.   Od    Josefa    MikSe 

XXXII  682,  772,  871. 

Z  nových  básní  Adolfa 
Heyduka  XXXII  1078. 

Z  nových  poesií  Adolfa 
Heyduka  XXXIII  615. 

Z  nynějších  „proudů"  na 
Rusi.   Od   Josefa   MikSe 

XXXII  I. 

Zola  XXXII   1019. 
*Zorilla,  Don  Juan  Tenorio 

XXXIII  174. 
Zpěvohra   XXXV    163. 


Z  písniček  Svatusčinvch. 
Od  Ferd.  Tomka  XXXV 

333. 
Z     písní     Irmy     Geisslové 

XXXIV  603. 

Z  písní  vánočních.  Od  Ir- 
my Geisslové  XXXIV 
18. 

Zpívající  hvězdy.  Od  Irmy 
Geisslové   XXXI    1109. 

Zprávy  hospodářské  a  soci- 
ální. Od  dr.  £.  B.  Simka. 
Pravidelná  rubrika. 

*Zprávy  komise  pro  soupis 
stavebních,  uměleckých  a 
historických  památek 
král.  hlav.  města   Prahy 

XXXV  177. 

Z  ranných  potulek.  Od  A. 
Skampy  XXXI  510. 

Z  ruské  literatury.  Stať  Jo- 
sefa MikSe  XXXIV  359- 

♦Zucker  XXXIV  1023. 

Z  vojnv.  Od  B.  Jarovce 
XXXIV  68. 

Z  výletu  do  Paříže.  Od  dr. 
konst.     Jirečka     XXXI 

592. 

Z  výletu  do  Skotska.  Na- 
psal dr.  V.  E.  Mourek 
XXXI   686. 

Z  výletu  na  Rus.  Dojmy 
a  poznámkv.  PíSe  Q.  F. 
Renatus  XXXIV  765, 
881. 


?alm  zářící  kultury  v  Brně. 

Sděluje  Josef  Holý  .  .  . 

XXXV   1007. 
Žaponsko    XXXIV   94,^  v. 

Válka  rusko-žaponská. 
♦Želenský,    Návrat    XXXI 

465,  Tažní  ptáci  XXXIV 

^749. 

Žerotín  XXXV  238. 
Žitava  XXXIV  308. 
Živnostenští  inspektoři  .  .  . 

XXXI  659. 
Živnostnictvo  XXXII  563. 
*Život  a  řehole  svatého  otce 

Benedikta  XXXII  559- 
Život    duSe.    Nové    znělky 

Jaroslava  Vrchlického  . . . 

XXXI 1 1   403- 
Žukovský  XXXII  584. 
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Obsah  dilu  druhého. 


Str. 

Zemská  galerie  království  českého.  Od  dr.  />.  X  Harlasa 575 

Román  dekadentů.  Úvaha  06.  E,  J,  S, 579,  710 

Host  do  domu  . . .  Povídka  od  Františka  Leubtiera 592,  683 

V  zlatém  veku  mladosti.  Povídka  ATďr/a  Klostermanna  .  601,728,820,919^1104 

V  soukromí  duie.  Aforismy  z  papírů  zesnulé  paní  Boženy  VoUlové    .   .    613 
Alschyios  a   Jeho    doba.    Z   antických  studií  dr.     Vácslava   Niederlc  .    618 

: ;  Vácslav  Vladivoj  Tomek.    Pohled  na  život,  osobnost  a  dílo  jeho.    Od 

Otakara  Joskn 637,  669 

SnSm  království  českého.  Od  Adolfa  Srba 651 

O  Pražských  sbírkách  umčleckých.  Píše  dr.  />-.  .V.  Harlas, 

II.  Pražské  musejní  obecenstvo 653 

III.  Sbírky  Lannovy 750 

IV.  Obrazárna  v  paláci  Nosticovském 943 

V.  Obrazárna  cis.  rady  J.  V.  Nováka 1025 

Obzor  divadelní: 

Činohra.  Od  Jana  Ladeckého 656,  1038 

Opera.  Od  dr.  Zdenka  Nejedlého  658 

Melodram.  Od  dr.  Zdeňka  Nejedlého 946 

Nové  písemnictví: 

Výpravná  próza.    Posuzuje  F.    V,   Vykoukal  ....  659,  754,  848,  1027 

Z  déjin  českého  divadla.  Zpráva  oá  J.  B 755 

Staročeské  památky.  Zpráva  dr.  V.  Flajšhansa 1031 

Z  nových  déjin  Vyšehradských.  Zpráva  dr.  Fr.  X  Harlasa     .    .   .  1034 

Z  literatury  feuilletonistické.  Od  J.  Božka 1035 

Nový  lalinsko-český  slovník.  Zpráva   Vlád,  Kalouska 1119 

Předhistorické  pověsti  české.  Zpráva  oá  J,  B 1120 

Nové  rovy.  Nekrology  od  V.  Flajšhansa,  F.  V.  Vykoukala  a  dr.  Zdenka 
Nejedlého : 

František   X.  Prusik.  —  Vácslav  Vladivoj  Tomek 662 

Viadimír  Čech.  —  Vilém   Steinmann.  —  Patrik  Blažek.  —  Eduard 

Valečka.  —  Dr.  Ferd  Jokl.  —  Moric  Anger .    850 

F.  B.  Čecháč    —  J.  R.  Demcl.  —  Anežka  Schulzová 1118 

Rozhledy  v  dějinách  současných.  OáAd.  Srba  .  664,  761,  855,  949,  1043,  1126 

Válka  rusko-žaponská.  Píše  Adolf  Srb 667,  859,  955 

Vzpomínky  na  dr.  F.  L.  Riegra.    Napsal   Vácslav  Červinka     .     694,  7  3,  861 

Chorobné  toulky.  Stať  prof.  dr.  Jos,  Thomayera 716 

Jen  tobě  a  sobS.  Z  pozůstalých  papírů  Boženy  Voitlové 725 


\< 


Str. 

Dét8ké  duŠ8.  Od  Anny  Simerske 742 

Karel  JavArek.  Slovo  k  90.  narozeninám  jeho.  Od  Renáty  Tyršové  .   .   .    743 

Hruboakalské  motivy.  Od  Ferd.  Tomka 749 

Dvacetiletí  Národní  jednoty  eeverofieské ...    759 

Vácelav  Zelený.    Ze  života  otce  svého,   upomínkou   na   80.  jeho  naro- 
zeniny  podává   Boiena   Augustinová 765,  870,  962,  1053 

Příroda  na  Svaté  Hoře  Athonoké.  Z  většího  spisu  svého  podává  mnich 

Sáva  Chilandarcc •     792 

Denník  italeké  ceety.  Z  literární  pozůstalosti  Bozetiy  Voitlové  .   .  .801,  908 
Jan  MSsteeký.  Z  knihy  > Škůdci  a  dobrodruzi*  od  Adolfa  Heyduka    .   .    811 

Setkání  8  minulostí.  Črta  Irmy  Geisslové 813 

Kainova  smrt.  Od  Xavera  Dvořáka       832 

Vácalav  Šolc  a  Jeho  Prvooenky.  Stať  Jaroslava  Božka 834 

O  novém  umění.  Rozprava  dr.  Fr.  X.  Harlasa 842 

Konce  českého  realismu.  Vylíčuje  E,  y.  S» 884,  983,  1065 

Zbýralec.  Od  Josefa  Kalusa 895 

Jarní  stíny.  Obrázek  z  pouti  od  Růženy  Čechové 898 

Tisíceleté  jubileum  Budce.  Staf  Jar.  Boika 930 

Kolo  a  koleje.  Dopravnická  úvaha  od  inž.  Vladimíra   Vlčka 936 

Antonín  Lhota.  Stať  Renáty  Tyršové 957 

UmCní  na  Svaté  Hoře  Athonské     Z  včtšiho  spisu  svého  ppdává  mnich 

Sáva  Chilandarec        975,  1097 

Ruští  dekadeňti  a  symbollsté.  Od  Josefa  Mikše 995 

Svojanovské  granáty.  Od  Jar,   Vrchlického 1006 

2alm  zářící  kultury  v  Brné.  Sdélujc  Josef  Holý 1007 

Kdo  má  pro  sebe  dost.  Z  galerie  našich  lidi  podává  Fr.  Procházka  .  1009,  1085 

Ráno.   Od  Jana   Vřesnickéko 1024 

Český  umélecko-hlstorický  ústav  založený  od  msgr.  F.  J.  Lehnera.  Zpráva 

dr.  Fr.  X.  Harlasa 1040 

Některé  myšlenky  o  umSní.  Z  literami  pozůstalosti  Boleny  Voitlové  .   .  1075 
Caretto  Marchese  dl  Grana.   Z  knihy  »Škůdci  a  dobrodruzi*  od  Adolfa 

Heyduka ■ 1083 

Rozechvěné  struny.  Od  Jindř,  Štemberkf 1103 

Rozhledy  v  umění  výtvarném.  Od  dr.  F.  X.  Harlasa. 

Výstava  Jar.  Špillara  a  Am.  Haussmannové.  —  BOttingrova  podo- 
bizna hr.  Ltttzowa.  —  Výstava  AI.  Borisova 1122 

Ukazovitel  k  ročníkům  XXXI-XXXV  Osvěty  (1901-1905) 1129 
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